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ALEXANDER DER GROSSE BEI DEN ROMISCHEN DICHTERN
Yon Hmxemr Caemmrexsoy

Die Auffassting Alexanders des GroBen ist bekanntlich bei den Geschicht-
schreibern ond anderen prosaischen Schriftstellern sowohl wie in der Volks-
meinung keinerwegs immer die gleiche gewesen. Die einen sahen in ikm
nur den begeisterten und begeisternden Helden, der in cinem Siegeslaufe ohne-
gloichen Rache genommen habe fiir die Greueltaten, die die Perser in friheren
Zeiten in Griechenland veriibt hatten, und sein Heich bis nach dem fernen
Indien susgedehnt hatte. Die Feststelling seiner Monarchie und die Form,
im die er seine Herrscherstellung gekleidet hatte, war es, die den romischen
Kaisern seit Ciisar und Augustus dis Vorbild lieferte und sie veranlaBte, sich
mit ibm in Vergleich zu stellen und seine Gottihnlichkeit ihm nnchzumschen,
Ju schlieBlich verkorperte sich in ihm in Verhindung mit dem rémischen Reichs-
gedanken die Hoffnung auf einen Messias, der die Welt von allen Leiden und
Naten wieder erlosen sollte. Aber auf der anderen Seite fehlte o5 nicht an
Minnern, die seine UnmiBigkeit in Wort und Tat, seinen nnbézwinglichen
Rubmesdurst, seine Ricksichtslosigkeit gegen Menschenleben und sein Streben
nach einer gittlichen Stellung und Verchrung aufs schiirfste verdammten und,
wenn sie den Glanz eeiner Taten such nicht zn leugnen vermochten, doch in
ihm eigentlich nur einen abentenernden, riiuberischen Eroberer erkennen wollten.
Wie bei den romischen Prosaikern diese Meinungen zom Ausdrusk kamen, ist
beksunt, aber es schien der Mihe wert, auch die rémischen Dichter darauf hin
zu untersnchen, in welcher Weise die Perstnlichkeit and die Taten des Konigs
verwandt worden sind.  Das Ergebnis meiner Forschungen lege ich hiermit in
der Hoffnung vor, damit einen, wenn aueh unbedeutenden, Beitrug fiir die Be-
urteilung des groBen Kinigs in der rémischen Litoratur geliefert zu haben,

Wir betrachten also die Erwihnung von Ereignissen und Taten aus dem
Leben Alexanders bei den einzelnen Dichtern ohne Rileksicht suf ihre Lebens
zeit.  Als seine Geburtsstadt wird Pella angegeben wuBer von Lnean, wo-
ritber unten wu handeln sein wird, von Manilius, der sie als die erste oder
griifite Stadt preist nur aus dem Grunde, weil Alexander hier geboren ist; denn
dies ist offenbar der Sinn der beiden Verse (I 768): Magno mazima Pella und
(IV 688): ef vage vel wno princeps Pella domus. Ebenso vergiBt Paulinus Pellius,
der geboren wurde, uls sein Vater Vicarius von Makedonien war (im Jahre 577; =




104 H. Christensen: Alexander der Grobe bei den rOmischen Dichtern

Seeck, Praef. ad Symm. 8. LXXVIIL), nicht zu erwihnen, dab -.u_*i.ne ﬁ.ehurt.sytaull;
anch die des groBen Makedoniers war (Euch. 24: Poet. chr. min. 1):

editus ul Follis?) nter cunabula quondam

vegia Alemandri,

{Ibrigens wird Alexander bei manchen Dichtern und auch von spiteren Pro-
saikern (z B. Symm. Laud. ad Grat. 6) pinfach Pellaeus oder Pd?:mlum mlut cinem
Substantiv, wie dwg, fwvenis u. f. genannt, pine Bezeichnung, dm_ ﬁEl:t. Luv..?m
siemlich allgemein geworden ist. Auf ¢in Wunderzeichen, das beil seiner lie-
burt stattfand, scheint Statius hinzudeuten (8. w.). . _ \
Interessant ist es, daB alle Dighter der rmischen Kaiserseit — mlh_ﬁ.nf-:v
nabme des Lucan (8. 122) und Clandian an einer Btelle (8. hll'-.',ll'i —, wo sie die
Abstammung des Konigs erwithnen, ihn zum Sohn des .Iuppm:r :;L'III.TIWII machen,
8o schon, ohne weitere Namensnennung, Ovid (Ibis 296): qui cornigero .dc Tove
oatus evat. Bei Silius (X111 767) redet Scipio den Schatten des Konigs, der
aus der Unterwelt erschienen ist, mit den Worten an: Libymli'w.fmmfa proles
Hammonis; Statius (Silv. 11 7, 93) nennt ihn natum Nasamaonii Tmﬂm-{ Apol-
linaris Sidonius stellt Alexander und Angustus zossmmen als Sthne von Gittern,
die unter der Gestalt einer Schlange die Sthne erzengt haben (11 121 4F):
Magnus: Alexander nee non Avgustis habentur
concepli serpente deo, Phoebummque Tovemiie
diisivere sibi: namgue horin quacsiit s
Cingfia sub Syrte patrem, mamelis genelricis
alter Phoebigenam sese gaudebat haberi,
Pasonii iartans Epidauria signa draconis.”)
olt wird hier fiir Augustus auf die bekannte Erziblung von a-::i{rmr
;J;Eﬁﬁ:f:ﬂlme sie von Sueton I’iug. 94) und Dion (XLV 1., 2) iiberliefert wird
Ob in betreff Alexanders auf die Angabe, die Plutarch im Leben Alexanders
(Kap. 2, vgl. dun jetst Ausfeld, Der griech. Alexanderroman S. 127) ‘macht;
J:tiq:ih; 8¢ move zal Opdzov zowoudms iz ‘Olvpmddos :.rfzpaxrera;'m;ng T
gépert angespielt werden soll, oder ob eine Bekanntsehaft Tm.t ﬂzar bei .1 sendo-
kallisthenes fiberlieforten Geschichte auzunehmen ist, wage ich nicht mit voller
Sicherhoit 7u entscheiden. Wahrscheinlicher allerdings kum!::Lt mir die erf?'teru
Annahme vor. Das ganze Gedicht ist doch eben zur Verherrlichung des Kaisers
Anthemius (- 472) geschrieben (am 1. Januar 468; 5. Mommsen, Praef. 5. I[ﬂ?.l.[l},
und such die sonstigen Wunderzeichen sind jedenfalls ﬂu_u.mln .bekau:ute Histo-
rien gewesen, wenn uns zufiilbig anch die bei {Eisu herfuht?tl?n nicht iiber-
liefort sind. Der christliche Dichter verriit sich h}m- ﬂulleu_:.:ht, wenn auch
sonst, sowohl bei Apollinaris wie bei anderen, hi?isllmsche: :.B_E_:ﬂll:hﬂ'ﬂﬁgfn gang
nnd gibe waren, in den Ausdriicken habentur, divisere sibi und quaesiit.

Wy Die Form Pellie, ariiin habe ich sonst nirgends gefondezn, sip verdanlt hier wobl

dom Verse ihren Umsprong. ‘ ) . ' ”
i %) Dieselbe Bozeichnung, Poaoniie draoo, fAndet sich aueh bei Claudian, Cons Skl

I 173,
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Die Taten Alexanders werden natiirlich nur ganz im allgemeinen oder
in besonderen Beziehungen erwiihnt. (tanz summarisch von Claudian (Cons.
Stil. TII 165):

Subiecit Persen Macedo, coasurus of ipse)
Romanis: faec avmdis firmate Sthyllas,
haee sacris enimale Numiae,

Ieh habe hier die Interpunktion so gegeben, wie nach meiner Meinung die
Stelle aofgefalit werden muB. Das haee geht nicht auf Foma, sondern ist Nom.
pl. nentr. und bezieht sich aof die eben gemachten Angaben, d. h. daranf, daf
Hom ewig danern soll, withrend alle anderen Herrschaften wugrunde gegangen
gind. "Diese Bestimmungen sind gesichert dorch die Ausspriiche der Sibylla®)
und sind ins Leben getreten durch die religidsen Einrichtungen Numas®, inso-
fern erst durch diese letzteren Hom in Verbindung mit den Gittern gebracht
und zu ewigem Leben berufen ist. Der Dichter will sozusagen einen Beweis
erbringen flir seinen an das Wort Vergils: smperiwm sine fine dedi erinnernden
Satz: nee ferminus wnguam Romanae dicionis erit d. h. fiir die aeferna Homa,
wie sie von Tibull (I 5, 28) und Ovid genannt war, der noch in spiter Zeit
Altire in der Fremde gestiftet wuorden (Wissowa, Rel. der Riémer 5. 283),
Und vielleicht hat der Dichter eine solche Versicherung fiir nitig erachtet,
weil teils infolge der Not der Zeit, teils anf Grund alter Spriiche manche den
Untergang der riimischen Herrsehaft verkiindigten, wie es bei Lactanz (Div.
inst. VII 15, 11) heiBt: Homanum nomen, quo nune regitur orbis — horret ani-
mus dicere, sed dicam, quin fuburwm est — tollefur ¢ teyra ol Smperium i Adsiaom
reverletur (vgl. ebd. 18). Aber die Not der Zeit durfte und wollte der Dichter
in diesem (edichte zum Preise Stilichos, den er fiber die hochberfihmten Feld-
herrn stellte, die Roms Grifle begrilndet hatten (vgl besonders 11 368 ), nicht
beachten, und alte Spriiche konnte er sehr wohl in diesem Zusammenhange
iibersehen, Man hat bisher immer kaee auf KRoma bezogen und war deswegen
durchaus dazu berechtigt, weil in den vorhergehenden Versen (138, 140, 150
haee unzweifelhaft auf Rom geht. Aber der Gedanke, daB Rom durch die
Ausspriiche der Sibylla gefestigt oder gesichert sei, will mir ebensowenig klar
erscheinen wie die Behauptung, daB Hom durch die religitsen Einrichtungen

T Mit Mueedo ist Alexander selbat gemeint; of ipes st natiiclich allgemeiner auf dos
Reich Alexanderas oder vielmehr die darnos entstandenen Bingelraiche sn denten, FEine fiho-
liche Gegeniberstellung der fritheren Siege und Weltherrachaft Macedonions nnd der Unber-
werfung durch die Rimer finden wic bel Plin, N, b IV 89: Hace elfam Tndine victria per
vestigia Liberi Pateis atque Hereulis vagota, hade eaden et Magedandn, cwius uno die Paulis
Aemilivg imperator woster LXXTT welis diveptas vendidit.  Tantam differention sortis pioe-
abitere. dua homines. u

#) AubBerungen der Sibylla diber die Ablosung der Herrschaften und din schlieBliche
Herrsohaft der Rimer finden wir wuech in nnserer Sammlung von Sibyllenocakaln mehefaoh,
am einfachsion und kirsesten 111 1560

Albybérrov fucilner fyeipero, olve td Hepoiy
Moy Ailhdxos ve sal drovplye Befvlaiog,
slve Maxndovion, sddo Alydxron, sire "Popys.
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Numas ‘belebi’ sei — so fbersetzt Birt, vgl. anch den Thes. s. v. —, um so
weniger, weil die im folgenden aufgeziihlten Gitter entweder urult sind, wie
Jupiter und Vesta, oder nen eingefithrte, wie die Maguu Mater und Askulap.
Die Aufziillung der Gotter gibt vielmehr pur die Uberleitung zu der Gegen-
wart, in der Stilicho mit Hilfe eben dieser Gotter (cum superis) iie Stadb
schitbzt und vegiert. Den Mittelpunkt des Ganzen bildet das mit Nachdruock
und SelbsthewnBtsein vorgetragene Bekenntnis von der Einheitlichkeit (humanum-
que genus communi nomine fovit matris) und der Ewigkeit des rimischen Reichs,
bekrftigt sum Schlub durch die Worte haec auguriis usw. Eingerahmt so-
susngen ist dieser Mittelpunkt auf der einen Seite durch den Hinweis anf die
Grundlagen des Rochts, die Rom geschaffen, und die Grobtaten der Yorfahren,
die sich durch kein Unheil brechen lieBen, auf der anderen Seite durch die
Hervorhebung der schiitzenden Gotter. Diese Annahme scheint mir gestiitat
an werden einmal dadurch, daf, nachdem mit haec noch einmal der Hauptteil
eingeleitet ist, nun dieses nicht wiederkehrt, sondern hine (167}, hane (168),
Jue (169, 171) erscheinen; die beiden duzwischen stehenden Aage miissen auf
das unmittelbar Vorhergehende bezogen werden.') Dazu kommi endlich noch
gine metrische Erwignng. Claudian hat sich hier ¢inen Hiatus gestatbet; N,
Hine. Sonst findet sich dieser nur noch einmal®), C. min, 48, 10, und zwar an
derselben Stelle in derselben Weise, daB der eine Gedanke zu Ende kommt, und
etwas Neues beginnt. So wird auch hier mit Numae der Abschlub des vorigen
Gedankens eintreten, und mit hine beginnt eine neue Auseinandersetzung.
Kehren wir nach dieser Abschweifung 2o den Taten Alexanders zuriick.

Besonders wird ihre Ausdebnung in die Ferne munchmul hervorgehoben mit
leiser Besiehung oder — wie bei Lucan, s. u. — mit direkter Hervorhebung
der Tatsache, daB die romischen Waffen nicht so weit vorgedrangen sindy
denn wielfach werden die Ziige des Kinigs bis an den Ganges ansgedehnt.
So, abgesehen von Luean und Clandian (Cons. Stil. 1 266), die nachher noch
s besprechen sein werden, von Silius an der schon angefithrten Sielle, deren
Anfung offenbar dem Hukomion des Augustus bei Vergil (Aeu. VI 792) nuch-
webildet ist:

Hic ifle est, {ollure vagus qui viclor in o

cutrsi gigne tulit, cui poreta Bactra Dalaeque,

qui Gangen bibit of Pellaeo ponte Niphaten

adstrinzit, cui stant sacro swa moenia Nilo.

In iibertreibender Weise werden hier die Zige Alexanders nach Norden und
(gten erwihni, Denn ob er bis zu den Dahern wirklich gelangt ist, st jeden-
falls zweifelbafl (vgl, Curt, VI 8, 1), und duB er bis zum Ganges nicht ge-

Y Dath dumit dem Dichter leoins Gawalt angetin wind, ale ol fueeee fmmer nuf desselle
(Homa) gehen mibte, beweisen Stellen, wo hie-hic gerndein gobmucht wird, wie sonst fie-
itle, 80 . B. gerade in diessm Lobgedicht 1 #1 i 873 ., oder 11 cons. Hon. 188 w &,

5 Der Hintus Hopt. Proa. I 180: Jew ubi war, waonn or such sonst bei hew nicht pe-
simttel wur, wiv s soheint, durchaue gebdinchlich; vgl Ov. Am. TI1 8, 18; Fast. T 450
Y aon: Biat Silv. 111 8, &d; Theh, V 880
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lnngt ist, steht geschichtlich unzweifelhaft fest. Es ist eine rhetorische Ther-
treibung, die um so eher woll auf Lnean wurickzofithven ist, weil einmal aneh
dieser davon spricht, daB Alexander bis zum Ganges vorgedrungen sei (LI 233,
vl 5. 128), und zweitens auch das Verbum bibere in gane Ghnlichem Zn-
summenhange von ihm verwandt ist (Nilongue o fonte bibisset X 40), wie er denn
anch von Sesostris (X 278) sagh:

Ante tamen vestros amnes, Rhodanwaague Padwmagree,
ipram. Niton de fonde. bibit,

Dazu kommt, daB such die Benennung Niphates fiir Tigris aller Wahrschein-
lichkeit nueh auf Lucan (I 245) suriickgeht; jedenfulls hezeichnet Horaz
(C. I1 9, 20) mit diesem Namen noch das Gebirge und daneben den Tigris —
wenn auch andere darunter den Euphrat verstehen — mit Medum flumen.')
Mit der Angabe des Briickenbaues iiber den Niphates hat es aber noch eine
hesonders Bewandinis, denn den Tigris hat Alexander bekanntlich nicht, wie
den Euphrat, auf einer Brilcke flberschritten, sondern, um Arrians (An. I 7,%)
Worte zu gebranchen: diafiedvea von xipor guiexds piv de (Edryre rob fod
obdevig 0} slppovrog, und ebenso AnBern sich alle anderen Berichte. Ks bleibt
also nichts nnderes fibrig als entweder Fuphraden statt Niphaten in den Text
zu setzen oder, und das ist doch wohl das Wahrecheinlichere, ein Versehen des
Dichters ansunehmen, der sich so genau nicht um die Geschichte des Make-
domiers zu klimmern hatte,

In der weiteren Darstellung bei Silins wird denn besonders die Schnellig-
keit, mit der Alexander seine Feldslige ausfiihrte, hervorgehoben, denn aunf die
Frage Seipios:

Geae fe wie, fare, swperlm
ad deews ol swmmnag lawdwm produxcrit arees

antwortet Alexanders Schatten:

Toerpiz Tewtt sollertin Marlis,
auienda Bella expedine: pigra cotulil artis
fenel wengean. sese vivtus, T magne gerenidi
praceipita tempus : wors alra dmpendel ogenii.

Und damit trifft Silins offenbar das Richtige, wie anch Curtius, den Silius
ibrigens, schon mit Ricksicht auf das nachgewiesene Versehen, schwerlich ge-
lesen hat, mit Recht sagt (V 5, 3): Nullam virfulem regis iustius quam celeri-
tatem laudaverim,

Somst spricht von den Tuten des Kinigs und ihrer GroBartigheit ganz all-
gemein noch Manilins an einer Stelle, wo er, wie andere Stoffe nus der Suge
oder Geschichte, so auch die Taten Alexunders darsustellen ablehnt, in Worten,

" Anch bii Vergil (Georg. T 80: addam wrbes Agioe domitis pulsumgua Niphaten) ist
oo jedenfalle wohl sogemessener nn ein Gebirge als an einen Flob o denken, Spiter Tat
dann aber, wohl gerade durch Lucon, die Bezeiclmung Niphates fir Tigeis gewihnlich ge-
worden, 8o eben bei Silins, Tuvenn! (8, 408) und Cleoitian (U1 cons. Hon, T2: Armesii
Phasin, Partla loguere Niphaten),
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die zugleich ansdriicken sollen, daf diese durch die Worte sines Dichters doch
nicht vergriBert werden kimnen (T11 22):

Non regis Magni spatio maiore capéndo
quiang sind acla, loguar,

Lucan an einer Stelle, die pachher noch ausfithrlich #u behandeln sein wird,
und Statins. Dieser erzihlt (Silv, IV 6) von einer Bronzestutuette des Her-
kules, die er im Hauose des Novios Vindex bei einem Diner gesehen und be-
wundert habe. Zur Steigerung der Bewunderung diente, daB sie — richtig
oder micht — als ein Werk des Lysippos pgalt und zuerst im Besitze des
grofen Konigs gewesen sein sollte, der sie ganz besonders hochechiitzte, sie auf
allen seinen Ziigen mitnahm und gewissermaBen Herkules zum Vertrauten seiner
Taten machte. Diese werden denn nun ganz im allgemeinen, ohne Riicksicht
auf die zeitliche Folge, nur zur Charakterisierung des Helden berichtet, aber
stets in Beziehung zu Herkules gesetzt (50 1)

Fellasus habobal

remtator teclis swmen vencrabile mensiz

et comitem oceasus®) seewin portabat of orfis

pracstabutque libens wodo gua diademata dexfra

alistuleral dedevatgie ef muagnas vorteraf wrbes.

Semper ab loe animos in erasting bella petebat,
* huic acies semper viclor narrabat opimas.

sive catenalos Bromio detragevat Indos®),

sttt elusam magna Babylona refregerat hasta®),

sew Pelopis {erras Wherfatemgne Pelasgam

obruerat bello; magnoque ex agmine laudum

fertur Thebanos fantum eveusasse trinmphos.

Der Ausdrack elusam magna Babylona vefregerat hasta ist allerdings, wenn er
nicht beabsichtigh ist, jedenfulls ungeschickt, denn Babylon wunrde bekanntlich
dem Kbnige ohne Schwertstreich von Maziius {ibergeben und der Kimig sogur
in_feierlichem Zuge eingeholt (Droysen, Alex. I 344; Kaevst, Hell Zeitaltar
1 308). Aher es mag der dichterischen Freiheit nachgesehen werden, ebenso
wie die Hervorhebung der Pelopis ferrae, die doch jedenfalls nicht direkt
durch Krieg unterworfen wurden (vgl 8. 113), Bin sebr foiner und liebens-
wiirdiger Zug scheint es mir dagegen zu sein, dafl der Kinig sich bei dem aus

') Wenn nicht die Gegentberstellung von oceasus und ortws cinfach dichterische Aus-
drucksweise jst, wos jo iwmerhin méglich ist, so kinnte mon daran denken, dab Stitins
bereite dem Romon des Prendokallisthones kannte, in dem Alexander bekanntlich seins
Feldziige anch nach Afriks und Ifalien susdebnt. Auch die gleich folgende Bemerkung
von der Peloponpes wilrde Gbrigens-anf eifie dersrtige Bekasuntsohnft hindeuten, da Alexander
in Wirklichkeit in der Peloponnes gar nicht Krieg gefiihrt hat (vgl. die Anm. 3 auf 5. 118),

) Bromio gehiiet wohbl jedenfulls ebengo su catenatos wia su detragerat. An Hacchns
gefesselt durch dis Unterwerfung, die ja mehrfach berichtet wird, wurden sie durch dic
Unterwerfung Alexanders fhm wicdor sntaogen,

% Die magne hasta wird Alexander, worauf Vollmer aufmerksnm mucht, gparnde oo bei-
grelegt wie V1, 134 dem rlmischon Eaiger,

E————
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Theben stammenden Herkules wegen der Zerstorung dieser Stadt zu entschul-
digen sucht. Als spiitere Besitzer werden dann Hannibal und Sulla genannt:
aber der schmeichelnde Diehter kommt doch zu dem Schlusse, daB die Sta-
tuette am besten im Hause des feingebildeten Vindex aufbewahrt ist,

fiee de regnator Macetum nee barburus waguam

Hannibal awt saeei posset vor horrida Sullae

fis arlebrare modis,

Dieselbe kleine Statuette hat aunch Martial besungen (vgl. Vollmer im Komment.
au Stat. Silv. 8. 475), der gleichfalls die drei Besitzer nennt und von Alexander
nor ganz kurz als dem Besitzer sagt (IX 43, 7):

Hoe hatneit nivmen Peflaci mensa tyranni,
ited cito perdamiio viclor in orbe ineed,

SchlieBlich ist noch Prudentius anzufihren, der in seinem Gedichte gegen Sym-
machus (I1 546) besonders die Zevstirung von Tempeln und speziell wohl in
Theben hervorhebt. Er will gegen die Idee des Symmachus, daB die Gétter,
wenn sie eine Stedt verlassen, heiligere Stitten aufsuchen wollen, zn Felde
ziehen und fragt daber, ob dies auch der Fall gewesen sei, als Odyssens und
Diomedes das Palladinm avs Troja fiihrten,

anl quofies duclor Mavetum fortissinee altos

templorum eineres victis cumulavit’) Amyelis,

optassent pravdis doemini se numina capla

misceri Assyriaeque vehi Babylonis ad arees?¥)

Wenn die Lesart richtig ist — es fehlt jedenfulls an einer sicheren handschrifi-
lichen Grondlage —, so mibte hier Amyelae wohl in dex Bedeutung Lakedaimon
oder Peloponnes stehen. In der Tat begegnet diese Bezeichnung vermutlich
schon bei Ovid (Ars am. II 5): talis ab armifiris Priameius hospes Amyelis . .
vela dedit®), und bei Statius, mit Beziehung auf Paris (Silv. I 2, 213; Ach. T 21;
IT 59), auf Lykurg (Silv. I 2, 90) und Alkman (V 3, 153), Da die Geschicht-
sehreiber von emer Besiegung Spartas nichs wissen, die Spartaner sich viel-
mehr bekanntlich ostentativ von dem Heereszuge Alexanders gegen Persien
fernhielten, so miissen wir wohl ebenso wie bei Statins und Claudian sine Be-
kanntschuft mit der bei Psendokullisthenes (II 6) iiherlieferten Ervihlung von
der Besiegung der Spartaner annehmen. Welche Tempel hier von Prudentins
gemeint sind, weif ich nicht snzugeben, wenn nicht etwa aof die Zerstiirung
Thebens und den Brand von Persepolis hingewissen werden soll,

Y) Dar Ausdruck cineres cunndovit srinnert etvwas gn Sen. Med, 147 ailte: cinere cimne-
laho domiem.

*) Assyrias Babylonis erinnert an dosvoins Bapivddwog in dewm 8, 100 Anm. 2 sngefilhrten
Silyllinisehen Oralal,

f) Doz Beiwort armiferae, das Ovid sonst nur von Minerva (finfmal) und einmal (Mat.
IX 645) von den Lelegern gebroucht, scheint mir dafiic zu sprechen, wig auch der ganze
Zussmmenhang. Doch wird allerdings auch Ampelue welbal darunter verstanden, 5. Brandt
im Komm. & d. 8, und Gruppe, Gr. Mythol. 8. 666 Anm. 7

Ninw JabrbOeher 1000, 1 B
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Porus und sein Verhiltnis zu Alexander, besonders din.GmBmut, die
dieser dem besiegten Feinde erwies, wird mehri:nnh von den [Ju::l]tw'n hﬁrm;
gehoben, und in Verbindung damit wird bisweilen hiﬂgﬁ:ifleﬂ-ﬂﬂ ?uf seine Tra;er: u;:l.q
sugleich auf die Giite bei der Nachricht von dem Tode seines ar_staeu“ .mll?‘;‘
Darius, die er besonders an den Tag gelegt haben sollte :hu:ch die En:g :;Lqﬁ
Bestattung des schmithlich ermordeten Feindes. So sagt Ovid (Tr. b, 39):

CQuae ducis Emathii fuerit elementia, Povus
Dareique docenl funeris crsequias,

und besonders Claudian erwiithnt mehrfach gerade den Porus; so ganz allgemem
Ty o .
(IV Cons. Hon, 374) - A
gui domuit Povwm,

In dem Panegyrikus auf den Konsul des Jahres 540 {!dan?.ius T]li}ﬂﬁﬂrl]lﬂ i‘:’rllin i?);
der Makedonien als Statthalter verwaltet hni{t-e, wird m.dur dama E‘*q, s ﬁe
und besonders bei Clandian heliebten {ibertreibenden Weise von der Ube
dieses Amtes gesagh:

Inde tibi Macetum fellus of eredita Pellae R

moenia, quae frmlug quondam ditavil H':l.rﬂuspem; )

tantaqgie oomimissae rreovesti gavdin ”.‘“fd’

mitibis arbifeiis, guantum bellante Ph:!ql:rpo

floruit aut wigri®) vecidit cum regin Pord,

Ein allerdings etwas eigentiimlich herheigl'ezogune:t: }rarginlmh, duf ]:-':T ﬂu:::
arbitria des neuen Statthulters gerade mit der hrmgsm.;t mhmsr Phi é?rp i
Alexander zusammengestellt werden. Bs kommt noch umad. ni;.u. ﬁ“
wird sonst, soviel ich weil, erwihnt, Juﬂ_ﬁlamn&ﬂr auch die _m.;pt.stndm i
Porus hesucht oder gar seinen Pulast zerstort habe. Dazn w:}:l::“ g
weniger Veranlassung, als Porus sich nach d“f verlorenen 8 . :gl r:nv . 3,
und sein Besitz ihm gelassen, ja sogar Wrgru?ert Iw-urde {s.c. : : I < b;na’
20, 4). Und eben dies erwiihnt auch derselbe {flum.*:mn an einer nnﬂlmm =
zn:mmman mit einer ebenso eigentiimlichen Notiz wie der oben erwilin

heibt in einem seiner kleineren Gedichte (22, 16):

Pollaeum iwvenem requm flecere yuinad:
Dariwin famulis manibus doluisse peremptum

Y Hydospes it hier {iir Indien gebrancht und ram.uf.ua, 'a‘br.m:: win }.:‘:ﬂ:t: t;r;!:ag:
0y 388, das unterworféne Indien. Ehonso mul:.l Pelln fiir Mn.kefnu;mn Eh:. S e
dnll.i 112; Sinn der ganzen Stelle einfach ist: die Unterwerfung Indiens
ﬂﬂmn{!‘-v;fiﬂlﬂ::-i:r‘a-m b, VI 70: A Gange versa ad mm’df:::u ;ﬂugn ﬁnpuﬂiu:l- wnde p!.rpl::.:;
inm quidem anfeeti, nondum tamen Aethiopum 1ﬂll!||l1ﬂ _amh, qmnruﬂ:l u:iul:qh ::I:mm:db;
tantum colore pracforunt sidus.  hrigens soll niger l:ierwni;l l:‘nEun a']mmh Sl oo
dunkel begeichnen, sondern vielmohr thum‘rbrmt. oder "heif ,dw:s:' n; e
Claudian (T 170) niger gensnnt wird, Ghnlich etwn wie Horaz (Epod. 10, Furus

spricht.
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fertur ef ingenti solatus fata sepuloro;
fradita captive gpatiosior India Pore,

Dal Alexander die E.rmﬂr:lmlg' des Darins durch Bessus ( famndis m, = famuli) )
betrauert habe, ist allgemeine fji:arrlieferung, und ebenso die VergraBerung von
Porus' Reich. Eine eigentiimliche Nachricht aber finden wir dagegen wieder
darin, daBl der Kénig dem Darius ein grobartiges Grabmal sollte errichtet
haben. Davon ist bei den Historikern nicht die Rede. Arrian (LT 22, 1) sagt
einfuch: soue depelov ele Mépoag Exenve, Sy xedevonae v Tels feailizels
hjxaes, xedraxep 2ol ol Eidov of xpb Aapetov Padidéiz, und in fhnlicher Weise
driicken sich auch Justin (XI 15, 15), Diodor (XVII 73, 3) und Plutareh (Al 73)
ags. Dab nun Claudian diese beiden doch ganz bestimmten Angnben von der
Zerstorang — denn das heiBt doch cecidit — der Burg des Porus und der
Errichtung eines Grabmals fiir Darius nur als dichterische Erweiterungen oder
Floskeln  sollte angebracht haben, ohne auf einer bestimmten Grundlage zu
fuBen, erscheint mir nicht recht glaublich, jedenfalls dann nicht, wenn wir die
Miigliehkeit baben, sie auf sonstige Nachrichten zurfickenfiihren. Und das ist
in der Tat der Full Denn beide Angaben finden wir in dem Romane des
Psendokallisthenes wieder. Von dem Konigspaluste des Porus heiBt es: ¢o a3
tie xdvre o seletiov lafior xel #TOOTHOEE TRV wodew adron Ty ddoi-
Foglev émoreiro (I 4).  Allerdings ist in dieser sagenhiften Geschichte Porus
von Alexander getotet worden, und daB Claudian den geschichtlichen Hergang
kannte, beweist ju die zweite der angefibirten Stellen. Aber wir missen he-

_denken, daB diese Angaben nicht geschichtliche Daten sein sollen, sondern

Reminiszenzen sind, und da8 die beiden Angaben an verschiedenen Stellen stelien
und zn verschiedenen Zwecken gemacht sind, wo dem Dichter gestattet ist, das,
wag thm gerade fiir seinen Zweck pabte, mochte es Geschichte oder Sage sein,
zu benutzen. Ja, wir ditrfen vielleicht noch einen Schritt weiter gehen und die
Behauptung aufstellen, duB Claudian aueh die Nachricht des Psendokallisthenes
von der Tétung des Porus durch Alexander gekannt hat. Bs heiBt n&mlich in
dem Gedichte iiber Stilichos Konsulut (L 268):

Y} Dbl famulis manibus gebraucht worden kann fiir fomuli . ist gewill, Ghmlick = B.
V 886 famulae catenne, Sklnvenlketton Aber eigentimlich ist o4 mir doch, weil famali
Rl genau Bo gut o den Vers geht wio fumudic. Ks fab mir daher, mit Ricksicht b
sonders puf' die im Text nachgewicsenen anderweitigen Bezichungen = Prendokallisthenes,
der Gedanke gokommen, eine nnders Komstruktion und dem entsprochond wine andere Er-
kllung vorsuschlagen, Wonn man famulis manibis 7u doluizse konstruierte, 0 wirde dor
Sinn sein: Alexander soll seinem Schmerse durch seine dienenden Hinde d. b durch einen
Dienst, den geine Hinde, natiirlich bei der Bestattung, leisteten, Ausdruck gegeben haben,
Man kinnte dabei denken an die Erzihlung, die wir auch bei Plutarch (AL 74) fnden, das
Alexander bei dem Anblick seines rnchlos ermordetan Gugners seingn Mantal uligenommen
und den Toten damit bedeckt habe. Klarer aber sebeint mir sins Beriehung aufl Psendo-
knllisthemes (IT 21), wo es bei dar Bestattung des Darius heibt wirds di HltkerSpos drwo-
Belg vy dpor aitoi o pEF v Gerpamin T edpe dopsiov, Toh verkeuns nicht,

du8 die andere Erklirung den Vorzug der Einfachheit hat, aber viellsicht ist diese doch
auch der Erwillinung wert,

al
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Porus Alexamivo, Memnon prostratus Achills,

4 ilda nempo fili
Memmon ist ju bekanntlich von Achill getfitet worden, von Gildos Tod gab es
mehrere Versionen, u. & auch einey duf Stilicho ihn getitet habe (vgl Birt,
Praef. zu Claud. 3. XXXII A. 10), also wilrde man mit Recht prosfrafus in
derselben Bedeutung zu Porus Alexandro ziehen. Immerhin ist zmzugeben, dab
progtratus auch in allgemeinerer Bedeutung gefallt werden und einfach “nieder-
geworfen” bedeuten kann; es milBte dann aber doeh in doppelter Bedeutung
stehen, was bei der anderen Frklirung vermieden wiirde. Uber das Grabmal
des Kénigs Darius berichtet ferner Pseadokallisthenes (IT 21): @xodels a2t "AAE
Eevdgog éxl tor vdgov Aupstor tow fudiiie, povivrioes Enel y,mms:‘n-ru
izolyde Aupefm. Falls ich mit meiner Vermutung recht habe, wiivde nns mft
griBerer Wabrscheinlichkeit noch, als wir es vorher bei Statius und dem mit
Claudian fast gleichzeitigen Prudentins angenommen haben, eine Bakauflt:au]mﬂ-
mit der sagenhaften Geschichte Alexanders, nllerdings nur in emigen nicht ge-
rade wesentlichen Punkten, entgegentreten. Indessen wiire es doch immerhin
interessant, hier bei einem oder mehreren Dichtern die Kenninis dieser (Fe-
sohichte wihrzunehmen, die jo freilich auch sehon durch die Ubersetzung des
Julius Valerins (zwisehen 270 und 330) damals bekannt gewesen sein dilrfie,
ohne daB diese anscheinend viel Anklang gefunden hiitte. _

Hinzelne Ereignisse, Begebenheiten oder Taten aus dem Leben Alexanders

finden wir sonst nur selten. Binmal wird die Losung des Gordischen
Knotens erwiihnt von Ausonius in einem poetischen Briefe an seinen Freund
Pontius Paulinus (25, 44), nm die unlisliche Festigkeit ihrer Freundschaft zn
kennzeichnen:

Ocius illa iugi fatalis solvere lorn

Pellacwm potuisse ducem reor, abdita opertis

principiis et ulroque caput celantia nodo,
DaB er der Griinder von Alexandreia in Agypten ist, erwihnt gunz kurs
Silius mit den hereits angefiihrten Worten (cwi stant sacro sua maenia Nilo),
Avienus (ITT 374):

hie urbem. posuit Pellavae dexiera gentiz,
Priscian (Perieg. 242):

ad cuins zephyrum Magetum sunt moenia vegis
d. h. westlich von dem Serbonitischen See, und Statius an einer Stelle (Bilv.
I01 2, 117), die hernach noch niher besprochen werden mub. o

Einzelne anekdotenhafte Zige, Handlungen, Ausspriiche finden wir bei

mehreren Dichtern. Horaz hat nur das Verhiltnis des Kénigs zn den Kiinstlern
im ersten Briefo des zweiten Buches der Episteln ins Auge gefabt, um dessen
Verstindnis fiir die bildende Kunst hervorzuheben im Gegensatz zu der Kritiklosig-
keit, mit der er auch schlechie Verse zu seinem Rulime fiirstlich belohnte. Denn

gratus Alerandre rogi magno. fuit ille

Choorilus; incullis qui versibus et male natis

rettulit acceplos, vegale nomisma, Philippos.
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Und dazo bemerken die Scholien: Choerilus poefn gesta Alevandri Mogni desori-
bens, lieet in tanto opere nom amplius gquam seplem versus probos composuissel,
tamen pro singulis singulos Philippos, . ¢ wummos aureos, accepil, wilhrend sur
Ars poet, (357) bemerkt wird: ewi Alezander divisse fertur malls se Thersiten
Homeri esse quoin huiug Achillem, eine Bemerkung, aus der jedenfalls ein
hesseres Urtell Alesanders hervorzugehen scheint, als Hornz es dem Konige
zuschreiben will (vgl jetzt auch Ausfeld, Der griech. Alexanderroman 8. 1438).
Aber der Dichter gebraucht ein solches Urteil des Gegensatzes wegen, denn
idem vex dlle, poema

quti bam vidiculium tam cary prodigus emit,

echicto vetitil, ne quis se pracler Apellen

pingeret aut alivs Lysippo ducerel aera

fortis Alexandri voltum simulaniia,

eine Angabe, die avs Cicero (Ad fam. V 12, 7) und Plinius (N, h. VII 125)
bekannt ist. Auf die Verbindung Alexanders mit Lysippus weist auBerdem
noch hin Statius (Silv. I 1, 85), der von einem Pferdestandbild sagt:
_ queen fraderis ausis

Pellaeo, Lysippe, duet.
Hs handelt sich nm das Reiterstandbild Chsars, das anf dem Cisarischen Forum
gegeniiber einem Tempel der Diana gestanden haben soll und in Vergleich,
natlirlich aber durch den schmeichelnden Dichter auch in Schatten gestellt
wird von der Kolossal-Reiterstatue Domitians, die Statiue im ersten Gedichte
seines ersten Buoches besingt. Wir kiimmen nur die Vermutung sussprechen,
dafl Ciisar vielleicht die Lysippische Statue Alexanders auf dem Bukephalos
wenn auch wohl nicht bat *umarbeiten’, so doeh uls Modell angeordnet hat, nm
eine andere von sich danach anfertigen zu lassen. Kein Zweifel kann jedenfalls
dariiber bestehen, dall es sich hier uwm eine von Lysippos hergestellte Reiter-
statue Alexanders (vgl. Schreiber, Bildnis Alexanders 5. 220) handalt.

Von einem Hunde, der dem Kionige zum Geschenk gemacht wird, spricht

Priscian in seiner Periegese (T08 £):

Maprns Alexander smisgsum sili videval e

vigtorem bnrviqie canem vabidiqee Teomis.

Dieser Hund kommt aus Albanien, unde canes nali superant genus omne feravim.
Und dies Albanien fihrt davauf, duB Priseian, der diese Notiz selbstiindig eingefilgt
hat, da sie sich in seiner Vorlage bei Dionysius Perieg. nicht findet, die Angube
wus Plinius (N. b VI 149), oder vielmehr aus Solinus (5. 91M.): Legimus pe-
tenti Indiom Alezandro a rege Albaniae duos canes misses entnonmmen hat, den
er vielfuch benutzt (5. die Stellen in Mommsens Ausg. 2. A. 8 244).  Aller-
dings stimmt insofern Priscian mehr zu Plinins, als dieser direkt sagt, es
sei Alexander ein Hund geschickt, aber es wird, nachdem digser wegen seiner
Triigheit getitet ist, doch noch ein aweiter gesandt: Solinus hat also die beiden
mendungen zusammengezogen, Priseinn nur den einen, der wirklich Elephant und
Léwen besiegte, genannt  Bei anderen Schriftstellern, von denen diese Hunde
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erwiihnt werden, die aus der Kreuzung von Tigern und Htndinnen hervor-
gegangen sein sollen (Ael. H. nn. VIII 1), ist die Zahl viel groBer: 150 (Strabon,
Diodor) oder vier (Alian), und die ganze Begebenheit wird nach Indien in das
Gebiet des Filrsten Sopeithes (vgl. Droysen, Al Il 154 f.: dagegen Niese, Al
5. 126 A. 4) verlegt, zugleich werden Geschichten von der wunderbaren Stiirke,
Aunsdaver und Todesverachtung  dieser Tiere erzihlt (Ht.n],h_ XV 8. 700, ver
mutlich aus Onesikritos; Diod. XVII 92; Curt. IX 1, 82; Plin. und Ael. a. a. 0.).
Die Besiegung des FEbers miBte Priscian aus eigenem Antrieb hinzugefiigt
haben. Aber es ist mir kaum glanblich, daB er in dieser Weise absichtlich
seine Quelle sollte abgeindert haben. Denn Solinus berichtet ganz klar und
deutlich: Alter sues sibi et ursos oblatos usque eo sprevit, ut offensus degeneri
praeda ignavo similis diu acoubarel, und der zweite geht eben nur auf Elephanten
und Léwen los. Es ist mir daher nicht sweifelbaft, daB Priscian barrigue go-
schricben hat.!)
Anf Ausspritehe Alexanders deutet hin, ohne sie direkt anzufiihren, Juvenal

Einmal spielt er mit den Versen (10, 168 f£):

Unue Pellaco inveni non sufficil orbis,

aestiead nfeliz angusio lmile munds,

ul Gyuvi clauwsus seopulis parvagne Seripho
auf ein damals allgemein im Umlanf befindliches Wort des Kinigs an.  Auf
die Behauptung des Philosophen Anaxarchos oder eines andern, dub es mehrere
Welten gebe, soll er geantwortet haben: Hew me miserum, quod ne wno quidem
adhuc potitus sum (Val. Max. 13, 14 ext. 2). Die Geschichte ist dann vielfach
wieder erzihlt (vgl. meine Abbandlung iiber das byzantinische Alexander-
gedicht, Sitzungsber. der Akad. der Wiss. Miinchen 1897 8. 97), auch in
Rhetorenschulen hin und wieder behandelt (vgl. Sen. Suas) und im Mittelalter
auch von Walther von Chatillon in seinem Alexandergedichte angebracht worden
in den Versen (X 321):

Pluyes esze refort mundos doclving prioritm:
tdne gifed gud nondwmn domui de pluribas .

) Ieh zweifle um s weniger, weil einige, wenn anch weniger gute, so doch aus der-
selben Quelle wie die besten geflossene Handschriften (Bachrens, P. 1, m, ¥V 5. 268) dieso
Lesart bieten. Vermutlich ist eerrisgue durch Vermittlung von tarpigie sus barrigue ent-
stunden, — Als eine wicht uninteressante Notiz darf ich vielleicht hinzuiiigen, daf diese
Stelle aus Priscian, allerdings etwas verwicet, orwlibol wicd in dom etwa nns dom X0 Jahrh.
stammenden irischen Alexandergedichte (s Kuno Meyer in der Einleitong 8. 63 Irische Texte
2, Berie Heft 2). Hior (8. 45) ist dor Hund sber zu einem gewsltigen, Menschen fressondon
Ungehener geworden, von dem es in der Moyerschen Ubersstaung Heibt: “Alexander schlug
die Hyrkanier, er bekriegte die Marder, welche ndollich yom Kaukasusgabirge wohnen,
Dork war es, wo der flirchterliche Hund Alesander begognote, wio Priscian in der Poriegesio
des Prigcian erziblt hat, und dicser Huod heiBt Bemoth — offenbar = Behemoth, Hioh
40,10 —, und dns ist die Mohlzeit dieses Hundes jeden Tng, die Hewohner des Gebirges
w0 wilde Tiere wie Vieb, witc Menschon. Das waloe Bild dieses Hundes ist der Tenfel’ uaw,
Wenu der Verf, es nicht selbst sugte, wilrde woll kaum gin Mensch daranf kommen, duf
diea bei Priscian stehen sollte.
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Eine zweite Stelle bringt die beliebte Gegeniiberstellung: Alexander und Diogenes
mit einer an Sencea (De benef. ¥ 4, 4) erinnernden moralisierenden Nutzanwen-
dung. Der Kyniker kitmmert sich nicht viel darum, wenn sein Fall serbricht,
er nimmt ein nenes oder bessert dus alte aus (XIV 3114):

Sengit Alezander, testa cum vidit in illa

magmem habitatorem, quanfo felicior hic qn

il cupered quam qui tolum sibi peseerel orbem.

passurus gestis gequanda pericila volues,

Endlich fihrt den aus Plutarch (Al 5) bekamnten Ausspruch Alexanders liber
die Taten seines Vaters, die es ihm unméglich machen wilrden, noch weiteren
Rulm zu erwerben, Clandian (IV cons. Hon. 374) an:
Fertwr Pellaous, Eoum
qui domuit Portem, cum prospera sacpe Philippi
airdirel, tagtos inler flevisse sodales
nil sibi vincendum polris divtute relingwi
Der Tod Alexanders wird mehrfach von den Dichtern erwihnt, der Ort
wo, die Art wie er zn Tode gekommen ist, nnd besonders denn auch der
Gegensatz zwischen dem gewaltigen Ringen des lebenden Helden pach der
Herrsehaft Gber die Welt und die Genfigsamkeit des toten, wie wir sagen
wiirden mit vier Brettern oder sechs Fub Krde. So hebt diesen Gegensatz be-
sonders hervor zugleich mit der Angabe des Todesortes Juvenal an der schon
angefithrten Stelle, wo er fortfihrt:
T tamen a figulis monitem infraverit arbem, |
sarcophage contentus evit,
und iihnlich Statins (Silv. 11 7, 92) in dem Genethliakon Lucans bei der Klage,
dnf alles Hohe und Grofie doch dem Tode anheimfalle:
Sic natum Nasamonii Tonantis
post ortits obitusque fulminafos
angusto Balalon premit sepulern,
wobei natiirlich nicht daran zo denken ist, daf Statius Babylon als die Be-
griibnisstiitte des Kiinigs hat angeben wollen. In den Worten post orfus obi-
tusque fulminatos steckt doch wohl etwns mehr nls “nachdem sein Stern schnell
wie ein Blitz auf- und untergegangen war’, wie Vollmer sie erklirt. Denn zu-
niichst heibt doeh fulminatus anzweifelbaft “vom Blitze getroffon’, und es laBt
sich danach, glaube ich, cine viel intimere Bezichung swischen dem Blitz und
der Geburt wie dem Ende Alexanders hevansfinden. Erinnern wir uns der be-
knnnten Erzihlung, wie sie u, a. bei Plotareh (AL 2) fiberliefert ist: § viugy
(Olympias) .. . édoke Ppovrie pevopsrye Eumeseiv ltfls ©f pacrol xépavivy, so
will es mir hiichst wahrscheinlich vorkommen, dall Stating mit seinem Aus-
druck auf diese Hrzihlung hat anspielen wollen. Von Blitz und Donner bei
seinem Tode ist nns nun freilich anderweitig nichts bekannt; ich vermute in-
dessen, daB mit dem obitus fulminatus angespielt werden soll auf die Vergiftung
des Konigs. Denn es heibt allgemein in dieser Erzihlung, er habe nach dem
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Trunke aus dem groBen Becher des Herkules einen Sclimerz empfunden, wie
von einem furchtharen Schlage (v0 perdpoevor domep ldyyy meminyods Plut.
Al T6; domsg bxé wivos minpis loyveis mexiyyuivos Diod. XVII 117, 2 ope-
pente velut telo confizus Tust. X1I 13, 8), und es stand dem Dichter ju durchaus
frei aus diesem Schlage in seiner summarischen Anfohrung einen Blitzschlag
zu machen in demselben Sinne, wie sonst von einem LanzenstoBe zesprochen
wird, Denn daB Statios an die Vergiftung Alexanders glaubte, oder sie jeden-
falls kannte, ergibt sich aus dem SchluB der bereits angefilhrten Stelle fiber
die Herkulesstatuette:

dile etiam magios faiis rumnpentibus  aclis,

vuin tralierel letale werdm, fom mortis opaea

nube gravis vullus alios i pumine caro

aeraque supremis timuit sudantia mensis, ')

Demnach wiirde ich die Stelle frei so iibersetzen: ‘So ruht der Sohn des Nasa-
monisehen Donnerers, den bei seiner Geburt wie bei seinem Tode der Blitz he-
gleitet hatte, im engen Sarge zu Babylon.’
Auch Ovid ist von der Vergiftung Alexanders iiberzengt, wie in der Ver-
wiinschung gegen Ibis die Verse (205f) beweisen:
Nee ibi fida sz aigoers pocula possind,
g qui cornigero de Tove watus eral.

Die Grabstitte Alexanders in Alexandrein erwiihnt Luean an drei Stellen,
und zwar aufler den beiden, die unten niiher zn besprechen sein werden, gany

kurz noch VIII 894:
it {ild saerate Macedon servetur in antra,

und auflerdem Stativs in seinem Geleitschreiben an Maecius Celer (Silv. 111
2, 117):

Dt e ad Fmathios manes, uli belliger urbis

condifor Hyldavo perfusus sectare durat,

wo in dem Verbum durare vielleicht eine Reminiszenz an Luecan steckt (s. w.).

An Grabschriften auf Alexander hat es gewiB nicht gefehlt, denn es
war eine beliebte [Ubung. wie so manche derartige Versuche fir Dichter und
Helden beweisen. Als eine solche Grabschrift, vielleicht freilich auch als eine

f) Von diesen Wuonderzeichen, der Verzerrung der Gesichtsziige und dem Schwitzen
der Statoe ist allerdings sonst niehts bekannt. Aber hier hat der Dicliter offenbar sich die
Freihoit genommen, Prodigien, wie o sonst bei dem Ende groler Minner odsr sonstiger
suBerordentlicher Ervignitse gemoldet wurden, auf dicsen Fall su tibertrgen,  Denn daf
das ecinfache oder Blutschwitzen von Gegenstlinden bei den Romern o den Prodigien ge-
rechnet wurde, ist belannt (vel. = B Liv. XXVII 4; XXVII 11 u. #)- — Nicht aus-
geschlogsen scheint v« mir, duB das Wundemeichen der schwitzenden Orpheusstatue (Arr.
T 1L, % Plat AL 14; aus Aristobul? wgl Friinkal, Alexandorhistoriker 8, 180) nof Statins'
Angabe vielleicht von Einflub gewesen ist. Freilich hat es an sich mit dem Tode Alexanders
nickts #u tun, sondern wird auf die Mihen der Dichtor, die Taten des Konigs zo preisen,
gedented (in anderer Form und anderer Dentong auch (ibergegingen in Peoudokallisthenes
142 und ltin. AL 17); aber Statius konnte vielleicht doeh die Ersihlung gekannt huben
mnd dadurch su seiner Darstellung angoregh sein, ol et Boaly XV Lo

’
i e
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Unterschrift zn eimer Btatue ist doech wohl aufiufassen das unter Vergils Namen
in dem Katalepton stehende Gedicht 3 (12):

Aspice, quem calido submizim glovie regno
alfiveg of caeli sedilins catwloral s

tevrarimm hic bello wogminm conensseral orbem,
fite vegres Asiae fregerat, hic populos;

Wi growe sevditivm ) tibi. dau Ebi, Rome, ferobat
Leotera wamgue vivi cuspide conciderant),

viem subilo it anedio revem cerlamine prasecps
corritl, ¢ patrin pmdsus in erifium.®)

Tale deac®) mumen, tali mortalia nube
fallax momenio temporis hova fevil.

Ieh fithre ferner eine andere an, die, ob mit Recht oder Unrecht, ist hier nicht
zu untersuchen, dem Seneca zugeschrieben wird. Die Uberschrift lautet aller-
dings: Morte omnes aequari (Anth. lat. 437 = B. 47), aber das Gedicht ist tat-
siichlich nichts anderes als eine Grabschrift fir den Konig:

Quisquis adhiee nondum Forfunas mobilo regnsem
nec sorten varias credis habere vias:

aspice Alcoandri posifum memorabile corpies,
abgeondet tantum puiris avena vivim.

In der Anthologie finden wir auBer dieser noch zwei (855" und 262),

Kiner eingehenden Behandlung bedarf nun die Stelle im Anfang des
zehnten Buches von Lucans Pharsalia (X 20—32), die sehon durch hre Liinge,
besonders aber durch ihren Inhalt nnsere besonders Anfmerksamkeit in Anspruch
nimmt. Sie schlieft sich unmittelbar an die Mitteilung, daB Chsar in Alexan-

9 Die Ides, daf Alexander besbsichtigie such nach dem Westen zu faliven und Italien
#u unterwerfen, mull in der Aogosteischon Zeit siemlich allpemein geweson sein, und mun
mul damals, vielleicht auch mit Ricksioht anf die Tendons des Angustus, seine monnrehische
Stellong - der Alexanders anzngleichen, hiinfig dariber gesprochen baben., s ist sonst
cigentlich kein Grund ersichtlich, warnm Livius (IX 17 ) aeino Aunseinandorsetzung iiber die
Aussichion des Edvigs gegeben hoben sollte. Erwilint wird diese Absicht avch von Arrian
(VIL 1, 3}, wo nuch suf Homs steigende GriBe hingewiesen wird: fdn pdp wel dwowsis
eetedr w0 Popelor Gvope mgogopods fxl plye. Plut. Fort, Bom, Kap. 18: Cort X 1, 17y wgl
wuch Diod, XVIII 4, 4 ans den dwomrfuere dessKinigs,

%) Das exsilivm kann doch in diesem Zusammenhange offenbar nur don Tod bedeuten,
ond wir dirfon daber hier woll tine Beminiszenz am die bekannte Hornsstelle ©; 11 5, 28:
(#ors) wes o debermuom exsifivm sppositira cmbiae erkonnen,

) Bei der ‘dea wird man sosfichst o die Fortung denken ditifen.  Oder sollte viallaiocht
mit Hioksicht asof Lue, X 41 aa die Nators gedacht werden Lkinnen? Der Gedanken-
susammenbang ist durchans ihnlich, denn auch hier wird duvon gesprochin, wis der Kiniy
voch getan bitte, jo cs fehlt selbst cine Andestung wuf die Absicht gegon don Westen,
aleo doch nuch wohl gegim Rom au zichen, nicht: teset in occasus, aber securrit suprena
diey. Bei dieser Anuuhme miBle natirlich die Urhebersohaft Vergils, die mir auch sonst
unwahracheinfich f=t, fallon
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drein vor allen anderen Sebenswiirdigkeiten!) das Grab Alexanders habe sehen
wollen.®) Und wenn wir sie genau betrachten, so ist die ganze ]]!].rﬂ.tellmlg‘
nichts anderes als eine nach den gangbaren Vorschriften der Rhetorik iiber
das genus panegyricum gearbeitete Schmiihrede gegen den Kinig. Denn nach
den Vorschriften der Rhetoriker gehorten zu diesem auch die @dpor oder vitu-
perationes, die in derselben Weise wie die Lobreden zu bebandeln waren.®)
Allerdings sind nicht wie bel einer schematisch gearbeiteten prosaischen Schmiih-
rede alle Punkte gewissenhaft und ausfithrlich behandelt, aber wie sollte Lucan
bei Alexander z. B. fiir v¢ mepl pévery Wunderzeichen u, dgl. vorbringen, wo
diese doch, wenn sie von ihm erziihlt und nicht einfach erlogen wurden, ge-
rade auf die kiinftige GrilBe des Kindes hinwiesen? oder von der Erziehung
reden, wenn ein Aristoteles ibm als Lehrer gegeben war? Aber den Vor-
schriften entsprechend fehlt nicht der Hinweis auf sein Vaterland oder seinen
Geburtsort Pella, dessen gevingfiigige Bedentung hernach dureh latebrae suorum
(28) und erigne Pella (52) in das richtige Licht gerfickt wird; ebenso wird
gein Vater Philipp, nicht Ammon genannt. Auch sein Beruf, sozusagen, soll
doeh wohl unzweifelhaft dureh die Worte feliz praedo gekennzeichnet werden.
Ferner ist auch die Fortuna, von der Quintilian (II1 7, 13) bei den Lobreden
anfithrt: cum dignitatem affert, wt in regibus principibusque, fum quo minores
opes fuerunt, vo maiorem benefactis gloriam paril, hier, wenn auch in entgegen-
gesetztem Sinne, nicht vergessen. Denn sie hat ihn, wie sie ihn im Leben ge-
schiitgt und erhoben hat, so unverdientermaBen nach dem Tode behiitet;
denu die Gebeine des Riubers, die unbeerdigt hiitten bleichen sollen'), aber in

) Mit den Worten templa vetusti numinis: onfiquas Macetum testantin vives soll wohl auf
dag von Piolemiing erbante prichtige Serapeum hingewiesen werden, Denn Macohm wires
kann ebensogut von Ptolemiiue und den Agyptern gebraucht werden wie 2. B, Pellaca damits
Lue, VIII 476 von dem Einigepalaste in Alexundrein, Wenn doch wobl mit Recht an-
genommen ist (s d. folgende Anm), daB hier von Lugan eine Ubertragung des Besuches,
den Augustis dem Grabmal Alexanders abgestattet hnt, auf Clear vorgenommen ist, 5o
wiirde in diesen Zusammenhang eine Notiz Dios passen, nach der Angustus den Sernpis
und Alexnnder besonders vorgeschoben haben soll, um die Schonung der Alexandriner zu
begriinden, Dio Cass. LI 16, 4: modpacir di duwg mpovficiiero tor w0 Febe Depemy sal sy
YiEavdgor the obudarir aizie,

f Daf Cisar wirklich dns Grabmal Alexanders bosaeht hut, wird uns sonst, soviel ich
wueill, nicht berichtet; bei App, B, C. II 601 heiBt e nur: e =dlie wepudr tol weiiovs
fodpets. leh vermute, doB Luecan hier den Besuch, den, wie Soetom (Aug. 18) und Dio
{LL 16, 5) herichten, Angustus dem Grabe Alesunders sbgestattet hat, ol Cliear fbertragen
hat [lenn Sueton hiitte vermutlich digsen Besuch Ciisars nicht unérwiihnt gelussen, sumal
di ef doch dis Geschiehte von Chsar und der Status Alexanders in Gades erzithlt. Er
branchte dieson Besuoh, om xu seiner Diatribe gegen Alexander dberzuleiten

% Hermogen. Prog. 7 (Wals I 861): pij dyvder 8¢ re mai vois ddyovs tole fyxapiog
mgoowipovair iror wer’ stgiuextr Ovepclovess 7 dre voly ofrols Tdsor Gpporepn moodyerat,
Doxopatr, (Wals 11 461): w6 seomyvemds aldos s fyxdjuioy dimpiieme zet yuiyor.  Guint,
I 7, 19 Qui omnds etiam i vituperatione ovdo constalal, tantum fn adeersim.

4 Dafl die Gebeine hingerichtetor Verbracher boi don Rimern nicht bestattet wurden,
ist bekannt; vgl. Veigt, Bim. Prvataltert, 8. 794,
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geheiligtem Grabmal (sacratis adytis) beigesetzt waren, sind von ihr beschiitzt
worden:
Forfuna pepercit
wnaribaes, ol regni duraeit ad wllima fatiem.
Fs folgen die Taten, die zugleich, wie es die Theorie verlangt, eine vituperatio
animi enthalten. Denn wenn die Taten selbst anch nicht zu leugnen waren,
so sind sie einmal nicht aus eigener Uberlegung und eigenem Willen hervor-
gegangen (fatis wrgentibus actus 30), und auBerdem spricht sich in ihmen nur
seine fnfemperantia und infustitia (iniquitas) auns:
vickasque palri despexil Athenas
pergue Asiae populos . . .
Trwmana eum strage vl gladivmque per omnes
excgil gentos; donotos miscuil amnes
Persarum Euphraten, Indorum sanguwine Gangen:
terrarum futale malum fulmengue, quod omnes
percuterel pariter populos, cbsidus iniguum
gentibies.  Ogeans elasses inferre parabot
exteriore mari.  Non i flamme see widar
nee stevilis Libyo nee Syrticus obstitit Hammon
fsgel in occasus mindi devera seculis
ambisselgue polos Nilosgue o fonie bibissel —

Also sein Tatendrung wird immer unhegrenzter, sein Streben geht ifiber dus
dem Menschen gesteckte Ziel hinaus: die ganze Welt — denn das ist der Sinn
der letzten Verse — soll ihm untertiinig sein — da reiBt thn der Tod fort aus
seingm wahnsinnigen Treiben:
Natirague solum
hune pobuil fincm wesiunn gonere regi.
Hier fehlt auch nicht, im Einklang mit der Theorie, 6 droxrelves, denn die Nutur
selbst wird als die Macht hingestellt, die diesem Treiben ein Ende macht, die-
selbe, die der Dichber vorher als fatum und vinder terrarum bezeichnet hat.
Aber auch anf dem Totenbette noch zeigt der Kinig die Bosartigheit seines
Chardkters. Denn nicht die Unfihigkeit seinem Willen noch dureh Worte
Ausdruck zu geben hindert ihn daran seinen Nachfolger zn bezeichnen, sondern
soctem invidia, qua folum ceperal orbom,
abstulil {mperium,
Endlich vergift Lucan auch nicht zé wperd wijy relevojy oder quod insecutum
est, aber es sind nicht ehrenvolle Leichenspiele, oder was sonst etwa den Toten
an Ehren zo Teil werden kann, sondern
aullogue: hovedo velielo
totius. foti lacerandas. prachuil rbes.

So diirfen wir die ganze Schilderung wohl als eine vituperatio Alerandri be-
zeichnen, in der der Dichter seinem Ingrimm fiber Alexander — mag er nun
cin wirklicher oder nur ein erkiinstelter sein — unverhohlen Ausdruck gibt.
Aber ez scheint doch, als ob ersteres der Fall ist, und dieser hervorgerufen,
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jedenfalls beeinflubit ist von seinem Oheim Seneca. DaB dessen Schriften von
ibm unmittelbar benutzt wuarden, und zwar dis Naturales quaestiones bei der
Beschreibung der Bemiithungen zur Auffindung der Nilquellen, die Achoreus
dem Diktator Uisar nuf seine Bitten gibt (X 194—331), ist von Diels (Abhand-
lungen der Berl. Ak. d. W, 1585) fiberseugend nachgewiesen worden; und auch
somst finden sich manche Bertibhrungspunkte (vgl. Hosius, Lucanus und Seneca,
Jahrb., £ Phil. 1892 8. 337 f£1). AuBerdem 1st ein perstolicher Verkehr zwi-
schen Obeim und Neffe nicht unwahrscheinlich, und in unserem Falle lassen
sich einige deutliche Ankliinge auch mit schriftlichen iuﬂeru_ugeu Senecas fest-
stellen, So zuniichst das zweimal von Luocan fiir Alexander gebrauchte Beiwort
vesanus (20, 42; Sen. De benef. 1 13, 2: vesanus ille adulescens; ebd. II 16, 1:
vesanus Alexander; Epist. 91, 17: vesanus fiomo); aueh die Bezeichnung filiz
praeds (21) stimmt auffallend 2o den Worten Senecas felicx temeritas (De benef
113, 1; VII1 3, 1), a pueritia latro (ebd. 1 13, 3), Alevandri lafrocinia (Nat.
quiaest. II1 praef. 5); ferner erinnert der Aunsdrock Macelum fines latobrasque
sugrum sehr an den bei Seneca (Nat. quaest. VI 23, 3) begegnenden ex angulo
Thraciae, etwas weiter ausgefilhrt Epist. 119, 8: dlle (Alexander) modo ignobilis
anguli non sine confroversia dominus faclo fine terrarum per suwm vediturus orben
tristis esf. Aus dem Briefe 94, der, wie bereits Hosius (Jahrb, £ Phil. 15892
5. 353) bemerkte, in den §§ 62. 65 mancherlei Beriihrungspunkte mit Luean
bietet, mache ich noch besonders aufmerksam aof den Ausdruck fof eivitatum
strage, wie bei Luean humana cum strage. Ebenso ist wohl auch zn vergleichen
terrarum fatale malum mit Senecas Worten insatiabile gentium malum (De clem.
125, 1), Endlich bietet auch der Hinweis auf den Wuonsch Alexanders den
Oceanus zu befaliren exteriore mari eine Ahnlichkeit mit mehreren Bemerkungen
Senecas (De benef. VII 2, 5; Nat. quaest. V 18, 10: volet quaerere quid sit ultra
magnum mare; Epist. 114, T: serwdatur maria ignota, in occanum classes novas
mittit; vgl. anch Epist. 94, 68: & tamen wltra oceanum solemgue). Und es diirfte
vielleicht angebracht sein daraof hinzuweisen, duB der GroBvater Lucans eine
eigene Suasorie (1) heruusgegeben hatte: Deliberat Alexander an Oceanum nao-
vigef, und dafl der Ausdruck erferiore mari vielleicht gine Heminiszenz enthiilt an
die bekannte Stelle Vergils in dem Enkomion anf Augustus (V1 795): iacet extra
sidera tellus, extra anni solisque vias, eine Stelle, die, wie Norden (Rhein. Mus.
LIV 466 ) nachgewiesen bat, einem Enkomion anf Alexander nachgedichtet ist.

Die Gesinnung und die Stimmung, aus der heraus Lucan seine Vitaperatio
geschrieben hat, ist also offenbar die, wie sie sich bei seinem Oheim Seneca aus-
gebildet hatte. Zur Charakberisierung dieser Gesinnung mache ieh nur noch
wuf die eine Stelle der Nat quaest. (VI 23, 2.°3), die Lucan ja jedenfalls
genan kannte, aufmerksam, wo die Totung des Kallisthends als eing Sechuld
Alexanders begeichuet wird, guod mulle vivius, wulla bellorum felicities redimel.

Zuniichst aber fordern jetzt noch manche Hinzelheiten tnser besonderes
Interesse heraus. Da erscheint bemerkenswert znerst:

N’ gibi lihertas dmpuam s redderet orbem,
ludilirio servatus eraf.
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Vorher ist davon die Hede gewesen, daB die Gebeine des Riubers eigenthich
iiher den ganzen Hrdkreis hiitten verstrent werden miissen, natiirlich, weil er
die ganze Welt nusgeraubt hatte. Aber die Forfuna war ihm giinstig: .ﬂEE
Welt blich eben in Knechtschaft: wire die Welt wieder frei geworden, so hiitte
spine Leiche nur znr Verhthnung alle Stiirme fiberdnuert (servafus praf), d. b
man hiitte dann doch, weil er bei Lebzeiten ein Riuber gewesen, mit den Ge-
heinen seinen Spott getriehen. Es ist mir nun nicht unwahrseheinlich, ‘daB
Lunean hitr eine Reminiszenz aus Livius angebracht hat. Als Quélle, wenn
aunch vielleicht nicht als die Quelle, hat er diesen doch wohl jedenfalls benutzt,
und bei der Wertschiitzung, deren sich der Geschichtschreiber erfrente, wird
der Dichter vermotlich nicht nur die Partien gelesen haben, die fiir ihn oo
mittelbar notwendig waren.') Livius nun berichtete von dem Epirotenkimig
Alexander (VIII 24, 14) nach dessen Falle im Jahrve 526: Foeda laceratio cor-
poris facla, nameque praccise medio Consenliam misere, pars ipsis velenla ad
ludibrivm. Wie hier wirklich die Leiche ¢ines Alexander zerteilt, nber nur
ein Teil nach Consentin geschickt wird — weil er diese Stadt erobert nnd ge-
plindert hatte — und mit dem Reste dann Hohn und Spott getrieben wird,
so wire es mit Alexunders Leiche gepangen, wenn die Welt wieder frei ge-
worden wiire — aber seine (Gebeine witren fiber den ganzen Erdkreis, den er
ausgeraubt hatte, zerstrent und damit fiberall Hobn und Spott getrichen worden.

Interessant ist ferner die Andentung, daB Alexander bis zum Ganges vor-
gedrangen sei, eine Angabe, die wir schon bei Silius und Clsudian (8. 110)
gefunden haben, und die bei diesen vielleicht eben nus Lucan stammi.  Denn
offenbar ist dies doch der Siun der Worte: Indorum sanguine (Gangen (miseuit).
Von den Historikern herichtet es meines Wissens keiner, dagegen lesen wir bei
Strabon (XV 85 8. 702: &xdédorer 8¢ g xal Koorsgo® mpog iy wyrege “dowoto-
xdrpay fmigroly, molid ve Elle mepddoke gpdfovew xai oty buolopoiac
otderl xel 07 xel v pdypr rod Dippov mpoeifeiv v Alécrdpor wivdg v
gyar ideiy tow moraudy xri. DaB ein solecher Brief, in dem diese Nachricht
stand, existiert hat, ist also fiiglich nicht zu bezweifeln, und vermutlich ging
er unter dem Namen des bekannten Feldherrn Alexanders, wie derartige Briefe
in der damaligen Zeit sicherlich schon in griflerer oder geringerer Zahl um-
licfan, Fs ist also im hichsten Grade wahrscheinlich, daB Lucan entweder
diesen Brief selbst gekannt und benutzt hat, oder daB jedenfalls diese Angabe
darans ihm bekannt war, zumal da er.an emer anderen Stelle (111 233) ganz
susdriicklich sagt, daf Alexander erst am Gunges Halt gemacht habe:

Hie ubi Pellaens post Tetlyos acquora dugtor
vonstitit ¢ magno ving se fassus ab orbe esl

Y Hs mug ja Zufall sein, aber ich mochte doch darsuf hinweisen, daf such das Veebum
laperire, wie s hier bei Luean erscheint (lseranday prasbuil urbes), so bei Livies (XLV 4. )
in fbnlichem Zosammenhonge von der Anflosung deée Heiches Alexunders gebrancht wird:
Morte Alexindri distractum (regnwm) in mulla vegre, dun ad se guigue opes rapivit, la-
cerantes swig pivibus, Binen Anklang dwf man vielleicht auch in den Worten des Schinf-
satzen findan: (Macedonum regmum) o swmino eulmiine fortunae ad wiltimuem finen centinm
uiniiagintn annes stetil,
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(Vgl. Weiteres unten 5. 128) Fine weitere Anspielung liegt m. E. in den
Worten: non illi flamma nee wundae ... obstitit. Wenn das folgende sterilis
Libye und Syrticus Hammen doch sicherlich auf die Mithen und Beschwerden
des Zuges zu dem Tempel Ammons geben soll, so wire es nicht wahrschein-
lich, wenn flamma und wndae so gunz allgemein, ohne eine besonders Be-
zichung sollten gesagt sein. Fiir die undae ergibt sich nun, wie mir scheint,
sehr leicht die Dentung auf den Zug des Kénigs an der Kiste Pamphyliens,
wo das Meer, wie bekanntlich bereits Kallisthenes deutste (frgm. 25M.), durch
das Zurfickweichen seiner Ehrfurcht vor dem Kinige Ausdruck geben wollte
(008" adrd dyvoilday Tov Erare, ve év 16 Droxverobshal xwg doxf; wpoaxvvein),
Indessen liegt natiirlich nicht die Notwendigkeit vor, daB Lucan diese Ersehei-
nung als Wunder sollte gedeutet oder angesehen haben; das ist um so weniger
anzunehmen, weil er einmal doch den Konig herantersetzen will, und weil anch
der GroBvater Seneca in der berecits angefithrten Suasorie von Artemon anfiihrt,
daB er bei der Uberlegung Alexanders, ob er den Ozean befshren solle, diesen
sagen lieB: odd’ éxl 16 Hupgpuile msidys oy éuapitreopor xapadoxoiipey
&pmaow — uber ich glaube allerdings, daB Lucan bei den undae an disse Er-
ziblung gedacht bat. Mit Besug auf die flamma wage ich, wenn such mit
einigem Bedenken, hinzndeuten auf den Zug Alexanders durch die Sogdianische
oder Gedrosische Wiiste, anf dew die Hitze das Heer in entsetzlicher Weise
plagte. Freilich nehme ich dabei hesonders Bezug auf eine Stelle des Curtins.
(VIL 8, 2): Harenas vapor aestivi solis accendit; quae whi flagrare coeperunt, haud
secus quam continenti incendio cuncla torventur. Ws wiire, da eine Bekannt-
sehaft Lucans mit dem Werke des Curtins nicht auer dem Bereiche der Méglich-
keit liegt, falls die allgemeine Annahme (vgl. Sehwartz fiber Curtius in Wissowas
B-E) daB dus Werk unter Kaiser Claudins verfaBt gei, riehtig ist, immerhin
denkbar, duf gerade das Wort flamma eine Reminiszonz an das incendium in der
angefithrten Stelle des Curfius wiire. Aber wie ich durchaus dem Urteile Junges
fiber den Versuch von Hosius (Rhein. Mus. XLVIIT 380 ff.), Beziehnngen zwischen
Lucan und Curtius festzustellen (Bursians Juhresh. LXXXIV 115 ), zustimme,
80 michte ich auch hier durchans keinen SchluB nuf eine direkte Benutznng
zichen. Jedenfalls aber diirfen wir wohl mit vollem Rechte die gonze Stelle
auf diese Episode aus dem Alexanderzuge beziehen, in der auch z B. von Arrian
(VI 26,1) die brennende Hitze harvorgehoben wird — sei es nun in Sogdiana
oder in Gedrosien.

Fragen wir schlicBlich nach dem Zweck der ganzen Schmihrede. An sich
ist o3 doch sehr eigentiimlich, wenn an den Bericht, daB Ciisar

nilla capius dideedine verum,
nen auro cultugue dewm, son moenibus wbis,
offossum tumulis cupide descondit in antrum,

sich nicht etwa, wie man nach dieser Bemerkung doch woll eher erwarten
kiéinnte, eine Verherrlichung des groBen Helden anschlieBt, dessen Grab Cisar
vor allem zu sehen begehrt, sondern im Gegenteil ecine Verunglimpfung.

M. Christonsen: Alexander der GroBe bei den rimischen Dichiern 197

Jedenfalls wiire ja auch mit einem kurzen Hinweise uuij :11'-_3_ T:ftc:n &}axandors
genug getan; zu einer so energischen Bt'hmii!nmg lag mt.slu{:hhish lfem Frond
Yor. 80 .;135' wir doeh wohl berechtight sind, einen bestimmten At?me]r $u
Eliniltm's bei dieser ganzen Diatribe anzunehmen, Ll‘leun cla{‘f sehon die Qﬂ #
Lueans diese doch immerhin an dieser Stelle sehr q.zlgcn’ffimhehn 1Ah51:hwmfmlg
auf Alexander sollte gehabt haben, will mir doch im 'huchatan Grade nnfvnhr—.
scheinlich vorkommen. Wir diirfen aber wohl den Zweck, Il_.leu der Dichter
verfolgt hat, in den SchluByersen finden. Alexzrmdat, der Rauber, Eim: noch
pach seinem Tode Unheill und Verderben fiber die Welt gebracht hat, ist ge-
il oo Babylone sua') Parthoque terendus.
Jedoeh wie steht es jebzt?

Pro pudor! Eoi gropits Himuere sarvisis,

quam wune pila timent, populi, Licet wsque sub Arclo

regiemus, Lephiyrique domos Grrisque premamss

fagrantis post terga noti: cedemus in orfiis |

Arsacidum domino.*) Non filir Pavthia Crassis

emiguae sceura fuit provincia Pollie,
Es kann danach wohl keinem Zweifel unterliegen, dafl der ]}Iinhter hiu:r anf das
Verbiltnis der Romer zum Partherreiche”) hinweist. Und erinnern wir uns d?.
nun, daB nach der Kapitulation von Rhondeia im Jahre ﬁ% im niichsten Jahre
Corbulo ohne einen eigentlichen Feldzug einen Frieden mit den Pa.rthm:u ab-
schloB, der in der Form zwar fiir die Romer einigermaben ehrunv.ﬂll war, in der
Sache aber im Grunde einen Erfolg fiir die Parther heclﬂufetF, m!fﬂfern Arme-
nien als “persizehe Sekundogenitur” (Mommsen, R, G. V 392) eingerichiet wEmIe,
go ist es nnch meiner Meinung hisehst wahrscheinlioh, daB L‘ﬂil‘-'.‘-ﬂ'ﬂ ganz direkt
auf die damalige Politik Neros anspielen wollte, Dubei gewinnt das Futurum
cedemus noch eine besondere, im Sinne Lucans prophetische Bﬂdﬂut!mg. Dm.nn
die bei dem Friedensschlufl festgelegte Bedingung, daB der parthische Prinz
Tiridates in Rom selbst die Krome von Nero holen sollte, war damn]g,_nls
Luecan diese Verse schriech — wohl Ende 64 oder Anfang 65 == noch nicht
erfiillt. “Sie wird nieht erfiillt werden” — dies sollen die prophetischen Worte
des Dichters bedeuten, Die Spitze der ganzen Schmithrede kann also nur gegen

Iy, Dor Ablativ muf nicht zu cecidit gezogen werden, mn:iarn ru pergndis, nod u.n: J]r_m

mubl swo 0 Partho hingugedacht werden: *vapehrungswiirdig in dem unterworfenen Babylon
d bei den ooterworfenen Parthern.! 1.

o 5 Diar domdnues Arseidam ist natiirlich, wis schon Ondendorp richtig lm::r_kt.ﬁlux?udar,
and das Herrsehergeschlecht dir Arsnciden, die zo der Zeit Alexanders noch nicht regierten,
staht fiir das Partherreich. ) ) ) !

¥ Bine Anspiclung auf die Stellong Roms #n den Parthern, die ﬁﬂfirhch mch! iirekt
ﬁa Gogenwart des Dighters berfibet, aber doch wohl mit Riicksicht suf the?e You ]hll:.ldﬂn-
gebmacht ist, finden wir anch in der Rede des Pompejus, in der er zur Fahet nuch dem

Osten anffordert (VIO 300): oo 3T fimering

nogtra nimis Parthis, audentque in bella venire
erperti Seythicus Crasso peretnte pharetras,
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Nero gerichtet sein und erhiilt noch durch die Bezeichnung der Herrschaft
Alexanders als Despotie und die Bemerkung, daB diese tberhanpt fir die Welg
ein Unheil (non wtile mundo . . . exemplum) sei, eine besondere Bedeutung, Daf
aber Lucan hin und wieder auf Ereignisse seiner Zeit angespielt hat, kann
nicht wohl bexweifelt werden, wie denn schon die alten Scholien (Bern.. bei
Usener 5. 159; vgl. Webers Ausg. 111 341) die Stelle V 113:

pastquam reyes fiamuere futura
ol supcros vobuers fogul

wohl mit Hecht anf Nero gedeutet haben.

Unter diesem (Gesichtspunkt darf ich es vielleicht, wenn auch nur zihgernd,
wagen, in der Schmihrode selbst einige Anspielungen suf Nero zu finden; jeden-
falls konnten manche Leser in Rom, besonders wenn sie den Sehlub der ganzen
Auslassung gelesen hatten, derarfige Anspielungen wohl zu erkennen glanben.
So pabt der feliz praedo sehr gut auf einen Mann wie Nero, von dem in Rom
das Wort in Umlauf war: Hoe agamus, we quid quisqpuam habeat! (Sust.
Nero 32), und der allein an Geschenken fast 500 Millionen M. vergeudet hatte
(Tac. Hist, I 20). Vielleicht gewinnt mit Riicksicht anf diese Beziehung zu Nero
anch der Ausdruck desperit Athenas, der an sich von Alesander jedenfalls etwas
eigentiimlich sich susnimmt, da er doch Athen glimpflich and freundlich be-
behandelte?), eine tiefere Bedeutnng, wenn wir ups erinnern, daB die einzigen
wichtigen und griBeren Stiidte in Griechenland, die Nero auf seiner Kunstreise
in diesem Lande nicht besuchte, Sparta und Athen waren (Dio LXIII 14, 5).
Wenn dann anch die Schilderung der gewaltigen Heerfabrt des Makedoniers
natiirlich nicht auf Nero bezogen werden kann, so kimmte man hierin doch
wohl, eben weil die Taten keineswegs als rilmenswert dargestellt werden, eine
Anspiclung finden auf die Niehtigheit der Nervonischen Schauziige und auf
seine Absicht — aber eben nur Absicht — einen Feldzug gegen die Albaner
nach den Kaspischen Toven zu unternehmen, wenn wir daran denken, daf er
wu diesem Feldzuge eine Legion von ‘langen Kerlen® bilden wollte, die den
Namen Magni Alexandri phalanx fithren sollte (Suet: Nero 19); und gerade
auch in der riicksichtslosen Gesinnung, die dabei Alexander sugeschrieben wird,
eme weitere Anspielung anf die Grausamkeit, mit der Nero gegen seine niichste
Umgebung, wie gegen alle, die ihm irgendwie unbequem waren, wiitete. Wenn
ferner in diesemn Zusammeuhange das Wort terrarum fatale malum (34) vor-
kommt, so liegt es micht allzufern, dabei sn den Ausspruch von Neros Vater
zu denken, der doch wohl sicher in den Kreisen, in denen Lucan verkehrte,

Y Der Binn der Stelle ist allerdings wohl einfach der, dad Alexander dis Teten seines
Vaters, die in der Unterwerfong Griechenlands gipfelten, ule geringfilgig verchitete, Aber
ich vermute, daB der Dichter nicht nur deswegen Athengs gebrancht but, weil es, als die
wichtigete Stadt, wobl fir gun: Griechenlond verwandt werden konnte, sondemn weil or
diumit die im Text angegebene Absgicht verbinden wollte — konnte er doth entweder
Achagos oder mit einem durch den Spondens vislleicht noch stirker wirkenden Ausdruck
victosgue pabei despexil Graceos sehreiben.
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bekannt war: nilil ex se ef Agrippina nisi delestabile o8 malo publico nusei
potuisse (Suet. Nero 6). Aunch in der imvidia, die Alexander zugeschrieben wird,
darf man wohl mit Recht eine Anspielung finden auf die invidia, der Nero Lucan
gegeniiher wegen seines Dichterrubms von diesem selbst wie von anderen ge-
zichen wurde (Vita Vaccae: Quae secuntur aulem lenpora, mutata invidia ef odio
Nevomis ipsi ccitivm . .. adiulerunt), mit Riicksicht besonders auf den Vers (IX 952):

Imwidia sacrac, Caesar, s fangore fanac.

Endlich kann méglicherweise anch die Begeichnung sidus fniquum gentibis (35)
anf Nero bezogen werden, da die Erscheinung eines Kometen ihn, wie srzihlt
wurde, zil ganz besonderer Grausamkeit eranlabte. Indessen kimnte hier doch
auch eine andere Beziehung auf den Stern Clisars (vgl. Iulium sidus bei Hor. C.
I 12,47) zugrunde liegen, wie denn Lucan auch anf diesen die gegensiituliche
Begeichnung gentibus asguum sidus (89) anwendet,

Uberlegen wir zum SchluB die Stimmung, in der Lucan, als er diese Verse
sehrieb, gegen Nero sich befinden mubie, d. b osu einer Zeit, wo aller Wahe
scheinlichkeit nach die Vorbereitungen zum Ausbruch der Verschwirung Pisos
(65) sehon in vollem Gange waren, so werden wir, glaube ich, nichi fehl gehen
in der Annahme, dafl diese ganze Schmithrede gegen Alexander die an sich, wie
schon daranf aufmerksam gemucht wurde, wenig in die ganze Situation hinein-
paBt, im Grunde gegen den Kaiser Nero gerichtet war, Und die fiir den
wirklich toten Alexander passende Bedingung sibi liberlas si redderet orbem
sollte vielleicht den versteckten Wunsch oder die heimliche Hoffnung enthalten,
daf die Freiheit sich doch — eben durch die Verschwirung — die Welt wiedar
erobern werde, und dann sollte dem dann hoffentlich toten Ciisar das nn-
getan werden, waos den Gebeinen Alexanders angetan sein wiirde,

Noch dreimal gedenkt Lucan des groben Konmigs. Die eine Stelle (1L 283),
nn der Alexanders Vordringen bis zum Ganges erwiihnt wird, ist bereits an-
gefiihrt worden, Ich mache hier nur noch darauf aufmerksamn, daB in dem
fassus et natiirlich nicht auf einen wirklichen Ausspruch des Kinigs hin-
gedentet werden soll; der Sinn soll vielmehr offenbur der sein, daB in dem
Haltmachen zogleich das Eingestiindnis liegt, die Welt sei zu groB, um bis an
ihre finflersten Gremzen zu gelangen. Nieht unmbglich wiire es allerdings, daB
in dem magnus doch moch eime Anspielung anf den Beinamen des Konigs,
Magnus, steckt, insofern die Welt eben groB, er aber ihr gegeniiber immer
Ilein st Dieser Gedanke hat sich mir aufgedriingt dureh eine Bemerkung,
die sich allerdings in anderem Zusammenhange bei Seneea (Epist. 91, 17)
findet. Alexander fiingt an Geometrie zu lernen, infeliz, seitwrus, quam pusilla
terva essel, ex qua minimwm occupaverat; it dico: infeliz ob hoe, quod intellegere
debebat falsum se gevere cognomen. Quis enim esse magnus in pusills potest?
Die Beweisfiihrung ist freilich eine andere, nber der Gedanke, dal der Mensch
der Brde gegeniber — mag sie nun groB oder klein sein — immer klein ist,
tritt doch in beiden AuBerungen klar hervor, so dafl die Méglichkeit einer An-

spiclung, wie ich glanbe, doch nicht abzuweisen ist.
Newe Jahrbiicher 1008 1 i
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Fine zweite karze Erwiihnnng findet sich noch in den Worten des jllngeren
Cn. Pompejus, als er die Eunde von dem Tode des Vaters erhiilt (IX 153):
Non (= nonne) cgo Pellacas arces (== Alezandria) adytisque refectem

vorpus Alevandri pigra Marcolide mergam?

eine Drohung, die Pompejus gegen Agypten ausstoBt, nm Rache fir die -
mordung des Vaters in Anssicht zu stellen

Endlich wird in der Auseinandersetzang des Achoreus iiber die Nilguellen
auch emer Expedifion gedacht, die Alexander zu ihrer Erforschung ausgesandt
haben soll. Nun beschiiftigte freilich den Kimig aonch das Nilquellenprohlem
(vgl Arr. VI 1, 211}, und daB er die Absicht gehabt hat eine wissenschaftliche
Expedition ausguriisten, ist an sich ja durchaus nicht unwahrscheinlich, aber
von der wirklichen Ausfiihrung wird uns nirgends sonst berichtet. Fiir die
Erwihnung emer solchen Expedition hier wird, wie Diels (a. a. 0. 8. 19)%)
stharfsinnig nnchgewiesen hat, aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls Seneca
verantwortlich zn machen sein.

Die Ausbente aus unserer Ubersicht ist nicht gerade roichlich ansgefallen.
Der einzige rimische Dichter, der eine eigene Anschanung fiber den Kinig aus-
spricht, ist Lmean; ond dieser sicht in ihm nieht den groBen Halden, sondern
nur, wie er ihn ganz wirtlich bezeichnet, den ‘gliicklichen Riiuber’, der die
Welt mit Mord und Verwiistung heimsuchte. Aber auch bei ihm scheint diese
Ansicht, wie wir gesehen haben, jedenfalls stark beeinflubt einmal von der An-
schanung seines Oheims Seneca, zweitens von der Stimmung, in der sich der
Dichter, als er diese Verse schrieb, befund, und endlich auch von dem Zweck,
den er mit der ganzen Darlegung verfolgte. Im @ibrigen bringt es freilich die
Nator dieser Erwilhnungen teilweise mit sich, daB auch, wo sonst von Cha-
‘ruktereigenschaften des Konigs die Rede ist, doch nur einzelne ganz im all-
gemeinen vorgebracht werden, ohne dall daraus ein Sehluf nuf die persinliche
Anschauung des Diehters gezogen werden konnte. Denn die Giite Alexanders
gegen Darius und Porus, seéine Schwilche gegeniiber den Verherrlichern seiner
Taten, seine Schnelligheit in der Heerfiihrung — das alles sind Angaben so

Y In viner Kleinigkait gloube ich von ihm sbweichen zn m@ssen, In den Versen X 272

Supiies Adewander regum, quen Memphis adopat,

snufedil Nilo sisitgue per ullima lerroe

Asthiopum lectos
will Diels gquem ool Nils besiehen. Aber cinmnl scheint es doch nicht erforderlich, daf
hier, wa doch von dem Nil als dem grobartigsten FluB nicht nor Kgyptens dis Rede ist,
noch eigens die besondere Verehrong Agyptens — donn dus st notiislich mit Memphis go-
meink, vgl. 2 B I 222: VI 440 w0 & — hervorgehoben wind, Ferner wilce die Stellung
immerhin eigentilmlich, =zomal da man entschicden =o Alesander ebensogulb noch cine
niibors Destimmung erwartol, wie nachher oine charsblerisierends Bemerkung zu Sesostris
folgt Vielleicht darf auch darsuf hingewissen werden, dall, wonn Memphid' lier nuch all-
gemein Agypten hersichnen soll, die Stadt Memphis doch die arspringliche Begribnis- und
Verehrungsstiitte Alexanders war nnd anch spliter den sakvalen Mittalponkt bildete, m dem
suft Prolemiiue ¥ (204) noch die pricsterliche Kdnigeweibe apel fgyptischem Bituy state
fand (Behreibor, Bilinie AL d Gr 8949,
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allgemeiner Natur, daB sie fiiglich nicht der persinlichen Anschanung oder dem
gigenen Empfinden des Dichters ihren Ursprung verdanken, sondern vielmelr
nur die allgemeine Ansicht des Volkes oder der Gebildeten widerspiegeln.
Ebendahin gehiirt der Gegensatz in der Laufbahn des Konigs, der sich, wie
uns, =0 auch den Menschen der damaligen Zeit unwillkiirlich aufdriingte — ich
meine den Gegeneatz zwischen dem unaufhaltsamen Biegeslauf, dem gewnltigen
Streben des Kénigs und dem plitzlichen, jiben Ends in der Blite der Jahre,
wie er nicht nur in den Grabschriften, wo er gewissermaben selbstverstindlich
ist, sondern auch sonst uns entgegentritt. Wenn dies richtig ist, so michte
ich dazn noch eing hervorheben, was vielleicht nicht ohne allgemeine Bedentung
igt. Es fehlt niimlich bei den Dichtern durchans jéder Hinweis anf die Ver-
giittlichung Alexanders. Denn wenn er mehrfach als Sohn Ammons bezeichnet
wird (Ovid, Silius, Statins, Apollinaris), so steckt in diesen Angaben offenbar
nichts wueiter als eine Reminiszenz an die sicher anch damals allbekannte Ge-
sghichte von dem Besuche Alexanders im Ammoninm und seiner BegriiBung
durch den Ammonpriester; anf eine Vergttlichung des Konigs kann mit diesen
Erwithnungen unmdglich hingewiesen sein sollen.') Damit stimmt iiberein, daf
niemals?), obwohl manchmal doch dazn Gelegenheit gewesen wiire, wie z. B
bei Biliug oder Clandian, die Heerpsziige des Kinige im fernen Osten mit denen
des Bacchusz oder Herkules in Vergleich gestellt werden, wie es doch sonst
manchmal anch in prosaischen Beurbeitungen, z. B. bei Curtins geschieht und
bei den Griechien ganz gewthaolich war (vgl. Norden a. u. 0. 8. 472), Der Schluf
liegt also nahe und scheint mir nicht ungerechtfertipt zo sein, dall von einer all-
gemeinen Volksanschauung oder auch nur von einer Bekunntschaft mit der Ver-
giittlichung Alexanders im Volke nicht die Rede sein kann, mochten auch die
romischen Kaiser ihre eigene gottliche Stellung und Verchrung aut ibn ge-
wissermaBen suriickfithren.

Mit dieser Aunahme, daf sich uns bei den rimisehen Dichtern mit Bezug
sl den Charakter des Konigs die allzemeine, in den weitesten Kreisen ver-
breitete Anschauung darbietet, stimmen nun angenscheinlich anch die sonstigen
Angaben fber Tatsachen, denen wir bei den Dichtern begegnen, tibersin, Was
wir gefunden haben, sind die landlinficen rzihlungen von der Begegnung
Alexanders mit Diogenes, dem Gordischen Knoten, den sahlreichen Welten, der
Griindung  Alexandreias u. fi., und selbst die Greschichte von dem Huonde aus
Albanien, die uns heutzatage weniger bekannt ist, mag in der damaligen Zeit
hiiufig erzihlt worden sein und wird gewiB anch in Anekdotensammlnngen
ihre Btelle gefunden laben. Von griBerer Bedeutung scheinen mir aber in

Y Dig pingsige Stelle, wo ein derartiger Hinweis, aber doch nur latent, sich findef, be-
gegnek bl Vergil im acchsten Buche der Aneis, wo, wie Norden nnchgewissen hat, das
Enkomion anf Augustus einem solebem snf Alexandor nachgebildot ist.

*) Dig einkige Stelle, wo wenlgstons div Unterwerfung der Inder durch Bacehos erwilhnt
wird, findet =ich bel Statics (ol 8 112): sive calenator Bromio detvawernt Tndog, aber obno
irgend eine Vergloichung der beiden Heerssziige oder einen Hinweis anf die weitere Aus-
dihnung des Alexanderzuges.
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dieser Heziehung ferner die Berichte zu sein, die mit der beglaubigten Ge-
schichte in Widerspruch stehen. Dahin gehiirt vor allem die Erzihlung von
dem Tode Alexanders durch Gift. Denn wenn auch nur swei Dichter (Ovid
und Statius) sie erwihnen, so geschicht es doch in einer Weise, dall sie nur
dann auf Verstindnis fir diese Andeutung rechnen konnten, wenn bei den
Lesern diese Vergiftungsgeschichte allgemein bekannt war. Dahin gehirt m, .
auch die mebrfach (Lunean, Silins, Claudian, und in einer Grabschrift Anth. 862
usque sub Foum ... Gangen) sich findende Angnbe fiber die Ausdehnung des
indischen Feldruges bis an den Ganges. Denn wenn der Ursprung dieser un-
geschichtlichen Angabe auch vielleicht in dem untergeschobenen Briefe des
Krateros zn suchen ist, so ist es doch keineswegs ausgemacht, ja eigentlich
sehr wenig wabrscheinlich, daB Lucan diesen Brief selbst gekannt hat, vielmehe
war diese angebliche Tatsache allgemein bekannt und wurde so auch von den
Dichtern verwertet. Ob nun ferner die Berichte einzelner Dichter von der
Uberbriickung des Tigris (Silius), von der Liroberung Babylons (Statius) der
eigenen Ungenanigheit der Dichter zu verdanken sind, oder ebenfalls allgemein
geglaubt wurden, lasse ich dahingestellt, sber suf eine muB doch in diesem
Zusammenhange noch hingewiesen werden. Bei mehreren Dichtern hat es sich
herausgestellt, dal Berichte aus der romanhaften Lebensbeschreibung Alexanders
ihnen bekannt gewesen sein miisson. Es ist, zumal da es sich dabei um Eingel-
heiten, wenn auch nicht gerade von Wichtigkeit, bandelt, schwerlich anzu-
nehmen, duf diese Angaben von den Dichtern aus dem Roman des Pseudo-
kallisthenes selbst sollten geschiipft sein, vielmehr spricht die Art der Erwithnung
dufiir, daf anch diese so allgemein bekaunt waren, dal der Dichter durchaus
nicht zun befiivchten hatte, daB ihm diese Berichte als unglaubwiirdige Ent-
stellingén  angerechnet werden kiinnten. Dall anch eigene Erfindungen oder
Umiinderungen der Dichter vorkamen, beweisen allerdings der Bericht von dem
Besnche Ciisars am Grabe Alexanders und die Notiz von dem Schwitzen der
Statuette des Herkules bei dem nahenden Tode des Konigs.

Fassen wir zum SehluB also noch einmal das Ergebnis unserer Unter-

suchung zusammen. Kz hat sich uns ergeben, daB auf die réimisehe Diehter-
welt in den etwa BOO Jahren, die wir durchlaufen haben, weder von cinem
EinfiuB der tberragenden Persiinlichkeit des Konigs, noch, abgesehen von Luean,
von einer eigenen personlichen Anschanung fiber das Auftreten und den Cha-
rakter des Konigs die Rede sein kann, Die tatsichlichen Angaben beweisen
uns vielmehr, duB die allgemeine Tradition nnd Volksanschaoung sich in den
Erwihnungen teils allbekannter Tatsachen teils anckdotenhafter Zige wider-

spiegelt. So mag es deon anch gekommen sein, dab kein rimischer Dichter,

soweit wir wissen, es versucht hat, obwohl wvielleicht manches dazn einlud, den
Konig selbstiindig in einem Heldengedicht zn behandeln, withrend doch sonst ge-
schiohtliche Stoffe bei den Dichtern des L und [L Jahh. n. Chr. durchans be-
liebt waren. Brst ein mittelalterlicher Dichter hat es gewngt, was, wie or mit
einem gewissen Stolze selbst hervorhebt, von den alten Diehtern keiner unter-
nommen hat, eme poetische Darstelling des grofien Alexander zn geben.




