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SAZETAK

Xiaolei Jin

Aspekt i temporalna progresija u narativnom diskursu

Ovaj rad predstavlja diskursno istrazivanje aspekta u kineskom jeziku u kontrastiranju sa
srpskim jezikom. Iz ugla temporalne strukture narativnog diskursa, i na osnovu hipoteze o
progresiji referentnog vremena, postulata o strukturi ,,istaknutosti i pozadine” narativnog
diskursa i teorije retoricke strukture, istrazujemo funkcionalno-semanticka znacenja aspekta i
njegovu ulogu u izrazavanju temporalne progresije (TP) u narativnom diskursu. Polaze¢i od
karakteristika kineskog jezika, pri ¢emu je aspekatska kategorija predstavljena kao troclani
sistem koji ¢ine razli¢iti jezicki izrazi (glagolske osnove, aspekatske konstrukcije, aspekatski
markeri), bavicemo se aspekatskim sistemom u kome se mogu na osnovu semanti¢nog znacenja
[+ogranicenost] klasifikovati dve podgrupe koje ¢ine privativne opozicije, i to ona koja izrazava

ograni¢enu radnju 1 ona u ¢1joj je semantici odsutno ovo znacenje.

U okviru naseg istrazivanja, putem korpusne, kvantitativne, empirijske i kontrastivne analize,
detaljno se istraZzuju temporalno-aspekatska znaCenja sva tri Clana aspekatskog sistema,
ukljucujuéi 1 njihove podgrupe, klase i ¢lanove, kao i1 njihove korelacije 1 diskursne funkcije u
izrazavanju TP narativnog diskursa. U tom pogledu, preispituju se i sli¢nosti i razlike u
aspekatskom izrazavanju temporalne progresije izmedu dva kontrastirana jezika. Potvrdeno je da
aspekatsko znacenje, odnosno, ograni¢enost, igra vaznu ulogu u izraZzavanju temporalne
progresije narativnog diskursa, posebno u kineskom jeziku gde ne postoji gramaticka kategorija
vremena. Takode je potvrdeno da izmedu kineskog i srpskog jezika postoji bitna razlika u nacinu
izrazavanja aspekta, koja se ogleda prvenstveno u tome Sto u srpskom jeziku postoji aspekatska
kategorija ¢ije jezgro predstavlja prototipska gramaticka kategorija glagolskog vida, dok u
kineskom jeziku centar aspekatskog sistema predstavlja glagolski opsti aspekt, kao nemarkirani
jezicki izraz za aspektualnost. Gramaticki aspekt u kineskom jeziku sastavljen je od nekoliko
aspekatskih markera (rec¢ca), koji opciono vrSe aspekatsku modifikaciju znacenja glagolske
lekseme 1 predstavljaju markirani ¢lan aspekatskog sistema. Pored toga, ovaj rad ¢e nastojati da
pokaze da glagoli u opStem aspektu u kineskom jeziku u TP narativhog diskursa najvise
pokazuju vidsku vrednost svrSenih glagola u srpskom jeziku, a da su srpski semanticki

ekvivalenti aspekatskih konstrukcija uglavnom akciono modifikovani glagoli, kao i to da, uz

il



primetno nepoklapanje kako po gramatickom znacenju, tako i po diskursnoj funkciji, ipak postoji
primarna uskladenost u vidskoj vrednosti izmedu gramatickih aspekatskih markera u kineskom

jeziku s jedne, 1 vidskih glagolskih oblika u srpskom jeziku s druge strane.

Ovaj rad ¢e, dakle, osim ukazivanja na razlike izmedu predmetnih jezika, pokazati i da
postoji nesto Sto im je zajednicko, a Sto se pre svega vidi u organizaciji temporalne strukture na
makro nivou diskursa 1 drugim diskursnim principima. Sve ovo govori u prilog tezi da je, bez
obzira na kom se jeziku pripovedalo, Covekovo iskustvo o narativnom vremenu slicno. U
pronalazenju tih sliCnosti i1 razlika otkriva se znacaj i perspektiva diskursne analize u

lingvistiCkom istrazivanju.

Kljuc¢ne reci: aspekt, temporalna progresija, ograniCenost, glagol, aspekatska

konstrukcija, aspekatski marker, narativni diskurs, kineski jezik, srpski jezik
Naucna oblast: opsta lingvistika, tekstlingvistika, sinologija

UDK:

il



ABSTRACT

Xiaolei Jin

Aspect and the temporal progression in narative discourse

This dissertation presents a discursive investigation of aspect in Chinese language in
comparison with Serbian language. The functional-semantic meaning of aspect and its role in
expressing temporal progression (TP) in narrative discourse is examined from the perspective of
the temporal structure of narrative discourse, and is based on the hypothesis about the
progression of the referent time, the postulate of the foregrounded-backgrounded structure of
narrative discourse, as well as on the theory of rhetorical structure. Starting from the
characteristics of Chinese language, with the category of aspect presented as a three-layered
system comprised of language expressions of different rank (the general or lexical aspect, the
aspectual constructions, and the grammatical aspect), we will deal with aspectual system where
two subgroups could be delineated on the basis of semantic meaning [+boundedness], namely,

the subgroup expressing bounded action, and the other whose semantics lacks this meaning.

Within the framework of our research we will use statistical corpus analysis, as well as
empirical and contrastive analysis for a detailed investigation of the temporal-aspectual
meanings of all three layers of the aspectual system, including its subgroups, classes and
members, as well as their correlations and discursive functions in expressing TP of the narrative
discourse. In that regard both the similarities and the differences in aspectual expression of TP
between the two contrasted languages will be investigated. It has been confirmed that the
aspectual meaning, that is, the boundedness, plays an important role in TP in the narrative
discourse, particularly in Chinese language in which the grammatical category of time does not
exist. It has also been confirmed that there is a significant difference in the aspectual expression
between the Chinese and Serbian language, which is primarily reflected in the fact that Serbian
does have an aspectual category the core of which is the prototypical grammatical category of
aspect, while in Chinese, the center of the aspectual system is represented by the general aspect
of the verb, as an unmarked linguistic expression for aspectuality. Grammatical aspect in
Chinese is made up of several aspectual markers which optionally effect the aspectual

modification of the meaning of the verb’s lexeme and represent the marked members of the



aspectual system. In addition, this dissertation will endeavor to show that verbs in general aspect
in Chinese in TP of narrative discourse show to the largest degree the aspectual value of
perfective verbs in Serbian, and that the Serbian semantic equivalents of the aspectual
constructions are predominantly the aktionsart modified verbs, as well as that, with noticeable
discrepancy in both grammatical meaning and discursive function, there is nevertheless a
primary correspondence in the aspectual value between, the grammatical aspectual markers in

Chinese language on one hand,, and aspectual verbal forms in Serbian on the other.

Therefore, in addition to pointing out the differences between the two languages in
question, this dissertation will also show that they share some things in common, evident
primarily in the organization of temporal structure on the macro level of discourse and in other
discursive principles. All this goes to support the thesis that, no matter what is the language used
to tell stories, human experience of narrative time is similar. It is in the discovery of these
similarities and differences that the significance and the perspective of discursive analysis in

linguistic research is revealed.

Keywords: aspect, temporal progression, boundedness, verb, aspectual construction, aspectual

mark, narrative discourse, Chinese, Serbian

General Linguistics, textlinguistics, Sinology

UDK:



Vreme postaje ljudsko vreme u onoj meri u kojoj je organizovano na
pripovedni nacin, i prica dobija svoje puno znacenje kada postane uslov
vremenskog postojanja.

Pol Riker!

I P. Riker (P. Ricoeur 1983): “Time becomes human to the extent that it is articulated through a narrative mode, and narrative
attains its full meaning when it becomes a condition of temporal existence.” Prevod je preuzet iz knjige Vreme i prica, prvi tom,
Sremski Karlovci: Izdavacka knjiznica Zorana Stojanovica. 1993: 73.

vi
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1. UVOD

1.1. Prirodni jezici i aspektualnost

Sve $to se zbiva u ovom svetu nalazi se u stanju neprekidnog kretanja, a kretanje je, opet,
ontolosko znacenje zbivanja. Budué¢i da se svako zbivanje, kao kretanje dogadaja, nuZzno
ostvaruje u odredenom prostoru i vremenu, ono zauzima odredeni prostor i odredeno vreme.
Zato prostornost 1 temporalnost mozemo smatrati osnovnim osobinama dogadaja, kroz cije
kretanje mozemo da spoznamo i vreme i njegovo proticanje. O tome je Aristotel odavno govorio,
izrekavsi sledece: ,,glagol je re¢ koja, pored ostalog, znaci i vreme.”” Aristotelova misao, koja
podrazumeva da glagol nosi i konkretno i temporalno znacenje, predstavlja temelj na kome se
zasniva celokupno tradicionalno izucavanje vremena u lingvistici. Dakle, jedna od klju¢nih
lingvistickih 1 logickih propozicija jeste da reenica o dogadaj moze biti istinita jedino kada su
mesto 1 vreme datog dogadaja odredeni, tj. kada ih i govornik 1 sluSalac potvrduju. Stoga,
recenice prirodnih jezika nuzno poseduju funkciju izrazavanja kategorijalnog znacenja prostora i

vremena.

Sasvim je jasno da lingvisticko vreme nije vreme koje objektivno proti¢e u realnom svetu,
niti se moze izjednaciti s vremenom o kome govore fizika ili filozofija. Jezik gradi svoj
vremenski sistem samo po modelu i na¢inu na koji mi percipiramo objektivno vreme. Dakle, u
prirodnim jezicima vremenski sistem jeste funkcionalno-semanticka kategorija, a reCenice
predstavljaju osnovni jezicki iskaz vremena. U toj organizaciji reCenice ucestvuju konstituenti
razli¢itih jeziCkih nivoa, ukljucujuéi glagolske oblike u predikatu, kao i ostale viSe ili manje
gramatikalizovane izraze. Kao S§to P. Piper (2005: 746) navodi: ,,.Semanticka kategorija
temporalnosti organizovana je od jezickih jedinica razli¢itih nivoa, od kojh one koje su
morfoloski ili sintaksicki gramatikalizovane €ine centar te semanticke kategorije, a one koje su
slabije gramatikalizovane, a vise leksikalizovane, pripadaju njenoj periferiji.” Takve osobine
imaju gotovo svi prirodni jezici. Generalno govorec¢i, u jezicima se izrazavaju znacenja tri

aspekta kategorije vremena: vreme u uzem smislu, koje se izrazava vremenskim glagolskim

2 Aristotel (1966: 27), O pesnickoj umetnosti, XX.9. (Ovde je preuzet prevod M. Durié¢a).
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oblicima i sintaksom glagola, glagolski vid i temporalni taksisni odnos. Dakle, prilikom opisa
neke radnje, moze se opisivati i spoljasnje 1 unutras$nje vreme tog procesa, kao i njen vremenski
odnos sa drugom radnjom. Spoljasnje vreme radnje se odnosi na lokalizaciju radnje na
vremenskoj osi, drugim re¢ima, to je sve ono §to se odnosi na pitanje ,,kada se neSto desilo”, a
Cije se znaCenje izrazava vremenskim glagolskim oblicima. Dalje, u zavisnosti od referentnog
vremena za lokalizaciju radnje, ovo vreme se moze deliti na dve referencijalne vremenske
potkategorije, tj. na vreme indikativa i vreme relativa. Sto se unutra§njeg vremena procesa tice,
fokus paznje se nalazi u pitanjima ,,koliko dugo je nesto trajalo” i ,,da li se okoncalo”, i ovakva
se znacenja izrazavaju nereferencijalnom vremenskom potkategorijom. Ova kategorija obuhvata
1 kvalitativne i kvantitativne aspekte radnje, kao $to su opisi ,,da li se to desilo samo jednom ili u
viSe navrata”, ,da 1li zauzima vremensku tacku ili interval na temporalnoj osi”, ,kojim
intenzitetom 1 ucestalo$¢u se odigrava neka radnja u vremenu” itd. Ponekad je nasa preokupacija
usmerena ka protezanju ili distribuciji dogadaja u vremenu, §to su posebni momenti u procesu
odigravanja neke radnje, kao na primer pocetna tacka ili zavrSna tacka procesa vrSenja neke
radnje, i tome sli¢no. Sva jeziCka sredstva kojima se izrazavaju pomenute kvalitativne i
kvantitatvne karakteristike vrSenja radnje pripadaju kategoriji aspekta. Ponekad je ono S§to
privla¢i nasu paznju vezano za temporalne odnose dveju i vise radnji, odnosno, neka radnja se
desila pre, kasnije ili istovremeno u odnosu na drugu radnju u istom vremenskom planu, a sva
jezicka sredstva kojima se izrazavaju takva vremenska znacenja pripadaju kategoriji temporalnog

taksisa.

Generalno govore¢i, svaki jezik sadrZzi kategorije ovih triju aspekata vremena, a razlika
izmedu jezika po ovom pitanju lezi jedino u tome Sto neki jezik ima ovakvu, a neki drugi ima
onakvu perspektivu posmatranja dogadaja, te u skladu s tim, odredeni jezik upotrebljava i
odredena, posebna sredstva za opisivanje svog iskustva o vremenu. Dakle, neki jezik moze imati
razvijenija sredstva za vreme u uzem smislu reci, tj. razvijeniji sistem glagolskih vremena, dok
se u nekom drugom jeziku viSe favorizuju sredstva za aspekatsko znacenje. Ipak, jezicka
sredstva za izrazavanje ova tri kategorijalna znacenja nisu izolovana jedna od drugih u
konkretnoj jezi¢koj upotrebi, ve¢ se ukrStaju, prepli¢u, susre¢u i dopunjuju, pruzajuéi tako
celovitu sliku o vremenu. Stoga se ova tri aspekta temporalnosti: sistem glagolskih vremena,

glagolski vid i taksis, razlikuju samo po znacenju, ali ne i po izrazajnim jezickim formama.
2



U slovenskim jezicima, na primer, glagolsko vreme, glagolski vid i taksis pripadaju trima
gramatickim kategorijama, a glavno jezicko sredstvo za izrazavanje ovih znaCenja jesu jace
gramatikalizovani glagolski oblici, odnosno, morfoloska sredstva. Posmatrano iz ugla razlicitih
jezika sveta, vidski sistem slovenskih jezika predstavlja ,,prototipsku® kategoriju, zato Sto je
znacenje opozicionih vidskih parnjaka perfektivnosti 1 imperfektivnosti kodirano na
morfoloSkom nivou, pri ¢emu su ova opoziciona vidska znacenja i odgovarajuci vidski oblici
prisutni kod velike vecine glagola u jeziku. Dakle, vidski glagolski oblici prozimaju vecinu
jezickih formi za izrazavanje temporalnog znacenja, tj. na osnovno vidsko znacenje se naslanjaju
i vremenska znaCenja u uZem smislu i znaenja vremenskog taksisnog odnosa.’> Vidski oblik i
znacenje u slovenskim jezicima pripadaju imanetnoj prirodi glagola, §to se ogleda i u odredenoj
jezickoj situaciji kada isticanje vidskog znacenja nije neophodno za izraZzavanje temporalnosti,
ali je ipak nuzno napraviti izbor izmedu vidskih glagolskih oblika, npr. u infinitivnim glagolskim
oblicima, u irealnim i zapovednim iskazima, itd. Zato A. Beli¢ (1998a: 234) porucCuje da
»slovenski jezici svojim gotovim vidskim znacenjem i vidskom upotrebom mogu posluziti kao

merilo glagolskog apekta i u drugim jezicima.”

Srpski jezik, kao jedan od dvaju predmetnih jezika kontrastivne analize ovoga rada, jeste
predstavnik juZznoslovenskih jezika. OpSte prihvacena definicija o svrSenom vidu u gramatickoj
tradiciji srpskog jezika glasi da on oznacava ,,vremensku ograni¢enost trajanja procesa”, ili ,,
vremensku granicu kao signal promene statusa dogadaja ili stanja”, dok nesvrSeni vid
podrazumeva da je re¢ o ,,neograni¢enom trajanju procesa” ili ,,odsustvu znacenja vremenske
granice kao signala promene neke situacije” (M. Stevanovi¢ 1969: 507; P. Piper 2005: 781). Iz
tog razloga je srpski jezik, po svojim vidskim znacenjima, sli¢an zapadnoslovenskim jezicima,
ali se, s obzirom na osobenosti na planu funkcija glagolskog vida u konkretnim jezickim

situacijama, nalazi negde na sredini, izmedu isto¢nih i zapadnih slovenskih jezika.* Naime, u

3 Na primer, znalenje prezenta se u sintaksickom indikativu u srpskom jeziku oslanja na znacenje nesvrienog vida, a svrSeni
glagolski oblici gotovo da mogu da se jave u svim vremenima u relativnoj upotrebi. Za odredene vremenske glagolske oblike,
kao Sto je aorist i imperfekat, u danasnjem srpskom jeziku se upotrebljava samo svrseni, odnosno nesvrSeni glagolski vid. Vise o
odnosima glagolskog vremena i vida videti: T. Mareti¢ (1931/1963), A. Beli¢ (1927/2000, 1998a), M. Stevanovi¢ (1969), S.
Tanasi¢ (2005), P. Piper (2005), P. Piper i L. Klajn (2013:387) i dr.

4 Prema istrazivanju E. Fortujina i J. Kamfujisa (E. Fortuin; J. Kamphuis, 2015), semanti¢ka znaGenja aspekta u slovenskim
jezicima ipak, nisu identi¢na, §to je i prouzrokovalo da se glagolski vid u tim jezicima ponasa na sistematski razli¢ite nacine.
Dakle, slovenski jezici, na osnovu razli¢itosti u znacenju i funkcijama glagolskog vida, generalno mogu da se podele na dve
grupe: istocnu i zapadnu. Istocni slovenski jezici obuhvataju ruski, ukrajinski, beloruski, bugarski itd, a zapadni su ¢eski, slovacki,
slovenacki i dr. Pored ove dve glavne grupe, postoje i severni i juzni slovenski jezici koji se, po vidskom ponaSanju, nalaze u
meduzoni izmedu isto¢nih i zapadnih slovenskih jezika. Prema njihovoj tvrdnji, osnovni koncept perfektivnosti u isto¢nim



odnosu na druge juznoslovenske jezike, srpski jezik ima veoma bogate vremenske glagolske
oblike, ¢ija su znacenja i funkcije takode veoma raznovrsne, fleksibilne i situaciono zavisne, §to
posebno vazi za njihove relativne upotrebe u narativnom kontekstu. Vremenski i vidski glagolski
oblici u korelaciji izrazavaju Sirok spektar temporalnih znacenja i imaju razlicite funkcije.
Ponekad je, kako A. Beli¢ (1998a: 234) navodi, ,,glagolski vid u sintaksi¢kom indikativu
potéinjen glagolskom vremenu; a da se u sintaksickom relativu glagolsko vreme gubi i
potéinjava glagolskom vidu.” Lj. Popovi¢ (2012) takode potvrduje koliko je vazno znacenje
glagolskog vida u izrazavanju taksisnog odnosa u srpskom jeziku. Ona isti¢e da kombinovanje
vidskih oblika glagola u upravnoj i zavisnoj klauzi, predstavlja jedno od klju¢nih sredstava za
izrazavanje taksisnog odnosa, iako za to postoje i druga jezicka sredstva (kao §to su veznici i
vremenski glagolski oblici), i to naroCito onda kada je veznik taksisno neprofilisan za
odredivanje tipa taksisnog odnosa. Dakle, po svemu S§to je reeno mozemo zakljuciti da je
glagolski vid od vaznog znacaja za izrazavanje temporalnosti u srpskom jeziku.

S druge strane, u kineskom jeziku, koji je glavni predmet ovog istraZivanja, ne postoji jako
gramatikalizovana kategorija glagolskog vremena, zbog Cega se u njemu srecu druga, brojna
jeziCka sredstva za izrazavanje aspekatskih znacenja na razli¢itim jezic¢kim nivoima. To nam
govori da se u jezickim iskazima u kineskom jeziku isti¢e osobita perspektiva i preokupacija
posmatraca (govornika). Vodeéi kineski lingvista L. Vang (F 77 1943/1985: 151) svojevremeno
je govorio da razlika izmedu kineskog i romanskih jezika lezi u odnosima dogadaja i vremena.
On konstatuje da je u romanskim jezicima (npr. u francuskom, italijanskom 1 Spanskom) vaznije
da se izrazi vreme kada se dogadaj desio, dok je u kineskom jeziku vaznije da se ukaze na to
koliko je dugo taj dogadaj trajao, odnosno, da li je on zapoceo ili se okoncao, dok pitanje kada se
on desio, nije tako bitno. Osim toga, neki lingvisti smatraju da, buduc¢i da kineski jezik nema
razvijene morfoloske promene oblika reci, glagol nije glavni nosilac vremenske informacije
jeziCkog iskaza, ve¢ su to vremenske imenice i prilozi, obelezja aspekatskog znacenja, kao i
kontekst, s tim S§to aspekatska kategorija ima posebnu vaznost u tumacenju temporalne

informacije jezickog iskaza, tj. znaCenja koje je u indoevropskim jezicima obi¢no izraZeno

slovenskim jezicima jeste ,temporalna odredenost” (temporal definiteness), ili ,sekvencijalna povezanost” (sequential
connection), dok je znaenje ,totalitet” (fotality) najbitnije za zapadne slovenske jezike. Sto se imperfektivnosti ti¢e, u istoénim
slovenskim jezicima osnovni koncept predstavlja ,kvalitativna temporalna neodredenost” (qualitative temporal indefiniteness),
dok je za zapadne slovenske jezike to ,.kvantitativna temporalna neodredenost” (quantitative temporal indefiniteness). (2015:
169-172).



vremenskim glagolskim oblicima. To se posebno odnosi na znacéenje relativa i taksisa.’ Stoga, L.
Vang (1943/1985) 1 drugi kineski lingvisti smatraju da je kineski jezik jezik u kome se istice

kategorijalno znacenje aspekta.

Medutim, iako se u kineskom jeziku aspekatsko znaenje istice viSe od kategorijalnog
znacenja glagolskog vremena, ono se, ipak, iskazuje slabije gramatikalizovanim sredstvima.
Drugim refima, njegovo izrazavanje se vise oslanja na leksicka sredstva. Naime, za razliku od
slovenskih jezika c¢ija je aspekatska kategorija prototipska, a jezgro jezickih sredstava za
izrazavanje razli¢itih vidskih znacenja ¢ine morfoloska sredstva,® kineski jezik je analiticki jezik
¢ije glavno gramaticko sredstvo za izrazavanje aspekatskih znacenja, odnosno, aspektualnosti,
jeste vrsta reci, poput klitika, koje se spajaju sa glagolima ispred ili iza sebe. Takve re¢i u ovom
radu nazivamo gramatickim aspekatskim markerima, u koje spadaju: [ /LE, ¥ /ZHE, iZ/GUO,
{E /ZAI, — /YI i dr. Ovim markerima se u kineskom jeziku izrazavaju razli¢ita aspekatska
znacenja, kako kvalitativno, tako i kvantitativno, kao $to su: aspekt perfektivnosti, aktualnosti,
durativnosti, iskustva, trajnosti i kratkotrajnosti, i sl. Jedna od distinktivnih osobina gramatickog
aspekta u kineskom jeziku jeste da on, u odnosu na aspekatsku kategoriju slovenskih jezika, nije
okarakterisan binarnom opozicijom svrSenosti i nesvrSenosti. Dakle, u kineskom jeziku s istim
glagolom mogu da se spajaju razli€iti aspekatski markeri, a ponekad u istoj recenici uz glagol
mogu istovremeno stajati dva markera. Stavise, upotreba ovih aspekatskih markera u jeziku nije
obavezna, ve¢ opciona. Tacnije reeno, za njihovo pojavljivanje ili nepojavljivanje u konkretnim
jezickim situacijama odgovorni su razli¢iti gramaticki ili pragmaticki faktori ili korelacija ovih

faktora, kao Sto su: semanti¢ko znacenje glagola, (ne)ogranicenosti radnje ili stanja, kontekst, itd.

5 U lingvistickim krugovima postoje tri razlicita misljenja o kategorijama vremena i aspekta. Naime, neki istrazivaci, kao $to su
L. Vang (1943/1985), M. Gao (7= % 9l 1948/2011), J. Dai (3## & 1997) i dr., smatraju da kineski jezik ima samo kategoriju
aspekta, a nema kategoriju vremena. S. E. Jahontov ( S. E. Jahontov 1958), B. C. Dzang (K57 1996, 1998a, b), T. Li (4R
2002), H. Dzang (5K 2> %% 2003), D. H. Dzang (3K X ¥t 2004) i dr. smatraju da kineski jezik ima obe pomenute kategorije, pri
¢emu se oba kategorijalna znacenja prepli¢u u istoj jezi¢koj formi, tj. u istoj funkcionalnoj reci. Predstavnici tre¢eg misljenja, kao
sto su: S. Lju (B AU 1942/2002), S. Dzang (iK% 1957), L. Li (Z=lfi %8 1990) i dr., zastupaju stav da kineski jezik ima obe
pomenute kategorije i da se svako kategorijalno znaCenje izrazava zasebnim obelezjima, tj. jeziCkim izrazima. Vremenskoj
kategoriji u kineskom jeziku pripadaju odredene jezicke forme u Sirem smislu, kao Sto su: funkcionalne reci, pomocne recce,
veznici 1 dr., koje obelezavaju odredene gramaticke odnose i znacenja. Jedno od takvih gramatickih sredstava svakako jeste i
linearni poredak re¢i u re¢enici. J. Gu (JHifH 2007) ¢ak smatra da se vremensko znacenje reéeni¢kog iskaza u kineskom jeziku
odreduje na osnovu kvantitativne osobine glagolske situacije, pri ¢emu ta kvantitativna granica zapravo predstavlja referencu
vremena.

6 P. Piper (2005:780-781) za aspekatski sistem u srpskom jeziku kaze: ,,Aspektualnost kao semanticka kategorija ima u svom
gramatickom centru kategoriju glagolskog vida. Medutim, kao $to jezici koji nemaju u glagolskom sistemu kategoriju vida
aspekatska znacenja iskazuju leksicki i sintaksicki, sli¢éno tome i u srpskom jeziku pored glagolskih sredstava u iskazivanju
aspektualnosti uéestvuju i druga sredstva.”



Dz. Cen (%5 2009) ¢ak postavlja hipotezu da glagol sa aspekatskim markerima i glagol bez tih
markera, kao markirani i nemarkirani ¢lanovi koji ¢ine privativhu opoziciju, zapravo
predstavljaju vidske opozicione parnjake u kineskom jeziku.

J. S. Maslov (IO. C. Macnos 1978: 24)” navodi da se tek onda kada je neko aspekatsko
znacenje obavezno izrazeno opozicionim gramatickim oblicima istog glagola, Sto se odnosi na
veéinu, pa Cak i na gotovo sve glagolske lekseme u nekom jeziku, takvo aspekatsko znacenje
moze nazvati gramatickom kategorijom aspekta. Dakle, ako sledimo ovo Maslovljevo misljenje,
onda se znacenja izraZzena ovim aspekatskim markerima u kineskom jeziku ne mogu tretirati kao
gramaticka kategorija aspekta u strogom smislu te reci jer je upotreba ovih aspekatskih markera
uslovljena, a njihove distribucije u jeziku jo§ uvek nisu precizno utvrdene. U stvari, aspekatsko
znacenje u kineskom jeziku, u velikoj meri izrazava se direktno glagolskim leksemama ili
posebnim glagolsko-dopunskim konstrukcijama, bez prisustva ovih markera. Dakle, sve te
¢injenice nam govore da je u tipologiji svetskih jezika, aspekatski sistem kineskog jezika

periferan, za razliku od slovenskih jezika, koji poseduju prototipsku aspekatsku kategoriju.

1.2. Narativni diskurs i temporalnost

I. Diskurs kao pristup prouc¢avanju aspekta

Kao opsti jezi¢ki fenomeni, vanreCenicni faktori mogu uticati na sintaksu recenice. To je
naroCito izrazeno u kineskom jeziku, koji ne poseduje precizna morfoloska obelezja za
oznaCavanje glagolskog vremena, glagolskog vida, nacina, broja, itd. Dakle, sintaksi¢ko pravilo
je u kineskom u jo$ vecoj meri ograni¢eno i uslovljeno drugim faktorima. Na primer, da bi se
ostvarila tekstualna kohezija, neka odredena sintaksi¢ka pravila mozda nece viSe biti na snazi
kada se klauza ili recenica pripoji nekom veéem jezickom iskazu, pa je u ovom slucaju, nuzno da
se primene izvesna diskursna pravila (npr.: promena linearnog poretka re¢eni¢nih konstituenata,
upotreba anafora, postizanje leksi¢ke kohezije, itd.), C. Cu (& & & 2006) i drugi, zapazaju da
proucavanje aspekatskih markera tradicionalnim statiénim pristupom, ne pruza moguénost

dobijanja zadovoljavaju¢ih odgovora na niz pitanja. Na primer, marker LE se, kao obelezje

7 Ovde je dato autorkino tumacenje, a prema kineskom prevodu D. H. Dzanga (5K Z ¥t 2013b: 177): “ A HR LR 3 X, 7F
WERRZH. HELEHFICKTEE A, M2 LCRI F—3hin A FERE RS R SN, 4 'R
IR,



perfektivnosti u kineskom jeziku, ¢esto upotrebljava za oznacavanje radnje izvrSene u proslosti.
Medutim, takode se Cesto deSava da se ovaj marker u pragmatickoj upotrebi izostavlja u takvim
situacijama, a i kada se u nekom slu¢aju pojavi, on tada moze imati neko drugo znaéenje (v. C.
Cui V. Dzang/Ch. Chu; V. W. Chang/: 1987; V. Dzang/V. W. Chang/: 1986: 105-114; C. N. Li i
S. A. Tompson/C. N. Li; S. A. Thompson/: 1981: 640-641; C. Cu 2006: 6). Drugim re¢ima, esto
se primenjuje strategija kojom se marker LE izostavlja iza svih glagola, osim poslednjeg u nizu
glagola kojima se izrazavaju dogadaji, da bi se ostvarila teSnja povezanost ovih radnji. Stoga,
aspekatski marker LE ne samo da obelezava perfektivnost, ve¢ ima i diskursnu funkciju, tj. ulogu
povezivanja recenice sa susednim recenicama ili s nekom veéom jezickom jedinicom u tekstu.
Sli¢ne diskursne funkcije imaju 1 drugi aspekatski markeri.

Gorepomenuta zapazanja istrazivaca pokrenula su brojna pitanja oko kojih se vode rasprave
izmedu pristalica razli¢itih misljenja. To su, pre svega, pitanja: da li uopsSte postoje pravila
kojima se odreduje (ne)pojavljivanje, dupliranje ili zamenjivanje aspekatskih markera, kao i
pitanje vezano za varijacije njihovih znacenja i funkcija, i to kako sintaksickih, tako 1 diskursnih.
Do sada obavljena istrazivanja ve¢inom su se bavila istrazivanjima njihovih nevariranih znacenja
1 gramatickih osobina u okviru refenice. Ova istraZivanja su doSla do znacajnih rezultata i
svakako su postavila dobar temelj za buduca izucavanja. Pa ipak ona i uprkos tome nisu uspela
da daju odgovore na gorepomenuta pitanja.

Stvar se bitno promenila otkada je P. Hoper (P. Hopper 1979, 1982) postavio ¢uveni postulat
koji je kasnije uticao na pravac istrazivanja aspekta u kineskom jeziku. Naime, P. Hoper tvrdi da
je glagolski aspekt, izmedu ostalog, i diskursna kategorija, §to u nekom smislu ima i univerzalni
karakter, poSto su izbor vidske vrednosti i restriktivnost glagolskog vida u pragmatickoj jezickoj
upotrebi, u sustini, ,,gramatikalizovani semanticki izrazaj njihovih diskursnih funkcija” (1982:
4)8 Izrazavanje temporalnog znacenja u prirodnim jezicima, i to kroz opisivanje radnji ili
dogadaja, inace se ostvaruje u konkretnoj jezickoj upotrebi, tj. u diskursu. Zato je odredivanje
znacenja temporalnosti, u nekoj meri, kontekstualno zavisno ili uslovljeno pragmati¢kim
faktorima. Dakle, vremenski opseg predikatske situacije ponekad moze da prevazide granicu

same recenicne situacije, odnosno, moze da obuhvata i temporalnu situaciju izrazenu potonjim

8 P. Hoper (1982: 4): “I look at aspect [...], suggesting a core function which is discourse-derived and in some sense universal,
and a set of additive functions which are not universal (though some of them may be common) and which represent
grammaticized semantic extensions of the discourse function.” (autorkin prevod)
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reCenicama, pa ¢ak i onu izrazenu tekstualnom celinom. Zato je proucavanje temporalnosti iz
ugla diskursa sasvim prirodno i opravdano.

S. A. Tompson (S. Thompson 1987) je obavila rad koji je bio veoma znacajan za potonja
lingvisticka istraZzivanja. Naime, ona je na osnovu proucavanja tzv. ,klauze sa nezavisnim
participom” (independent participle clause) u engleskom jeziku dosla do zakljucka da se svaki
jezicki fenomen moze posmatrati 1 iz uga diskursa i1 iz ugla gramatike. Pomenuta klauza, na
primer, pored gramaticke, ima i diskursnu funkciju, tj. funkciju pruzanja pozadinskih informacija
glavnom dogadaju. Stoga, zahvaljuju¢i toj funkciji, nezavisni particip ima svoje specificne
gramaticke osobine, kao $to su: slabija tranzitivnost, staticnost, imperfektivnost, trajnost, itd. S.
A. Tompson je svojim radom pokazala u kojoj meri je gramatika zavisna od diskursa. Znacaj
njenog pokusaja ogleda se u saznanju da, ukoliko zelimo da razumemo gramatiku, moramo da
razumemo i sva pravila na osnovu kojih govornik (pisac) organizuje ceo diskurs. E. Fortujin i J.
Kamfujis (E. Fortuin, J. Kamphuis, 2015), dele isti pogled na odnos izmedu gramatike i
pragmatike. Oni takode, iz perspektive diskursa, tj. u habitualnom, narativnom i retrospektivhom
kontekstu,” obavljaju tipolosko istrazivanje znaCenja i funkcija aspekta slovenskih jezika i
postavljaju hipotezu East-West Theory of Slavic aspect.'® Rezultati njihovog rada pokazuju da
tekstualni kontekst i jezi¢ka situacija u velikoj meri utiu na izbor vidske vrednosti glagola Sto
predstavlja univerzalni karakter svih slovenskih jezika. U tradiciji srbistike se takode razvio
pristup po kome se znacenja i funkcije vremenskih i vidskih glagolskih oblika proucavaju u
narativnom diskursnom kontekstu, pogotovo onda kada je njihova korelacija u pitanju (M.
Stevanovi¢ 1969; M. Savi¢ 1982; S. Tanasi¢ 2005; V. Polovina 1996; V. Stanojevi¢ 2013). U
poslednjih dvadeset godina, kineski lingvisti su takode obavili brojna dragocena istrazivanja u
vezi sa ovim pitanjima, kao Sto su: znacaj ograni¢enosti u oblikovanju strukture narativa,
aspekatsko iskazivanje vremenskog odnosa u narativu, uticaj diskursnog modela na izgradnju
temporalne strukture teksta, itd.

Po svemu gorereCenom moze se zakljuciti da proucavanje aspekta iz ugla narativnog
diskursa predstavlja za nas veoma vazan koncept i pristup istrazivanju. Smatramo da bez

uzimanja u obzir diskursnih principa, gramaticki opis kategorije aspekata u kineskom jeziku nije

° Termin ,,retrospektivna upotreba”, prema E. Fortujinu i J. Kamfujisu (2005), skovao je A. A. Barentsen (1992), a Fortujin i
Kamfujis ga upotrebljavaju u Sirem kontekstu koji obuhvata upotrebu perfekta, perfektivnih i imperfektivnih glagola u narativu.
19 Ovu hipotezu je, prema E. Fortujinu i J. Kamfujisu (2015: 164), uspostavio S. M. Dikei (2001).
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kompletan. N. Telin (N. Thelin 1990: 75) porucuje da problematiku aspekta moramo prucavati
dinami¢nim pristupom, pri ¢emu je takode neophodno da imamo integrativni pogled na
korelaciju semantike, diskursa i naSeg opSteg znanja o svetu jer su kreiranje i recepcija diskursa
odraz slozenih kognitivnih aktivnosti. To je u saglasju i sa navodom C. Lijaoa (B E 1992: 3):
,Put koji vodi od proucavanja reCenice do proucavanja diskursa neizbezan je put razvoja

lingvistike.”!!

II. Temporalnost narativnog diskursa

U humanistickim smislu, a prema opSte prihvacenoj definiciji kod naratologa, narativ se
moze definisati kao diskurs koji jasnim sekvencijalnim redosledom, na smislen nacin, povezuje
dogadaje 1 odredenoj publici pruza uvid o svetu i/ili ljudskom iskustvu. (v. Dz. Eliot/J. Elliott/,
2005: 3)!2 V. Labov (W. Labov 1972: 359) tvrdi da narativ predstavlja metod za rekapituliranje
proslog iskustva putem nizanja glagolskih klauza prema redosledu dogadaja koji (moze se

zakljuciti da) su se zaista dogodili.'

Dakle, iz takvih definicija se vidi da je temporalni
hronoloski sled dogadaja jedna od najznacajnijih odlika narativnog diskursa.

Na tesnu povezanost narativa i temporalnosti ukazuje i1 francuski filozof P. Riker (P.
Ricoeur 1983) u svom kapitalnom delu Vreme i prica. On veruje da izmedu delatnosti
pripovedanja pri¢e i vremenskog karaktera ljudskog iskustva postoji korelacija koja predstavlja
oblik transkulturne nuZnosti. On dalje smatra da je svet kakav je prikazan u pri¢i uvek vremenski
svet, 1 ,,da vreme postaje ljudsko vreme u onoj meri u kojoj je organozovano na pripovedni nacin;

a pri¢a dobija svoje puno znacenje kada postane uslov vremenskog postojanja.”!4

Prema njemu,
bez obzira da li je vreme narativa razmatrano iz ugla funkcionalne strukture narativa ili iz
potrebe za istinom, ono, na kraju krajeva, jeste vreme ljudskog iskustva. Polaze¢i od Aristotelove
tvrdnje da je priCa mimesis akcije, Riker smatra da mimeticka funkcija price nije ogranicena

samo u domenu mimesis akcije, ve¢ 1 u preslikavanju temporalne vrednosti, odnosno, ljudskog

iskustva o temporalnosti. Ova mimesis akcije se nalazi izmedu sveta akcije i imaginarnog sveta.

11 C. Ljao (1992: 3): “MAJ FRIFE Z MR, XREESFERBEMLIRER ., ~ (autorkin prevod)

12 P, Eliot (J. Elliott 2005: 3): “Narratives (stories) in the human sciences should be defined provisionally as discourses with a
clear sequential order that connect events in a meaningful way for a definite audience and thus offer insights about the world
and/or people’s experiences of it.” (autorkin prevod)

13 V. Labov (1972: 359): “We define narrative as one method of recapitulating past experience by matching a verbal sequence of
clauses to the sequence of events which (it is inferred) actually occurred.” (autorkin prevod)

14 Videti P. Riker (P. Ricoeur 1993:73), prevod S. Mileti¢.



S druge strane, kako je to na viSe mesta istakao, on vreme u konfiguraciji price posmatra kao
viSeslojno. U tom smislu, vreme ,,u” kome svakodnevno delamo, tj. ,intratemporalnost” ili
,Lunutarvremenitost” (within-time-ness), kako ga naziva Riker, jeste vreme u kome se najbolje
odreduje temporalnost dogadaja, i to je zapravo vreme kakvo se obicno predstavlja u narativu.
Vremenski odnos koji je prikazan u vremenu narativa nije obi¢no predstavljanje vremena, vec je,
pre svega, predstavljanje fokusa naSe paznje, naSe brige o sebi ,,u” vremenu. Dakle, vreme
narativa nije u potpunosti prikazano kao objektivno i prirodno, ve¢ je obojeno subjektivnoscéu
naratora, a kretanje vremenskog toka unapred u prici je naprosto samo promena i pomeranje
fokusa paznje (i ,,brige”) naratora. Vreme nije prosti niz sadasnjih trenutaka, ve¢ gradenje mosta
izmedu poretka price i Brige.!® Iz tog razloga, svako naSe iskustvo ima neku vrstu pocetne
narativnosti, koja ni po ¢emu nije projekcija knjizevnosti na zivot, ve¢, u najboljem smislu te reci,
autenti¢na potreba za pri¢om.'¢

Naratoloski pristup ovaj problematici je, s druge strane, takav da se sa nivoa narativnog

diskursa proucava temporalnost.!”

Pitanja koja Cesto okupiraju paznju naratologa jesu: na koji
nain je prica u vezi sa sadasnjim trenutkom? Kakav je odnos izmedu hronoloSkog sleda
dogadaja fabule i redosleda njihovog predstavljanja u diskursu? Kakav je odnos izmedu vremena
trajanja predstavljenog u diskursu i trajanja aktuelnog dogadaja u pri¢i? Kako se iskazuju
udestali dogadaji u diskursu? (v. S. Cetman/S. Chatman/, 1978: 62-63). M. Bal (M. Bal 2009: 95)
navodi da u narativnom diskursu postoji dvostruki poredak, jedan predstavlja nizanje recenica u
narativnom diskursu, odnosno linearni redosled reci i reCenica u tekstu, dok drugi predstavlja
temporalni sled dogadaja fabule. Prica preslikava poseban ugao iz kojeg pisac posmatra fabulu,
drugim recima, prica jeste rezultat piS¢evog uredivanja fabule. Dakle, vremenski sled dogadaja

kakav je pisac uredio u pri¢i ne mora da bude identi¢an realnoj vremenskoj hronologiji dogadaja

fabule, 1 u tome se, zapravo, ogleda vestina naratora, kao i tehnika pripovedanja. Tacnije,

15 Riker ovde uvodi Hajdegerovu ,.egzistencijalnu analizu” iz Bivstvovanja i vremena, pod, kako on kaZe, jasno utvrdenim
uslovima, pozivajuci sa na praksu, koja indirektno ima ontoloski znacaj. Vezujuci se za pojedine aspekte Hajdegerove slike sveta,
Riker ,,intratemporalnost” (,,unutarvremenitost™) definiSe preko osnovne karakteristike Brige, koja nije niSta drugo do stanje
bacenosti medu stvari sveta, gde se onda temporalnost dovodi u zavisnost od opisa predmeta nase Brige. Hajdeger, a to jeste i
Rikerova namera, nastoje¢i da razlu¢i ova, po mnogo ¢emu, egzistencijalna obelezja, u prvi plan isti¢e upravo ono $to govorimo i
radimo s vremenom. U tom smilu se najizvorniji oblik iskusavanja vremena ,,desupstancijalizuje”, te, u tom kontekstu, ,,buduce”,
,»proslo” i ,,sadas$nje” iS¢ezavaju, a samo vreme se javlja kao rasprSeno jedinstvo te tri vremenske ekstaze. Ta dijalektika jeste
vremensko konstituisanje Brige. Detalje videti P. Riker (1993: 83-87).

16 Isto, str.97
17 Videti DZ. Prins (G.Prince 1982), B. Tan (i&F 7% 2014) i dr..
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vremenski sled dogadaja fabule kakav je prezentovan u pric¢i, moze biti razli¢it u zavisnosti od
razliitih perspektiva posmatranja ili razli¢itih fokusa paznje pripovedaca, §to i dovodi do
razli¢itog narativnog efekta. Da bi privukli paznju Citaoca na konsekutivnost dogadaja, na dalji
razvoj naracije, kao 1 na druge sadrzaje price, s ciljem da se ostvari knjiZzevni, estetski i
psiholoski efekat Citanja, Cesto se u jednoj pri¢i preplice nekoliko razli¢itih niti, koje ne
predstavljaju jedinstvenu, preciznu temporalnu hronologiju. Kineski naratolog D. Tan (i& % 5%
2014) smatra da kineska narativna tradicija pridaje veliku vaznost hronologiji, te prikazuje
upecatljive osobine linearnog poretka narativa. J. Dzao (/X 3% 2013) takode smatra da pitanje o
meri u kojoj vreme o kome se pri¢a treba biti odredeno, ne samo da stoji u vezi sa Zanrom, stilom
pisanja, ve¢ ima veze 1 s nacionalnim osobinama. Na primer, u kineskoj tradiciji se poStuje
istorija, te u raznim narativnim Zanrovima vazi princip vremenske determinacije, dakle, vreme
desSavanja je gotovo uvek jasno istaknuto, cak 1 u mitovima i legendama.

Predstavnici praske skole (R. Jakobson i drugi) su bili medu prvima koji su poceli da
primenjuju lingvisticke metode u knjizevnoj kritici, 1 napravili su vezu izmedu Sosirove
lingvistitke teorije i knjizevne kritike.!® S. Cetman (1978: 19), naratolog i zastupnik
strukturalizma, pokuSao je da, na osnovu strukturalisti¢ke teorije, pokaze da svako narativno delo
obuhvata dva segmenta, jedan jeste pric¢a (histoire), odnosno sadrzaj price ili nizovi dogadaja
(radnje, deSavanja), kao i sve ono $to postoji u prici (junaci price, struktura price ); a drugi
segment jeste diskurs, koji obuhvata iskaze i nacine kojima se sadrzaj pri¢e pripoveda.
Jednostavnije receno, prica je ono Sfo je predstavljeno u narativu, a diskurs je ono kako je to
predstavljeno u narativu. Struktura narativnog diskursa (structure of narrative transmission),
prema njegovom videnju, obuhvata i segmente kao Sto su: vremenski aspekt, tacka gledista i
jezik. Dakle, ta struktura je izgradena kombinacijom iskaza o procesima (o onome §ta se izvrsilo
ili deSavalo) i iskaza o stanju (o onome kako nesto jeste), kojima narator pripoveda dogadaje i
opisuje pozadinske informacije. S druge strane, diskurs je, prema S. Cetmanu, zapravo proces
selekcije 1 nizanje dogadaja."

Na osnovu strukturalisticke teorije, pitanje kako se pomocu glagolskih vremena i vida,

ostvaruje uredivanje sekvencijalnih nizova dogadaja u narativnom diskursu, Cesto predstavlja

18 Detalje videti u prikazu A. Andresena (A. Andreasen 1982).
19 Detalje videti u S. Cetman (1978: 25-26).
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dodirnu tacku interdisciplinarnih istrazivanja u lingvistici i naratologiji. Ova istrazivanja (B.
Partee 1984; H. Kamp i C. Rohrer 1983; H. Kamp 2013; E. Hinrichs 1986; M. Caenepeel 1995;
C. Smith 2003 i dr.) su veoma zanimljiva i plodonosna, tj. dala su brojne vazne postulate i
hipoteze. Na primer, jedno od vaznih zapazanja jeste da narativni tekst nema deikticki centar koji
povezuje tekst sa radnjom govorenja, odnosno, aktuelne deikti¢ne vremenske reference nisu u
mogucnosti da se uspostave jer stanja 1 dogadaji opisani u tekstu ne mogu da se, zajedno sa
stvarnim vremenom govora, stave u isti vremenski kontinuum, ve¢ samo mogu da se stave u
imaginarni ,narativni vremenski tok“, koji unutar teksta stvara nekakav interni sistem
vremenskih referenci. Dakle, vremenski glagolski oblici u narativhom tekstu, gubeci svoju
deikti¢nu funkciju kakvu imaju u drugim modelima diskursa, samo igraju ulogu anafore koja se
odnosi na neku nezavisnu referentnu tacku dobijenu iz konteksta u diskursu. Drugim re¢ima, ti
vremenski glagolski oblici u narativu sluze viSe kao sredstvo za ostvarivanje narativnog
konteksta i odrzavanje diskursne kohezije. Polaze¢i od gorepomenute Cinjenice da je narativni
kontekst nezavisan od deikti¢kog referentog vremena, tj. momenta govora, vremenska
lokalizacija dogadaja se usmerava prema drugom dogadaju u narativnom vremenskom toku,
dakle, odreduje se medusobni temporalni odnos dogadaja (tj. temporalni taksisni odnos
dogadaja), koji predstavlja sustinsko znacenje temporalnosti u narativnom diskursu.

R. Longejkr (R. E. Longacre 1983/1996: 63-67) uspostavlja vazan postulat o vremenskim
odnosima dogadaja i stanja. On izdvajanje znacenja temporalnog preklapanja (temporal overlap)
od temporalne sukcesije (temporal succession) smatra lingvistickom univerzalijom jer se u
gotovo svim jezicima, na neki nacin, gramaticki ili leksicki, razlikuju ova dva temporalna
znacenja. R. Longejkr upotrebljava termine ,,span” (span) 1 ,,dogadaj” (event) da bi opisao sve
moguce tipove vremenskih odnosa u prirodnim jezicima. ,,.Span” se, po njemu, odnosi na stanje
ili aktivnosti koje imaju vremenski span (raspon) u tekstu, dok se ,,dogada;j” odnosi na radnju ili
aktivnost koja nema vremenski span u tekstu. Stoga u tekstu odnosi izmedu spanova, odnosi
izmedu dogadaja, i odnosi izmedu spana i dogadaja, mogu biti ,,vremensko preklopljeni” 1
,,vremenski sukcesivni”.

Dakle, prou¢avanjem vremena u okviru diskursa, predmet 1 fokus istrazivanja se na neki
nacin pomeraju iz polja vremenske logicke propozicije na polje vremenskog taksisa. U takvom

trendu, kontekstualna korelacija glagolskog vremena i aspekata, kao i njihovo zajednicko
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delovanje na vremenski sled dogadaja u narativu, postaju vazni segmenti gramatickog opisa

diskursa.

1.3. Postulati o temporalnoj progresiji (TP) u narativnom diskursu

Temporalna progresija (TP) je jedan od najvaznijih pojmova o vremenskom sledu dogadaja
koji predstavlja osnovnu karakteristiku narativnog diskursa. Isto kao $to je to slucaj i s drugim
lingvisti¢kim terminima ili pojmovima, znacenje ,,temporalna progresija” narativnog diskursa u
relevantnoj literaturi imenuje se razli¢itim terminima. Na primer, V. Labov (1972) ovo znacenje
naziva ,.skeleton of narrativ”, P. Riker (1980) ga naziva ,,development of a plot”, H. Draj (H.
Dry 1981) ,time movement”, P. Hoper (1979) ,foreground’, T. Rajnhart (T. Reinhart 1984)
,reference time progression”, H. Kamp (1983, 2013) i K. Smit (C. Smith 2003) ,narrative
progression”, a D. Vu (J. Wu 2003), H. Zao (%% & 2012), V. Stanojevié¢ (2013) ,,temporal
progression”. Dakle, temporalna progresija je ,,hronolosko nizanje dogadaja kojim se tok price
pomera unapred”.?’ Istina, razli¢iti termini nam otkrivaju i razli¢ite pristupe ovoj problematici.
Ovde ¢emo predstaviti tri uticajna postulata koji istovremeno Cine teorijski temelj naseg
istrazivanja, a to su: hipoteza o progresiji referentnog vremena, postulat o strukturi ,,istaknutosti i

pozadine” (foreground-background),’’ narativnog diskursa i teorija retoricke strukture.

1.3.1. Hipoteza o progresiji referentnog vremena

Sustina ove hipoteze jeste da je temporalna progresija narativnog diskursa u biti progresija
referentnog vremena. Ovakav stav zastupaju V. Labov (1972), H. Kamp i K. Rorer (H. Kamp, C.
Rohrer 1983), H. Kamp 1 U. Rajl (H. Kamp, U. Reyle 1993), B. Parti (B. H. Partee 1984), E.
Hinriks (E. Hinrichs 1986), R. Longejkr (R. Longacre 1983/1996) i drugi. Oni tvrde da je
temporalni odnos izmedu referentnog vremena, s jedne strane, i dogadaja ili stanja, s druge,
takav da je dogadaj obuhvacen (sadrzan) u svom referentnom vremenu, dok samo stanje
obuhvata (sadrzi) referentno vreme. Tacnije, podrazumeva se da prvi dogadaj iskazan u

narativnom diskursu obi¢no predstavlja pocetnu vremensku referencu; s druge strane, kada se u

20 Citiran prema:V. Stanojevi¢ (2013: 93).

2L T, Préié (2010: 413) u radu Mali englesko-srpski rec¢nik pragmatickih termina, opisuje foregrounding kao ,,dovodenje u
prednji plan”.
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diskurs uvodi novi dogadaj, a budu¢i da je vreme dogadaja sadrzano u njegovom referentnom
vremenu, pokrece se proces kojim se zamenjuju vremenske reference, $to je i nagovestaj da se
tok pri¢e pomera unapred. Nasuprot tome, uvodenje stanja u diskurs ne dovodi do uvodenja nove
vremenske reference jer to stanje obuhvata jo§ uvek aktuelnu vremensku referencu, tako da
pomeranja toka pric¢e unapred uopste nema.

V. Labov (1972: 360-362) je bio medu prvima koji su pokusali da pronadu mehanizam
temporalne progresije narativnog diskursa. On konstatuje da svaki narativni diskurs ima svoju
okosnicu (skeleton of a narrative) koju ¢ine klauze nanizane u hronoloskom sledu. Izmedu takve
dve klauze, koje on naziva ,narativnim klauzama”, nalazi se ,.temporalni spoj” (temporal
Jjuncture), tacnije receno, svaki minimalni diskursni span (koga, po njegovom misljenju ¢ine dve
narativne klauze) sadrzi jedan ,temporalni spoj”. (1972: 360) On je jo$ uocio da narativni
diskurs ne ¢ine samo narativne klauze, ve¢ i druge vrste klauza?’. Njegov koncept o
,temporalnom spoju” je postao prototip kasnijeg pojma ,,referentna tacka” u hipotezi o progresiji
referentnog vremena. H. Kamp i K. Rorer (1983), H. Kamp 1 U. Rajl (1993) su u okviru teorije
diskursne reprezentacije (TDR) proucavali vreme narativnog diskursa. Polaze¢i od postulata da
je znaenje dinami¢no i promenljivo i da svaki iskaz, izmedu ostalog, prenosi odredene
informacije, oni paznju svog istrazivanja usmeravaju na nacin kako se informacije novih iskaza
uklapaju u ve¢ obradenu informacionu strukturu teksta, kao i na to kako ¢e taj azurirani
informacioni sistem uticati na obradu potonjih iskaza. Oni tvrde da se reCenice u preteritu u
narativnom diskursu mogu deliti na one koje ,,pokrecu akciju” i one koje to ne €ine. Recenice sa
glagolima aktivnosti u preteritu u narativnom diskursu pokazuju tendenciju da to ¢ine, dok
recenice sa stativnim glagolima ili one u proslom trajnom vremenu to gotovo da ne ¢ine.”* Na
osnovu ovih jezi¢kih cCinjenica, H. Kamp i drugi su transformisali ¢uvene Rajhenbahove
postulate o referentnom vremenu, 1 proSirili su njihovu primenu i na opisivanje medusobnog
temporalnog odnosa recenica. Oni konstatuju da je referentno vreme uvedeno prvom recenicom
(R1) isto kao 1 vreme dogadaja (Di1) koji ona opisuje; druga re€enica se zatim tumaci kao

vremenska lokalizacija drugog dogadaja (D2) prema ve¢ datom referentnom vremenu (R1),

22 V. Labov (1972: 361) naziva reenice koje ne poseduju vremenski spoj ,,slobodnim klauzama “(fiee clause), koje mogu da se
javljaju u bilo kojoj poziciji teksta, odnosno, bez obaveze da se ispostuje hronoloski sled. Takva reCenica ne doprinosi
temporalnoj progresiji narativa.

2 Videti H. Kamp (2013: 117).
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odnosno posle tog referentnog vremena, i na taj nacin se taj dogadaj (D2) ukljucuje u diskurs i
tako se utvrduje novo referentno vreme (R2) za potonji dogadaj (D3). Dakle, kako se reCenice
kojima se iskazuju dogadaji, jedna za drugom uvode u sam diskurs (D1, D2, D3, ... Dy), tako se i
referentna vremena, jedno po jedno, nizu u pri¢i (Ri, R2, R3, ... Ra), ¢ime se signalizira da se
narativno vreme pokrece unapred.

B. Parti (1984) i E. Hinriks (1986) generalno se slazu sa idejom zasnovanom u TDR-u da se
prelazom iz prve u drugu recenicu (koje iskazuju dogadaje) u tekstu postize efekat kojim se
referentno vreme pomera unapred. Medutim, dogadaj se kod njih viSe ne smatra apstraktnom
tackom na makro nivou, ve¢ je pre konkretan proces koji sadrzi i interval trajanja. Drugim
re¢ima, vreme dogadaja se ne moZe vise izjednaciti sa referentnom tackom. Oni tvrde da tek
nezavisna reCenica (ili upravna klauza) ¢iji je predikatski glagol nestativni i koja iskazuje
odigran dogadaj ili dostignut cilj radnje, moZe da uvede referentno vreme. Stoga je referentno
vreme, prema E. Hinriksu (1986:73), ,,specijalno referentno vreme” (a special Reference Time),
koje viSe ne obuhvata dogadaj, ve¢ hronoloski sledi prethodni ostvareni dogadaj, a zatim se
interakcijom ovih specijalnih vremenskih referenci sa dogadajima koji su u zapletu, gradi
temporalna struktura pri¢e. Tacnije, nestativna recenica kojom se iskazuje ogranicena situacija
uvodi u referentno vreme (R1) koje dolazi (samo) posle zavrsetka odredenog dogadaja (D1). Ovo
se referentno vreme (R1) moZe smatrati viemenom u kome otpocinje potonji dogadaj (D2). Zatim,
re¢enica kojom se iskazuje taj potonji dogadaj (D2), uvodi novo referentno vreme (R2) nakon
kojeg odmabh sledi zavrSetak datog dogadaja (D2). Dakle, specijalno referentno vreme u diskursu
moze da se pomera u zavisnoti od ogranicenosti re¢enice. Konkretno receno, kod ogranicene
situacije (tj. situacije OSTVARENIJA ili DOSTIGNUCA), specijalno referentno vreme se
pomera; nasuprot tome, kod neograni¢ene situacije (tj. situacije STANJA ili AKTIVNOSTI),
kao 1 kod dogadaja u trajanju, vremenska referenca se ne moze pomerati. Pored ostalog, oni
konstatuju da vremenski veznici i adverbijali takode mogu da uvedu novo referentno vreme u
narativni diskurs.

M. Almeida (M. Almeida 1995) na osnovu rezultata istrazivanja E. Hinriksa i drugih, jo$
preciznije opisuje odnose izmedu referentnog vremena i predikatske situacije. On takode smatra
da se dogadaj proteze u jednom temporalnom intervalu i da ne treba da se izjednadi sa

referentnom tackom. Pritom, on uvodi i koncept ,taCke narativne sadaSnjosti“ (Narrative
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Now-point), tj. tacke koja predstavlja momenat o kome se upravo prica, a temporalna progresija,
po njemu, jeste pomeranje ,taCke narativne sadas$njosti“ unapred. U sustini, ,,tatka narativne
sadasnjosti“ u narativu, funkcioniSe manje-viSe, na isti nacin kao tacka prave sadasnjosti u
realnom svetu. Jednom recju, ,,priloZeno vreme” jeste sastavni deo referentnog sistema vremena.
Na primer, za staticnu ili trajnu situaciju, ,,prilozeno vreme” predstavlja subinterval procesa
dogadaja; dok je za situaciju dostignuca, ono identi¢no vremenu dogadaja; za situaciju ostvarenja,
ono predstavlja zavrsni subinterval procesa dogadaja; dok za situaciju aktivnosti ili neostvarenu
situaciju, ono predstavlja pocetni ili bilo koji subinterval procesa dogadaja.?* Dakle, zavrSetak
svakog takvog ,,prilozenog vremena”, moze aktivirati azuriranje ,,tacki narativne sadasnjosti”.

Stoga, referentni sistem, po M. Almeidi, u zavisnosti od konkretne dogadajne situacije,
moze obuhvatiti i ateli¢ne situacije i neostvarene teli¢ne situacije koje sadrze pocetak ili neku
drugu specifi¢nu, znacajnu tacku (promene) u procesu dogadaja, pri cemu takve situacije, takode
mogu doprineti temporalnoj progresiji narativa. Zato M. Almeidino razmatranje, po nama, na
najbolji nac¢in otkriva prirodu dinami¢nog referentnog sistema vremena u narativnom diskursu.
Osim toga, njegove pretpostavke o kretanju ,,tacki narativne sadasnjosti”, §to podrazumeva da se
1 vreme dogadaja, i ,,prilozeno vreme”, a i1 referentno vreme, odnose na odredeni interval na
temporalnoj osi, i da je ¢ak izmedu tih vremena moguce naci odredenu distancu, pomazu nam da
jasnije sagledamo pitanja, kao §to su: ,,distanca”, ,.trajanje”, ,,ritam”, koja se nalaze u Zizi paznje
naratologije.

Temporalna struktura se, s druge strane, ipak razlikuje u zavisnosti od razli¢itih modela
diskursa, pa se tako, u narativnom diskursu obi¢no nalazi i vise modela, te hipotezom o
progresiji referentnog vremena ne mozemo sprovoditi temporalnu analizu u celoj paradigmi

narativnog diskursa.

1.3.2. Postulat o strukturi ,,istaknutosti i pozadine” narativnog diskursa

Pojmovni parnjaci ,,istaknutost i pozadina” (foreground i background) su veoma vazan
koncept u teoriji diskursne analize. Medu pristalicama ovog postulata su: V. Labov (1972), P.
Hoper (1979, 1982), S. Voles (S. Wallace 1982), P. Hoper i S. A. Tompson (P. Hopper i S.
Thompson 1980), H. Draj (1981), D. Dauti (D. Dowty 1986), T. Givon (T. Givon 1987), i drugi.

24 Videti M. Almeida (1995: 167-171).
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Oni na osnovu ovog postulata pokusavaju da prouce model temporalne strukture narativnog
diskursa, kao i semanticki model aspekta i njegove funkcije u narativnom diskursu.

V. Labov (1972), P. Hoper (1979) i drugi, medu prvima su, na osnovu ucenja o
funkcionalno-semantickoj strukturi diskursa, uspostavili koncepte ,,istaknutosti i pozadine” u
narativnom diskursu, mada je ta ideja bila prisutna i kod drugih istrazivaca samo pod drugacijim
terminoloskim odredenjima.?> V. Labov navodi da svaki narativni diskurs u svojoj strukturi
sadrzi funkcionalne celine ,,istaknutosti i pozadine”, pri ¢emu deo ,,istaknuti” predstavljaju realni
dogadaji u hronoloskom sledu, koji ¢ini pomeranje toka pri¢e unapred, dok je deo ,,pozadine”
sastavljen od opisa pozadine dogadaja ili piS¢evog komentara i procena, koji ne ¢ini napredak
price. P. Hoper (1979: 213-241) je napravio i korak dalje povezuju¢i znacenje strukture
»istaknutosti i pozadine” sa odredenim jezickim formama. Dakle, strukture ,,istaknutosti i
pozadine” se mogu razlikovati i po jezickim formama (morfoloskim i sintaksickim), tj. one
kojima se predstavlja glavni tok pri¢e (koji ¢ine radnje ili dogadaji koji se isticu u prvi plan),
razlikuju se od onih kojima se opisuju pomo¢ni materijali, pozadinski prilozi (ukljucujuéi i
pozadinske situacije), i to je, na neki nacin, jezicka univerzalija. P. Hoper i S. A. Tompson (1980:
280), H. Draj (1983), T. Rajnhart (1984), S. Erlih (S. Ehrlich 1987) i dr. su svojim samostalnim
istrazivanjima obogatili ovaj postulat, daju¢i precizniju odrednicu pojmu ,istaknutosti” i
»pozadine”. Naime, ,,istaknutost”, po njima, €ini jezicki materijal s temporalnom strukturom,
koji iskazivanjem dogadajnih nizova u hronoloskom sledu, kao i u samoj realnosti, ostvaruje
temporalnu progresiju narativnog diskursa; dok je ,,pozadina”, nasuprot tome, prilozni ili
deskriptivni materijal koji sluzi kao opis necega S$to je trajno, Sto ukrasava, ili detaljnije razraduje
pozadinske materijale (prostorne ili karakteristiéne informacije kvalifikativne prirode), ¢ime se
daje podrska delu ,,istaknutosti”.?®

Neki istrazivaci, kao $to su Polani-Bovdi¢ (Polanyi-Bowditch 1976), P. Hoper (1979), P.
Hoper i S. A. Tompson (1980), C. Cu (2006) i drugi, tvrde da odredene jezicke forme imaju

funkciju uspostavljanja strukture ,,istaknutosti” u narativnom diskursu. Na osnovu rezultata

25 R. E. Longejkr (1983/1996: 100), na primer, naziva foreground ,,osloncem priée” (backbone of a story); P. Hoper (1979: 213)
ga naziva ,,aktuelnim tokom price” (actual story line); V. Labov (1972: 363) modelom foreground predstavlja slozene radnje
(complicating action) u narativu, realizovane tzv. ,,narativnim klauzama”.

26 O strukturi foreground-background radena su i istraZivanja iz ugla informacione strukture. C. Cu (2006: 163) i dr. smatraju da
se pojmovi foreground i background vezuju za nepoznate, odnosno poznate informacije. Naime, nova informacija kao ono $to se
istie u tekstu, obi¢no je prenesena strukturom foreground, dok se ve¢ poznata informacija, kao pozadinska, prenosi strukturom
background.
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dosadasnjih istrazivanja, jezicke forme kao Sto su aspekatski i vremenski glagolski oblici,
tranzitivni glagoli, itd. imaju predispoziciju da vrSe ovu diskursnu funkciju. P. Hoper (1979) na
osnovu tipolosSkog istrazivanja, konstatuje da se distinkcija izmedu strukture ,istaknutosti i
pozadine” odraZzava na aspekatsku opoziciju u jezickom iskazu. Konkretnije receno, perfektivni
aspekt se viSe primenjuje u strukturi ,,istaknutosti”, dok se imperfektivni aspekt vise primenjuje
u strukturi ,,pozadine”. K. Cvani (C. Chvany 1990: 219) aspekt prou¢ava iz ugla reéeniéne
situacije i njegove diskursne funkcije za formiranje strukture ,,istaknutosti i pozadine”. Ona je od
tipova situacija, po konkurentnosti u pogledu gradenja strukture ,,istaknutosti”, napravila sledec¢u
skalu®”:

DOSTIGNUCA—OSTVARENJA —AKTIVNOSTI—HABITUALNOSTI i ITERATIVNOSTI—STANJA
Prema K. Cvani, reéenice kojima se opisuju situacije koje se nalaze na levoj strani ove skale,
pokazuju vecu konkuretnost za izrazavanje ,,istaknutosti”, dok se one recenice kojima se opisuju
situacije koje se priblizavaju desnom kraju skale, obi¢no javljaju u strukturi ,,pozadine”. S. Voles
(1982: 201-223), C. N. Li, S. A. Tompson i R. Tompson (C. N. Li, S. A. Thompson, R.
Thompson 1982: 20) smatraju da se situacije koje sadrze semu [+trajanje] vezuju za pozadinske
informacije, dok se sema [-trajanje] vezuje za terminativne dogadaje u strukturi ,,istaknutosti”. N.
Telin (1990: 61) smatra da struktura ,,istaknutosti i pozadine” predstavlja nacin organizacije
temporalne perspektive u diskursu, pa su stoga u korelaciji sa aspekatskom distinkcijom
[£vreme], tj. s temporalnom odredenos¢u i neodredenoscu.

P. Hoper 1 S. A. Tompson (1980) smatraju da postoji relacija izmedu tranzitivnosti i
strukture ,,istaknutosti”. Buduéi da se tranzitivnost, prema njima, odrazava na niz jeziCkih

osobina, oni navode slede¢ih deset osobina vezanih za tranzitivnost (1980: 252):

HIGH LOW
(1) A. PARTICIPANTS 2 or more participants, 1 participant
Aand 0!
B. KINESIS action non-action
C. ASPECT telic atelic
D. PUNCTUALITY punctual non-punctual
E. VOLITIONALITY volitional non-volitional
F. AFFIRMATION affirmative negative
G. MobDE realis irrealis
H. AGENCY A high in potency A low in potency
1. AFFECTEDNESS OF O O totally affected O not affected
J. INDIVIDUATION OF O O highly individuated O non-individuated

27 Tj. stepen isticanja raznih situacija u naoj percepciji. Detaljnije videti K. Cvani (1990: 219).
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P. Hoper i drugi tvrde da jezicki iskazi koji su okarakterisani po ovim navedenim jezickim
osobinama, tj. viSe profilisani trazitivno$¢u, imaju i ve¢u mogucnost da izraze ,,istaknutost”, iako
to, po mnogo ¢emu, zavisi i od odredenog konteksta. Oni dalje navode da neki jezicki faktori
vezani za tranzitivnost uticu 1 na izbor aspekatske vrednosti u konkretnoj jezi¢koj upotrebi,
taCnije, jaCa tranzitivnost je u korelaciji sa perfektivnoséu, a slabija tranzitivnost sa
imperfektivnoséu (1980: 252). Medutim, ove gramaticke i semanticke osobine, s druge strane,
nisu uvek ad hoc date, ve¢ su medusobno tesno povezane u jezickoj upotrebi i sustinski podlezu
odredenim principima organizacije diskursa. U nastavku je data objedinjena tabela na osnovu
pretpostavke P. Hopera (1979: 217) i drugih istrazivaca o jezickim karakteristikama vezanim za

strukture ,,istaknutosti i pozadine” u diskursu.

Tabela 1: Struktura foreground-background narativnog diskursa i njene jezicke

karakteristike
jezicke/diskursne odlike wistaknutost” wpozadine”
gl. vreme preterit prezent, futur, habitual
hronologija + -
trajnost kratkotrajnost/punktualnost trajnost/durativnost
ogranic¢enost + -
svrSenost + -
aktivnost jaka slaba
tranzitivnost jaka slaba
zavisnost klauze upravna subordinirana
temporalna odredenost + -
informativnost nova/vazna info. poznata/pozadinska info.
temporalna progresija + -
diskursna struktura glavni tok/u prvom planu cirkumstancijal(i)

Postulat o strukturi ,,istaknutosti 1 pozadine” je veoma znacajan za proucavanje strukture
diskursa, a naro¢ito pomaze u primarnom odredivanju glavne niti u tematski koherentnom
diskursu, kao 1 u diskursnoj analizi iz gramaticko-semanticke perspektive. Medutim, nedostatak
ovog postulata je takode vidljiv. Buduéi da je ovaj postulat zasnovan na binarnom sistemu,
diskursna analiza koja se oslanja na njega moze biti iskljuciva i1 nefleksibilna, i u toku analize

mogli su da se pojave brojni izuzeci koji narusavaju ovakvu pretpostavku o korelaciji jezi¢kih
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formi i strukture ,,istaknutosti i pozadine” narativnog diskursa. Na primer, subordinirana re¢enica
u odredenom kontekstu, kako je ve¢ dokazano,?® moze da se javlja i u delu ,,istaknutosti”; a
takode su veoma slozeni odnosi izmedu izbora vidske vrednosti i vremenskih glagolskih oblika s
jedne strane, i strukture ,,istaknutosti i pozadine” s druge strane, gde se meSaju 1 drugi faktori,

pre svega leksicki aspekt glagola.”

Stoga nas T. Givon (1987) upozorava na opasnost
isklju¢ivog 1 subjektivnog pristupa jer struktura uvek moze da diskredituje funkciju. Zato nam on
nudi dinami¢niji pristup, tj. perspektivu ,teziSta recenice”. Naime, odnos ,istaknutosti” i
»pozadine” za njega je relativan u diskursu, drugim recima, varirana je pripadnost teziSta
re¢enice prvom ili drugom planu teksta, Sto znaci da se teziSte re¢enice menja na dogadajnom
nizu: ono $to se ve¢ desilo, predstavlja pozadinu onome S$to se aktuelno deSava (tj. Sto izrazava
»istaknutost™), a ono S§to je aktuelno postace pozadina za buduce deSavanje. On navodi da
formiranje odnosa ,,istaknutosti” 1 ,,pozadine” tokom kreiranja diskursa jeste dinamican proces
jer se kontekst u diskursu moze menjati, reorganizovati i rekonstruisati, te se za odredivanje toga
Sta je ,istaknutost” a §ta ,,pozadina” u konkretnom slu€aju, mora uzeti u obzir ta¢na pozicija
recenice u odredenom tekstualnom kontekstu (1987: 176).

H. Kamp (2013: 118) takode napominje da je iz danasnje perspektive tumacenje
temporalnih odnosa recenica u nizu preterita jako slozeno jer je nuzno da se istovremeno uzima
puno drugih faktora u razmatranje. Medu ovim faktorima, on navodi da su posebno vazni

retori¢ki odnosi izmedu svake novouvedene recenice u tekst i prethodnih recenica, kako bi se

diskurs, kao koherentna celina, mogao razumeti.

1.3.3. Teorija retori¢ke strukture

Drugaciji pristup problematici temporalne progresije narativnog diskursa ima teorija
retoricke strukture (Rhetorical Structure Theory, TRS), koju su 1987. godine u zajednickom radu
predstavili V. Man (W. C. Mann), K. Matisen (C. Matthiessen), S. A. Tompson (S. A. Thompson)
i drugi. Kao teorija o organizaciji teksta, ona na deskriptivan nacin opisuje karakteristike
diskursne strukture, kao Sto su nacini funkcionisanja teksta, kao i reci, fraze, gramaticke

strukture 1 druga jeziCka sredstva, koji zajedno deluju na njegovo formiranje. Retoricka relacija,

28 Videti: S. A. Tompson (1987:451)
2 Videti: S. A. Tompson (1987), E. Kouper-Kulen (E. Couper-Kuhlen, 1989).
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kao relacija propozicije, predstavlja odnosne koherencije izmedu dve funkcionalno kompletivne
tekstualne jedinice, kroz koje se mogu videti nacini organizacije piS¢eve komunikacione namere
i nadini povezivanja koncepata u diskursu. V. C. Man (2005) je ponudio preko 35 vrsta
retorickih relacija, ¢ije su difinicije takode sastavni deo ove teorije. To su one relacije, prema
rezultatima analize velikog korpusa tekstova, koje su najcesce upotrebljavane u diskursu. Posto
je ova teorijja osnovna metoda kojom obradujemo korpus naSeg istrazivanja, o njoj ¢emo
detaljnije govoriti u drugom poglavlju ovog rada.

M. Kanepil (M. Caenepeel 1995), B. Vu (2003), H. de Svart (H. de Swart 2007), H. Zao
(2012) i drugi, smatraju da retoricka relacija izmedu dve diskursne jedinice igra vaznu ulogu u
odredivanju njihovog temporalnog odnosa u diskursu, tj. odreduje da li postoji temporalna
progresija u datom slucaju. Generalno govoreéi, relacije NIZANJA, POSLEDICA,
KONSEKUTIVNOSTI, itd. podsticu pomeranje toka pri¢e unapred, dok relacije, kao §to su:
POZADINA, ELABORACIJA, TUMACENJE itd., nemaju nikakav uéinak na temporalnu
progresiju narativnog diskursa. M. Kanepil (1995) isti¢e da su odnosi izmedu recenica u tekstu
mnogo slozeniji, tj. ne pripadaju prosto samo temporalnom sukcesivnom ili preklopnom tipu.
Dakle, dogadaji u nizanju mogu biti u anaforicnoj korelaciji, tj. konsekutivnoj,
uzroéno-posledi¢noj relaciji, kao i u relacijama OMOGUCAVANJA, IZAZIVANJA, itd. Osim
toga, odnos izmedu recenice koja opisuje dogadaj i reCenice koja opisuje stanje, nije samo
temporalno preklapanje, ve¢ moze biti i odnos POZADINE, INTERPRETACIJE, NAPOREDNI,
KONTRASTIVNI, itd.*® B. Vu (2003) zapaza da aspekt, retori¢ke relacije i temporalna
progresija u kineskom jeziku stoje u korelaciji, i da aspekt, putem retorickih relacija vrsi uticaj
na temporalne odnose izmedu recenica. Tacnije, odredeni aspekatski marker je, ili u korelaciji sa
odredenim retorickim relacijama koje se podrazumevaju, ili ograni¢ava da se neka retoricka
relacija pojavi u datoj situaciji.

Naravno, treba ista¢i da o ovom problemu, pored gorepomenutih hipoteza i postulata,
postoje 1 druge teorije, pristupi, metode, i da su ove tri hipoteze ili postulata, s druge strane, iako
svaka ima svoj pristup, ipak komplementarne i oslanjaju se jedna na drugu. Konkretno, hipoteza
o progresiji referentnog vremena, predstavlja temelj za proucavanje diskursne strukture

»istaknutosti 1 pozadine”, dok se teorijom retoricke strukture obogacuje, proSiruje sadrzaj i

30 M. Kanepil (1989) naziva ove relacije ,,tematskim relacijama” (topical relations).
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domen postulata o strukturi ,,istaknutosti i pozadine” pa se ova tri postulata ¢esto istovremeno
primenjuju u analizi diskursa. Na primer, K. Smit (C. Smith 2003), primenjuje postulat o
strukturi ,,istaknutosti 1 pozadine” i hipotezu o progresiji referentnog vremena u opisu
mehanizma temporalne progresije za svaki model diskursa. Ovi pokuSaji su nas inspirisali i

ukazali na novu dimenziju proucavanja diskursa.

1.4. Predmet, metodoloski pristup i cilj ovog istraZivanja

Predmet ovog istrazivanja jeste jedna od klju¢nih tema modernog proucavanja aspekta, t;.
uloga aspekta u izrazavanju temporalne progresije narativnog diskursa u kineskom jeziku, kao 1
u srpskom jeziku u kontrastu. Dakle, pokusa¢emo da iz prizme narativnog diskursa sagledamo
znacenja i diskursne funkcije celog aspekatskog sistema u kineskom jeziku, koji obuhvata leksicki
aspekt glagola, aspekatske konstrukcije i1 aspekatske markere, kao i1 njihove semanticke
ekvivalente u srpskom jeziku. Takode, pokusacemo da otkrijemo i1 njihovu interakciju,
medusobno preplitanje kako u semantici, tako i u funkcijama u pragmatickoj jezickoj upotrebi,
kao 1 uticaj diskursnih faktora na (ne)pojavljivanje gramatickih aspekatskih markera u diskursu.

U ovom radu istrazivanje ¢emo sprovesti oslanjajuci se na teorije funkcionalne i diskursne
gramatike, 1 to u teorijsko-metodoloSkom okviru koji ¢ine hipoteza o progresiji referentnog
vremena, postulat o strukturi ,istaknutosti i pozadine” narativnog diskursa i TRS. Tokom
istrazivanja primeni¢emo slede¢e metode: diskursnu analizu, opisni metod (kvalitativni i
kvantitativni), empirijsku analizu, kontrastivnhu analizu, itd. Kao gradu za analizu odabrali smo
osam kratkih prica i njihove prevode na srpski jezik. Glavni razlog za takav izbor jeste to Sto
kratke pri¢e imaju jednostavniju narativnu strukturu u kojoj se, uglavnom, isti¢e jedan glavni tok
pri¢e bez preplitanja viSe narativnih tokova i drugih propratnih niti. To nam omogucava da bolje
sagledamo ulogu aspekta u izrazavanju temporalne progresije narativnog diskursa. Drugi razlog
je to Sto u tekstu nema previSe opisa, komentara, i sl. To nam svakako olakSava postupak
diskursne analize.

Cilj ovog rada jeste da na osnovu gorepomenutog istraZivanja, korpusnom 1 kontrastivnom
analizom, pronademo argumente koji ¢e potvrditi da aspekatsko znacenje, odnosno, ograni¢enost,
igra vaznu ulogu u temporalnoj progresiji u narativnom diskursu, kako u kineskom, tako i u

srpskom jeziku. Ovakvo istrazivanje je svakako potrebno za izuCavanje aspekta kako na polju
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tipoloskog izucavanja, tako i na polju pragmatike. S druge strane, ono moze da bude i od koristi
za proveravanje i eventualno prosirenje dosadasnjih vaznih postulata i hipoteza o ulozi aspekta u
izrazavanju temporalne progresije narativnog diskursa. Mozemo reci i da je ova vrsta istrazivanja
korisna i u didakticke svrhe, kao i za sve one koji prevode sa kineskog i srpskog jezika.

Posmatrano iz ugla opste lingvistike, uporedivanje aspekatskih sistema kineskog i srpskog
jezika, odnosno, poredenje jednog perifernog sa jednim prototipskim aspekatskim sistemom, ima
tipoloski znacaj. Osim toga $to ¢emo u boljem svetlu sagledati aspekatski sistem u kineskom
jeziku, jo$ jednom ¢emo potvrditi stav da su svi jezici u mnogome sli¢ni, ali su, istovremeno, na
svoj nacdin, i razli¢iti; ono po ¢emu se razlikuju jeste polje fonetike, leksike, sintakse, itd., a ono
po ¢emu su sli¢ni jeste diskurs.

Na kraju ovog uvodnog dela, treba rec¢i da ¢emo u pet sledecih poglavlja iz pet aspekata,
obrazloZiti osnovnu tezu ove disertacije. Poglavlja su sledeca: 1) Osnovne karakteristike
savremenog kineskog jezika i njegov aspekatski sistem; 2) Metodologija istrazivanja i formiranje
korpusa za analizu; 3) OpSti aspekt 1 temporalna progresija u narativnom diskursu; 4) aspekatske
konstrukcije i temporalna progresija u narativnom diskursu; 5) Gramaticki aspekt i temporalna

progresija u narativnom diskursu; 1 na kraju, Zakljucak.
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2. Osnovne karakteristike savremenog Kineskog jezika i

njegov aspekatski sistem

Kada pristupamo savremenom kineskom jeziku iz ugla bilo kog istraZzivackog postupka,
neophodno je pojasniti ono $to je bitno za razumevanje naseg istrazivackog puta. U prvom delu
ovog poglavlja govori¢emo o osobenostima savremenog kineskog jezika, a u drugom delu ¢emo
se pozabaviti temporalno-aspekatskim sistemom savremenog kineskog jezika. Na osnovu
rezultata do kojih su istrazivaci dosli u prethodnim istrazivanjima, da¢emo klasifikaciju
aspekatskog sistema, koja ¢e ujedno biti i1 teorijska pretpostavka i okvir naseg istrazivackog

postupka.

2.1. Osnovne karakteristike savremenog kineskog jezika

2.1.1. Karakteri i kineski jezik

Kada se govori o karakteristikama nekog jezika, obi¢no se isticu one njegove osobine koje
ga razlikuju od drugih jezika. Iz tog razloga jezicko kontrastiranje i komparacija, kao bitne
metode proucavanja prirode jezika, zauzimaju vazno mesto u kineskoj lingvistickoj tradiciji.
Mozemo, na neki nacin, slobodno re¢i da je gramatika savremenog kineskog jezika u velikoj
meri zasnovana na kontrastivnim istrazivanjima. Gramaticka teorija indoevropskih jezika,
posebno engleskog jezika, dosta je uticala na oblikovanje pojmovno-terminoloskog sistema i
gramatiCkih kategorija, pa ¢ak i na polje metodoloSkog pristupa jeziku. Ove uticaje nije teSko
uoditi jo§ od prve gramatike klasi¢nog kineskog jezika, koju je sastavio D. Ma (& 4 i) 1898.
godine, pa sve do razli¢itih gramati¢kih pristupa savremenom kineskom jeziku, ukljucujuéi i
teorije o glagolskom vremenu i aspektu. Poznati kineski lin