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LEGATI U KULTURNOJ POLITICI REPUBLIKE SRBIJE

Predmet ove doktorske disertacije je istrazivanje sadasnjeg statusa legata,
njegove uloge i znacaja u kulturnoj politici Republike Srbije. Kulturoloski, drustveni i
pravni odnos prema legatorstvu posmatran je kao paradigmatican za odnos prema
kulturnom nasledu uopste.

Istrazivanje je nastojalo da klasifikuje, analizira i objasni prirodu teSkoca koje
prate sferu legatorstva kojoj je neophodna snaznija drustvena podrska. Studija je
fokusirana na objedinjavanje funkcionisanja legata u svim baStinskim ustanovama —
muzejima, bibliotekama, arhivima i kinoteci.

Ciljevi ovog rada su teorijske 1 prakticne prirode. Na teorijskom planu bavili
smo se kulturoloskim, druStvenim i pravnim poloZajem legata u Republici Srbiji i na
osnovu ovih uvida predlozen je model kvalitetnije zastite, koriS¢enja i prezentacije
(komunikacije) legata. Prakticni ciljevi predstavljaju akcionu osnovu za izradu
strategije gradenja savremenog koncepta legata u okviru kulturne politike Republike
Srbije.

Legat u kulturi predstavlja znacajno pitanje, kako s muzeoloSkog, tako i sa
zakonodavnog i etickog stanovista. Posebno naglaSavamo da se pod legatom u
kulturoloskom smislu podrazumevaju svi pokloni ostavljeni institucijama, pa i oni
ostavljeni testamentom. I generalno, u bibliotekama, muzejima, arhivima, kinoteci —
svugde se govoreci o legatima misli pre svega na poklonjenu gradu.

U svom radu nastojali smo da legate sagledamo kao vazan segment kulturne
bastine Republike Srbije kojem kulturna politika do sada nije davala dovoljan znacaj.
U procesu ovog istrazivanja opsta hipoteza koju ¢emo pokusati da dokazemo odnosi
se na znacaj unapredenja sfere legatorstva i zaduzbinarske delatnosti uopste kao vida
kulturnog nasleda za kulturnu politiku Republike Srbije. Glavna hipoteza bice
potpomognuta pre svega tezom da legati nemaju adekvatnu sistemsku (zakonsku,
drustvenu, finansijsku) podrsku budu¢i da nema ni podzakonskih akata kojima bi se
regulisalo funkcionisanje ustanova kulture (pre svega muzeja), odnosno da kulturna

politika Republike Srbije u 21. veku ne poklanja dovoljno paznje legatima.



Ove teze propitivane su u radu analizom postojece literature, koncepta
filantropije i zaduzbinarstva u Republici Srbiji, mnostva komparativnih zakonskih 1
prakti¢nih reSanja problematike donatorstva u Evropskoj Uniji, svih relevantnih
podzakonskih i drugih akata koji se ticu legatorstva, analiziranjem funkcionisanja
legata u najznacajnijim nacionalnim institucijama.

U radu se pruza originalna analiza podataka dobijenih intervjuisanjem
stru¢njaka i kulturnih poslenika (strukturisani, dubinski intervju) na temu legata.
Metodu studije slucaja (Case Study) primenili smo na korpus legata Narodne
biblioteke Srbije u okviru osnovnog istrazivackog problema koji je postavljen u radu.

Teza bi trebalo da predstavlja originalan naucni doprinos proucavanju
savremene kulturne politike u oblasti legatorstva u Srbiji. Predlazemo model
kvalitetnije sistemske, celovite zastite, koriS¢enja i prezentacije (komunikacije) legata
u Srbiji, naro€ito u domenu zakonske regulative.

Legatima nedostaje valjana pravna utemeljenost i jedinstvena politika tretiranja
legata kao kulturnih vrednosti, dobara. Prvenstveni cilj funkcionisanja legatorstva i
upravljanja legatima u Srbiji u kontekstu tranzicionih procesa je konstituisanje
savremenih okvira za filantropiju i dobrocinjenje.

S obzirom na to da se legati danas nalaze u pravnom bespucu, da su
kulturoloski i drustveno nedovoljno podrzani i promovisani, mora se poraditi na
podizanju njihovog drustvenog znacaja i ugleda. Tek uspostavljanje sistemske brige o
legatima dovodi do pomaka u ovoj sferi kulturne politike i shvatanja legatorstva kao
temelja muzeologije (biblioteke, arhivi).

U Republici Srbiji legati nisu u dovoljnoj meri prepoznati kao znacajan drustveni
faktor koji razvija dobre navike ali i obogacuje muzejske, arhivske, bibliotecke zbirke.
Ako taj faktor nije prepoznat, on ne moze uticati na razvoj i podsticanje stvaralastva.
Smatramo da privatna inicijativa (otvaranje privatnih muzeja i biblioteka) predstavlja
buduénost uspesne kulturne politike Republike Srbije.

Budu¢i da je ¢itava fizionomija kulturnog nasleda kad su u pitanju pokretna pa
cak 1 nepokretna kulturna dobra nastala zahvaljuju¢i delovanju legatora, otuda je
znacaj unapredenja sfere legatorstva i zaduZzbinarske delatnosti uopste za kulturnu

politiku Republike Srbije nemerljiv.
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BEQUESTS IN THE CULTURAL POLICY OF THE REPUBLIC OF SERBIA

The subject of this doctoral dissertation is the research of the current status of
bequests, as well as their role and importance, in the cultural policy of the Republic of
Serbia. The cultural, social and legal attitude towards bequeathal is seen as
paradigmatic for the general attitude towards cultural heritage.

This study attempts to classify, analyze and explain the nature of difficulties
that occur in the sphere of bequeathal, which demands stronger societal support. The
study focuses on grouping together the ways of bequest functioning in all heritage
institutions — museums, libraries, archives and the cinematheque (film archive).

The objectives of this study are both theoretical and practical in nature. In
terms of theory, it assesses the cultural, social and legal position of bequests in the
Republic of Serbia and, based on these insights, proposes a model of more effective
protection, use and presentation (communication) of bequests. Practical aims provide
a basis for formulating a strategy of building a modern donorship program as part of
the cultural policy of the Republic of Serbia.

Bequests are an important aspect of culture in the museological, legislative
and ethical sense. It should be noted that, in the cultural sense, bequests include all
gifts to institutions, including those bequeathed in wills. Generally, when discussing
bequests in the context of libraries, museums, archives and film archives, bequests
primarily refer to donated material. 33

This study attempts to assess bequests as an important segment of the cultural
heritage of the Republic of Serbia which has not been accorded adequate importance
so far. The general premise that this research aims to prove refers to the importance of
improving the sphere of bequeathal and donorship as a form of cultural heritage in
Serbia’s cultural policy. The main hypothesis will be supported by the claim that
bequeathals do not enjoy adequate systematic (legislative, social, financial) support
since there is no subordinate legislation to regulate the functioning of cultural
institutions (above all museums) — the claim that the cultural policy of the Republic of

Serbia in the 21% century does not accord adequate attention to bequeathals.



These premises were explored in the study by analyzing existing literature,
philanthropy and donorship concepts in the Republic of Serbia, a range of
comparative legal and practical solutions for donorship problems in the EU, all
relevant subordinate legislation concerning bequeathal, and the functioning of
bequests in leading national institutions.

The paper offers an original analysis of data collected in interviews with
experts and culture workers (in-depth interview) on the topic of bequests. The case
study method was applied to the bequest corpus of the National Library of Serbia
within the general research framework of this paper.

This dissertation aspires to offer an original academic contribution to the study
of modern cultural policy in the field of bequeathal in Serbia. It proposes a model of
more effective, systematic and comprehensive protection, use and presentation
(communication) of bequests in Serbia, particularly in the field of legislation.
Bequests lack a sound legal basis and a cohesive policy of treating them as cultural
assets. The prime objective of bequest functioning and management in Serbia, in the
context of transitional processes, is the establishment of a modern framework for
philanthropic and charitable activities.

Since bequests are now stuck in a legal void and bereft of cultural and social
support and promotion, their social status and importance needs to be improved. Only
the introduction of systematic care of bequests could lead to advances in this sphere of
cultural policy and to the understanding of donorship as a cornerstone of museology
(libraries, archives).

In Serbia, bequests are not seen as an important social factor that could foster
good practices and enrich collections kept in museums, archives and libraries. Since
this factor lacks recognition, it has little impact on the development and promotion of
creative production. This study supports private initiative (the founding of privately
owned museums and libraries) as the future of Serbia’s successful cultural policy.

In view of the fact that the entire profile of cultural heritage — both in terms of
movable assets and immovable property — was shaped by benefactor contributions,
improving the field of bequeathal and donorship in general is of crucial importance

for the cultural policy of the Republic of Serbia.
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UvOD

Predmet ove doktorske disertacije je istrazivanje sadasnjeg statusa legata,
njegove uloge i znacaja u kulturnoj politici Republike Srbije. Tema ovog rada tice se
oCuvanja i zaStite kulturnog nasleda u najSirem smislu; osnovna kategorija je odnos
prema kulturnom nasledu (kulturnim dobrima). Kulturoloski, drustveni 1 pravni odnos
prema legatorstvu posmatran je kao paradigmatiCan za odnos prema kulturnoj bastini
uopste.

Legati su samo jedan deo kompleksne slike kulturne bastine kojom u ovom ¢asu
kod nas dominira odsustvo jasne kulturne politike. Kulturna politika u oblasti
legatorstva tice se dva osnovna zadatka: ocuvanja kulturne bastine i kulturnog identiteta
1 podsticanja dostupnosti kulturnih dobara i participacije stanovnistva u kulturnom
Zivotu.

Problematika savremenog legatorstva mogla bi se sazeti u dve kljucne reci:
misija 1 vizija. Legatorstvo je danas snazno usmereno ka svom temeljnom
preispitivanju, revalorizaciji i pronalaZzenju svog drusStvenog smisla i opravdanja
(misija), kao i ka utemeljenju svog savremenog koncepta prilagodenog potrebama i
zahtevima informatickog doba, uz istovremeno ocuvanje svog humanistickog jezgra i
izvorne prosvetiteljske misije (vizija).

Istrazivanje je nastojalo da klasifikuje, analizira i objasni prirodu teskoca koje
prate sferu legatorstva kojoj je neophodna snaznija druStvena podrSka. Studija je
fokusirana na objedinjavanje funkcionisanja legata u svim baStinskim ustanovama —
muzejima, bibliotekama, arhivima i kinoteci.

Ciljevi ovog rada su teorijske i prakti¢ne prirode. Na teorijskom planu ispitivace
se kulturoloski, drustveni i pravni polozaj legata u Republici Srbiji i na osnovu ovih
uvida bi¢e predlozen model kvalitetnije zastite, koriS¢enja i prezentacije (komunikacije)
legata u okviru republicke kulturne politike. Prakticni ciljevi predstavljaju akcionu
osnovu za izradu strategije gradenja savremenog koncepta legata.

Legat u kulturi predstavlja znacajno pitanje, kako s muzeoloskog, tako i sa
zakonodavnog i etickog stanovista. Legat je uvek imao dvostruku kulturolosku funkciju:
kao izraz individualne kulturne svesti, legatorstvo je upotpunjavalo ono S$to se

podrazumeva pod kulturnim bi¢em jednog naroda. S druge strane, legatorstvo je na
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osoben nacin potvrdivalo pojedinacnu brigu za kulturna i umetnicka ostvarenja
zajednice koja su promakla nadleZznim ustanovama.

Moramo posebno naglasiti da se pod legatom u kulturoloSkom smislu
podrazumevaju svi pokloni ostavljeni institucijama, pa i oni ostavljeni testamentom. I
generalno, u bibliotekama, muzejima, arhivima, kinoteci — svugde se govoreéi o
legatima misli pre svega o poklonjenoj gradi. U praksi je postalo sasvim uobicajeno da
su legati sve poklonjene kolekcije (nekad cak i zbirke primljene otkupom). Tako ¢emo i
mi u nasem radu prihvatiti ove obicajne zakone, ali ¢emo, kad god budemo imali dobar
uvid u nacin prihvatanja i dospeca kolekcija, naglasiti kad je u pitanju grada prispela
testamentom (§to je ipak redi slucaj).

Razlozi pokretanja pitanja legata su prakticni i kulturoloski. Prakti¢ni su u
nedostatku prostora u muzejima koji ih zato ne mogu ni primati, ni lege artis cuvati, jos
manje ozbiljno proucavati i izlagati. Poslednji je trenutak da se u zemlji zadrze
dragocene zbirke i celine, Cesto od izuzetnog znacaja, pre nego $to se nasledem i
prodajom izdele, raspu i na legalan ili ilegalan nafin napuste zemlju. Kulturoloski
razlozi su u potrebi njihove potpunije evidencije, zatim sabiranja, konzervisanja i
obrade, kao i u podsticanju vlasnika da ih ustupaju drustvu koje prima moralnu
obavezu da ih izlozi, obradi, prouci i publikuje.

Kultura je ta koja obezbeduje principe koji odreduju uspostavljanje socijalnog
poretka i uslova Zivota a poretka nema izvan vizije koja se konstruiSe u okvirima
kulture. Prema kulturi kao strateSkom blagu ove drzave politika treba da se odnosi sa
svescu o tome da nista ne otkljucava vrata izlaza odavde i ulaza na sva druga vrata,
bliza, dalja, evropska — kao kultura i obrazovanje. Da bi kulturna politika izazvala
aktivan stav i odnos drustva prema kulturi, nije dovoljno da samo drustvo definiSe stav
prema kulturi, ve¢ i da kultura postane svesna svojih mogucnosti.

Objasnjenje i razumevanje nacina na koji legati funkcioniSu u savremenom
druStvu, odnosno analiza njihovog kulturoloSkog, drustvenog i pravnog polozaja i na
osnovu ovih uvida formulisanje modela kvalitetnije zastite, koriS¢enja i prezentacije
legata u okviru kulturne politike Republike Srbije — cilj je ovde preduzetog istrazivanja.

Objasnjenje i razumevanje nacina na koji legati funkcioniSu u savremenoj

kulturnoj politici, posebno u okviru politicko-pravnog domena i uvid u isti doprinece
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znacajnijem 1 kvalitetnijem formulisanju modela kvalitetnije zastite, koriS¢enja i
prezentacije legata.

U procesu ovog istrazivanja opsta hipoteza koju ¢emo pokusSati da dokazemo
odnosi se na znacaj unapredenja sfere legatorstva i zaduzbinarske delatnosti uopste kao
vida kulturnog nasleda za kulturnu politiku Republike Srbije.

Nakon ovoga, opsta hipoteza bic¢e potpomognuta slede¢im hipotezama:

Kulturna politika Republike Srbije u 21. veku ne poklanja dovoljno paznje

legatima;

Legati su pod nadleZznos¢u gradske uprave, dok zaduzbine i fondacije vodi
republicko zakonodavstvo i time je ova oblast podeljena, umesto objedinjena u

jednu prirodnu celinu;

Legati nemaju adekvatnu sistemsku (zakonsku, drustvenu, finansijsku) podrsku
budu¢i da nema ni podzakonskih akata kojima bi se regulisalo funkcionisanje

ustanova kulture (pre svega muzeja);

Bogata srpska zaduzbinarska tradicija iz prethodnih vekova svedoc¢i o znacaju
legatorstva.

Cilj naSeg rada, izloZene hipoteze i1 vrednosni okviri opredeljuju i osnovne
metodoloske postupke i instrumente istrazivanja. Bic¢e koriS¢ene osnovne analiticko-
sinteticke metode, kao i komparativno-istorijska metoda koja je osnova empirijske
provere hipoteza. S obzirom na to da se istrazuju kulturne pojave koje su po mnogo
¢emu specifine, pored postupaka empirijskog karaktera bic¢e primenjen i hermeneuticki
pristup. Naime, kultura, identiteti, vrednosti, simboli i znacenja zahtevaju razumevanje
smisla i kontekstualnu interpretaciju pojava koje se istrazuju.

U radu ¢e biti koriS¢ena i jedna od kvalitativnih tehnika prikupljanja i obrade
empirijskih podataka — dubinski (strukturisani) intervju. Intervjuisani su segmenti
kvalifikovane javnosti — vode i stvaraoci javnog mnjenja, strucnjaci, uticajni ljudi,
kulturni poslenici. Radi se 0 namernom uzorku. Primenom dubinskog intervjua dobijena
je slojevita analiza institucije legata istrazujuéi stavove, shvatanja, poglede, informacije
i osecanja ispitanika po ovom pitanju. Intervju je realizovan pomocu upitnika koji sadrzi
teme za razgovor. Pitanja u stvari imaju formu koja daje moguénost Sirokih odgovora
koji asociraju na razgovor. Nakon preliminarnog razgovora sa ispitanicima pomocu
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podsetnika za vodenje intervjua, izvrSen je odabir uCesnika i realizovan je sam intervju
putem slanja upitnika pismenim putem (imejlom). Birani su sagovornici razli¢itog
profila, a buduéi da su posredi razliciti segmenti kulturne i nau¢ne populacije, ¢ime je
trebalo osigurati zastupljenost svih misljenja i stavova o problematici legata, tako su i
pitanja prilagodena razli¢itim segmentima ucesnika u dubinskom intervjuu.

Stru¢njacima i kulturnim poslenicima postavljena su unapred pripremljena ista
pitanja (model strukturisanog intervjua) o kulturoloskom, drustvenom i pravnom statusu
legata i njihovom videnju sustine savremenog koncepta legata (istrazivanje stavova).

Analiza podataka dobijenih putem dubinskog intervjua izvrSena je
razvrstavanjem prikupljenih podataka, izdvajanjem uocenih karakteristicnih shvatanja,
pogleda i obrazaca misljenja u odnosu na nas predmet istrazivanja — legate.

U radu je koriS¢ena jo§ jedna od kvalitativnih tehnika prikupljanja i obrade
empirijskih podataka — studija sluCaja (Case Study). Metodu studije slucaja
primeni¢emo na osnovni istrazivacki problem kad su u pitanju legati Narodne biblioteke
Srbije.

Teza bi trebalo da predstavlja originalan nau¢ni doprinos proucavanju
savremene kulturne politike u oblasti legatorstva u Srbiji. Pisana je u duhu nauke o
menadzmentu u kulturi i nauke o prakti¢noj politici (public policy).

Predlazemo model kvalitetnije sistemske, celovite zaStite, koriS¢enja i prezentacije
(komunikacije) legata u Srbiji, narocito u domenu zakonske regulative.

Da bi se dostigli postavljeni ciljevi i dokazale navedene hipoteze u daljem radu
¢emo se fokusirati na posebna poglavlja a to su:

e Pojam i elementi kulturne politike

Istorijska ishodiSta legata

e Pojam i pravna priroda legata u Republici Srbiji

e Legati u komparativnim kulturnim politikama

e Najznacajnije nacionalne institucije u Srbiji u funkciji legatorstva
o Legati Narodne biblioteke Srbije kao studija slucaja

e Analiza odgovora ispitanika na dubinski intervju

e Elementi strategije za buduénost legata u Republici Srbiji.



1. POJAM I ELEMENTI KULTURNE POLITIKE

1.1. Pojam kulturne politike

Kulturna politika je javna prakticna politika u oblasti kulture, umetnosti i
medija. Ona ne predstavlja nekakvu apstraktnu ideju, uopsSteno nacelo niti politicki
program, ve¢ Citav niz osmisljenih mera i aktivnosti (strategija) drzavnih i paradrzavnih
organa, idejni i vrednosni okvir politike u smislu donosenja odluka koje odgovaraju na
stvarne potrebe i vode ka ostvarenju jasno definisanih ciljeva u oblasti kulture.! U javnu
prakticnu politiku pored kulturne politike, spadaju i socijalna, prosvetna, naucna,
turisticka 1 druge politike.

Smisao, svrha kulturne politike je kulturni zivot (misija) i kulturni razvoj
(vizija). Svrha kulturne politike ispoljava se kroz tri bitna segmenta: To su humanisticka
vizija kulture, strateski ciljevi razvoja i sloZen sistem instrumenata, institucija, funkcija,
aktivnosti i projekata.” Neophodno je jasno definisati humanisticke funkcije kulture u
skladu sa opstim razvojnim tendencijama odredenog drustva, ali i nau¢nim dometima u
oblasti sociologije, antropologije, politikologije, prava, ekonomije, menadZzmenta u
kulturi i dr.

Nakon Drugog svetskog rata zacCinje se ideja o potrebi da drzava vodi kulturnu
politiku u oblasti kulture. UNESCO i mnoge druge medunarodne organizacije u oblasti
kulture organizuju savetovanja i istrazivanja u ovoj oblasti.

Nadnacionalna organizacija Evropska Unija (EU), kao ni UNESCO, ne vodi
jedinstvenu kulturnu politiku na teritoriji svojih zemalja-Clanica, ali zajednicki su im
ciljevi kao $to su promocija kulturne razlicitosti i interkulturnog dijaloga. Smisao i
svrha EU u oblasti kulture definisana je (1988) kao stvaranje evropskog kulturnog

prostora, unapredenje evropske audiovizuelne industrije i olakSavanje pristupa

' Vidi: Vesna Duki¢, (2012) Drzava i kultura: studije savremene kulturne politike, Institut za pozoriste,
film, radio i televiziju : Fakultet dramskih umetnosti, Beograd, str. 24-25.
2 Vidi: Milena Dragiéevié-Sesi¢, Branimir Stojkovi¢, (2003) Kultura: menadsment, animacija, marketing,

Clio, Beograd, str. 21.



kulturnom nasledu. Ovaj cilj je redefinisan i dopunjen 2007. godine: originalnost i
uspeh EU je u sposobnosti da postuje istoriju, jezik i kulturu drzava c¢lanica, ohrabri
saradnju medu njima i po potrebi dopuni njihove aktivnosti.?

Osnovni cilj i zadatak menadzmenta u kulturi jeste izgradnja sistema (modela)
kulturnog Zivota koji polazi od odredene kulturne politike. Uocavamo da su
menadzment u kulturi 1 kulturna politika u neposrednom i direktnom odnosu.

MenadZment u kulturi je definisan kao stvaranje uslova za kulturno stvaralastvo
i proizvodnju kulturnih dobara (ideja i vrednosti), za njihovo oblikovanje u dela koja su
dostupna kulturnoj javnosti i za recepciju tih dela u kulturnoj javnosti.* U pitanju je
posrednistvo izmedu porodice stvaralaca, publike i donosilaca odluka. Od kulturne
politike kao javne prakti¢ne politike ocekuje se da politike (politi¢ke programe) prevede
u konkretne strategije kroz planove aktivnosti, kao i da sistemom instrumenata i mera
(zakonodavstvo i pravni okvir, finansijska podrska, vrednovanje itd.) omoguce efikasno
ostvarenje strategije razvoja.

Zajednicka funkcija, imenitelj menadzmenta u kulturi i kulturne politike je
odlucivanje, u ¢emu se i1 ogleda priroda upravljanja. Kulturna politika je, kao i
menadzment, skup upravljackih mera i aktivnosti kojima nosioci javne kulturne politike
na osnovu politickog, pravnog i finansijskog autoriteta upravljaju kulturnim Zivotom,
kao i1 svim aktivnostima i akcijama koje je potrebno sprovesti da bi se idejni koncept
kulturnog zivota i razvoja implementirao u praksi i ostvarili zeljeni strateski ciljevi.
Izmedu ova dva pojma postoji i1 sustinska razlika s obzirom na to da menadzment u
kulturi upravlja procesom stvaranja, difuzije i recepcije na institucionalnom i
projektnom nivou, dok kulturna politika upravlja kulturnim Zivotom i kulturnim
razvojem na teritorijalnom nivou.

Dostupnost i ukljuc¢ivanje su dva klju¢na pojma savremenih kulturnih politika.
Dostupnost kulture je ideja na kojoj se temelji pojam demokratizacije. Ovaj pojam je
vezan za kulturni difuzionizam kao model kulturnog delovanja koji karakterisSe

reprezentativnost, tradicionalnost, kulturno stvaralastvo, elitna kultura i javne ustanove.

3 Vidi: CL. 151. Amsterdamskog ugovora, prethodno ¢l. 128. Mastrihtskog ugovora. Dostupno na:
http.//eur-lex.europa.eu/en/treates. Pregledano dana: 16. 09. 2018.
4 Jbid: Dragi¢evié-Sesi¢ i dr, 2003, str. 11.



Demokratizacija je povezana s mogu¢nostima pristupa kulturnim dobrima $to doprinosi
blagostanju i drustvenoj emancipaciji. Danas preovladuje shvatanje da dostupnost nije
dovoljan uslov za ucestvovanje, ve¢ je neophodno da se gradani ukljuce u kulturni zivot
kroz inovativne metode kulturne politike i menadzmenta u kulturi.

Donekle suprotan njemu je pojam ukljuéivanje (participacija) u kulturni zivot
koji je u vezi s kulturnim funkcionalizmom kao modelom kulturnog delovanja.
Neophodno je stvoriti participativne mehanizme i takve sisteme odlucivanja koji
ukljucuju sve zainteresovane aktere u proces odlucivanja. Kulturna demokratija se od
demokratizacije kulture razlikuje u davanju prioriteta coveku, njegovoj kreativnosti i
znanju, dok demokratizacija zavisi od drzavnih organa uprave.

Srodan pojam je i kulturni razvoj koji podrazumeva proces koji se odvija
,0dozgo®, iz pravca centralne drzavne uprave i ,,0dozdo* — iz pravca lokalne
samouprave i gradanskih inicijativa.

Za savremene kulturne politike vezani su 1 pojmovi deetatizacija,
desektorizacija, medusektorska saradnja, deinstitucionalizacija i depolitizacija koji se
razvijaju u procesu smanjenja uloge drzave u tranziciji. Uz sektor javne, drZzavne
uprave, javlja se privatni i tre¢i, civilni, nevladin sektor.

Deetatizacija podrazumeva da drzava u procesu odluivanja i upravljanja
kulturnim razvojem prenosi svoje nadleznosti na odredena tela (agencije, saveti za
kulturu). Pojmovi desektorizacija i medusektorska saradnja oznaCavaju da kultura
izlazi izvan granica javnog sektora, te da je neophodno uspostaviti saradnju izmedu sva
tri sektora, javnog, privatnog i civilnog. Meduresorna saradnja odnosi se na oblike
partnerske saradnje medu razli¢itim resorima (kultura, obrazovanje, privreda, nauka).
Meduministarska saradnja oznacava institucionalizovane oblike horizontalne saradnje
izmedu razlic¢itih republickih ministarstava, kao i1 pokrajinskih/gradskih/opstinskih
sekretarijata. Meduvladina saradnja podrazumeva saradnju izmedu izvrSnih organa
vlasti na razli¢itim nivoima uprave.

Deinstitucionalizacija je tranzicioni proces smanjenja broja i uticaja elitnih
institucija koje deluju u javnom sektoru kulture buduci da se javlja sve veci broj
privatnih ustanova, nevladinih organizacija, neformalnih grupa i projekata. Svi ovi

prethodno nabrojani procesi dovode do depolitizacije, smanjenja uticaja politike na
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kulturni Zivot i razvoj, buduc¢i da se povecava uticaj privatne i gradanske inicijative i
participacije, pored donosilaca odluka, stvaralaca, publike i posrednika.

Pojmovi multikulturalizam, interkulturalizam i transkulturalizam vezani su za
promociju kulturne raznolikosti. Koncept multikulturalizma oznacava jednake
mogucnosti za sve kulture - Cinioce kulturnog mozaika jedne zemlje (u praksi se najvise
odnosio na zastitu kulturnih vrednosti manjina). Iz kritike statiCne prirode ovog
koncepta, proistiCe interkulturalizam, da bi definisao dinami¢ne odnose i uticaje
izmedu razlicitih kultura jedne zemlje, ista prava za sve grupe — siromasne, imigrante,
manjinske i vecinske.

Sve ¢eSée su u upotrebi i pojmovi kulturne raznolikosti i kulturnog pluralizma.
Kulturna raznolikost i jedinstvenost je neophodna ljudskom rodu i ona vodi ka
kulturnom pluralizmu, pojmu koji podrazumeva nastojanje da se obezbedi
harmoni¢na interakcija izmedu ljudi i grupa u pogledu kulturne saradnje. Pojam
transkulturalizam, nastao pod uticajem globalizacijskih procesa, povezan je sa
neophodnosc¢u stvaranja transnacionalne kulturne orijentacije.

Pojmovi koji istiCu trziSnu, komercijalnu orijentaciju kulture su kulturna
industrija, kulturna privreda i kulturni turizam. Pojmovi vezani za savremene
kulturne politike u domenu zastite kulturne baStine su — integrativna zaStita i
planiranje, menadZment kulturnog nasleda, interpretacija i odrzivi razvoj.

Slede¢i pojmovi odnose se na strategije povezivanja i partnerstva, kao i na
strategiju  diversifikacije resursa —  decentralizacija, dekoncentracija i
demetropolizacija.

Budu¢i da je kulturna politika — prakticna javna politika u oblasti kulture, ona se
sluzi odgovaraju¢im instrumentima pomocéu kojih upravlja kulturnim razvojem.
Instrumenti kulturnih politika (sredstva, alati) se prema prirodi svog delovanja dele na
organizacione (strateSko planiranje, upravljanje ljudskim resursima), ekonomske
(finansiranje), pravno-politicke (zakonodavno i normativno uredivanje) i vrednosno-
idejne (podsticajne: evaluacija i monitoring; represivne: cenzura)’, a u zavisnosti od

idejnog koncepta kulturne politike mogu biti stimulativni i restriktivno-represivni.

5 Ibid, str. 11.



Organizacioni instrumenti (strateSko planiranje, upravljanje ljudskim resursima)
se koriste da bi se odredio i usvojio idejni koncept kulturne politike i da bi se on kasnije
prakticno implementirao. Ova sredstva omoguéavaju precizno planiranje svih

neophodnih aktivnosti i njihovo sprovodenje.

1. Organizacioni instrumenti kulturnih politika

A. Stratesko planiranje

Osnova svakog strateskog plana je analiza postojece situacije i ona se sprovodi
primenom nau¢nog metoda funkcionalne strateske analize (FSA). U okviru ovog
metoda najCe$ce primenjivana tehnika je SVOT analiza (SWOT), tehnika koja se
primenjuje za pozicioniranje u kulturnom sistemu. Koriste¢i se ovom tehnikom, FSA
polazi od mapiranja unutrasnjih snaga i slabosti postoje¢eg kulturnog sistema, da bi,
ukazuju¢i na nacine uklapanja kulturne politike na jednom nivou teritorijalne
organizacije vlasti — na svim drugim nivoima otkrila moguc¢nosti i rizike u svetskim i
evropskim okvirima.

Dug i sloZen proces donosenja strateSkog plana sadrzi nekoliko faza (usvajanje
idejnog koncepta kulturne politike, utvrdivanje razvojnih moguénosti, izrada plana
kulturnog razvoja s planom instrumenata realizacije plana).

Osnovni elementi strateSkog plana su: svrha (vizija i misija), odabrane strategije,

ciljevi 1 prioriteti, plan aktivnosti, finansijski plan i kriterijumi evaluacije.

B. Upravljanje ljudskim resursima u kulturi i kadrovska politika

Politiku ljudskih resursa pre svega shvatamo kao vrednosno-idejni okvir razvoja
ljudskih resursa u kulturi i ona obuhvata obrazovanje, dozivotno usavrSavanje i
zapoSljavanje u oblasti kulture i umetnosti. Politika razvoja ljudskih resursa je
meduresorna oblast u kojoj je neophodno uspostaviti meduministarsku, meduvladinu i
medusektorsku saradnju. Kadrovska politika je vezana za proceduru izbora direktora i

upravljackih i izvr$nih pozicija u javnim ustanovama kulture.



2. Ekonomski instrumenti kulturnih politika (finansiranje)
To su svi oni instrumenti koji se iskazuju merljivim finansijskim izdvajanjima iz
drzavnog budzeta ili iz drugih izvora. Izvori prihoda se mogu podeliti na spoljasnje i
unutrasnje. Spoljasnji izvori prihoda su — budzetsko finansiranje, korporativna podrska,
donacije, sponzorstva itd.

Kad je u pitanju budzetsko finansiranje, postoje direktni i indirektni korisnici
budzetskih sredstava — direktni korisnici su drzavni organi (ministarstvo kulture,
opStinske 1 gradske uprave). Indirektni korisnici budZetska sredstva dobijaju
posredstvom direktnih korisnika.

Korporativnu finansijsku podrSku pruzaju privatna preduzeca ili kompanije,
vladine i nevladine fondacije i fondovi. Individualne donacije su pojedinacna davanja
filantropa, pojedinaca s razvijenom svescu da svojom finansijskom podrSkom mogu
doprineti kulturnom i umetni¢kom stvaralastvu.

Unutras$nji prihodi su samostalni prihodi koje ostvaruje ustanova, organizacija ili
dogadaj prodajom proizvoda. Osnovni kulturni i umetnicki proizvod je umetnicki
dogadaj, odnosno prodaja ulaznica za pozoriSne predstave, koncert, festival itd.
Periferni proizvodi i usluge su prodaja memorabilija, knjiga, nosaca zvuka i slike itd.

Postoje tri oblika finansiranja — budzetski, meSoviti i trzi$ni. BudZetski model
finansiranja proizilazi iz odgovornosti drzave da upravlja kulturnim razvojem.
MeSoviti model finansiranja podrazumeva kombinovanu primenu budzetskog i
trziSnog modela. Ovaj termin se odnosi na Citav spektar mogucih izvora finansiranja za
kulturu, pocev od tradicionalnih oblika do savremenih vestina prikupljanja finansijskih
sredstava. Fandrejzing ( fundraising ) je veStina spajanja svih tih finansijskih izvora.

TrziSni model finansiranja zasnovan je na zakonima trzista i podrazumeva da
drzava ne raspolaze budzetom za kulturu. Znacajan izvor finansiranja u trziSnom
modelu su sponzorstvo, mecenatstvo, patronat, zaduzbinarstvo (filantropija,
dobrocinstvo). U ovim sluCajevima kulturna produkcija i difuzija finansirana je iz
privatnog 1 civilnog sektora. Fondacije su legalna tela osnovana kao neprofitne
dobrotvorne organizacije sa ciljem odobravanja bespovratnih davanja institucijama u

naucne, obrazovne, kulturne i dr. svrhe.
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3. Pravno-politicki instrumenti Kkulturnih politika (zakonodavno i
normativno uredivanje)

Za oblast kulturne politike zakonska regulativa je od naroCitog znacaja jer
stvara pravni okvir. Zakoni u kulturi sastavni su deo opstih zakonskih regulativa jedne
drzave koji su utemeljeni u ustavu. Medu zakonima u oblasti kulture obi¢no postoji
jedan krovni zakon o kulturi i u njemu utemeljen citav niz zakona koji se odnose na
posebne oblasti i ustanove od posebnog interesa drzave (kulturna dobra, arhivi,
biblioteke, muzeji, pozorista, kinematografija, izdavastvo, zaduzbine i fondacije itd.)

Zakonodavstvo treba da bude uskladeno sa strateSkom vizijom koja predstavlja
dugorocni idejni okvir razvoja kulture. Pored opsteg pravnog okvira koji vazi unutar
jedne drzave, kulturna politika je odredena i pravnim normama koje zovemo
normativnim instrumentima kulturne politike. Pravne norme reguliSu medunarodne

odnose, kao i pitanja vezana za menadzment ustanova kulture.

4. Vrednosno-idejni instrumenti kulturnih politika

Vrednosno-idejni instrumenti (podsticajni: evaluacija i monitoring; represivni:
cenzura) predstavljaju programski okvir razvoja kulture i umetnosti. Okvir moze biti
stimulativan i restriktivan. Nagrade predstavljaju ne samo ekonomski instrument
regulisan normativnim aktima, ve¢ pruza vrednosno-idejnu ocenu odredenog dela ili
aktivnosti. Kulturna politika moze vrednovati umetnicko stvaralastvo, delo, ustanove i
organizacije, projekte, kao 1 ljudske resurse. U ovom procesu znacajnu ulogu ima
monitoring i evaluacija (pozitivnho vrednovanje), ali i cenzura kao represivni i

restriktivni instrument.

Principi savremenih kulturnih politika

Kada je re¢ o principima savremenih kulturnih politika, veina evropskih
zemalja zasnovala je svoje kulturne politike na Cetiri kljuéna principa: promociji
kulturnog identiteta, kulturne raznolikosti, stvaralastva i uces¢a u kulturnom Zivotu.
Savremene kulturne politike kulturnu tradiciju shvataju kao temelj kulturnog identiteta.
Javne prakticne politike u oblasti kulture i umetnosti balansiraju izmedu politike

integrativne zaStite i promocije kulturnog nasleda i politike podsticanja produkcije i
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recepcije savremene umetnosti. Pored tradicionalne muzejske delatnosti koja se odnosi
na konzervaciju i restauraciju, uvodi se i inovativna interpretacija i animacija bastine
koje imaju cilj da probude interesovanje drustva za nematerijalne vrednosti i nacin
Zivota, a ne samo za materijalne artefakte. U tom smislu se u okviru savremenih metoda
i tehnika interpretacije sve vise podsti¢e digitalizacija bastine, koriS¢enje novih medija i
tehnologija, kao i1 animacija i ozivljavanje bastine. UkljuCivanje bastine u Zivot
zajednice i savremenog drustva kulturnu politiku sve viSe usmerava na meduresornu,
medusektorsku i meduministarsku saradnju izmedu kulture, prosvete, turizma i drugih
resora unutar javnog, privatnog i nevladinog sektora.

Sama priroda ciljeva (svrhe) kulturne politike zahteva da se ona vodi na
meduresornom nivou, posto kultura zadire u brojne oblasti (mediji, turizam, prosveta).

Ve¢ dugo ne postoji dugoroéna strategija kulturnog razvoja® koja se odnosi na
teritoriju Republike Srbije, niti za odnose sa inostranstvom i dijasporom, a nema ni
nacionalnog strateskog tela s kapacitetom da je donese. A bez idejnog koncepta,
strategije i akcionog plana, i odgovarajuce podsticajne zakonske i normativne regulative
kulturna politika je stihijska i pretezno se bavi svakodnevnim pitanjima bez moguénosti
da dosegne dugorocnu viziju strukturalne reforme kulturnog sistema.

Kulturna politika lezi izmedu menadzmenta u kulturi i javne prakticne politike.
Da bi se osmislila moguca resenja nekog problema, potrebno je prouciti i primere dobre
prakse u blasti kulturne politike koji su u drugim drZzavama doneli efikasna 1 efektivna

resenja.

1.2. Pojam kulturnog nasleda

Vec¢ je reCeno da se tema naseg rada tice zastite kulturnog nasleda u najSirem

smislu; osnovna kategorija za nas je odnos prema nasledu (kulturnim dobrima).

% Donet je samo Nacrt strategije razvoja kulture Republike Srbije od 2017 — 2027. od 30. maja 2017.
godine. Dostupno na:  http://www kultura.gov.rs/docs/dokumenti/nacrt-strategije-razvoja-kulture-
republike-srbije-0d-2017--do-2027-/-nacrt-strategije-razvoja-kulture-republike-srbije-0od-2017--do-2027-
.pdf. Pregledano dana: 18. 09. 2018.
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Kulturoloski i drustveni odnos prema legatorstvu posmatran je kao paradigmatican za
odnos prema nasledu uopste.

Za nas rad kulturno naslede je od narocite vaznosti, s obzirom na to da legat, kao
specifican pravni akt predstavlja i genericki pojam obogaéivanja kulturne bastine.
Legati predstavljaju veoma vazan deo kulturnog i umetni¢kog nasleda.

Mozemo utvrditi da ne postoji jedinstvena i opSteprihvacena pravna definicija
kulturne bastine. Po Konvenciji o zastiti svetske kulturne i prirodne bastine Organizacije
ujedinjenih nacija za prosvetu, nauku i kulturu - UNESCO’ pod kulturnom bastinom
podrazumevaju se:

e spomenici: dela arhitekture, monumentalna vajarska ili slikarska dela, elementi
ili strukture arheoloskog karaktera, natpisi, ve¢ina i grupe elemenata koje imaju
izuzetnu univerzalnu vrednost sa istorijskog, umetnickog ili nau¢nog gledista;

e grupna zdanja: grupe izolovanih ili povezanih gradevina, koje po svojoj
arhitekturi, jedinstvu i uklopljenosti u pejsaz predstavljaju izuzetnu univerzalnu
vrednost sa istorijske, umetnicke ili naucne tacke gledista;

e znamenita mesta: dela ljudskih ruku ili kombinovana dela ljudskih ruku i
prirode, kao i zone, ukljucujuéi tu arheoloska nalazista koja su od izuzetnog
univerzalnog znacaja sa istorijske, estetske i etnoloske ili antropoloske tacke
gledista.

Kulturna bastina je zaostavstina fizickih artefakta materijalne, rukom sacinjene
kulture ili nematerijalnih svojstava (folklor, tradicija, jezik i usmena istorija) jedne
grupe ili druStva nasledena od prethodnih generacija, sacuvana za sledeca pokoljenja.

Rimski pravni institut patrimoniuma podrazumevao je neotudivo pravo na
naslede od predaka. Prenet iz legislativne ravni koju nikad nije u potpunosti napustio,
pojam bastine u Sirem humanistickom kontekstu dobija opstije znacenje trezora
zapamcenih materijalnih i nematerijalnih nosilaca vrednosti i normi.

Koncept "kulturno naslede" moZze se pratiti unatrag do 17. veka. Danas su u

upotrebi i pojam kulturno naslede (bastina) i pojam kulturnog dobra, ali u svakom

7 Vidi: Konvencija o zastiti svetske kulturne i prirodne bastine, Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni
ugovori, br. 56/74, ¢l. 1. Konvencija je doneta na Generalnoj konferenciji UNESKA, na svom XVII
zasedanju odrzanom u Parizu od 17. 10 —21. 11. 1972. godine.

13



slucaju koncept nasleda je neizbezno vezan za moguci gubitak ili nestanak i volju i
spremnost da se naslede zastiti i ocuva.

Pokretna kulturna dobra obuhvataju sve pokretne objekte koji predstavljaju izraz
i svedocanstvo ¢ovekovog stvaranja ili razvoja nauke i koji imaju arheolosku, istorijsku,
umetnicku, naucnu ili tehnicku vrednost 1 interes.

Kulturna bastina svuda je u svetu ugroZena i stoga ona ima posebno mesto u
definisanju kulturne politike u svakom drustvu - narocito onom koje je u fazi korenitih
tranzicionih promena kao $to je Republika Srbija. Zakon o kulturnim dobrima RS iz
1994. godine odavno je prevaziden i mora se uskladiti sa savremenom legislativom u

Evropi. Neophodna je izrada jednog opsSteg Zakona o kulturnoj bastini.

1.3. Legati kao element kulturne politike

Naglasili smo da se smisao, svrha kulturne politike ispoljava i kroz slozen sistem
instrumenata i institucija. Bitne institucije, javne ustanove kulture bile bi muzeji,
galerije, biblioteke, arhivi, kinoteka, zaduzbine, kao 1 legati.

U Zakonu o kulturi Republike Srbije stoji da se Republika Srbija ,stara o
ostvarivanju opsteg interesa u kulturi i o sprovodenju kulturne politike kao skupa ciljeva
i mera podsticanja kulturnog razvoja“®, a opsti interes u kulturi obuhvata, izmedu
ostalog, i ,,regulisanje 1 podsticanje trzista umetnickih dela, sponzorisanja, mecenatstva i
donatorstva u kulturi“. Kulturni programi i projekti ustanova kulture finansiraju se,
izmedu ostalog, ,,iz prihoda ostvarenih od legata, donacija, sponzorstva.* '

Legati kao kulturno dobro koje bastinske ustanove dobijaju od plemenitih

pojedinaca namenjeni su pre svega Sirokom druStvenom kontekstu i predstavljaju

individualni pecat sticanja (odricanja) i predavanja imovine budu¢im pokolenjima.

8 Zakon o kulturi, Sl. glasnik RS br. 72/09, 13/16, 30/16, ¢l. 1, (PDF format), dostupno na:
www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2016/2009-15%20lat.pdf. Pregledano dana 20.
05.2018.
% Ibid: ¢l. 6.
19 1pid: &l. 10.
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Nasa studija je fokusirana na objedinjavanje funkcionisanja legata u svim
bastinskim ustanovama — muzejima, bibliotekama, arhivima i kinoteci, koje se sve ¢esce
pozivaju na zajednicku drustvenu misiju i zajednicke vrednosti. Bastinske institucije su
prirodni partneri, sluze zajednici na sli¢ne nacine, Stite kulturno i istorijsko naslede i
obezbeduju dostupnost informacija.

Problematika savremenog legatorstva mogla bi se sazeti u dve kljucne reci:
misija i vizija. Naime, legati kao bitna kulturoloska karika usmereni su ka temeljnom
preispitivanju, revalorizaciji i pronalazenju svog drustvenog smisla i opravdanja, kao i
ka utemeljenju svog savremenog koncepta prilagodenog potrebama i zahtevima
informatickog doba, uz istovremeno ocuvanje svog humanistickog jezgra i izvorne

prosvetiteljske misije.

1.4. Legat u kulturi

Institucije su socijalni instrumenti kroz koje kultura deluje i kroz koje se kulturni
sistem odrzava i unapreduje. Svaka institucija kao drustveni sistem, osim svojih ciljeva i
funkcija, ima i odredenu strukturu ili elemente koji je sacinjavaju. Sustina svakog
sistema moze se u potpunosti razumeti tek na osnovu dijalektickog jedinstva njegove
strukture 1 njegovih funkcija. Instituciju legata bismo tako mogli odrediti kao sistem
medusobnih odnosa legatora (darodavca), legatara (ustanove kojoj se legat poklanja) i
onerata (duznika izvrSenja legata).

Legat u kulturi predstavlja znacajno pitanje kako sa muzeoloskog, tako i sa
zakonodavnog i etiCkog stanoviSta. Pri tome, teorija i empirija ovih triju sfera
medusobno se ukrstaju, pa, samim tim, stvaraju kompleksne veze koje uslovljavaju
razliCite pristupe, tumacenja i postupke u svakom konkretnom slucaju legata. Sa
muzeoloskog aspekta, korene legata nalazimo u iskonskoj potrebi ¢oveka da stvara ili
sakuplja vrednosti koje brizljivo, ponekad i opsesivno do agresivnosti i autodestrukcije,
posesivno ¢uva kao kolekciju. U osnovi ¢in prikupljanja vrednosti toliko je usaden u
ljudsko ponasanje da ga s pravom moZemo svrstati u istu kategoriju s ostalim temeljnim

osobinama coveka kao §to su rad, ljubav, mo¢ spoznaje, stvaralastvo.
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Legat je uvek imao dvostruku kulturnu funkciju. Kao izraz individualne kulturne
svesti, legatorstvo je upotpunjavalo ono Sto se podrazumeva pod kulturnim bicem
jednog naroda. S druge strane, legatorstvo je na osoben nacin potvrdivalo pojedinac¢nu
brigu za kulturna i umetni¢ka ostvarenja zajednice koja su promakla nadleznim
ustanovama.'!

Plemeniti ¢in darivanja, zavesStavanja i ostavljanja legata svakako Cini veoma
vazan deo estetskih vrednosti urbane strukture naSih gradova. Legati Cesto diktiraju i
individualisticke vrednosti umetnika pretvaraju u nove celine svesnije materijalnih,
edukativnih i pedagoskih namena.

Pod legatom u kulturoloskom smislu podrazumevaju se svi pokloni ostavljeni
institucijama, pa i oni ostavljeni testamentom. I generalno, u bibliotekama, muzejima,
arhivima, kinoteci — svugde se govoreci o legatima misli pre svega o poklonjenoj gradi.

Tako se u “Dogovoru o sprovodenju jedinstvene politike prihvatanja, ¢uvanja,

12 iz 1982. godine, posebno definiSu pojmovi

odrzavanja 1 izlaganja poklona i legata
poklona i legata (Clan 3), da bi se u ostalim ¢lanovima Dogovora (od ¢l. 4 do ¢lana 10)
poklon i legat objedinili (Zajednicki kriterijumi za prihvatanje poklona, odnosno legata i

dr.). A u “Pravilniku o prijemu novih legata Kuce legata™'3

iz 2006. godine stoji da
“Legat predstavljaju umetnicki i drugi predmeti, kao i nepokretnosti poklonjene Kuéi
legata na osnovu Ugovora o poklonu, ili pravnim poslom za slu¢aj smrti (zavestanjem
ili zaveStajnom isporukom).*,, Termin legat obuhvata sve Sto ¢e Kuca legata primati kao

poklon ili kao zavestajnu isporuku‘ (¢l. 1).

" Uporedi: Zoran Avramovié, (1992) Legati u kulturi Beograda, Kultura, str. 214.
12Vidi: Dogovor o sprovodenju jedinstvene politike prihvatanja, cuvanja, odrZavanja i izlaganja poklona
i legata, Sl. list grada Beograda br. 6, 1982, 27. 02. 1982.

13 Pravilnik o prijemu novih legata Kude legata, donet 9. 08. 2006. Pravilnik je dobijen ljubazno$éu
direktora Kuce legata Filipa Brusi¢a Renoa
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2. ISTORIJSKA ISHODISTA LEGATA

Ishodiste rada predstavljaju pojmovi dobrocinstva (filantropije) i zaduzbinarstva,
da bi se razgraniCavanjem pojmova zaduZzbina-fond-fondacija-legat doslo do pojma
legata koji se razvijao postepeno u skladu s razvojem drustveno-ekonomskih i
porodi¢nih odnosa. Analiza fenomena legata smesStena je u Siri istorijski kontekst —

filantropije i zaduZbinarstva.

2.1. Pojam i tradicija dobrocinstva (filantropije) u Republici Srbiji

Pojam dobrocinstvo oznaava Covekovu osobinu da dobro ¢ini ili dobro dela'.
Recnik SANU dodaje i odrednicu plemenit postupak.'> Najnoviji Recnik srpskog jezika'®
pojam dobrocinstvo odreduje kao ,,dobro, plemenito delo, human postupak; Cinjenje
dobrih, plemenitih dela; humanost, plemenitost”.

Pojam dobrocinstvo u svojim znacenjskim aspektima obuhvata i odreduje
sustinske odnose prema semantickom obuhvatu pojmova zaduzbina, fondacija, legat i
mecenat.!’

Dobrocinjenje se moze iskazati i objasniti na mnogo nacina. Njegova sustina
moze se iskazati kao “podsticaj za dobrotvornu akciju”, opre¢na egoizmu. Cini nam se
da, u kom god obliku posmatrali filantropiju, ona u sustini predstavlja odgovor na
ljudske potrebe i priliku za sve nas da budemo ukljuceni, nacin da direktno uticemo na
promene u drustvu.

Rec filantropija nastala je od grcke reci philos — ljubitelj, prijatelj i anthropos -

covek i prevodi se kao ¢ovekoljublje, dobrocinstvo, a opisuje se kao "dobra volja prema

4 Vidi: Peunux Matice srpske, 1967:704.
1Vidi: Recnik SANU, knj. 4, str. 408.
16 Vidi: Recnik srpskoga jezika, 2007:293.
17 Uporedi: Marija Aleksi¢, (2010) Zaduzbine kulture Srbije i javnost, Cigoja tampa, Beograd, str. 16.
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ljudima" i ulaganje napora da se ucini dobro. Veliki recnik stranih reci i izraza'® navodi
dva znacenja ovog pojma: 1) Covekoljublje, covekoljubivost kao Zivotno nacelo i 2)
postupanje prema tom nacelu.

Moderna filantropija, Siroko definisana, ukljucuje sva dobrotvorna davanja za
opste dobro, a sam izraz se koristi pri opisivanju ne samo davanja, ve¢ i ekstenzivne
mreze donatora. Tako se, prema tome ko daje, pominju organizovana filantropija - pod
kojom se Cesto podrazumeva mreza neprofitnih organizacija i fondacija (mada se ovaj
izraz ponekad koristi da opiSe bilo koju vrstu institucionalizovane filantropije), zatim
individualna filantropija — koja se odnosi na pojedinacne doprinose od strane gradana,
kao i korporativna filantropija — koja ukljucuje davanja u dobrotvorne svrhe od strane
privatnog sektora.!®

Filantropska kultura podrazumeva podizanje svesti o znacaju "opsteg dobra" kao
interesa svih gradana, a ne samo drzavnih institucija, velikih firmi ili bogatih
pojedinaca; motivisanje za filantropski angazman i najmanjih razmera stvaranjem
pozitivne opste klime, naglaskom na vrednosti dobrotvornih aktivnosti, volonterskog
rada i aktivizma; organizovanje dugorocnog delovanja na promenu svesti o znacaju
filantropskog angazovanja, ukljucujuéi ga u redovni obrazovni sistem.

U savremenim drustvima, i onim s razvijenijom trziSnom privredom nego §to je
ona u Republici Srbiji, oblast filantropije, kulture i umetnickog stvaralastva prevazilazi
finansijske mogucnosti drzavnih institucija. Zato i plemeniti pojedinci mogu podrzati
raznolika stvaralacka pregnuca i projekte u kulturi kroz institucionalizovane oblike
pomaganja, osnivanjem zaduzbina, fondova, fondacija i legata.

Filantropija u Srbiji 19. veka i u prvoj polovini 20. veka, kao deo drustvene
tradicije, pocivala je na opSteprihvacenim vrednostima solidarnosti i dobrocinstva.
Najznacajniji pojavni oblik filantropije bilo je zaduzbinarstvo, koje je dobilo zamah
stvaranjem Srbije kao moderne drzave. Privilegija je reéi da je istorija jednog naroda —

istorija njegovih zaduzbina. Tu privilegiju imamo mi koji Zivimo na prostorima koje

18 Tvan Klajn, Milan Sipka, (2006) Veliki recnik stranih reci, str. 1322.
19 Vidi: Filantropija u Srbiji i Crnoj Gori, Balkanski fond za podrsku lokalnim inicijativama (BCIF),
april-jun 2004.Dostupno na: https://www.tragfondacija.org/docs/filantropija/Filantropija_Istrazivanje.pdf.
Pregledano dana: 12. 09. 2018.
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ispunjavaju zaduzbine ovekovecene u velelepnim manastirima, crkvama, mostovima,
bolnicama i Skolama, ali postoje i izvori koji su za nas ne manje vazni: narodne
poslovice, pesme, legende i narodno pamcenje. Zaduzbine su kod nas imale presudan
znalaj za razvoj i oCuvanje pismenosti i kulture, ali i narodnog identiteta i samosvesti.?

Antropoloski princip, koji €ini jezgro humanisticke i prosvetiteljske usmerenosti
grcke kulture, svoj najjasniji oblik dobija u Sokratovoj filozofiji. Jedan od njegovih
klju¢nih stavova jeste da je vrlina znanje — dakle, ne samo da je posedovanje znanja
vrlina, ve¢ je vrlina izjednacCena sa znanjem. Cilj ili svrha istinskog znanja je Cinjenje
dobrih dela, pa po Sokratu spoznaja ima kao svoj sustinski predmet znanje o tome $ta je
dobro. Vaspitanje i obrazovanje nisu puko usavrSavanje odredenih ljudskih vestina ili
sposobnosti, niti samo posredovanje informacija, ve¢ je njihov smisao da osposobe
coveka za istinski cilj Zivota, stremljenje ka dobrom, ka jedinstvu mudrosti i vrlinskog
postupanja i zivljenja. Iz Sokratovog stava mogu se izvesti i uociti odnosi
medusavisnosti i bitne povezanosti znanja, humanizma i demokratije. Svrha znanja nije
samo kontemplativna, njen zadatak je teznja ka dobrom, a to je sustinski smisao svakog
prosvetiteljskog 1 humanistickog nastojanja. Govore¢i o Covekovim najviSim,
antropoloskim potrebama, samoaktualizaciji, svakako moramo imati u vidu i njegovo
moralno usavrSavanje, i svakako, potrebu za ¢injenjem dobra, davanjem.

Covekoljubivom sve$éu i voljom, jednokratnim ili permanentnim finansiranjem,
pojedinci (mecene, donatori ili sponzori) mogu podrzati raznolika stvaralacka pregnuca
i projekte u kulturi, nauci, sportu ili u neprofitnom vanprivrednom sektoru kroz
institucionalizovane oblike pomaganja, osnivanjem zaduzbina, fondova, fondacija i
legata u nameri da trajno podstaknu razvoj stvaralastva za duhovno ili drustveno dobro
budu¢ih pokoljenja.?!

U uslovima ,uskotratne tranzicije u Srbiji“,?> kultura nije odredena kao

referentni okvir izvan kojeg se ne moze konstituisati nijedan drustveni odnos niti

20 Uporedi: Branka Pavlovié¢, (2007) Poruke vremena proslih: istorija i tradicija filantropije u Srbiji u XIX
i XX veku. Dostupno na: https://www.tragfondacija.org/docs/pub/Poruke vremena proslih.pdf.
Pregledano dana: 14. 09. 2018.

21 'Vidi: Marija Aleksié, op. cit. str. 10—11.

2Vidi: Zagorka Golubovi¢, (2004) Kulturni preduslovi demokratske tranzicije, Kultura i razvoj, str. 105.
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individualno ponaSanje ¢lanova drustva. Kulturni obrasci nisu definisani kao ,,smisaoni
okvir orijentacije i integracije jedne zajednice®, te nije razraden ni korpus zakona koji bi
delovali kao sistem podsticanja, omogucavanja i regulisanja dobrotvornog ponaSanja
pojedinaca, grupa i korporacija.?

Period tranzicije uslovljen je nizom radikalnih drusStvenih promena u kojima
Cesto dolazi do destrukcije postojec¢ih druStvenih i ekonomskih sistema u ime neke
maglovite budu¢nosti. Na pitanje kako je moguce u periodu krucijalnih drustvenih i
svojinskih promena radunati na filantropiju pojedinaca i korporacija Milena Sesi¢
Dragi¢evi¢ odgovara: ,,Kod nas i ono §to je bila tradicija zaduzbinarstva ugaSeno je
prezirom drzave prema filantropiji koja je nacionalizovala filantropski poklonjene
institucije i kasnije nije pokazala prema njima respekt.«?*

Filantropija se moze podsticati na nekoliko razli¢itih nacina. Jedan od
preporucenih nacina odnosi se na ukljucivanje gradanskog obrazovanja u Skole. Takode
treba promovisati konkretne filantropske akcije i njihov uticaj na drustvo kako bi se
pokazalo da i male donacije mogu imati znacajan uticaj na zivote ljudi i da bi ljudi
shvatili vrednost vlastitog ucestvovanja.

Darivanje (poklanjanje), bilo da je re¢ o poklanjanju svog vremena, energije ili
novca koristi viSe onom koji daje nego onom koji prima, stara je izreka koja svoju
potvrdu nalazi i u nauci. Nova informaciona tehnologija ide na ruku naporima da se
ostvari Sira komunikacija s potencijalnim filantropima. Osnova svakog "darivanja" je
humanost ali, istina, ne treba zanemariti ni poreske olakSice na koje bi donatori po
zakonu mogli da se pozovu.

Zajednicka osobina mnogih svetskih bogatasa je filantropija. Osnivanje
zaduzbina ili fondacija, poklanjanje novca u dobrotvorne svrhe u pojedinim zemljama,
poput Sjedinjenih Americkih Drzava, nije samo stvar prestiza nego i ocekivano

drustveno ponasanje.?

23 Vidi: Zagorka Golubovié, Isidora Jari¢, (2010) Kultura i preobrazaj Srbije: vrednosna usmerenja
gradana u promenama posle 2000. godine, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 28.

2% Vidi: Marina Vulievié¢, Kultura se uéi doZivotno, Politika, 20. 03. 2009. Dostupno na:
http://www.politika.rs/sr/clanak/79854/Kulturni-dodatak/Kultura-se-uci-dozivotno. Pregledano dana: 18.
09.2018.

%5 Vidi: V. Talovié, M. Markovi¢, Legati prepusteni sebi, Vecernje novosti, 21. septembar 2013.
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Iako drzava svugde, pa i kod nas, blagonaklono gleda na spremnost pojedinaca,
grupa ili korporacija da preuzmu na sebe brigu o delu javnih poslova, delatnost
volonterskih i neprofitnih organizacija konfrontira se s nizom unutrasnjih i spoljasnjih

prepreka.

2.2. Koncept zaduzbine i zaduZbinarstvo u Republici Srbiji

Zaduzbine su klasi¢an institut gradanskog prava koji je imao dugu i zanimljivu
evoluciju. Moc¢an €inilac duhovne strategije uopste, institut zaduzbinarstva uspostavlja i
razvija kulturu dobroCinstva kao deo solidarnog i integralnog humanizma.?® Institucija
zaduzbine je jedan od kljucnih istorijskih i kulturoloskih ¢inilaca srpskog identiteta.
Svojom posebnosc¢u u kulturi naSeg naroda, zaduzbine su ugradene u temelje sveopsteg
opstanka i razvitka.

Zaduzbinarstvo pripada individualnoj inicijativi u kulturi i to onoj koja je liSena
profitskih motiva. U ovu oblast pomaganja obrazovanja i stvaralastva slobodno ulaze
sve kategorije gradana koje svojim nekretninama ili novCanim sredstvima Zele da
podstaknu mlade pregaoce u kulturi ili pak da nagrade ostvarene rezultate.

Zaduzbina je imovina namenjena u prvom redu humanim, kulturnim i
prosvetnim ciljevima — da se ljudima, narodu i zemlji ostavi, aktom slobodne volje,
dobro koje ¢e dobru sluziti. Re¢ je o dragocenom podru¢ju individualne kulturne
inicijative da se posredstvom nekretnina ili novcanim sredstvima ucini dobrobit i korist
budu¢im pokoljenjima. ZaduZbinarstvo je na taj nacin snazan korektiv drzavnim
merama u oblasti kulture, prosvete i nauke.

lako zaduzbinara pokrecu inicijalni licni motivi, on darivanjem imetka ili

izgradnjom nekog zdanja iskazuje svest o pripadnosti odredenoj zajednici, okrenut je

Pravu revoluciju dobrocinstva uéinili su u danasnje vreme superbogatasi Voren Bafet i Bil Gejts koji su
veci deo svog imetka zavestali u dobrotvorne svrhe. Multimilijarder Bafet je svojoj deci ostavio novca tek
toliko da pristojno Zive, a kompjuterski genije Gejts prepisao je pola svog bogatstva za medicinska i
druga istrazivanja.
26 Vidi: Marija Aleksi¢, op. cit. str. 10—11.
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buducnosti. U istoriji srpske kulture, zaduzbina je oznacavala crkvu ili manastir koju je
podigao srpski vladar "za dusu nekome" ("zadusje") — za spas duse i vecni spomen.

Zaduzbinarstvo je imalo neprocenjivi znacaj za o¢uvanje kulturnog i duhovnog
identiteta srpskog naroda. Zahvaljuju¢i i svojim zaduzbinama, Srbi su kroz vekove i
vreme sacuvali svoje korene i istorijsko pamcenje. Istorija srpske kulture pokazuje da su
drzavnih velikodostojnika, preko naucnika i umetnika, do trgovaca i poslovnih ljudi.

Zakon o zaduzbinama i fondacijama?’ usvojen novembra 2010. godine, trebalo
je da doprinese ozivljavanju zaduzbinarskog duha. Njegov primarni cilj je da Stiti prava
osnivaca i onemogucava da neko drugi preuzme kontrolu nad zaduzbinom, $to se ranije
desavalo. “Zaduzbina, u smislu ovog zakona, jeste pravno lice bez ¢lanova kojem je
osniva¢ namenio odredenu imovinu (osnovna imovina) radi dobroCinog ostvarivanja
opstekorisnog cilja ili privatnog interesa, odnosno cilja koji nije zabranjen Ustavom ili
zakonom.”?8

Zakonom o zaduzbinama i fondacijama precizno je regulisano osnivanje i pravni
polozaj zaduzbina i fondacija, imovina, unutraSnja organizacija, upis i brisanje iz
registra, delatnost, statusne promene kao i nadzor nad radom ovih instituta.?®

Zakon takode odreduje i imenuje ciljeve zaduzbina i fondacija. Ostvarivanjem
opstekorisnog cilja smatrane su aktivnosti koje su usmerene na promovisanje i zastitu
ljudskih 1 gradanskih prava, demokratskih vrednosti, evropskih integracija i
medunarodnog razumevanja, promovisanje i unapredenje kulture, umetnosti, nauke i

obrazovanja.’°

27 SI. glasnik RS, br. 88/2010 1 99/2011 — dr. zakon.

28 Zakon o zaduzbinama i fondacijama, SI. glasnik RS, br. 88/2010 i 99/2011 — dr. zakon, ¢L. 2.

2 Ibid: ¢l. 1.

30 Ibid: ¢l. 3. “Ostvarivanjem opstekorisnog cilja, u smislu ovog zakona, smatraju se aktivnosti usmerene
na promovisanje i zastitu ljudskih, gradanskih i manjinskih prava, promovisanje demokratskih vrednosti,
evropskih integracija i medunarodnog razumevanja, odrzivi razvoj, regionalni razvoj, ravnopravnost
polova, unapredenje socijalne i zdravstvene zaStite, promovisanje i unapredenje kulture i javnog
informisanja, promovisanje i popularizaciju nauke, obrazovanja, umetnosti i amaterskog sporta,
unapredivanje polozaja osoba sa invaliditetom, brigu o deci i mladima, pomo¢ starima, zastitu Zivotne
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Clanom 7 Zakona o zaduzbinama i fondacijama predvideno je da zaduZbine ne
placaju poreze na poklone i donacije.?!

Zaduzbine i fondacije znacajna su poluga razvitka znanja, nauke, stvaralaStva,
odnosno stabilizovanja nacionalnog i kulturnog identiteta. U srpskoj kulturi su imale
ogroman znacaj zbog ¢injenice da su Srbi nekoliko vekova Ziveli bez svoje drzave.

U Sirem smislu reci, zaduzbina oznaCava sve ono $to je neko darivao crkvi,
manastiru, svom narodu, drzavi ili rodnom kraju za ostvarivanje drustveno korisnih
ciljeva, onako kako ih je sagledao i vrednovao sam zaduzbinar. U uzem smislu reci,
zaduzbina najceS¢e oznaCava manastirsko i crkveno zdanje, podignuto zarad duse i
njenog vecitog spasa. Praksa zaduzbinarstva ima duboke korene u srpskoj kulturi.
Ukupni kulturni zivot srpskog naroda tokom srednjeg veka u znaku je ove ustanove:
manastiri iz 12, 13. i 14. veka nisu bili samo molitveni hramovi, ve¢ i1 ZariSta prosvetnog
1 kulturnog zivota.

Zaduzbina, ta lepa i Cista srpska rec, jasno govori o jednoj velikoj i duboko
smislenoj potrebi Coveka da ucini dobro delo, da daruje za svoju dusu, da se oduzi Bogu
i narodu. Prave¢i zaduzbine na polzu naroda svog, plemeniti ljudi zaveStavali su i
ostavljali trajna dobra svom narodu. Uz slavljenje porodi¢nog svetitelja, zaduzbinarstvo
u srpskom narodu ima najduZzi kontinuitet. 32

Zaduzbine su bile i ostale verni dokaz srpskog umetnickog i graditeljskog
stvaralaStva, trajni arhitektonski i slikarski zapis o naSim vladarima, duhovnom stanju 1
sveukupnom drustvenom napretku naSeg naroda toga doba. “Neprekinuta nit
zaduzbinarstva traje od nastanka srpske srednjevekovne drZave, njene propasti i pada
pod tursku vlast. U vreme borbe za nacionalno oslobodenje od turskog ropstva
zaduzbinarstvo je sustinski doprinelo gradenju i ucvrs¢ivanju ideje o nasoj (srpskoj)

drzavotvornosti i njenom kontinuitetu. Ono je, stoga, bilo veoma vazna karika i oslonac

sredine, borbu protiv korupcije, zastitu potrosaca, zastitu zivotinja, humanitarne i druge aktivnosti kojima
zaduzbine i fondacije ostvaruju opstekorisne ciljeve odnosno interese.«
3 Ibid: €l. 7. “Na sredstva koja zaduzbina koja je osnovana radi ostvarivanja opStekorisnog cilja i
fondacija sticu besteretno (od dobrovoljnih priloga, poklona, donacija, finansijskih subvencija,
zaostavstina i sl.) ne placaju se porezi ustanovljeni zakonom.*
32 Uporedi: Slavko Vejinovié, (2012) Zaduzbinarstvo kod Srba, Vukova zaduzbina, Beograd, str. 13.
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u nacionalnim i oslobodilackim stremljenjima i borbi srpskog naroda da ponovo stvori
svoju drzavu, da sacuva svoj nacionalni, duhovni i kulturni identitet. “3

Najveci srpski zaduzbinar bez sumnje bio je kralj Milutin, koji je za vreme svoje
vladavine do 1321. godine podigao vise od Cetrdeset zaduzbina. Ne postoji zvanic¢an
popis zaduZzbina, ali prema podacima relevantnih institucija, u Srbiji ih ima preko Cetiri
stotine.

”Najvec¢a je zaduzbina naciniti namastir, ili crkvu, kao Sto su srpski carevi i
kraljevi gradili; potom je zaduzbina naciniti ¢upriju na kakvoj vodi, ili preko bare;
kaldrmu po rdavom putu; vodu dovesti i naciniti blizu puta; usaditi ili nakalemiti vo¢ku
blizu puta, gladnog naraniti, Zednog napojiti.*34

Poceci zaduzbinarstva kod Srba sezu duboko u srednji vek. Dinastija Nemanjica,
visoka vlastela, kao i crkveni velikodostojnici, od 12. do 15. veka darivali su srpskom
narodu neprevazidene 1 neprocenjive vrednosti u oblasti kulture, duhovnosti,
gradevinarstva, arhitekture, likovne umetnosti. Kroz zaduzbinarstvo se moze sagledati
ekonomska snaga, kulturna, prosvetna i sveukupna duhovna mo¢ srpskog naroda, koji je
bio sposoban da stvori tako velika i vredna dela. Naklonost i ljubav prema gradnji
manastira karakteristi¢na je za sve zaduzbinare srednjovekovne Srbije. ZaduZzbinarstvo,
nastalo u novom veku, ogleda se u trajnom darivanju privatne imovine za ostvarivanje
drustveno korisnih ciljeva. U tom smislu, izmedu zaduzbinara i druStva uspostavlja se
uzajamni odnos. Naime, zaduzbinar daje svoju imovinu za ostvarivanje drustveno
korisnih ciljeva, dok drustvo ima moralnu i pravnu osnovu da omoguci ostvarivanje
ciljeva kojima je zaduzbinar bio motivisan u vreme osnivanja zaduzbine.®

Od utemeljenja Studenice i Hilandara (kraj 12. veka), koji su prve velike srpske
zaduZbine, preko brojnih drugih zadubina dinastije Nemanjiéa (Zi¢a, Mileseva,
Sopocani, Studenica, Pecka patrijarSija, Gracanica, Visoki Decani), do zaduzbina koje
danas funkcionisu (Kolar¢eva, Vukova, Andriceva, Dositejeva, Milosa Crnjanskog,

Desanke Maksimovi¢ itd.), osnivaci zaduzbina — iako su poticali iz razli¢itih profesija —

3 Ibid: str. 17.
3 Vuk S. Karadzi¢, (1818) Srpski rjecnik. Citirano prema: Slavko Vejinovi¢, Zaduzbinarstvo kod Srba,
2012.
¥ Vidi: Slavko Vejinovié, op. cit. str. 13-15.
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motivisani su prvenstveno potrebom da materijalnom potporom podstaknu duhovni i
kulturni napredak naroda i drustva kojem su pripadali.

Zaduzbinarstvo kod Srba pocelo je naroCito da jaca u burnim godinama 18.
veka stvaranjem gradanskog druStva ¢ija se aktivnost sve viSe usmerava ka
prosvetiteljstvu i razvoju Skolstva. Biblioteka Srpske patrijarsije osniva se 1706. godine
u Beogradu od knjiga koje poklanjaju patrijarh Arsenije Crnojevi¢, mitropolit Stefan
Stratimirovi¢ i arhimandrit Ilarion Ruvarac.

U istoriji srpske kulture 19. vek predstavlja pravi trijumf i procvat duha
zaduzbinarstva. Nema znacajnije kulturne ustanove — obrazovne, bibliotecke, muzejske
— koja nije osnovana pojedina¢nim dobrocCinstvima. Osnivanje i rad Matice srpske u
Pesti 1826. godine omogucen je dobrovoljnim prilozima pestanskih Srba. Svoju
imovinu Sava Tekelija je zavestao 1838. godine vojnim Skolama u Becu i Pesti.

Pocetkom 19. veka, sa slabljenjem moc¢i Otomanske imperije, nastaje period
duge borbe za formiranje samostalne srpske drzave. U gradovima u Srbiji snaznije se
oblikuje gradanski sloj koji se sve viSe bogati, prevashodno baveci se trgovinom i €ini
okosnicu ekonomske snage. 1z tih redova poticali su radni i1 pronicljivi pojedinci ponikli
iz naroda koje je krasila upornost, Stedljivost, entuzijazam, velika stvaralacka energija i
odanost svom oteCestvu. Zaduzbine su se svesno ostavljale ,na polzu narodu svom
oporukom u posebnom zavestajnom pismu, koje se pisalo pred kraj zivota.

Najznacajnije srpske biblioteke osnivaju se zaduzbinarskim nacinom.
Narodna biblioteka Srbije osniva se 1832. godine od poklonjenih knjiga u ku¢i Grigorija
Vozarevica. Biblioteka DruStva srbske slovesnosti (pretece Srpske akademije nauka i
umetnosti) osnovana je 1841.godine kada joj Dimitrije Tirol poklanja knjige.
Biblioteka Serbskog liceuma (kasnije Univerzitetska biblioteka) osnovana je, takode,
poklonjenim knjigama 1844. godine. Prvi muzeji u Srbiji osnivaju se, isto tako, iz
privatnih zbirki umetnickih slika.

U kojoj meri je bila jaka zaduzbinarska tradicija kod Srba na najbolji nacin
potvrduje Cinjenica da mlada srpska drzava donosi Zakon o zaduzbinama 1897. godine.
Javna briga za zaduzbinarstvo u kulturi srpkog naroda nastavljena je i u Kraljevini
Jugoslaviji. Na primer, veliki deo finansijskih sredstava za rad Univerziteta i Srpske

Kraljevske Akademije priticao je iz zaduzbinarskih i fondovskih izvora. Univerzitet je u
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Kraljevini Jugoslaviji raspolagao sa 23 zaduZzbine i 77 fondova, a Kraljevska Akademija
je imala 65 zaduzbina i fondova.

Raditi mukotrpno ¢itavog Zivota, sticati bogatstvo i sve to velikodusno ostaviti
svom rodu, a ne svojim naslednicima, mogli su da urade samo ljudi dubokih patriotskih
osecanja, svesni nacionalnih interesa. Medu srpskim zaduZbinarima bilo je ministara,
akademika, umetnika, lekara, trgovaca, advokata, ¢inovnika, knjiZzevnika, seljaka.
Najve¢i zaduzbinari u 19. veku bili su trgovci: kapetan MiSa Anastasijevi¢, Ilija
Milosavljevi¢ Kolarac, Poka Vlajkovi¢, Nikola Spasi¢, Sima Andrejevi¢ Igumanov,
Nikola i Evgenija Kiki, Luka Celovi¢ Trebinjac, Nikola Cupié, Atanasije Gereski, Rista
i Persida Milenkovi¢.

Izmedu dva svetska rata zaduzbinarstvo dozivljava svoje zlatno doba. Pored
bogatih industrijalaca i veletrgovaca, medu zaduzbinarima je bilo i uvaZenih ministara,
uglednih profesora i oficira, crkvenih velikodostojnika i politi¢ara. A koliko je u to doba
pridavan znacaj zaduzbinama i njihovoj ulozi na unapredivanju prosvetnih 1 kulturnih
aktivnosti u Srbiji, najbolje moze da potvrdi podatak da je pri Ministarstvu prosvete, ve¢
1914. godine, osnovano posebno Zaduzbinsko odeljenje. Zaduzbine su uglavnom bile
vezane za dve klju¢ne institucije kulture i prosvete — Srpsku akademiju nauka i
Beogradski univerzitet. U ovom meduratnom periodu gotovo da nije prosla ni jedna
godina a da pri Srpskoj kraljevskoj akademiji ili Beogradskom univerzitetu nije
osnovana zaduzbina ili legat. Na primer, od Sezdeset pet zaduzbina, koliko ih je bilo
osnovano pri Srpskoj kraljevskoj akademiji krajem tridesetih godina proslog veka,
Cetrdeset Sest ih je osnovano upravo u meduratnom periodu.

Posle Drugog svetskog rata razvoj zaduzbinarstva zamire. Imovina plemenitih
darodavaca potpada pod udar zakona o eksproprijaciji i nacionalizaciji i na taj nacin
biva ili uzurpirana ili bacena na marginu kulturnog i javnog zivota. Ono §to su
decenijama vredne ruke malih i velikh zaduzbinara mukotrpno sticale i zavestavale
svom potomstvu, dekretima je ponistavano i oduzimano. Tradicija zaduzbinarstva, duga
vise od osam vekova, ovim zakonskim aktima biva prekinuta. Ova kriza oseca se i
danas zbog urusavanja sistema vrednosti i degradiranja ideje zaduZbinarstva kroz

poluge ekonomske moci.
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Tradiciju i vrednosti kulture jednog naroda ipak nije moguce politickom voljom
zatrti. Tu vrstu duhovnog 1 materijalnog iskustva potvrduje i cinjenica blagog
ozivljavanja interesovanja za zaduzbinarsku kulturu u Srbiji od 1980. godine. Sredinom
osamdesetih godina osnivaju se zaduzbine velikih srpskih pisaca (Crnjanski, Andric,
Copi¢, Selimovi¢) sa ciljem da se podsti¢e i pomaze knjizevno stvaralastvo. Krajem 20.
veka otvorene su mnoge univerzitetske fondacije i zaduzbine srpskih umetnika. Danas
se dobrocinstvo u Srbiji razvija budué¢i da plemeniti ljudi, poput mecene Madlene
Cepter, daruju svom narodu spomenike, teatar, muzej i mnoga druga kulturna bogatstva.
Zaduzbine se osnivaju i u nau¢noj delatnosti, s ciljem da stimuliSu izradu
naucnoistrazivackih radova i podizanje mladih nauc¢nih kadrova (npr. Fond Dimitrije
Vucenov na FiloloSkom fakultetu u Beogradu). U poslednjim decenijama 20. veka,
posle pola veka zastoja, u registar zaduzbina, fondova i fondacija Ministarstva za
kulturu RS upisano je 36 zaduzbina, 13 fondacija i 286 fondova.

U socioekonomskom, kulturnom i pravnom ambijentu koji nije uvek iSao na
ruku donatorskim aktivnostima, srpske zaduzbine prevaziSle su razliCita ogranicenja,
krize i otpore i dospele do statusa pravnih lica. Razliite po obliku unutrasnje
organizacije, poreklu sredstava i osnovnoj nameni (privatne, javne, nezavisne,
drustvene), zaduzbine su i kod nas, pod uticajem anglosaksonskog prava, svrstane u
kategoriju neprofitnih organizacija (nonprofit organizations). Naime, kod ove vrste
organizacija uvecanje pocetnog kapitala i sticanje dobiti u funkciji su ostvarenja
opstekorisnih ciljeva, a ne cilj po sebi. 3

Moramo naglasiti da je pitanje zaduzbinarstva poslednjih decenija
unasem drustvu ipak  viSe deklarativno nego sustinsko — pitanje filantropije,
kulture duha i li¢ne ¢asti ljudi. Mnoge zaduzbine Sirom Srbije nisu obeleZene, zapuStene
su, a osnivacki kapital iz koga bi se eventualno mogle obnoviti viSe ne postoji. O
mnogima nema podataka, niti se zna gde su ti podaci pohranjeni. Time su obesmisljeni
ciljevi 1 razlozi zaduzbinara da njihova zaduzbina na trajan nacin, oznacena njihovim
imenom, sluzi budu¢nosti srpskog naroda.

Zavestanja su to Cesto samo na papiru. Naves¢emo samo najsveziji primer: u

Kraljevu postoje dve zaduZbine koje su raniji vlasnici zavestali mladima, a ta njihova

36 Vidi: Marija Aleksi¢, op. cit. str.185—186.
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namera je izneverena i obesmisljena.’” Takvo stanje zahteva od nacionalnih i lokalnih
institucija kulture, postoje¢ih zaduzbina, fondova, fondacija i legata niz hitnih, trajnih i
temeljnih aktivnosti kojima bi se obnovilo postojece i razvila svest o filantropiji kao
bitnoj dimenziji buduénosti kulture srpskog naroda.®

Reafirmacija i ohrabrivanje zaduZzbinarstva u Srbiji i u 21. veku suocava se s
nizom prakticnih problema i otvorenim pitanjima njegovog normativnog regulisanja.
Svojina zaduzbina morala bi se definisati kao zaduzbinarska svojina, budu¢i da one nisu
ni drzavne ni privatne. Ovaj oblik svojine ne donosi profit onima koji njom upravljaju.

Dva najkrupnija problema u radu zaduzbina u srpskoj kulturi i drustvu jesu:
osiromasenje privrede i pravno-iskustvena zbrka oko vlasnistva i upravnih organa ovih
ustanova. Na osnovu uporedno-pravnog pregleda polozaja pojedinih zaduzbina u kulturi
Srbije (...) moZe se zakljuciti da u nas jos uvek nema zadovoljavajuce ravnoteze izmedu
ciljeva zaduzbina i pravno-ekonomskih i drugih sredstava koja im stoje na raspolaganju.
U teorijskim radovima na ovu temu vlada potpuno saglasje u stavu da je uspostavljanje
te ravnoteze garancija ne samo doslednog izvrSenja volje zaduzbinara (osnivaca,
legatora, ktitora), ve¢ i trajnosti zaduzbine, njene ukorenjenosti u drustveni, ekonomski,
pravni i kulturni ambijent.*®

Misija zaduzbina u Beogradu i Srbiji vapi za snaznijom druStvenom,
normativno-pravnom i medijskom podrSskom. Samo odgovornim pristupom Sirokom
spektru filantropije, postojanijom brigom za javni ugled i reputaciju onih koji daju,
afirmisanjem junaka stvaranja a ne junaka potroSnje, mediji mogu potpomoc¢i da se
dobrocinstvo preobrazi u trajnu kulturnu i socijalnu politiku drustva. Takode su vazni
transparentnost distribucije sredstava i prikaz konkretnih rezultata filantropskih akcija

kako bi se pomoglo gradanima da razumeju smisao takvog delovanja.

37 M. Dugali¢, (2016) Zavestanja samo na papiru, Politika, 6. 09. 2016. Re¢ je o kuéi Petra Bogavca u
kojoj je odavno, umesto omladine smestena BIA, a u drugoj, u kuc¢i Andelka Saviéa, nalazi se kafana.
Dostupno na: http://www.politika.rs/scc/clanak/362964/Zavestanja-samo-na-papiru. Pregledano dana: 16.
09.2018.
3 Uporedi: V. Talovi¢, M. Markovié¢, Legati prepusteni sebi, Vecernje novosti, 21. septembar 2013.
Dostupno na: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/reportaze/aktuelno.293.html:455158-Legati-
prepusteni-sebi 2013. Pregledano dana: 16. 09. 2018.
¥ Vidi: Marija Aleksi¢, op. cit. str. 186.
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Kroz zaduzbinarstvo se u svim vremenima mogla sagledati ekonomska snaga,
kulturna, prosvetna i celokupna duhovna mo¢ naseg naroda. Ovu tradiciju dugu vise od
osam vekova treba nastaviti, obogacivati je i prilagodavati savremenim uslovima, tim
pre Sto afirmiSe nacionalnu svest i kulturu srpskog naroda. ,,Zbog toga i danas, kao i
ranije, ostaje trajan i vazan zadatak — obezbediti da se do kraja ispoStuje volja
darodavca, odnosno volja zaduzbinara i ktitora. Zbog toga svaku inicijativu koja je
usmerena na to da se zaduzbinarstvo kod nas ponovo uzdigne i rehabilituje treba
podrZzati i prihvatiti svim snagama, jer sve to ima S§iri druStveni, kulturni i nacionalni
znagaj“. 40

Problemi u upravljanju zaduzbinama poceli su tokom Drugog svetskog rata,
nastavili su se donoSenjem Zakona o nacionalizaciji i nisu se, nazalost, okoncali ni
tokom procesa restitucije, zapocetog u Srbiji pre nekoliko godina. Drugim reima, nase
najprestiznije institucije kulture kao Sto su SANU, Beogradski Univerzitet ili Matica
Srpska i dan-danas imaju probleme u ostvarivanju prava nad svojim zaduzbinama,
suprotno volji darodavaca izrazenoj u testamentima. Zbog pravnih zackoljica i
nepreciznih tumacenja odredenih termina ove i druge ustanove nisu u moguénosti da
ostvare pravo nad velikim delom imovine svojih darodavaca. DonoSenjem Zakona o
vra¢anju imovine i obeSte¢enju 2011. godine i formiranjem Agencije za restituciju
problemi zaduzbina jos vise su se zakomplikovali.

Institucija zaduZbine je jedan od klju¢nih istorijskih i kulturoloSkih Ccinilaca
srpskog identiteta. Istovremeno, upozorava se na Cinjenicu da privredni, politicki 1
globalisti¢ki trendovi ugrozavaju instituciju zaduzbinarstva. Sirenje svetskog trzista,
ulazak stranog kapitala u Srbiju kao i promena karaktera privrede i svojine (korporativni
kapital) doprinosi promeni karaktera kulture u pravcu zabave i hedonizma. Nacionalne
kulture, posebno malih naroda, objektivno su ugroZene talasom globalisticke kulture
materijalizma. U takvim novim druStvenim i kulturnim okolnostima pitanje je kakva ¢e
biti uloga zaduzbina u buduénosti srpske kulture 1 nacionalnog identiteta.
Multinacionalne kompanije forsiraju svoj sistem nagradivanja i podrske talentima, a

srpske zaduZbine gube materijalnu supstancu, pri cemu se nove retko osnivaju.

40Slavko Vejinovié, op. cit. str. 18.
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2.3.Terminolo$ko razgranic¢enje srodnih pojmova (zaduzbina, fond, fondacija,

ktitorstvo, mecenat, donacija, sponzorstvo, legati)

,, SVi mi umiremo samo jednom, a veliki ljudi po dva puta: jednom kad ih nestane

sa zemlje, a drugi put kad propadne njihova zaduzbina “ (1. Andri¢)

Pozabavicemo se terminoloskim razjasnjenjima srodnih pojmova kao Sto su
zaduzbina, fond, fondacija, ktitorstvo, filantropija, patronat, mecenat, donacija,
sponzorstvo, legati. Ovo su tek neki od naziva za pojavu finansiranja umetnosti od
strane preduzeca, ustanova ili pojedinaca. Ta je pojava stara koliko i civilizacije velikih
carstava u kojima je car bio prvi, ali ¢esto ne 1 finansijski najmoc¢niji mecena. Drzava,
crkva, plemstvo, kasnije bogato gradanstvo i, u poslednjem periodu, uspesne
korporacije finansiranjem umetnosti vode svoju “kulturnu politiku”.

Zaduzbina je, videli smo, imovina namenjena u prvom redu humanim, kulturnim
i prosvetnim ciljevima — da se ljudima, narodu i zemlji ostavi, aktom slobodne volje,
dobro koje ¢e dobru sluziti. Re¢ je o dragocenom podrucju individualne kulturne
inicijative da se posredstvom nekretnina ili novcanim sredstvima ucini dobrobit i korist
buduc¢im pokolenjima.

Fondacije i fondovi su ustanove novijeg datuma — povezane su sa trziSnom
privrtedom. Svrha njihovog osnivanja je pomaganje rada neke ustanove (ili potreba
pojedinaca u tim ustanovama).

Mecenatstvo se vezuje za li¢no, individualno donatorstvo, uglavnom usmereno
ka umetniku pojedincu ili neprofitnoj instituciji (hedonisticki pristup).

Ktitorstvo se najceSce vezuje za osnivanje manastira, hramova i dobrocinstvo
uopste.

Patronat podrazumeva kontinuiranu aktivnost privatnih fondacija prema
umetniku ili instituciji (kulturoloski pristup); pokroviteljstvo, zastita, zagovornik.

Donatorstvo, donacija se uglavnom realizuje kroz nezavisne fondacije ili kao
individualni ¢in pojedinca (socijalno-humanisticki pristup). U pitanju je razvijena forma

darovanja u dobrotvorne svrhe, za ostvarivanje odredenih kulturnih projekata.
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Sponzorstvo se odnosi na poslovni odnos privatne korporacije ili fondacije sa
umetnikom, umetnickim projektom ili institucijom u kojem se uspostavlja odnos
razmene (komercijalni, marketinski pristup).

Legatorstvo je, u savremenom kontekstu, ostavljanje imovine putem testamenta

ili poklona nekome ko zakonski nije njen naslednik.
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3. POJAM I PRAVNA PRIRODA LEGATA U REPUBLICI SRBIJI

3.1. Pojam legata i njegova pravna priroda

Legat se upotrebljava u vise razliCitih zna¢enja. U prvom redu pojam legat
koristi se da oznaci odredbu u testamentu kojom je zavestalac oznacio svoju volju da
odredenom licu ostavi izvesnu imovinsku korist u vidu legata. Isti izraz koristi se da
oznaci i sam predmet (stvar ili pravo) koji je legataru zavestao ostavilac, ali, isto tako,
da oznaci i pravo koje nastaje na osnovu odredbe u testamentu, tj. pravo na legat.

Legat je odredba u testamentu (u stvari, u Zakonu o nasledivanju uopste se ne
koristi termin legat ve¢ isporuka) kojom “zavestalac moze jednu ili viSe stvari ili prava
ostaviti nekom odredenom ili odredivom licu, ili naloziti nasledniku da iz onoga $to mu
je ostavljeno da neku stvar ili pravo nekom licu, ili mu isplati sumu novca, ili ga
oslobodi kakvog duga, ili ga izdrzava ili, uopste u njegovu korist nesto ucini ili se
uzdrzi od kakvog cinjenja, ili da neSto trpi. Takvim se zaveStanjem po pravilu ne
postavlja naslednik, ve¢ se ono naziva isporukom, lice kome je namenjeno
isporukoprimcem, a onaj koga isporuka tereti naziva se duznikom isporuke. ‘4!

Znaci, legat je isporuka, legator-duznik isporuke a legatar—isporukoprimac.
Zakon je donet 1974. godine, izmene i dopune su donosene 1980, 1982, 1995. i 2003.
godine, ali i dalje ostaje nejasno zaSto zakonodavac ostaje pri ovoj, prema vecini
teoreticara i kulturnih poslenika, zastareloj, neadekvatnoj, zbunjujucoj i nefunkcionalnoj
terminologiji (isporuka).

Legat je institut koji od rimskog prava do danas poznaju gotovo sva
zakonodavstva. Ovaj institut ima veliki naucni i prakticni znacaj. Odredujuci
univerzalnog sukcesora (naslednika) zavestalac, moze se figurativno reci, postavlja sebi

zamenika, odreduje lice, ili lica, koja ¢e “produziti njegovu licnost”. Legat predstavlja

41 Zakon o nasledivanju, S glasnik RS, br. 46/95, 101/2003 — odluka USRS i 6/2015, ¢l. 141.
Dostupno na: https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_nasledjivanju.html. Pregledano dana: 26.10.

2018.
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jednu posebnu vrstu darivanja u slucaju smrti, kojom zaveStalac Zeli da honorise
(pocastvuje) neko fizicko lice, npr. daljeg srodnika, prijatelja, saradnika ili pravno lice,
npr. neku humanitarnu, nauc¢nu ili kulturnu organizaciju. Zavestalac moze tako ostaviti
znaCajna materijalna sredstva za unapredenje nauke, kulture, istrazivackog rada i tsl.
Legat je forma koja omogucava pojedincima da daju svoj doprinos koji je uvek bio
posebno cenjen i vrednovan i koji je uz institut zaduzbinarstva, kao malo koji drugi
institut, uticao na ocuvanje tradicije, istorijskih i kulturnih vrednosti i afirmaciju
dobrog¢instva i altruizma.*?

Legat je institut s dugom tradicijom. Zakljuc¢ke o pojavi legata mozemo izvesti
na osnovu podataka o pojavi i razvoju nasledivanja, naslednog prava a posebno o
razvoju testamenta i testamentalnog nasledivanja. Kao i pomenute ustanove, pojava
legata je u tesnoj vezi s razvojem porodic¢nih i svojinskih odnosa. Na tragove legata
nailazimo jo§ u Hamurabijevom zakoniku. Takode je vazno ista¢i da je u Atini
Solonovim reformama (6 v. p. n. €.) uvedeno testamentalno nasledivanje. Dalji razvoj
legata nastavljen je u rimskom pravu. Legat je u savremena prava prakticno dosao iz
rimskog prava koje je putem recepcije uneto u gradanske zakonike.

Legat je institut gradanskog prava. Afirmacija individue i njene volje izraZena
kroz princip slobode zavesStanja predstavlja plodno tle na kojem je nastao i razvijao se
testament i testamentalno nasledivanje u ¢ijim okvirima je nastao i razvijao se legat.
Posredstvom ovog instituta sacuvani su brojni predmeti istorijskog, kulturnog,
prosvetnog i naucnog znacaja. Stvoren je i oblikovan kao moc¢na poluga altruizma. S
pravnog aspekta gledano, legat je institut kod kojeg se prepli¢u i prozimaju elementi
naslednog i obligacionog prava. Naime, legat poseduje bligaciono-pravnu prirodu.
Legat moze biti ustanovljen samo u formi testamenta. Istorijsko-pravni i uporedno
pravni pregled pokazuje da je legat klasicni pravni institut koji ima znacajno mesto u
svim modernim zakonodavstvima. Kao i zaduzbine, legati su znacajno obeleZili srpsku

istoriju, tradiciju i kulturu. Postojanje ovog instituta omogucilo je dobrotvorima da u

42 Vidi: Snezana Miladinovi¢, (2000) Legat — kroz pravnu nauku i zakonodavstvo, Zaduzbina Andrejevié,

Beograd, str. 13—14.
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burnoj istoriji kakva je nasa pomognu pojedincima i drustvu, a posebno mesto imalo je
zavestanje legata sa ciljem da se pomogne rad humanitarnih, naucnih, obrazovnih,
kulturnih institucija.*

U radu ¢emo se osvrnuti i na odnos pojma legata prema drugim kompatibilnim
pojmovima kao Sto su : nasledstvo, naslede, zaostavstina, ostavstina, poklon, zaduzbina.
Najkrace receno, pojam nasledstvo ukljucuje u sebe pojam naslede; moze se prihvatiti
zapazanje da je naslede samo deo nasledstva sa pozitivnim karakteristikama (bez
dugova). Naslede je zaostavstina kao materijalna ili duhovna dobit, ali svaka
zaostavstina ne mora biti “ostavstina” — pogotovo ne za buduénost. Sazeto se moze reci
da je legat u sustini ostavstina. Pojam legat mogao bi se odrediti i podvesti pod pojam
poklon buduci da poklon kao Siri pojam od legata ne podrazumeva nikakve uslove za
primopredaju. Legat i kada nije i kada jeste uslovljen, uvek ostaje legat, jer u sebi sadrzi
notu dugovremenskog licnog angazovanja vlasnika u stvaranju ili sakupljanju, cuvanju i
zastiti predmeta. Unutar legata, u srzi, trajno se zadrzava i uvek prepoznaje izvesna
atmosfera opsesivnosti i relativna doza fetiSizma.**

Nadalje, velika je srodnost izmedu pojmova legat i zaduzbina. Oba pojma
zahtevaju da se dalja briga oko ostavstine poverava tzv. treCem licu, a ne regularnim
naslednicima u uobicajenom postupku imovinsko-pravnog nasledivanja. Takode, od
kapitalne vaznosti jeste i Cinjenica da legatorstvo, kao i zaduZzbinarstvo, sadrzi
“individualni pecat sticanja (odricanja) i predavanja imovine budué¢im pokoljenjima™®.
U sustini, legatorstvo i zaduzbinarstvo predstavljaju razli¢ite vidove kvalitativno iste
namere jedne osobe ili porodice da obogati nacionalnu bastinu.

Kada neko lice Zeli da osnuje legat, obraca se nekoj od ustanova zastite u Srbiji

ili u Beogradu Skupstini grada Beograda. Primalac legata, naravno, postavlja odredene

43 Ibid: str. 88—89.

4 Uporedi: Branko Lazi¢, (1994) Legat-problem ili bogatstvo, Prilozi za nauku, umetnost i kulturu, br. 5,
str. 11-12.

45 Uporedi: Zoran Avramovié, ZaduZbine, fondacije, legati, Knjizevne novine, br. 831, 1991. str. 4.

Sire o ovoj problematici videti: Zoran Avramovié, (1992) Zaduzbine, fondovi, fondacije i legati u kulturi

Srbije.
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kriterijume — kriterijume kulturno-umetnicke vrednosti. A to znaci da stru¢na komisija
mora da izvrSi procenu legata.*

Pravna lica ne mogu biti legatori u kulturi, jer legatorstvo podrazumeva
ispunjenje testamenta pojedinca. Pravno lice se moze pojaviti kao darodavac i
pokrovitelj kulture 1 umetnosti, ali ne 1 kao legator.

Zahvaljujuéi Cinjenici da mnogi kolekcionari i stvaraoci (naucnici i umetnici)
zele da njihove vredne kolekcije ostanu celovite i cuvaju uspomenu na vlasnika, danas u
Srbiji egzistira veliki broj legata. Nezavisno od prirode zbirki, od njih formirani legati
funkcioniSu na razli¢ite nacine i s razliCitom efikasno$¢u, pa se razlikuje i njihov
kulturni i sveukupni druStveni znacaj i misija koju ispunjavaju. Kao neraskidivi segment
kulturne sveopsSte matrice, legati dele sudbinu drustva kao i probleme s kojima se
muzeji, galerije, biblioteke i arhivi danas suocavaju. U slucaju legata postoji i problem
neposStovanja volje darodavca. Burni tokovi istorije ucinili su da se kod nas sacuva malo
pokretne imovine koja je tokom minulih vekova darivana i tek sa 20. vekom mozZe se
govoriti 0 ve¢em broju sacuvanih poklona koji se sastoje od umetnickih zbirki i
raznoraznih drugih vrednih predmeta. Mnogobrojni su razlozi zbog kojih neko zeli da
pokloni ili zavesta svoju imovinu i oni zasluzuju posebnu paznju.

Ukaza¢emo na terminolosku neujednacenost i nedoslednost pri tumacenju ovog
pravnog instituta. Naime, u starijem srpskom zakonodavstvu uglavnom se upotrebljavao
termin isporuka ili je koriS¢en uporedo s terminom legat. lako termin isporuka ima
duboke korene u srpskom jeziku i u sustini znaci “predaju, otpremanje, urucivanje
necega”, a u pravu oznacava “naredbu naslednicima da odredenim licima predadu

2947

odredenu imovinsku vrednost ili korist, legat™’, njegov derivacioni kapacitet je

nedovoljan i u tome je njegova manjkavost.*

46 Prihvatanje legata moZe da oteZa i okolnost u kojoj se umetnitka ostavstina zatekne u tudem stanu, a
vlasnik stana trazi iseljenje sudskim putem, npr. slucaj sa rukopisima kompozicija Josipa Slavenskog iz
1981. godine.

47 Reénik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, (1967) Novi Sad — Zagreb, str. 505; sli¢nu formulaciju daje
Reénik SANU, 1973.

48 Snezana Miladinovi¢, medutim, posebno podvlagi potrebu ponovne upotrebe termina isporuka u nauci i
praksi.Vidi: Snezana Miladinovi¢, (2000) Legat kroz pravau nauku i zakonodavstvo, str. 11.
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U latinskom jeziku postoji izgradena i ujednacena terminologija (legat, legator,
legatar, prelegat, sublegat i sl.). Njegov derivacioni kapacitet je bogatiji i pristupacniji
(legatstvo, legatorstvo). Na$ zakonodavac termin isporuka koristi i u aktuelnom Zakonu
o nasledivanju®, i mada postoje nastojanja nekih teoretiara da se obnovi njegova
upotreba, misljenja smo da je on prakti¢no neodrziv. Jezik i stru¢na terminologija koja
se koristi u sadaSnjem Zakonu o nasledivanju (isporuka) je tradicionalna, zastarela,
preuzeta iz starog zakonodavstva i ne odrazava duh novih vremena.>

Na ovom mestu treba skrenuti paznju na upotrebu jos jednog starijeg termina —
nalog koji se koristi uz termin isporuka u slicnom ili istom znacenju, takode u
aktuelnom Zakonu o nasledivanju: “Naslednik nije duzan ispuniti isporuku ili nalog ako

se time dira u njegov nuzni deo.”™!

Ovaj termin takode nam se danas ¢ini neuputnim i
nerazumljivim.

Prema Maticinom Recniku srpskohrvatskog knjizevnog jezika, legat je
»Zavestanje, ostavstina; oporukom odredena svota novca ili druga imovina koja se
zaveStava, ostavlja oznacenom licu ili ustanovi (na uZivanje, odnosno na upotrebu).>
Prema Akademijinom Recniku srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika ,legat je
nalog, odredba kojom oporuditelj, zavesStalac ostavlja nekoj osobi odredenu stvar,
imovinu ili pravo iz ostavine, na teret svog naslednika; imovina ili novac koji je

<53

oporucitelj, zaveStalac oporukom odnosno legatom ostavlja nekome. Prema

Vujaklijinom recniku, ,legat je zaveStanje, ostavljanje u nasledstvo jednog dela
ostavstine nekom licu koje ina¢e ne bi, po zakonu, imalo prava na nasledstvo.*>
U etimoloskoj osnovi legata, ako se konsultuje leksicka jedinica latinskog jezika,

nalazi se reC legatum sa znaCenjem: zavestanje. Bliske ovoj reci jesu i glagoli: lego (as)

4 Zakon o nasledivanju, SI. Glasnik RS, br. 46/95. 1 101/2003.

30 Treba se zapitati zasto zakonodavac uporno insistira na isporuci, a uporno izbegava termin legat?!
Cemu ovo zamesateljstvo? Kao da se sklanja od posla i problema; beg od suo&avanja s problematikom
legatstva; neprepoznatljiv smisao, meSanje sa oporukom.

31 Zakon o nasledivanju, SI. Glasnik RS, br. 46/95.1 101/2003., ¢l. 144 — odluka USRS

32 Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika (1969) knj. 3, K-O (kosjeri¢-ogranuti), Novi Sad — Zagreb,
str. 176.

33 Re¢nik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika: knj. XI (kukutka-makva) (1981) str. 287.

54 Milan Vujaklija (1996/97) Leksikon stranih reci i izraza, str. 482.
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— uciniti naslednikom (testamentom), i lego (is) sa, pored ostalih, indikativnim
znaenjima — sakupljati, birati, izabrati, brati, pregledati, brojati, kupiti.>

U Prometejevom Velikom recniku stranih reci i izraza stoji da je legat »1. nalog,
oporuka kojom oporuditelj ostavlja svoju imovinu ili jedan njen deo nekome ko
zakonski nije naslednik. 2. imovina (deo imovine) koja se oporukom ostavlja nekome
ko zakonski nije naslednik, ostavstina«.3

Testator-legator odreduje predmet legata, on je lice koje ima pravo da trazi
izvrSenje legata-legatara, a moze odrediti i onerata, odnosno, duznika izvrSenja legata.
Legat se moze zavestati iskljuCivo u formi testamenta. ZavesStanje legata moze biti
izvrSeno u korist nekog fizickog ili pravnog lica, srodnika ili nesrodnika. Legatar je
poverilac koji na osnovu testamentalne odredbe o zaveStanju legata stice trazbeno,
obligaciono pravo prema oneratu-duzniku izvrSenja legata. Testamentalna odredba o
zaveStanju legata je iustus titulus sticanja legata. Osim §to moZe da zavesta legat,
zaveStalac moZe u testament da unese i posebne odredbe koje se odnose na zavestanje
posebnih varijanti legata (prelegat, sublegat).

Legat je u sustini dobrocino raspolaganje izvrSeno u korist odredenog lica —
legatara za slucaj smrti ostavioca, izvrSeno u formi testamenta.’’” Na§ Zakon o
nasledivanju®® posvecuje legatu, tj. isporuci, svega 14 ¢lanova (141-154).

Legat je institut koji od rimskog prava do danas poznaju gotovo sva
zakonodavstva. Ovaj institut ima veliki naucni 1 praktiéni znacaj. Odredujuci
univerzalnog sukcesora (naslednika) zavestalac, moze se figurativno reci, postavlja sebi
zamenika, odreduje lice ili lica koja ¢e “produziti njegovu licnost”. Legat je forma koja
omogucava pojedincima da daju svoj doprinos koji je uvek bio posebno cenjen i

vrednovan i koji je uz institut zaduzbinarstva, kao malo koji drugi institut, uticao na

35 Vidi: Zoran Avramovi¢, (1991) Zaduzbine, fondacije, legati, Knjizevne novine, br. 831, 1. XII 1991, str.
4.
56 Ivan Klajn, Milan Sipka, (2006) Veliki recnik stranih reci i izraza, str. 694.
37 Vidi: Snezana Miladinovi¢, op. cit, str. 13.
38 Vidi: Zakon o nasledivanju, SI. Glasnik RS, br. 46/95.1101/2003. — odluka USRS
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ocuvanje tradicije, istorijskih i kulturnih vrednosti i afirmaciju dobrocinstva i
altruizma.>

Iz zakonskih odredaba o legatu nedvosmisleno proizilazi da se legat moze
zavestati samo u formi testamenta. To proizilazi iz odredbe da ,,zaveStalac moze ostaviti
testamentom jednu ili viSe odredenih stvari ili neko pravo odredenom licu, ili naloziti
nasledniku ili kome drugom licu kome nesto ostavlja da iz onog §to mu je ostavljeno da
odredenu stvar nekom licu, ili da mu isplati sumu novca, ili da ga oslobodi nekog duga,
ili da ga izdrzava ili da uopste u njegovu korist nesto ucini ili da se uzdrzi od necega ili
da nesto trpi.“®® Dakle, legat je raspolaganje imovinom u slufaju smrti sadrzano u
punovaznoj izjavi poslednje volje — testamentu.

Zavestalac moze slobodno da izabere jedan od zakonom propisanih oblika
testamenta (redovni, vanredni, izuzetni) i u njemu ustanovi legat. Zbog nesigurnosti
koju stvara, kao i zbog stalne opasnosti od zloupotreba, ugovor o legatu je u naSem
pravu zabranjen, a duznost je suda da ove ugovore u praksi prepozna i spreci, jer se oni
mogu prikriti pod nazivom nekog drugog dozvoljenog ugovora. ZaveStanje legata u
formi testamenta je za legatora i najpovoljnije. Svoju volju o zaveStanju legata
zaveStalac mora izraziti u jednom od zakonom predvidenih oblika testamenta, a
sadrzinom odredbe o zavestanju legata oblikuje se budu¢i obligacioni odnos legatara i
onerata, tj. sadrzina legata.®!

Predmet legata mora biti odreden ili bar odrediv, zavesStalac mora svoju volju
jasno i precizno izraziti. Odredbom da ,,zaveStalac moze jednu ili viSe stvari ili prava
ostaviti nekom odredenom ili odredivom licu, ili naloziti nasledniku da iz onoga §to mu
je ostavljeno da neku stvar ili pravo nekom licu, ili mu isplati sumu novca, ili ga
oslobodi kakvog duga, ili ga izdrzava ili, uopste u njegovu korist nesto ucini ili se
uzdrzi od kakvog ¢injenja, ili da nesto trpi“ - na§ zakonodavac daje isuviSe uopsSten

odgovor na pitanje Sta moze biti predmet legata.®?> Smatramo neophodnim da se u

59 Vidi: Snezana Miladinovié, op. cit, str. 13—14.
0 Zakon o nasledivanju RS, ¢l. 141.
1'Vidi: Snezana Miladinovié, op. cit, str. 31.
2 Uporedi: ibid. str. 32.
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budu¢em podzakonskom aktu o legatima precizno formuliSe Sta moze biti predmet
legata.

Predmet legata je najcesce neka stvar ili vise stvari tj. davanje neke stvari (dare).
Predmet legata mogu biti stvari iz =zaostavstine, ali i1 stvari koje pripadaju
testamentalnom nasledniku ili sublegataru (podlegataru). Predmet legata moze biti i
¢injenje, necinjenje ili trpljenje. Po pitanju predmeta legata medu autorima postoji spor
o tome da li predmet legata znac¢i uvek i imovinsku korist za legatara. Novija
zakonodavna reSenja su, upravo zbog postojanja razlicitih shvatanja po ovom pitanju,
izriCito propisala da legat uvek treba da predstavlja imovinsku korist za legatara
(Nemacka, Svajcarska). Smatramo, a to proizilazi i iz odredaba nasih zakona o
nasledivanju, da legat obavezno i uvek predstavlja imovinsku korist za legatara.®

Legat podrazumeva postojanje tri lica i to: legatora (isporukodavca, zavestaoca,
testatora, ostavioca) koji svojom testamentalnom odredbom konstruisSe legat, legatara
(isporukoprimca, honorisano lice) u ¢iju korist je legat ustanovljen i koji ima pravo da
trazi izvrSenje legata i onerata koji ima obavezu da izvrSi legat. ZavesStanje legata Cini
deo sadrzine testamenta, pa Cak moZe biti i jedina odredba u testamentu ukoliko
zavestalac odluci da zavesSta samo legat ili legate. Legator moze biti svako lice koje je
testamentalno sposobno. Vazno je da legator odredbom o zavestanju legata konstruise
buduéi obligacioni odnos na relaciji legatar-onerat, a od sadrzine ove odredbe, njene
preciznosti i jasnoce zavisi i izvrSenje legata.®

Onerat je po pravilu lice kojem je testamentom nalozeno da izvrsi legat. Ovakva
testamentalna odredba resava sve dileme i najpozeljnija je solucija. Problem je Sto nasi
zakoni daju isuviSe uopsSten odgovor na pitanje ko sve moze biti duznik obaveze
izvrSenja legata, te se on mora precizirati stavovima doktrine i sudske prakse, kao i
zakonskim reSenjima drugih zemalja. Napomenimo da troskovi izvrsenja legata redovno
padaju na teret onerata.®

Za legatara moze biti odredeno kako fizicko tako i1 pravno lice, jer nase pravo

priznaje pravnim licima sposobnost za testamentalno nasledivanje. Legatar je najceSce

3 Uporedi: ibid. str. 32-33.
% Vidi: ibid, str. 38.
% Vidi: ibid. str. 38-42.
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neko fizicko lice koje zavestalac Zeli putem zaveStanja legata da izdvoji, nagradi, tj. da
ga pocastvuje. Legatar ima polozaj poverioca koji na osnovu testamentalne odredbe o
zavestanju legata u njegovu korist ima trazbeno, obligaciono pravo prema oneratu.®

Legator moze zavestati legat i licu koje je istovremeno njegov naslednik, bilo
zakonski, bilo testamentalni. U tom sluCaju postoji posebna varijanta legata — tzv.
prelegat. Prelegat je legat koji je legator zavestao u korist nekog testamentalnog ili
zakonskog naslednika. Druga varijanta legata je sublegat (podlegat). Posebnom
varijantom legata sublegat Cini okolnost da je onerat, odnosno duznik izvrSenja legata
sam legatar.

Zavestaceva zelja i namera da putem zaveStanja legata neko lice pocastvuje,
honorise u najve¢em broju slucajeva se i ostvari. Ali ne mora uvek biti tako. Naprotiv,
postoje slucajevi kada se pravo legatara gasi, tj. kada legat pada. Nasi zakoni posebnu
paznju posvecuju ovom pitanju i u vezi s tim pitanju Sta biva s predmetom legata
ukoliko do toga dode. Sve slucajeve prestanka legata na$ zakonodavac deli u dve grupe.
Prvu grupu cCine slucajevi kada pravo legatara prestaje iz razloga koji su vezani za
licnost legatara. To su tzv. subjektivni razlozi prestanka (ako legatar umre pre ostavioca,
ako se legatar odrekao prava na legat). Drugu grupu Cine tzv. objektivni razlozi tj.
slucajevi prestanka legata iz razloga $to u Casu ostavioCeve smrti u zaostavstini nisu
nadeni predmeti koji su legataru bili namenjeni u vidu legata.’

U organizacionom pogledu, legat se danas oslanja na ve¢ postojecu ustanovu;
ima kulturni, ali ne i pravni subjektivitet. Polje aktivnosti i krug korisnika obi¢no je
unapred odreden testamentom. %8

Iz svih ovih analiza i zakljucaka, mesta, uloge i znacCaja legata proizasli su i
zakljucci vezani za tumacenje testamenta i mesta i uloge izvrSioca testamenta. Kod nas
je neopravdano zanemarena uloga izvrSioca testamenta, a negativne posledice takvog

odnosa prema ovoj veoma znacajnoj figuri u naslednom pravu posebno dolazi do

% Vidi: ibid. str. 42-45.
7 Uporedi: Zakon o nasledivanju, SI. Glasnik RS, br. 46/95.1101/2003., &l. 148-149 — odluka USRS.

% Vidi: Snezana Miladinovi¢, op. cit. str. 22.

40



izraZaja u vezi sa izvrSenjem legata. Zato je u radu naglasena potreba reafirmacije uloge
izvrsilaca testamenta (onerat).

Marjanovié, Vujosevi¢ i dr.) Muzeji, biblioteke, arhivi, kinoteka ali ne samo oni (Skole,
fakulteti) Cesto su institucije kojima se legati predaju na Cuvanje, obradu, zastitu i
prezentaciju.

Legat moze se zakljucno reci, jeste specifi¢an pravni akt, ali i genericki pojam
obogacivanja kulturne bastine. Osim opsteljudskih i stru¢nih normi, u ovom trenutku ne
postoji optimalna zakonska osnova koja bi determinisala $to je moguée viSe miran i
siguran tok legatorstva za obe zainteresovane strane. Legatorstvo, po svojoj prirodi,
predstavlja premos¢avanje izmedu propadanja i ouvanja, privatnog i javnog, proslog i
buduceg... Da li je kulturi Srbije sa sadasnjim i buduc¢im legatima potrebno stvaranje

problema ili zadobijanje bogatstva?

3.2. Zakonska regulativa legata

Problematika legata regulisana je pre svega Zakonom o nasledivanju RS
("Zavestalac moze jednu ili viSe stvari ili prava ostaviti nekom odredenom ili
odredivom licu, ili naloZiti nasledniku da iz onoga $to mu je ostavljeno da neku stvar ili
pravo nekom licu, ili mu isplati sumu novca, ili ga oslobodi kakvog duga, ili ga izdrzava
ili, uopste u njegovu korist nesto ucini ili se uzdrzi od kakvog Cinjenja, ili da nesto
trpi"%%) — iako se zapravo ne pominje termin legat, ve¢ isporuka — i implicitno Zakonom
o kulturnim dobrima RS ("umetnicko-istorijska dela, arhivska grada, filmska grada i
stara i retka knjiga — pokretna kulturna dobra"”?) — legati se ne spominju eksplicitno, ve¢
posredno: "Kulturnim dobrom moze se utvrditi i zbirka ili fond pokretnih kulturnih

dobara, ako predstavljaju celinu"”!. Prema ¢l. 2. Zakona o kulturnim dobrima, "kulturna

% Zakon o nasledivanju RS, ¢l. 141.

0 C1. 2. Zakona o kulturnim dobrima, Sluzbeni glasnik RS, br. 71/94, 52/2011 — dr. zakoni i 99/2011 —dr.
zakon)

"' C1. 3. Zakona o kulturnim dobrima
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dobra su stvari i tvorevine materijalne i duhovne kulture od opSteg interesa, koje uzivaju
posebnu zastitu utvrdenu ovim zakonom (...) Kulturna dobra, u zavisnosti od fizickih,
umetnickih, kulturnih 1 istorijskih svojstava, jesu: spomenici kulture, prostorne
kulturno-istorijske celine, arheoloSka nalazista i znamenita mesta — nepokretna kulturna
dobra; umetnicko-istorijska dela, arhivska grada, filmska grada i stara i retka knjiga —
pokretna kulturna dobra. Kulturna dobra, u zavisnosti od svog znacaja, razvrstavaju se u
kategorije: kulturna dobra, kulturna dobra od velikog znacaja i kulturna dobra od
izuzetnog znacaja."”?

Clanovi 3. i 4. Zakona o kulturnim dobrima jo§ blize se odnose na biblioteke
celine: "Kulturnim dobrom moze se utvrditi i zbirka ili fond pokretnih kulturnih dobara,
ako predstavljaju celinu. Stvari i tvorevine za koje se pretpostavlja da imaju svojstva od
posebnog znacaja za kulturu, umetnost i istoriju, uzivaju zastitu u skladu sa odredbama
ovog zakona".

U bibliotekama fond pokretnih kulturnih dobara koja predstavljaju celinu,
shodno prethodnom stavu, ¢ine obavezan primerak i legati, odnosno znacajne
bibliotecke celine. One se kategorisu kao zbirke od velikog znacaja, pod uslovom da su
sistematski prikupljane, a po oceni struc¢njaka svojim sadrzajem, umetnickim, kulturnim
i istorijskim vrednostima predstavljaju znac¢ajan doprinos razvoju, Sirenju i proucavanju
kulturne i nau¢ne misli.

Bibliotecke celine jednako se tretiraju bilo da su legati—pokloni (zavestanja)
institucijama ili se nalaze u privatnom vlasnistvu, ako je merodavno nau¢no misljenje u
proceni odredene biblioteke dalo odgovarajucu kategorizaciju.

Legat sti¢e pravo na odgovarajuci stepen zastite kao celina tek kada se proglasi
za spomenik kulture-kulturno dobro. Sve ono $to ¢ini njegov sastavni deo - pokretna
kulturna dobra: umetnic¢ko-istorijska dela (“Umetnicko-istorijsko delo jeste predmet,
odnosno grupa predmeta, koji samostalno ili zajednicki imaju poseban znacaj za
upoznavanje istorijskog, kulturnog, nau¢nog i tehnickog razvitka, kao i prirode i njenog

razvitka bez obzira na to kad su i gde su nastali i da li se nalaze u ustanovama zastite ili

2CL. 2. Zakon o kulturnim dobrima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije 71/94).
http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_kulturnim_dobrima.html
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izvan njih, kao i dokumentacioni material uz te predmete™’?), arhivska grada (“Izvorni i
reprodukovani pisani, crtani, kompjuterizovani, Stampani, fotografisani, filmovani,
mikrofilmovani, fonografisani ili na drugi nacin zabelezeni dokumentarni materijal od
posebnog znaCaja za nauku i kulturu koji je nastao u radu drzavnih organa i
organizacija, organa jedinica teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, politickih
organizacija, verskih zajednica, kao i pojedinaca, bez obzira na to kad je i gde nastao i
da li se nalazi u ustanovama zastite ili van njih’¥), filmska grada (“Izvorni materijali
filma i kopije filma, original i kopija video trake i drugi nosaci zapisa registrovane slike
u pokretu bez obzira na tehniku snimanja i na to kad su i gde nastali, kao i1 prate¢i
filmski material — scenario, knjiga snimanja, dijalog lista, filmski plakat, filmske
fotografije, skice dekora i kostima, notni zapisi filmske muzike, reklamne publikacije i
drugi dokumenti nastali pre, za vreme i posle snimanja filma’®) i knjizni fond, tj. stara i
retka knjiga ("Staru i retku knjigu sacinjavaju : rukopisi, rukopisne i Stampane knjige,
periodika i druga biblioteCka grada nastala do kraja 1867., retke knjige, odredeni
primerci periodi¢nih izdanja i druge retke bibliotecke grade nastale i posle ove godine,
odredena biblioteCka grada koja se na osnovu ovog zakona dostavlja ovlas¢enoj
biblioteci kao obavezni primerak i dokumentacija o njoj, kao i posebne biblioteCke
celine koje su zbog svog sadrzaja, umetnicke, kulturne i istorijske vrednosti znacajne za
nauku i kulturu"7¢) — automatski je pod zaStitom.

Napomenuli smo ve¢ da je na$§ zakonodavac posvetio vrlo malo prostora
legatima i pored njihovog nesumnjivog znacaja, mesta i uloge (svega Cetrnaest ¢lanova).
To dovodi do pravne nesigurnosti i lutanja u praksi, $to sa svoje strane obeshrabruje
zaveStaoce pri odlu¢ivanju o eventualnom zaveStanju legata. Posledica toga je
potiskivanje legata iz prakse, jer se pojedinci ¢esto pre opredeljuju da ucine poklon za
zivota nego da zavestaju legat odredenom licu. Nedovoljna i neadekvatna normativna

reSenja dovode i do sporova i nedoumica po pitanju odnosa legata i drugih srodnih

73 Zakon o kulturnim dobrima, (Sluzbeni glasnik Republike Srbije 71/94), ¢l. 23.
74 Ibid: ¢l. 24.
75 Ibid: ¢l. 25.
76 Ibid: ¢l. 26.
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instituta. Posledica toga je i nedovoljno interesovanje teoretiCara koji nisu dali
neophodne analize i predloge za regulisanje ovog instituta.

U praksi je postalo sasvim uobicajeno da su legati sve poklonjene kolekcije
(nekad ¢ak i zbirke primljene otkupom). Na ovom mestu ¢emo se osvrnuti na zakonske
osnove Ugovora o poklonu koji je u praksi mnogo vise prisutan od testamentarnog
darivanja.

Ugovor o poklonu je dobrocini ugovor kojim neko (poklonodavac) daje drugome
(poklonoprimcu) neku svoju imovinsku ili drugu kulturnu vrednost, a drugi to prima i
prihvata. Tu postoje volje izmedu poklonodavca, da tu vrednost pokloni, i
poklonoprimca da istu primi.”” Poklonodavac moze biti ne samo fizicko ve¢ i pravno
lice. Radi se o besplatnosti poklanjanja i taj gest se izvrSava dobrovoljno. Predmet
poklona mogu da budu stvari, prava i imovina. Naravno, ona strogo li¢na prava koja se
ne mogu preneti na drugoga ne mogu se ni poklanjati. Poklonoprimac koji je preuzeo
poklonjenu imovinu odgovoran je za nju. Ne moze se usmeni poklon smatrati dovoljnim
ukoliko nije propracen ugovorom, odnosno predajom stvari. Po pravilu ne moze se
traziti od pokloprimca povracaj poklonjene stvari ili imovine mimo onoga §to je
predvideno ugovorom. Zbog toga ugovor treba da sadrzi i tu odredbu.

Ugovor o poklonu je ugovor obligacionog prava, koji za razliku od drugih
imenovanih ugovora nije regulisan Zakonom o obligacionim odnosima’®, ve¢
paragrafima Srpskog gradanskog zakonika koji se primenjuje na osnovu ¢l. 4. Zakona o
nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske
okupacije.”® Srpski gradanski zakonik u paragrafu 561. propisuje da je poklon dobro¢in
1 jednostrani ugovor kojim lice daje nesto drugom bez naknade, a paragrafi 566. i 567.
da se ugovor o poklonu moZe opozvati samo ako poklonodavac posle uc¢injenog poklona
osiromasi i ako poklonoprimac iskaze ociglednu i krajnju nezahvalnost prema

poklonodavcu. Pod grubom neblagodarno$¢u podrazumeva se uvreda zivota, tela i Casti,

7 Pravni leksikon, (1970), Savremena administracija, Beograd, str. 785.
8 Zakon o obligacionim odnosima, Sl. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, SI. list
SRJ, br. 3193 i Sl list SCG, br. 1/2003 — Ustavna povelja) Dostupno na:

www.dobrovoljno.rfzo.rs/download/Zakon ObligacioniOdnosi. Preglegledano dana: 18. 05. 2018.
7 SI. list FNRJ, br. 86/46, 105/46 1 97/47.
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kao i narusavanje slobode i imanja. Poklon je, kao §to je reCeno, imenovani, formalni,
jednostarno obavezni i dobroc¢in ugovor. Bitni elementi ugovora su: predmet poklona i
namera darezljivosti (animus donandi).?°

Na ugovor o poklonu, kao $to je receno, primenjuju se pravna pravila Srpskog
gradanskog zakonika, donetog 1844. godine, koji je vazio kod nas punih sto godina.
Medutim, nakon stvaranja novog pravnog poretka posle Drugog svetskog rata na
prostoru bivse SFRJ, ugovor o poklonu je izostavljen u zakonskoj regulativi. Ni u dugo
ocekivanom Zakonu o obligacionim odnosima, donetom 1978. godine, nije se nasao
ovaj ugovor. Obrazlozenje zakonodavca u vezi sa izostavljanjem ovog ugovora bilo je
da ovaj ugovor kao dobrocin, nije tipican pravni instrument prometa roba i usluga u
oblasti privredno-pravnog prometa, te je stoga trebalo da bude predmet republickog, tj.
pokrajinskog zakonodavstva, a ne Zakona o obligacionom odnosima. Bez obzira na ovo
ignorisanje od strane zakonodavca, ugovor o poklonu uvek je bio prisutan u pravnom
zivotu 1 nije gubio od pripadajudeg mu znacaja. Zapravo, iz same definicije ovog
ugovora, proizilaze dve, najbitnije karakteristike.

Prva se odnosi na predmet i, prema pravnim pravilima Srpskog gradanskog
zakonika, predmet moze biti samo obaveza koja se odnosi na neko davanje. Zapravo,
predmet poklona moze biti stvar, odredeno imovinsko pravo ili neka druga korist. Kada
govorimo o stvari, ona moze biti pokretna ili nepokretna, postojeca ili buducéa, telesna ili
bestelesna. U svakom slucaju, mora zadovoljiti zahteve u pogledu moguénosti,
odredenosti i dopuStenosti predmeta, jer ¢e, u suprotnom, ovaj ugovor biti niStavan.
Kada govorimo o imovinskom pravu, ono moZe biti predmet poklona ako se odnosi na
vrSenje prava plodouzivanja i sl. Druga korist moze biti predmet ovog ugovora kada se
odnosi na vrednost rada koji je npr. poklonodavac besplatno izvrSio u korist
poklonoprimca. Druga specifi¢nost se odnosi na nameru darezljivosti (animus donandi).
Ona ukazuje na dobroCini karakter ovog ugovora. Odnosno, mogli bismo je
okarakterisati kao motiv koji je bio odlucujudi za poklonodavca, koji ga je naveo na
zakljucivanje ovog ugovora. Ukoliko je taj motiv bio nedopusten (protivan prinudnim

propisima, javnom poretku ili dobrim obi¢ajima), ugovor ¢e biti niStavan. Zbog toga se

8 Vidi: Dragana Mardeti¢, Vesna Filipovi¢, (2017) Ugovor o poklonu. Dostupno na:
https://www .legeartis.rs/ugovor-o-poklonu-novo/. Pregledano dana: 26. 09. 2018.
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animus donandi ne pretpostavlja, ve¢ mora nedvosmisleno da proizlazi iz sadrzine
samog ugovora. Takode, prilikom zakljucenja ovog ugovora, obe strane moraju imati
sposobnost ugovaranja. Sposobnost za poklanjanje ima samo potpuno poslovno
sposobno lice, tako da poklonodavac u momentu davanja mora da bude svestan svoje
radnje i da shvati domasSaj ugovora (mora imati sposobnost rasudivanja), jer u
suprotnom moze do¢i do poniStenja ugovora. S druge strane, sposobnost za prijem
poklona ima svako lice, pa ¢ak i poslovno nesposobno.

Prema predratnim pravnim pravilima koja se primenjuju na poklon, a na osnovu
Zakona o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine, ovaj ugovor se
morao zakljucivati u pismenoj formi a danas se zakljucuje u formi javnobelezni¢kog
zapisa. Zapravo, za ispunjenje forme dovoljno je da poklonodavac da svoju izjavu
(obecanje poklona) u propisanoj formi i ugovor ¢e biti punovazan.

Iako Zakon o obligacionim odnosima (ZOO) ne reguliSe ugovor o poklonu,?! on
se punovazno zakljucuje, a problemi koji nastaju u praksi iziskuju da sudovi i dalje
primenjuju pravna pravila bivSih gradanskih zakonika (pravna pravila Srpskog
gradanskog zakonika, donetog 1844. godine). Bez obzira na to Sto zakonom nisu
regulisani, ugovori o poklonu punovazno se zakljuCuju i egzistiraju u pravnom Zzivotu.
Ali, kada se u njihovoj primeni pojave sporna pravna pitanja, ili steknu uslovi za njihov
raskid, onda se aktuelizuje pitanje postojanja pravne regulative radi reSavanja spornih

pravnih odnosa.

3.3. Problemi u oblasti rada legata

Na osnovu sagledane slike funkcionisanja sfere legatorstva u Srbiji,
identifikova¢emo klju¢ne probleme u ovoj oblasti, ukazuju¢i na primere iz prakse.
Govoreci o pozitivnim aspektima u radu legata u Republici Srbiji, oslanjacemo

se, jednim delom, na tekst Jasne Jovanov Legati u Srbiji®>. Mada legati podrazumevaju i

81 Vidi: Sandra Svetozarevi¢, (2014) Ugovor o poklonu. Dostupno na: http://kapitalmagazin.rs/ugovor-o-
poklonu/. Pregledano dana: 28. 09. 2018.
82 Uporedi: Jasna Jovanov, (2010) Legati u Srbiji, Rad muzeja Vojvodine, br. 52, str. 257-269.

46



prihvatanje obaveze koja Cesto nije mala, ovaj vid bogacenja muzejskih, biblioteckih,

arhivskih i1 drugih fondova veoma je znaCajan i treba ga uzeti u obzir prilikom

koncipiranja kulturne politike legata u Republici Srbiji u celosti i kulturne strategije

pojedinih regiona ili mikrocelina jer:

Cin darivanja ili zavestavanja imovine na dobrobit drustvene zajednice
predstavlja plemenit cilj kojim se evocira pozitivni sistem vrednosti, pokazuje
briga za oCuvanje tradicije i setanje na znamenite licnosti, Sto utiCe na
formiranje kolektivnog paméenja drustva;

Omogucava da se popune fondovi muzeja i srodnih institucija predmetima do
kojih oni iz razli¢itih razloga ne mogu da dodu kupovinom (na trziStu muzeji
viSe ne mogu finansijski da se takmice s pojedincima, nisu u mogucnosti da
reaguju dovoljno brzo itd.) pa samim tim uglavnom nisu u moguénosti da vode
politiku sistematskog otkupa i popunjavanja zbirki;

U slucaju kad se legat poklanja kao jedinstvena celina, obicno je u poklon
ukljucen i prostor; u svakom slucaju je pozitivno da se rad takvog legata veze
za relevantno mesto, jer tako dolazi do proSirivanja znanja lokalne zajednice o
njihovim znacajnim sugradanima. Ovakva praksa ujedno omogucava
decentralizaciju i demetropolizaciju kulture, odnosno, izmeStanje iz centra §to
stvara mogucénost da legat funkcioniSe kao neka vrsta lokalnog ili teritorijalnog
kulturnog centra. Takode, legat van centra daje identitet gradskoj Cetvrti ili
mestu gde se nalazi (museum next door).

Dobro koncipiran legat daje mnoge mogucénosti rada s razli¢itim manjim ciljnim
grupama: osobama razli¢itog uzrasta, hendikepiranim licima, kolekcionarima,
ekoloskim organizacijama, saradnju sa Skolskim sistemom itd.

Prema slobodnoj proceni, prema istrazivanju Jasne Jovanov,® broj legata koji su

poklonjeni muzejima ili drugim institucijama u Republici Srbiji nakon Drugog svetskog

rata danas prelazi cifru od hiljadu. Jasno je da se ne moZe ni pretpostaviti o kolikom

broju umetnickih ili nekih drugih predmeta se radi. Ne postoji jedinstven registar legata

u Srbiji, tako da nije moguce saciniti ni precizan presek stanja.

83 Ibid: str. 264.
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Na osnovu sagledane slike legatorstva u Srbiji, mapiracemo klju¢ne probleme u

ovoj sferi delatnosti:

S legatom se, neretko, ne postupa u skladu s voljom ostavioca niti se poStuju
odredbe ugovora o poklonu. U praksi nalazimo sluc¢ajeve zanemarivanja, pa i
grubog gazenja volje zavestaoca;

Zakonski nisu jasno definisani kriterijumi prihvatanja legata;

Prostor, koji je zeljom darodavca ili ugovorom namenjen iskljucivo Cuvanju i
izlaganju legata, koristi se, neretko, nenamenski;

Nailazimo i na paradoksalno-apsurdnu preraspodelu prostora legata (npr. stan
Marka Ristica, prostor legata, biva dodeljen drugoj porodici!);

Prostor, koji je zeljom darodavca ili ugovorom namenjen iskljuc¢ivo ¢uvanju i
izlaganju legata, neretko, zapuSten je i kao takav nepodesan za izlaganje
umetnickih dela;

NeresSeni su, neretko, imovinsko-pravni odnosi u vezi sa izlozbenim prostorom,
ili samom sadrzinom legata;

Nesmotreno prtihvatanje neostvarljivih zahteva od strane legatara;

Zahtevi legatora koje nije moguée ostvariti dovode do sudskih sporova koji, s
druge strane, zbog dinamike rada sudova, traju godinama;

Sadrzina legata nije popisana, niti zavedena u ulaznu inventarnu knjigu;
Predmeti nisu muzeoloski obradeni (ne postoje muzejski kartoni, nisu
fotogranisani, klasifikovani u zasebne zbirke, ne postoji maticna evidencija,
kompjuterska evidencija);

Legat nije publikovan niti katalogiziran;

Predmeti su u loSem stanju, bez konzervatorske zastite;

Legat postoji u namenskom prostoru ali je zatvoren za posetioce;

Predmeti se cuvaju van namenskog prostora u muzejskom depou;

U radu legata se ne ukazuje u dovoljnoj meri na licnost i delo darodavca;

Potencijali koje pruza sadrzina legata ne koriste se u dovoljnoj meri.?*

84 Ibid: str. 264.
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Za Bojanu Bori¢ Breskovi¢®® sustinsko pitanje je u kojoj je meri legat
obavezuju¢i za onoga ko ga prima, odnosno da li je za jednog druStvenog cinioca
neohodno da primi legat u celini ili bi sa kulturoloske tacke bilo dobrobitno da se sa
potencijalnim legatorom postigne dogovor da se delovi legata rasporede i u drugim
ustanovama kulture. Poznato je da mnoge legate Cine zgrade ili stanovi zajedno s
pokretnim materijalom, da je posecenost vecCine legata slaba, da su ulaganja u
odrZavanje prostora nedovoljna, da sam sadrZaj legata neretko ne sadrzi najvise domete
stvaraoca, da bi delovi legata verovatnije Ziveli punim Zivotom u drugim sredinama.

Legati se Cesto primaju po principu poklonu se ne gleda u zube, tako da mnogi
ne predstavljaju vredna dela. Uprkos svim navedenim negativnim situacijama, a
svakako ih ima jo§, zbog ve¢ pomenutog nedostatka klauzule o kontroli, retka je ali ipak
zabelezena pojava, da sam darodavac ili njegovi naslednici zatraze povrac¢aj poklona i
da sud presudi u njihovu korist.

Legati danas imaju veliki problem s prostorom za samo ¢uvanje artefakata ali i
za njihovo izlaganje. To se naroCito odnosi na Muzej grada Beograda i na Muzeje
pozori$ne umetnosti Srbije i Vojvodine. Njihovi predmeti su Cesto rasuti na vise adresa,
a potencijalni korisnici ¢esto ne znaju u kojoj instituciji se nalazi neki legat jer je
nevidljiv za javnost. Posledice problema s deponovanjem je i (ne)mogucnost njihove
adekvatne zastite. Takode, veliki su i troSkovi njihove obrade i katalogizacije zbog Cega
¢esto nema izloZenih podataka o njihovim sadrzajima.

Prvenstveni cilj funkcionisanja legatorstva i upravljanja legatima u Srbiji u
kontekstu tranzicionih procesa je konstituisanje savremenih okvira za filantropiju i
dobrocinjenje. Period tranzicije uslovljen je nizom radikalnih druStvenih promena u
kojima Cesto dolazi do destrukcije postojecih druStvenih i ekonomskih sistema u ime
neke maglovite buduénosti. ,,Slede¢ih godina ne mozemo racunati na sponzorstva, niti

na filantropiju. Mi danas imamo mnogo legata koji nisu u funkciji i nereSenih pitanja, i

85 1z odgovora na Upitnik.
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ne zna se da li ¢e neSto poklonjeno drustvu kao kapital u umetnosti kroz deset godina
biti privatizovano i promeniti namenu, re¢i su Milene Dragiéevi¢ Sesi¢.5

Marija Aleksi¢ je misljenja da u naSem pravnom i kulturnom sistemu legat
egzistira kao ,,neka vrsta nedovoljno artikulisane zaduzbine koja ima svoju imovinu i
ciljeve zbog kojih je osnovana, ali ne i puni pravni subjektivitet.*®’

Filip Brusi¢-Renaud®® isti¢e da legati nisu pravna lica, za razliku od zaduzbina i
fondacija. U Beogradu je za legate zaduzen Sekretarijat za kulturu. Od 10 legata u
vlasniStvu Kuce legata, testamentom je dobijen samo legat Ljubice Soki¢; ostali legati
dobijeni su putem ugovora o poklonu.

Indikativno je da legati nisu u zadovoljavaju¢oj meri prepoznati od strane naseg
zakonodavca, uprkos svojoj plemenitoj svrsi. Aktuelni zakon o zaduzbinama®® ne
spominje legate, a o preciziranju uslova za njihovo osnivanje, upravljanje i razvoj — da
ne govorimo. U okviru poglavlja o nasledivanju na osnovu zavestanja (zavesStajno
nasledivanje), o legatima (isporuka) — videli smo — govori samo Zakon o nasledivanju
RS%. 1z uzeg pravnog ugla, ne doti¢ué¢i njegovu kulturoloSku dimenziju, legatima se
bavi Oliver Anti¢ u knjizi “Nasledno pravo.”! Prema Anticu, legat je jedan oblik
“singularne sukcesije” (za razliku od univerzalne sukcesije). Sa pravnog stanoviSta
legatom se bavi, videli smo, Snezana Miladinovi¢ u svojoj studiji ,,Legat — kroz pravnu
nauku i zakonodavstvo®.

Marija Aleksi¢ smatra da takvo stanje zahteva od nacionalnih i1 lokalnih
institucija kulture, postoje¢ih zaduzbina, fondova, fondacija i legata niz hitnih, trajnih i

temeljnih aktivnosti kojima bi se obnovilo postojece i razvila svest o filantropiji kao

8 Marina Vuli¢evié, (2009) Kultura se u¢i dozivotno, Politika, 20. 03. 2009. Dostupno na:
http://www.politika.rs/st/clanak/79854/Kulturni-dodatak/Kultura-se-uci-dozivotno, 20. mart, 2009.
Pregledano dana: 1. 10. 2018.
87 Marija Aleksi¢, op. cit. str. 96.
88 Aktuelni direktor Kuce legata.
8 Zakon o zaduzbinama i fondacijama, Sl. glasnik RS", br. 88/2010 1 99/2011 — dr. Zakon. Dostupno na:
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zaduzbinama i fondacijama.html. Pregledano dana: 12. 10.
2018.
9 Zakon o nasledivanju, ¢l. 141-154.
! Oliver Anti¢, (2009). Nasledno pravo, Pravni fakultet, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 263.
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bitnoj dimenziji buduénosti kulture srpskog naroda. Ova autorka legate naziva
”nedovrSenim zaduzbinama”. lako teze ciljevima koji su druStveno korisni, legati
nazalost kao da nisu dovoljno zanimljivi zakonodavcu. Imovina je osnov nastanka,
trajanja ili nestanka legata, ali u nas legati ne funkcioniSu kao pravna lica, i, strogo
uzevsi, nemaju svoju posebnu imovinu. U organizacionom, materijalnom i pravnom
smislu legat se naslanja na ustanovu kulture kojoj je pridodat.Ta ustanova duzna je da se
pridrzava polja aktivnosti koje je odredio legator, da Cuva i uvecava imovinu i Siri
zracenje pocetne ideje. U nasSim uslovima, zbog spomenute pravne praznine, sre¢emo
zavesStaoca, ali ima i primera da legati i stvarno i simbolicki funkcioni$u u skladu sa
odredbama zavestanja.”?

“Nacin primanja poklona i legata nije jasno definisan zakonski, nedovoljno su
odredeni kriterijumi prihvatanja — smatra Ivana Simeonovié¢ Celi¢. — Cesto se dogadalo
da pojedini predmeti potpadnu pod vlasniStvo odredenih institucija, po principu
»poklonu se u zube ne gleda®, a da kasnije niko ne zna S$ta ¢e s njima. Vecina poklona i
zavestanja je ,,mrtvo slovo na papiru®, odnosno nemaju pravo mesto u kulturi. Problem
predstavlja i nedostatak reprezentativnog prostora za izlaganje.”?

Miodrag B. Proti¢, jedan od zagovornika i inicijatora formiranja Kuce legata,
ovako oslikava legatorstvo u Srbiji u svojim memoarima (2009)**: “U Vrnjackoj Banji
sam skicirao problem zavesStanja, legata, i posebno legat Marka Risti¢a, u Banji se
trudim 1 da tu skicu pretvorim u studiju, istinu... Tek u njoj sam sudbinu legata razumeo
kao znak krize srpskog drustva. Oni gotovo programski nisu deo prosvetnog sistema. U
svetu suprotno — ponekad su muzeji, a svagda njihova dopuna, prilog (doprinos)

kulturnom identitetu. A na$i zaboravljeni, nestali® — legati Tome Rosandi¢a, Veljka

92 Uporedi: Marija Aleksi¢, op. cit. str. 97-98.

% Dragana Matovi¢, (2014) Lubarda pod klju¢em, Crnjanski u kutijama, Vecernje novosti, 2. februar

2014. Dostupno na: http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:476306-Lubarda-pod-kljucem-Crnjanski-

u-kutijama. Pregledano dana: 1. 09. 2018.

% Miodrag B. Proti¢, (2009) Nojeva barka 111, Beograd, SKZ, Beograd, (Glava dvadeseta- Nadrealna

sudbina beogradskog nadrealizma — Legati, Legat Marka Risti¢a), str. 99—-104.

%5 Proti¢ navodi samo neke naslove iz beogradske Stampe (1996-2014): “Zaturili vilu, izgubili kljudeve i

187 slika (Tuzna slika beogradskih legata — kako se kréme pokloni)” (1), Blic, 29. jul 2004; “Muzeje
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Petrovica, Riste Stijovica, Flegela, Gvozdenovica, Lubarde, Colakovi¢a, Dobroviéa,
Tabakovica... Kulturna politika ne samo da ih nije ukljucila u sistem vaspitanja, veé
Cesto ni saCuvala. ZaSto? Na to pitanje mogu odgovoriti informativni i istrazivacki
mediji .... I olakSati razumevanje gasenja tradicije zaveStanja XIX i prve polovine XX
veka. O toj tradiciji svedoCe i1 natpisi na pojedinim beogradskim palatama i
grobljanskim spomenicima®®, ali oni objaSnjavaju i za$to je vreme starih basnoslovnih
poklona proslo (knez Mihailo, Kolarac), a njihovog poricanja i prisvajanja novih doslo —
postojeci su zapuSteni i stali, prestali, a poneki i nestali...

Protié¢ se osvrée na nedavnu neslavnu sudbinu Legata Rodoljuba Colakovica i
Milice Zori¢ (Legat je bio ukinut, ali je srecom obnovljen). Muzeju savremene
umetnosti vra¢ena je uprava nad ovim legatom. Pa legat Dobrovicev, koji je u drugoj
polovini devedesetih “novim, aktuelnim” pristupom posiveo i zacutao.”” Zbog
dugogodisnje rekonstrukcije Muzeja savremene umetnosti, Galerija Petra Dobrovic¢a
godinama je figurirala kao izlozbeni prostor, da bi kona¢no 2017. godine pripala Kuci
legata na strucno staranje (odlukom Skupstine grada).

Miodrag B. Proti¢ smatra da je Legat Marka Risti¢a tragi¢na tema za Beograd,
Srbiju i Evropu. Legat koji obuhvata vizuelnu produkciju grupe beogradskih nadrealista
(1926-1939) i sadrzi 78 umetnickih dela (crteza, kolaza, asamblaza i1 kolektivnih
radova) iz zaostavstine Marka Ristica poklonjen je Muzeju savremene umetnosti.
Risti¢eva je Zelja bila da drugim, glavnim delom legata (arhiv i biblioteka od 10.000
kapitalnih knjiga, prepiska) upravlja Univerzitetska biblioteka. Utvrdeno je da je re¢ o

najve¢em dokumentacionom centru i arhivu pariskog i svetskog nadrealistickog pokreta.

pretvorili u stanove (Tuzna slika beogradskih legata — kako se kréme pokloni”) (2), Blic, 30. jul 2004;
“Zaturili 90 slika Petra Lubarde (Tuzna slika beogradskih legata — kako se kréme pokloni”) (3), Blic, 31.
jul 2004; “Kuca legata najbolje resenje (Zasto pokloni Gradu ¢ame u depoima)”, Politika, 4. jul 2005. i
sli¢no. Navodimo jo§ neke naslove: “Ume li Beograd da primi darove?«, dopis I. S. Celi¢ od 20. IX
1996.; “Bastina u tami depoa i zaborava (Legati — balast ili dragocena riznica Beograda)”, Borba, 3.
januar 1996; “Darovi pod klju¢em (Tuzna prica o beogradskim legatima)”, 12. januar 1995; Matovi¢, D.,
“Velikan zaboravljen i u ruinama: Propada legat Veljka Petrovi¢a”, Vecernje novosti, 24. avgust 2014. i
sl.)
% Vidi: Bratislava Kosti¢, (1999) Novo groblje u Beogradu, JKP "Pogrebne usluge", Beograd, 1999.
97Vidi: Miodrag B. Proti¢, op. cit, str. 99.
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Risti¢ je zeleo da Univerzitetska biblioteka od njegovih knjiga i grade o nadrealizmu
osnuje informativno-dokumentacioni centar nadrealizma i francuske knjiZevnosti.
Medutim, po odlasku upravnice Stanije Gligorijevi¢, novi upravnik Ivan Gadanski
1988. godine javlja Miodragu B. Proti¢u, predsedniku Upravnog odbora Legata, da
Biblioteka nema sredstava za ovaj zamasan poduhvat. “Nije dakle zaostavstinu smatrao
Markovim poklonom drustvu, legatom, nego Markovom privatnom svojinom.””?

Nakon smrti RistiCeve supruge opasnost od rasturanja legata i ignorisanja
oporuke Marka Ristica bila je ocCigledna. Proti¢ je reagovao i zahvaljuju¢i Niksi
Stipevicu SANU je preuzela onaj drugi, nelikovni, basnoslovni deo njegovog
zavesStanja.”® Stan Marka Risti¢a, prostor legata, biva dodeljen drugoj porodici!
GojkoTesi¢!% naglasava da je Muzej srpskog nadrealizma mogao biti u stanu Marka
Risti¢a i tako bi se Beograd upisao u listu vaznih institucija moderne evropske kulture
pa i svetske knjizevne avangarde. Ali, nazalost, nije upisan uprkos silnim grehovima
prema Crnjanskom, Rastku, Vinaveru, Nastasijevicu. “Neshvatljivo je da do danas niko
od odgovornih nije preduzeo nikakve istrazne radnje jer je re¢ o verovatno najvecem
skandalu u srpskoj kulturi. Da li ¢e odgovorni uéi u trag onima koji su otudili desetine
Bretonovih pisama, nekih izuzetnih i retkih umetnickih vrednosti — ostaje nan da jos, ko
zna koliko vremena, ¢ekamo na odgonetku.”!"!

Politika je prelaz Markove biblioteke u SANU propratila tekstom “Legat satkan
od snova”. Pa ipak, i pored ogromne vrednosti, mnoge od Risti¢evih knjiga su u
derutnom stanju, gotovo pet hiljada bi se moralo ponovo ukoriciti i to zahteva nova
velika sredstva kojih nema.

Skandal s nestankom (kradom) knjiga iz legata Danila KiSa u Biblioteci SANU
brzo je zataskan. Naime, KiSova prva supruga Mirjana Mioc¢inovi¢ je njegovu licnu
biblioteku poklonila SANU (prethodni dogovor sa Univerzitetskom bibliotekom nije

urodio plodom). Iz te vredne kolekcije, nazalost, nestalo je oko 100 knjiga! U KiSovom

%8 Vidi: Protié, op. cit. str. 104.
9 Ostaje sumnja da su arhiv i biblioteka bili pokradeni u razmacima izmedu Markove, Sevine i Marine
smrti.
190 Gojko Tesi¢, Skandalozna tigina/ “MrZznja srpske tradicije, NIN, 8. jun 2006.
101 1pid.
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legatu se inace nalazi oko 3.000 naslova, piS¢eva pisaca masina, pribor za pisanje,
sveénjak, kao i figurice — rukotvorine koje je sam pravio.!?

Mnoge dragocene poklonjene biblioteke (ali i kolekcije slika i dr. umetnic¢kih
predmeta) zapuStene su i tesko pristupacne. Zbog nedostatka prostora, a delom i zbog
drustveno-kulturne klime koja nije naklonjena ovakvom vidu dobrocinstva,
Univerzitetska biblioteka obavestila je javnost da ne moze viSe primati biblioteke na
poklon. ,,Otuda se mnoge dragocene biblioteke istaknutih stvaralaca i javnih delatnika,
na osnovu kojih bi se mogao rekonstruisati ne samo njihov zivot ve¢ i duh vremena u
kome su stvarali, ¢esto prodaju u antikvarnicama na komad, a u ponekom slucaju i kao
stari papir, na kilogram! I taj podatak na svoj nacin svedo¢i o duhu vremena i bespucu
na kome su se nasli legati, kojima osim pravnog nedostaje i kulturni subjektivitet,!%?
Dodali bismo — i dignitet.

Za opstanak i dalji razvoj zaduzbinarstva, naglasava Marija Aleksi¢, potrebno je

poboljsati tretman ove delatnosti u poreskim propisima.!* U izradi Zakona o

zaduzbinama i fondacijama (2010) koris¢ena je Siroka lepeza evropskih iskustava iz ove

12 M. S. SANU nadoknaduje ukradeno, Politika, 16. 06. 2009. Dostupno na:
http://www.politika.rs/scc/clanak/91563/SANU-nadoknaduje-ukradeno. Pregledano dana: 20. 10. 2018.
»Srpska akademija nauka i umetnosti naknadno je kupila naslove koji su nestali iz biblioteke Danila Kisa
koja je zaveStana ovoj instituciji, a u biblioteci, kao i u ostalim legatima, sada se vodi posebna kontrola i
nadzor. Ki§ je svoju li¢nu biblioteku testamentom zavestao SANU, ali je iz nje nestalo stotinu knjiga,
2003. godine, rekla je Mirjana MiocCinovi¢, nekadasnja KiSova supruga (...) Dodala je da i policiju
ocigledno ovakva vrsta prestupa previSe ne zanima. Sa zeljom da se predmet privede kraju pozvali smo i
»drugu stranu« i za komentar zamolili Milku Zecevi¢ iz biblioteke SANU. »Nema dve strane, jer je
Akademija na istom zadatku kao i gospoda Mioc¢inovi¢. Na Zalost svih nas, knjige jesu nestale, ali
Akademija je odmah reagovala i podnela krivi¢nu prijavu 2004. godine. UlaZzemo sve napore da se krivac
pronade i, $to je znacajnije, knjige vrate — rekla je nasa sagovornica.«

Da li ¢e se ikad zavrsSiti peripetije s KiSovom zaostav§tinom...? Prema naSim saznanjima, KiSova je Zelja
bila da njegov legat bastini Univerzitetska biblioteka ali to se izjalovilo. Ni drugi pokusaj sa Bibliotekom
SANU nije mnogo sreéniji (nezvanicno, knjige je otudila osoba koja je bila zaduzena za njihovu obradu,
dala otkaz i otiSla u inostranstvo!)

103 Marija Aleksi¢, op. cit. str. 102.

104 Vidi: Ibid, str. 102-106. Zakon o donacijama i humanitarnoj pomoéi — Sluzbeni list SRJ, br. 53/01,
61/01, Zakon o porezu na dohodak gradana — Sl. Glasnik RS, 24/01, 80/02, Zakon o porezima na imovinu

— Sl. Glasnik RS, 26/01, 80/02, Carinski zakon - "Ci. rmacauk PC", 6p. 18/2010, 111/2012 u 29/2015.
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oblasti, s posebnim akcentom na francusku, a naroCito na nemacku praksu, koje su
uskladene sa aktuelnim promenama drustvenih okolnosti, pa i onih koje proisticu iz
tranzicije. Poreski tretman neprofitnih organizacija ureden je pozitivnim poreskim
propisima (Zakon o donacijama i humanitarnoj pomo¢i, Zakon o porezu na dohodak
gradana, Zakon o porezima na imovinu, Carinski zakon). 1z navedenih odredaba zakona
zakljucujemo da moguénost oslobadanja od poreza na poklon i carine nije predvidena
kad je re¢ o poklonima od privatnih donatora.

U zakonodavstvima drustava u kojima je filantropija na viSem nivou nego kod
nas, znatno su povoljnije poreske i druge pogodnosti koje drzava obezbeduje
pojedincima koji zele da deo svog bogatstva preliju na zaduzbine i humanitarne
fondove. Takve prednosti bitno utiCu na brojnost i kvalitet rada filantropskih
organizacija od kojih se, s druge strane, oCekuje da — poSto su i same osnovane radi
ostvarenja nelukrativnih ciljeva — budu zastiCene od zloupotreba (poreskih i drugih)
transparentnoS¢u rada, razudenim mehanizmima unutraSnjeg nadzora i otvorenoscu
prema razli¢itim segmentima javnog mnjenja.'%

Kad je u pitanju sfera legatorstva u potpunosti izostaju poreske olakSice.

Kada legator uslovljava svoj poklon opstim uslovima izlaganja, publikovanja i
cuvanja — nastaju problemi. Mali broj ustanova, pogotovo imajuci u vidu stanje u nasoj
kulturi, moze to da ispuni. Legati su znacajno kulturno dobro, predstavljaju i veliku
materijalnu vrednost ali — onom kom su povereni — 1 priliCan problem.

Mnogi ugledni Beogradani, kolekcionari, diplomate, politi¢ari, umetnici, svom
su gradu darivali ono §to su za Zivota sakupili 1 (ili) stekli. Darivali su kuce, stanove sa

pokuéstvom i slikama, umetnicke zbirke ili atelje, kako je uradio npr. vajar Toma

koji su darivali bez ikakvih uslova — poput Olge Jevri¢!!%

105Vidi: Marija Aleksié, op. cit., str. 106.
106 Vidi: Dragana Matovié, Savo Popovié, Legati i dalje bez rekonstrukcije, Vecernje novosti, 13. 07.
2011. Dostupno na: https://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:337867-Legati-i-dalje-bez-
rekonstrukcije. Pregledano dana: 14. 09. 2018.
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Jelena Cvejin'"’ koja je zaduZena za odnose sa javnoSéu na Univerzitetu u
Novom Sadu, napominje da pored privatnih fondova postoje i pokloni i legati i da
Univerzitet Novog Sada svake godine nagraduje najbolje studente i dodeljuje im
stipendije. Medutim, kako navodi, veliki problem predstavlja Cinjenica §to vecéina
zaduzbina samo na papiru pripada Univerzitetu.

Osim zaboravljenih i zapusStenih legata, naslednici legatora vode sporove sa
onim institucijama kojima su darodavci zavestali kolekcije. Sporovi se vode zbog
neposStovanja ugovorenih obaveza. — To znaci da bi dve strane trebalo da se dogovore
preliminarno, pre potpisivanja ugovora, o svim stavkama kako bi se predupredili
potencijalni nesporazumi. — Poznata je neslavna sudbina legata najoriginalnijeg naivnog
slikara XX veka, Ilije Basicevica Bosilja (1895-1972). Naime, njegovi sinovi sudski
dokazuju da opstina Sid i muzej ,,Ilijanum* ne ispunjavaju svoje obaveze u vezi sa
statusom, prezentacijom i cuvanjem slika. ,,Ilijanum® je funkcionisao, ali neregistrovan i
bez svog novca, slike su izlagane, ali za BaSiCevice nedovoljno, ¢uvane su ali su
obolevale od vlage. Naslednici su dobili spor i legat im je vra¢en!!%

Problem koji prati Muzej grada Beograda od njegovog osnivanja 1903. godine -
nedostatak izloZbenog prostora, iznedrio je jedan, kod nas neuobicajeni, sudski spor.
Akademski slikar Milan Obretkovi¢ ve¢ dve i po godine trazi da se legat njegove tetke,
Darinke Smodlake koji je zaveStala Beogradu, vrati njemu, kao jedinom pravnom
nasledniku. Darinka Smodlaka je ugovorom sa Muzejem grada Beograda ostavila
zbirku od 63 eksponata (umetnicka dela, namestaj i srebrnina, mahom iz 19. veka) uz
klauzulu da bude stalno izlozena. S obzirom na to da legat ve¢ tri decenije lezi u

podrumu i da nikad nije izlagan, sinovac i jedini pravni naslednik podneo je tuzbu zbog

107 J.  Stamenkovi¢, A imovinu ostavljam studentima, Blic, 31. 10. 2010. Dostupno na:
https://www .blic.rs/vesti/drustvo/a-imovinu-ostavljam-studentima/vekwxsw. Pregledano dana: 8. 09.
2018.

108 Vidi: Dragorad Dragi¢evi¢, Neslavna sudbina Bosiljeve zaduzbine, Politika, 15. 03. 2007.

Januara 1971. godine Ilija Bosilj i predsednik Opstine Sid potpisuju ugovor o osnivanju Muzeja, a
nekoliko dana kasnije slikar zapisnic¢ki predaje opstini 300 svojih slika. Skups$tina opstine maja 1971.
godine donosi odluku o osnivanju Muzeja naivne umetnosti "Ilijanum". Vladali su polet i odusevljenje
zato §to Sid, pored prebogate zbirke velikog modernog slikara Save Sumanoviéa, dobija i zbirku, u svetu
proslavljenog, naivnog slikara Ilije Basic¢evica Bosilja.
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nemara. U Muzeju grada Beograda se slazu da nije dobro Sto je ovaj legat, kao i mnogi
drugi, daleko vredniji legati, daleko od publike, ali oni jednostavno trenutno nemaju
prostor da to izloze.!?”

Kuc¢a namenjena za Muzej Nadezde i Rastka Petrovi¢a u Profesorskoj koloniji u
Beogradu godinama stoji zatvorena i prazna. Ova zaduzbina, ni bezbednosno, ni
mikroklimatski ne odgovara nameni umetniCkog legata. Rodena sestra ovo dvoje
velikana srpske kulture, Ljubica Lukovi¢, zavestala je 1975. godine Narodnom muzeju
svoj dom sa Zeljom da tu budu izloZeni vredni radovi i licni predmeti koji su pripadali
slavnoj slikarki i znamenitom piscu. Ovaj poklon danas ima vlazne zidove koji
onemogucavaju izlaganje i smestaj vrednih dela.!'” Osim radova Nadezde Petrovi¢, u
zbirci je 1 vredna kolekcija slika iz zbirke samog Rastka Petrovi¢a, dela domacih i
stranih umetnika, kao 1 raznorodne umetnicke, upotrebne i1 predmete kulta
vanevroposkih kultura koje je Rastko prikupljao, njegova africka i meksicka kolekcija.
Dragocen segment legata predstavljaju epistolarna grada i rukopisi, crteZzi Rastka
Petrovica, njegova biblioteka, gramofonske ploce i putopisni filmovi. U okviru legata
cuvaju se i licni predmeti, porodi¢ne fotografije i uspomene iz zivota ovih znacajnih
umetnika, danas izuzetno dragoceni dokumenti za razumevanje i tumacenje razlicitih
aspekata njihovih licnosti i stvaralastva.

Umetnicki legati — darovi su koji se olako primaju, a teSko odrzavaju. Dar koji je
ostao iza velike slikarke Nadezde Petrovi¢ i njenog brata Rastka jasan je primer da u
ozbiljnom poslu, ostavljanja, odnosno primanja legata, treba dobro “odmeriti snage”.

Nije svaka dobra namera darodavca i vredna muzeja. Zato u SkupStini grada

Beograda postoji komisija!'! koja u saradnji sa stru¢njacima procenjuje koji poklon

109 Uporedi: D. B. M. Pokloni u — podrumu, Velernje novosti, 28. 06. 2010. Dostupno na:
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.htm1:290285-Pokloni-u---podrumu. Pregledano dana: 1. 06. 2018.
110 Dragana Matovié, Vlaga rusi uspomene na Petroviée, Vecernje novosti, 14. 08. 2014. Dostupno na:
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:505487-Vlaga-rusi-uspomene-na-Petrovice. Pregledano dana:
12. 06. 2018.

1 Na sajtu Skupstine grada Beograda stoji da Sekretarijat za kulturu obavlja poslove koji se, izmedu
ostalog, odnose i na “odredivanje uslova za prihvatanje poklona i legata gradu Beogradu; poveravanje

s

poklona i legata grada Beogradu na cuvanje, koriS¢enje 1 prezentaciju...” Dostupno na:
http://www.beograd.rs/cir/gradska-vlast/1996-sekretarijat-za-kulturu_2/. Pregledano dana: 10. 28. 2018.
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treba primiti. Istovremeno, institucija kojoj je legat, kolekcija, zbirka namenjena mora
dobro da proceni moze li ispuniti sve zahteve koje pred nju postavlja legator. Kad su
medusobne obaveze i prava dobro odmereni kao u slucaju Spomen - zbirke “Pavle
Beljanski”, ili Mamuzi¢eve zaostavstine - obe u Novom Sadu - legat dobro radi. U
suprotnom lo$i ugovori s vremenom zatvaraju legat, nastaje propadanje i rasturanje
bastine. To se dogodilo sa legatom Zori¢ - Colakovi¢ na Dedinju, koji je posle mnogo
godina sporenja i sudenja pripao Muzeju savremene umetnosti.

Legat Veljka i Mare Petrovi¢''?, koji je pod okriljem Kuce legata od
2004. godine (a ranije je bio u sastavu Muzeja grada Beograda), decenijama tavori u

problemima. Godinama prepusSten zubu vremena, ovaj legat u Drajzerovoj ulici, na

Moramo primetiti da gradska komisija koja je trebalo da se bavi prijemom legata godinama nije
funkcionisala, rad i ¢lanovi ove Komisije nisu transparentni, javnost nije upoznata s njenim radom.

112 Dragana Matovi¢, Velikan zaboravljen i u ruinama: Propada legat Veljka Petroviéa, Vecernje novosti,
24. avgust 2014. Dostupno na:
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/reportaze/aktuelno.293.html:506993-Propada-legat-Veljka-
Petrovica. Pregledano dana: 24. 09. 2018.

koristiti po svom nahodenju. Stvari nisu jedina i glavna vrednost, ve¢ ambijent gde je on (V. P.) ostao
duhom sa svima nama. Zelim samo da u kuéi raspored bude trajno onakav kakav smo, za sobom, ostavili
— ne menjajuci nicemu mesto, jer je svaki predmet ovako namesten poprimio nasu fizionomiju.”, rekla je
Mara Petrovi¢ prilikom ustupanja svog doma.

,»Sve je rastureno i polomljeno. Zidovi natopljeni garezom. Strah da se kuca ne zapali. Polomljene drvene
roletne lelujaju. Staklo na ulaznim vratima zalepljeno — novinom. U potpunoj zapustenosti ovog legata, na
svetiljci na samom ulazu svila je gnezdo lastavica. — Neda¢e doma prvog posleratnog direktora Narodnog
muzeja i nepostovanje volje darodavca poceli su jos pre Cetiri decenije. Ideja Muzeja grada Beograda, kao
1 drugih slicnih institucija, bila je da u legate usele svoje zaposlene kako bi ih Cuvali i odrzavali. Stanari
vile Veljka Petrovic¢a, smenile su se ovde Cetiri porodice, toliko su je sacuvali da se sve §to dotaknemo
bukvalno raspada. Naravno, ako nije ranije polomljeno. Marina Zelja da sve bude na svom mestu, kako su
oni ostavili, u sadasnjim uslovima deluje tragikomi¢no. Manja bi Steta bila da u kucu niko nije uSao od
njihove smrti. Zub vremena je slabiji od furije koja je u protekle Cetiri decenije protutnjala kroz kucéu u
Drajzerovoj. Kuca u Drajzerovoj ulici navodno ne moze da se rekonstruiSe sve dok je u njoj bespravno
useljeni stanar. Od Muzeja grada Beograda dobio je tu da Zivi samo godinu dana. Sa porodicom,
suprugom, sinom, sada i snajom i unuci¢ima, ostao je mnogo duze, sada ima stanarsko pravo.*
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beogradskom Senjaku, propada rapidno. — Testamentarna Zelja Mare Petrovi¢, supruge
knjizevnika Veljka Petrovica, nije ostvarena.
»lmamo problema sa bespravno useljenim stanarom u prizemlju - kaze Ksenija

Samardzija, kustos Kuce legata.!!3

— Veljko i Mara su ku¢u opremali kao mali muze;j,
koji nikad nije zaziveo. Politikom useljavanja kustosa autenti¢nost tog ambijenta vise ne
postoji. Na osnovu fotografija pokuSavamo da ga rekonstruiSemo. Tesko da ¢emo u
tome uspeti. Mnogo toga je zauvek izgubljeno.«

Petrovi¢i su ostavili bogatu biblioteku od nekoliko hiljada knjiga. ,,Nedavno smo
odneli 500 knjiga u Narodnu biblioteku Srbije na sterilizaciju. Knjige su bile na
otvorenim policama, pa su ih dim i praSina veoma oStetili. Zbog bezbednosti zaposlenih
i samih predmeta taj postupak je morao da se sprovede. Porodica Petrovi¢ je ostavila i
vrednu zbirku umetnickih dela. Sve slike 1 crtezi su konzervirani i restaurirani i sada su
u na$em depou. Medu njima su dela Marka Celebonovi¢a, Petra Dobroviéa, Save
Sumanovica, Riste Stijovi¢a, Zore Petrovié¢.«!!4

Istorija jednog vremena bila bi saCuvana u ovom legatu: ne postoji osoba iz
sveta umetnosti i kulture sa kojom Petrovi¢ nije bio u kontaktu. Svojevremeno raskosan
dom sa razvijenim drustvenim zivotom i dalje je prepun predmeta koje su Petrovi¢ima
poklanjali prijatelji. O njima se briZljivo starala Mara, ali nje vi§e nema.!!'> - Pitamo se:
da li je sve moralo da bude bas ovako? Ili je ovo druStvena nebriga? Poslednji je ¢as da
se nesto preduzme!

Kuca koja brine o 19 legata, a koja je, iako osnovana 1903. godine, doskoro

(punih 115 godina) bila bez svoje zgrade, jeste Muzej grada Beograda!'é. Od ovog broja

legata ugovorom o poklonu nije predvideno da svi budu stalno izloZeni i otvoreni za

13 Ibid. »Policija mu je zabranila da se greje na ugalj. On i dalje loZi. Zbog toga smo angazovali Cuvara.
Da se kuca ne bi zapalila. Trudimo se da odrzavamo legat najbolje Sto mozemo. Redovno ga Cistimo, ali
za ozbiljnu popravku novca nemamo.«
14 1bid.
115 Veljko Petrovi¢ je bio prvi posleratni direktor Narodnog muzeja. Dosao je na mesto Milana KaSanina.
Malo je poznato da je on najzasluzniji $to se Muzej danas nalazi na Trgu Republike. Pre toga se nalazio u
zgradi u kojoj je danas Etnografski muzej.
116 M. T. Kovacevi¢, Muzeju zgrada posle 120 godina, Vecernje novosti, 12. januar 2018. Dostupno na:
http://www.novosti.rs/vesti/beograd.74.html:705834-Muzeju-grada-zgrada-posle-120-godina
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javnost. Predvideno je da se povremeno izlazu i publikuju i, naravno, adekvatno cuvaju.
Za publiku su otvoreni Muzej Ive Andrica, Muzej Jovana Cvijica, Muzej Paje
Jovanovica, Legat Tome Rosandi¢a i Legat Milana i Pave Sekuli¢ .

Muzej grada Beograda stara se o pet nepokretnih legata — originalnih zdanja,
sada muzeja u njegovom sastavu, medu kojima postoje dva Cije je stanje objekta
problemati¢no, mada su otvoreni za javnost — Muzej vajara Tome Rosandi¢a i Muzej
naucnika Jovana Cviji¢a.!'” U oba slu¢aja, ne postoji nikakva pravna prepreka da bi se
radovi na sanaciji zgrada izveli. Jedino §to ometa taj posao jeste nedostatak novca. Uz
dodatan problem — nedostatak Ijudi koji bi stalno i uz adekvatnu stru¢nost radili u ta dva
muzeja.

Muzej Tome Rosandi¢a''® nastao je posto je 1955. godine poznati skulptor
testamentom ostavio kucu, dela i pokucstvo gradu Beogradu s namerom da to, nakon
njegove smrti, postane zasebno odeljenje Muzeja grada. To se i obistinilo 1963. godine
kad je objekat prvi put otvoren za javnost, uz objavljivanje kataloga dela na postavci.
Muzej broji 513 Rosandic¢evih dela i oko 1000 drugih predmeta — licnih stvari i dela
primenjene umetnosti koji su pripadali njemu i njegovoj supruzi, takode umetnici,
fotografu. Dela su delimi¢no u ku¢i, delimi¢no na konzervaciji a delimi¢no u depoima.
Pojedini crtezi i slike su na konzervaciji, dok su skulpture uglavnom izlozene. ,,Zgrada
je od samog pocetka bila u dosta loSem stanju, viSe puta obavljani su sanacioni radovi,
kreCenje i zamena krovnog pokrivaca. U kuéi nema grejanja ni zadovoljavajucih
muzeoloskih uslova. Ali, posSto je proglasena za spomenik kulture i pod zastitom je
Zavoda za zastitu spomenika Beograda, kao i ve¢ina objekata koji potpadaju pod Muze;j
grada, to podrazumeva poseban nadin sanacije i rekonstrukcije.«'"” Svako ko danas Zeli
da poseti Muzej Tome Rosandi¢a moze to da uradi ili individualno ili u grupi, ali pre

toga mora da se najavi Muzeju grada. Jer, stalno zaposlenog kustosa nema.

17 Milica Dimitrijevi¢, Neophodna obnova Muzeja Jovana Cviji¢a i Tome Rosandiéa, Politika, 13. 07.
2011. Dostupno na:
http://www.politika.rs/sr/clanak/184118/Neophodna-obnova-muzeja-Jovana-Cvijica-i-Tome-Rosandica.
Pregledano dana: 6. 09. 2018.

118 Ibid.

119 Ibid. Postupak je tezi, duzi i skuplji, rekla je Danica Jovovi¢ Prodanovié¢ (tadasnja direktorka) i dodala

da ¢e projekat postojeceg stanja s predlogom mera zastite biti uvrSten u plan za 2012. godinu.
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Sredstva za Muzej Jovana Cvijica!?’, izuzetne li¢nosti nauke i kulture,
osnovanog 1965. godine, za posetioce otvorenog 1968 godine, trazena su nekoliko puta.
Njegova obnova jedan je od prioriteta Muzeja grada. ,,Projekat za sanaciju ovog objekta
na Kopitarevoj gradini je zavrSen i nadamo se da ¢emo za slede¢u godinu za njega
dobiti sredstva i otvoriti radove. Doslo je do podzemnih voda, kuéa je ugroZena, ima
ozbiljnih pukotina i to mora staticki da se resi. Bogata zbirka ovog muzeja je uredno
vodena i, kako je tada rekla direktorka Danica Prodanovié¢, permanentno se radi na
konzervaciji onih predmeta kod kojih je to neophodno. Radno mesto kustosa za nauku
ukinuto je odlaskom na tom mestu zaposlene osobe u penziju i taj posao, za sada,
obavlja kustos namenjen drugoj delatnosti.'?!

Poseban problem s nepokretnim legatima koji pripadaju Muzeju grada su ljudi —
kustosi. ,,Mi nemamo kustose koji bi tamo radili, a nemamo ni sredstva da angazujemo
ljude na ugovor. Najzadovoljnija bih bila kada bi to moglo da se promeni, pa da svi ti
muzeji rade kao Sto radi Muzej Ive Andric¢a, koji je Zivo mesto (Andri¢ev venac 8).
Tamo imamo kustosa, kustosa pedagoga i spoljnog saradnika i godisnje se realizuje oko
100 programa. Prostor je mali, na prvom spratu, gotovo nevidljiv sa ulice ali veoma
aktivan — objasnjava Prodanovi¢eva. Jer, kako istice na kraju, ocCito je da je domaca
publika inertna i da joj je teSko da, bez dodatnog podsticaja, poseti i Muzej Paje
Jovanoviéa, u Kralja Milana 21, a jasno je o kakvom je velikanu re¢. Sto znaéi da, pored
sanacije nepokretnosti, posao animacije posetilaca mora da se radi strucno i konstantno.
U suprotnom je obnova objekata uzaludna.«'??

Galerija Zori¢ — Colakovi¢ na Dedinju je za javnost otvorena decembra 1980.
godine i nalazi se u zgradi koju su Milica Zori¢ i Rodoljub Colakovi¢ poklonili gradu
Beogradu koji je upravljanje Galerijom poverio Muzeju savremene umetnosti. U
sastavu Legata nalazi se zbirka od 92 dela najpoznatijih jugoslovenskih umetnika kao i
zbirka stilskog namestaja, orijentalnih tepiha, stakla i procelana koja upotpunjuje
ambijent enterijera. Katalog zbirke ove Galerije objavljen je 1980. godine. Predratna

gradanska vila na Dedinju, koja je posle Drugog svetskog rata data na koriS¢enje

120 1bid.
121 1bid.

122 Ibid.
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Colakovi¢u kao znacajnoj liénosti tadasnje nove komunisticke vlasti, postala je 90-ih jos
jedan tragi¢an slu¢aj miloSevicevske tranzicije i tadasnjeg stanja u MSU.!23

Galerija je adaptirana 2010. godine i1 pretvorena u multifunkcionalan prostor
namenjen odrzavanju razli€itih programa i aktivnosti. U periodu rekonstrukcije zgrade
na US¢u, ovaj prostor je funkcionisao kao mini-muzej namenjen za realizaciju
raznovrsnih programa iz oblasti moderne i1 savremene umetnosti, dizajna, arhitekture i
filma.!2#

Muzej primenjene umetnosti svojevremeno je dobio Legat Arse i Vere
Milatovi¢, muzeoloski obradio zbirku, ali nije mogao da zadovolji postavljen uslov da
bude izlozen u posebnoj sobi kao izdvojena celina. Naslednici povlace legat, deo
rasprodaju, a deo usmeravaju u Narodni muzej. Jedan broj legata smesten je u gradskim
stanovima, zato $to je darodavac insistirao da ambijent ostane autentiCan, nedirnut.
Ispunjavanje ovakve Zelje zahteva poja¢ano Cuvanje: nekom od posetilaca uvek moze
da padne na pamet da “pokupi” koji vredan predmet za “dragu uspomenu”. Razliiti
zahtevi legatora tako ¢esto komplikuju situaciju.'?®

Ponekad plemenitost onog koji daje legat li¢i zapravo na trampu. Legat - za
penziju, na primer. Jedan od znacajnih beogradskih legatora je u zamenu trazio penziju
u visini plate (tada) saveznog javnog tuzioca, s tim da je nasledi njegova Zena, a posle
zene 1 svastike koje su imale udela u formiranju darovane kolekcije. Zahtev je

prihvacéen, pa tako ispada da je drzava dosta platila taj “poklon”. Ipak, najtragicnije je

123 Otvorena Galerija-Legat M. Zori¢ i Colakovi¢a. Dostupno na:
http://www.seecult.org/vest/otvorena-galerija-legat-m-zoric-i-colakovica. Pregledano dana: 10. novembar
2010. Smenjivanje razli¢itih zakupaca i njihov nemar doveo do ozbiljnih osteéenja prostora, kao i do
razli¢itih nestruénih preuredivanja unutra$njeg i spoljasnjeg ambijenta. Davanjem u zakup firmama iza
kojih je stajao kontroverzni biznismen Darko Asanin, Legat je pretvoren u restoran polu-zatvorenog tipa s
primesama kockarnice i bordela. ASanin je i ubijen u dvori$tu te vile u oruzanom obrac¢unu 1997. godine,
a njegova udovica je neko vreme nastavila biznis. Legat je 1998. godine zatvoren, a nova uprava MSU je
pokrenula 2001. godine sudski spor, zahtevajuci da se zakupci isele i Legatu vrati osnovna funkcija.
Dugotrajan i iscrpljujuci sudski spor okoncan je 2004. godine u korist MSU, nakon cega je zapoceta
rekonstrukcija i adaptacija prostora.

124 Vidi: http://www.msub.org.rs/o-legatu-colakovic.

125Vidi: Savo Popovié¢, 1 dela ubijaju, zar ne, Vecernje novosti, 10. novembar 2009. Dostupno na:

http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:256622-1-dela-ubijaju-zar-ne. Pregledano dana: 20. 09.2018.
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“ubistvo” umetnickog dela — neodgovornost zajednice koja prihvata legat, a zatim ga
zanemaruje i prepusta hudoj sudbini. Tad kultura zemlje najvise i nepovratno gubi.'?¢

Mnoge zaduzbine Sirom Srbije nisu obeleZene, zapustene su, a osnivacki kapital
iz koga bi se eventualno mogle obnoviti vise ne postoji. O mnogima nema podataka, niti
se zna gde ti podaci postoje. Time su obesmisljeni ciljevi i razlozi zaduzbinara da
njihova zaduzbina na trajan nacin, oznaCena njegovim imenom, sluzi buduénosti
naroda.

I dalje traju kontroverze oko legata Olge Olje Ivanjicki. U Prvom opStinskom
sudu u Beogradu vodi se spor povodom ambicija s vise strana da se omete volja slikarke
Olje Ivanjicki koja je svoje umetnicke radove zavestala gradu Beogradu. Slikarkina je
zelja bila da vise stotina slika i drugih umetnickih dela ostavi u naslede Beogradu i da
njena dela budu izloZena u muzeju na Kosanc¢i¢evom vencu da bi svi ljubitelji umetnosti
mogli da se upoznaju s njenim bogatim stvaralastvom. Ali, maratonska ostavinska
rasprava je to zakomplikovala. Godine 2013. brigu o zaostavstini Olje Ivanjicki sud je
privremeno dodelio Istorijskom muzeju Srbije. Zbog odugovlacenja s reSenjem spora
izmedu Fonda Olge Olje Ivanjicki koji je slikarka osnovala za zivota i drZave, ni pitanje
ateljea ni celokupne zaostavstine ne moze da se resi.'?’

Pravnik i diplomata Pavle Beljanski u Novom Sadu ima spomen-zbirku koja
nosi njegovo ime i koja je, za razliku od vecine drugih kolekcija, zivo i dinami¢no
kulturno mesto gde se pored stalne postavke nizu i1 aktuelne izlozbe - po pravilu uvek
nekako vezane za umetnike i dela koje ¢uva ovaj legat. Ovaj izuzetak potvrduje pravilo
o polumrtvim legatima prestonice. Beljanski je precizno pravnicki ,,zapecatio® sve §to
se ti¢e njegove zaostavstine. U ugovoru nije bilo ,,rupa® koje bi nesavesni ili lakomi
Cuvari opsteg dobra mogli da iskoriste. (Mozda zato Sto je legator bio pravnik!, §to nam
opet govori o vaznosti funkcije onerata.) Ovo je verovatno “najzivlji” legat!!!?

Idealan primer legata je Legat Cuce Soki¢ — tzv. ,besteretni legat — slikarka je
podelila svoje slike Ku¢i legata (27 ulja na platnu), Narodnom muzeju (20 ulja), Muzeju

savremene umetnosti (5), Srpskoj Akademiji nauka i umetnosti (1), Narodnom muzeju u

126 Vidi: Ibid.
127 Vidi: Ibid.
128 Ibid.
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Kragujevcu (6), Narodnom muzeju u Pozarevcu (3), Narodnom muzeju u Kraljevu (4),
Narodnom muzeju u Cacku (2), Narodnom muzeju u Kruseveu (2), Muzeju Rudnicko-
Takovskog kraja u Gornjem Milanovcu (1), Narodnoj biblioteci Srbije (2). Testament je
zakljucen 20. aprila 2007. godine.

Ugovorom o poklonu 1975. godine Irina Simi¢'?° je poklonila SIZ-u kulture
Beograda (koji je zbirku poklonio Muzeju primenjene umetnosti) svoj legat. Ova
kolekcija sadrzi raznorodne predmete i ,,ni u kom slucaju ne predstavlja izuzetak medu
brojnim kolekcijama i zbirkama pokretnih predmeta u gradanskoj svojini u Beogradu, ni
po umetnickoj vrednosti svojih eksponata niti pak po brojnosti i zastupljenosti pojedinih
autora“ (!), navedeno je jo§ u uvodu kataloskog popisa predmeta iz 1976. godine. -
Legat sadrzi 194 predmeta: slike, namestaj, tepihe, nakit, posude, srebrninu iz 19. veka
(putir iz 17. veka), slike Stojana Aralice, Nikole Graovca, Olje Ivanjicki, Pede
Milosavljevi¢a, Miée Popovi¢a, Cuce Soki¢, Milenka Serbana. “Najveéi deo
dokumentacije vezan za ovaj legat nije saCuvan. S obzirom na to da su posle sklapanja
ugovora postojali nesporazumi izmedu Irine Simi¢ i SIZ-a kulture Beograda, da posle
smrti Irine Simi¢ nije odrzana ostavinska rasprava, kao i na to da dokumentacija SIZ-a
kulture Beograda o legatu nije sacuvana, niti je legat publikovan i izlagan, javile su se
sumnje u to da li je stigao u muzej u celini. Sre¢om, moguce je, bez znacajnih izuzetaka,
povezati sadrzaj sacuvanih kataloskih popisa predmeta iz zbirke iz 1974, 1976. i 1980.
godine s predmetima koji se danas nalaze u Muzeju.'*°

U Pozarevcu je 18. oktobra 1954. godine zaklju¢en Ugovor o poklonu izmedu
darodavca Danice Pavlovi¢ Barili (majke) s jedne, i poklonoprimca, Gradske opstine
Pozarevac, s druge strane. (Ovaj Ugovor raskinut je izmedu ugovornih strana 21.
septembra 1957.) Darovane su dve kuce sa zemljistem, slike, biblioteka s namestajem.
Spisak je obuhvatao 718 radova ¢iji najvec¢i deo danas €ini okosnicu fonda Galerije
Milica Pavlovi¢ Barili. “Nepouzdanosti podataka u ovom spisku umnogome je
doprinela i sama Komisija koja je proizvoljno datirala nepotpisane radove ili su pak,

greske nastale prilikom prekucavanja zapisnika. No, kao §to se pokazalo, konsekvence

129 Uporedi: Draginja Maskareli, Kolekcija srebrnine iz Legata Irine Simi¢ u Muzeju primenjene
umetnosti u Beogradu, Zbornik/Muzej primenjene umetnosti, br. 2, 2006. str. 31-39.
130 1hid.
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su bile ozbiljne i dugoro¢ne, jer se kataloski podaci koji egzistiraju u kasnijim
studijama, katalozima i drugim stru¢nim publikacijama umnogome baziraju upravo na
podacima navedenim u ovom Spisku.”!3! Naime, zvanifan popis iz 1954. godine nije
obuhvatio sve radove koje je Danica Pavlovi¢ popisala osam godina ranije. Pozarevac
se posle raskida Ugovora o poklonu 1957. godine suoCavao s neprijatnom dilemom
Danice Pavlovi¢ kojem gradu i muzeju u Srbiji ¢e zaveStati neprocenjivo kulturno
blago. Od 1955. do 1961. godine, kada je izmedu Danice P. Barilli i Opstine Pozarevac
sklopljen novi Ugovor o poklonu, desetak Mileninih slika i mnoge neprocenjive
porodi¢ne dragocenosti otkupili su beogradski muzeji (Muzej savremene umetnosti i
Narodni muzej). Ovaj spisak predmeta iz Legata ucinjen je mnogo sistematicnije
(obiman je i iscrpan).

Legat je galantan gest onog koji poklon daje, ali i velika obaveza za onog koji
ga prima. Kod nas se, kaze iskustvo, poklonjena umetni¢ka dela rado primaju, ali ti
darovi najcesce zavrse daleko od oCiju javnosti - u depoima, arhivima, oronulim ku¢ama
i stanovima. Zbog besparice ili nebrige, tek mnogobrojni legati u Beogradu i Srbiji
dramati¢no su zapusteni.'*?

Indikativan je slucaj bivse fabrike ,,Sintelon” iz Backe Palanke, koju je 2006.
godine preuzela medunarodna kompanija ,,Tarket”. S obzirom na to da je ,,Sintelon”
imao veoma vrednu kolekciju skulptura, ikona i slika, namera ovog preduzeca bila je da
kolekciju pokloni Muzeju savremene umetnosti u Beogradu. Problem je nastao kada je
drzava trazila da se na taj poklon plati porez. ,,Porez je iznosio 450.000 evra. To je bila
previsoka cifra za nas pa smo odustali. NaSa namera bila je da ovu vrednu kolekciju
poverimo muzeju, upravo zato da bi je Cuvali i izlagali.”!3* U zbirci se nalazi oko 60
slika, 18 ikona i devet skulptura, a najvec¢i deo kolekcije ¢ine dela Petra Lubarde i Rista

Stijovi¢a. Direktor Nikola Pavic¢i¢ potvrduje da su u kolekciji i slike Nadezde Petrovi€.

131 Jelica Milojkovi¢, Razmatranje problematike vezane za nesignirana i pogresno datirana dela Milene
Pavlovi¢ Barilli, Muzeji, br. 3, 2013. str. 49.
132 Vidi: Savo Popovi¢, Dar uz sto glavobolja, Vecernje novosti, 9.11. 2009. Dostupno na:
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:256492-Dar-uz-sto-glavobolja. Pregledano dana: 4. 09. 2018.
133 Vidi: Marija Dordevi¢, Kolekcija bivieg »Sintelona« odlazi u Galeriju Matice srpske, Politika, 10. 04.
2014. Dostupno na: http://www.politika.rs/scc/clanak/289616/Kolekcija-bivseg-Sintelona-odlazi-u-
Galeriju-Matice-srpske. Pregledano dana: 20. 09. 2018.
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Prema poslednjem dogovoru, umetnicka zbirka , Tarketa” trebalo bi da bude data
Galeriji Matice srpske na cuvanje, s moguénoscu izlaganja. Najzad je 17. 10. 2017.
kolekcija poklonjena Galeriji Matice srpske uz angazovanje drzave koja je platila porez
za donaciju (!). U normalnim drzavama kompanija bi bila stimulisana poreskom
olakSicom za poklon a ne bi bila jos dodatno oporezovana (tj. bila joj zapre¢ena
finansijska kazna).'3* U kolekciji su dela neujednadene vrednosti i tesko ¢e biti
udomljena kao celina.

Da nije bilo spornog slucaja prodaje slika iz zbirke nekadasnjeg »Geneksa,
tesko da bismo se ikada zapitali §ta je sa ovom dimenzijom nase neuspesne tranzicije. I
jos vise, gde je danas mesto umetnosti u druStvenoj i korporativnoj hijerarhiji. Odgovor
je kratak — nigde. “Danas, u vreme opSte apatije, siromastva, krize u drustvu, svi ¢e se
najlakSe odre¢i — umetnosti. Ne prepoznaje se njen smisao, druStvena uloga”, reci su
Zane Gvozdenovi¢, kustosa Muzeja savremene umetnosti u Beogradu. '3

Domaca drzavna i drustvena preduzeca najviSe su kupovala slike pre tri ili Cetiri
decenije. Logicno je da su sedamdesete i osamdesete bile zlatno doba za kupovinu
umetnickih dela — drzava je tada imala sluha za umetnost iako se ni tada nije ba$
lagodno zivelo. Kad ih je sustigla tranzicija, te umetnicke kolekcije postale su imovina
preduzeca kao i svaka stolica, masSina i luster, i kako tumace u Agenciji za privatizaciju,
o njima su duzni da se staraju organi upravljanja u preduze¢ima u restrukturiranju. Kad
dobiju neophodnu saglasnost drzavnih organa i skupstine preduzeca, mogu da
organizuju aukcijsku prodaju, a u tome Agencija za privatizaciju nema nadleznosti.

Ipak, konkretan slucaj umetnickih dela u vlasniStvu preduzeca ,,Generaleksport”,

134 Kovacevi¢, S., Kompanija Tarket poklonila kolekciju Galeriji Matice srpske, Politika, 17.10.2017.
Dostupno na: http://www.politika.rs/scc/clanak/390905/Kompanija-Tarkett-poklonila-kolekciju-Galeriji-
Matice-srpske. Galerija Matice srpske dobila je vrednu kolekciju umetnickih dela na poklon od
kompanije »Tarket«, a premijerka RS Ana Brnabi¢, koja je tim povodom do$la u Novi Sad, porucila je
»da je to zaduzbinarstvo kakvo nam u Srbiji nedostaje«.
135 Vidi: Marko Miladinovié¢, Umetnicke kolekcije i tranzicija: Slike bivieg vremena, Biznis&Finansije,
br. 107, 2014. Dostupno na: http://bif.rs/2014/05/umetnicke-kolekcije-i-tranzicija-slike-bivseg-vremena/.
Pregledano dana: 18. 09. 2018.
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odnosno bivseg ,,Geneksa”, koji je nedavno privukao pazZnju javnosti, nesto je
komplikovaniji.!3

Muzej savremene umetnosti je u viSe navrata bio ukljucen u procese
evidentiranja i vrednovanja likovnih zbirki nekadasnjih drzavnih ustanova — pocev od
,Generaleksporta”, preko ,,Tarketa” (,,Sintelona”), kompanije ,Progres®, banaka u

ste¢aju, hotela u Arandelovcu.'3’

136 Vidi: Ibid. U skladu sa Protokolom o saradnji, potpisanim izmedu Ministarstva kulture i Agencije za
privatizaciju, Agencija je poCetkom 2008. godine dostavila Ministarstvu spisak umetni¢kih dela ove
kompanije, da bi se utvrdilo da li se medu njima ima pokretnih stvari koje saglasno Zakonu o kulturnim
dobrima imaju svojstvo pokretnog kulturnog dobra. Potom je, reSenjem Muzeja savremene umetnosti od
1.4.2008. godine, sastavljena lista umetnickih dela “Generaleksporta” koja imaju ovaj status. Iako je
izgledalo da je sudbina zbirke odlucena, ona nije reSena ni sedam godina kasnije: Agencija za
privatizaciju je 2.9.2013. godine donela reSenje kojim je odbijeno davanje saglasnosti na odluku
nadleznog organa upravljanja kompanije “Generaleksport” o prodaji 165 umetni¢kih slika. Na ovo
reSenje, kompanija je ulozila Zalbu Ministarstvu privrede, koje je 9.12.2013. godine donelo odluku o
davanju saglasnosti za njihovu prodaju. Poc¢etkom aprila ove godine, prodaja je ponovo bila otkazana i to
na sam dan zakazane aukcije 116 dela u ,,Geneksovoj” zgradi na Novom Beogradu, zbog ,,neophodnosti
sprovodenja dodatne ekspertize dela, a na zahtev Ministarstva kulture i Ministarstva privrede”, kako je
tada istakla v.d. direktora preduzeéa Ljiljana Stojiljkovi¢. ,,Zbirka ,,Generaleksporta” je isuvise
neujednacena. Ne moze se re¢i da je nekvalitetna kao celina, jer ima odli¢nih dela, ali tu je mnogo i
serijskih, komercijalnih radova, bez umetnitke vrednosti”, kaze Zana Gvozdenovié. To je tipi¢na zbirka
sa dobrom finansijskom osnovom, a bez koncepcije.

137 Vidi: Ibid. Kustos MSU Zana Gvozdenovié objagnjava kako izgleda taj proces: poéetak struénog uvida
predstavlja formiranje struénog tima, odnosno komisije kustosa koji se bave odgovaraju¢im umetnickim
periodom. Prema potrebi, ukljucuju se i konzervatori. Prave se popisi dela sa relevantnim muzejskim
podacima, jer su popisi firmi nestru¢ni za muzejske standarde. Posebno se prave spiskovi dela sa
svojstvima kulturnog dobra, dakle sa umetnickim vrednostima od znacaja za razvoj nase umetnosti.
Potom se pise Izvestaj i donose resenja o utvrdenju kulturnog dobra, koja se dalje prosleduju. MSU kao
nadleZzna muzejska ustanova nema obavezu da vodi racuna o zbirkama po preduzeéima u Srbiji, ve¢ o
srodnim muzejskim zbirkama. Tek prema konkretnom zahtevu vrse se poslovi uvida i vrednovanja drugih
likovnih zbirki, drzavnih i privatnih. Zadatak svakog vlasnika jeste da vodi racuna o svojoj zbirci i da
poznaje zakon. Najvecu evidenciju ima Narodni muzej, jer je on centralna muzejska ustanove Srbije sa
Centralnim registrom spiskova umetnickih dela. Svi drugi spiskovi radeni prema zahtevu vlasnika, ¢uvaju
se u arhivi muzeja. Da li je drzava odloZila prodaju umetnickih dela u vlasniStvu bivSeg ,,Geneksa” zato
S$to nije bilo zainteresovanih ili regulativa nije bila uredena kako treba? Ili je u pitanju nepoverenje u
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Na temu umetnicke ,,zaostavstine” nekadasnjih drzavnih firmi govorio je i
kustos Narodnog muzeja u penziji Nikola Kusovac. Prema njegovim rec¢ima, najbogatije
kolekcije su imale bivSe drzavne banke (Beobanka, Investbanka, Slavija banka,
Jugobanka i JIK banka), a skoro 500 njihovih umetnickih dela, od kojih su mnoga “bila
umetnicke vrednosti” rasprodato je na Sest aukcija u periodu 2002-2006. godine. S
obzirom na to da je tada bio konsultovan u vezi s procenom njihove vrednosti, Kusovac
je odredio koja su dela “kulturno dobro od posebnog znacaja”, odnosno za koja moze da
se primeni pravo prece kupovine od strane muzeja. »Praksa prece kupovine definisana
je Zakonom o kulturnim dobrima iz 1994. godine i sprovodi se do danas — $to ne znaci
da ne moze da se zaobide, ali to je ve¢ krSenje zakona. Ovo pravo preneto je iz zakona o
nekretninama, te je sigurno na neki nacin uvek postojalo, ali se sporadi¢no primenjivalo
i to &edce kada se radilo o pojedinaénim delima”, kaze Zana Gvozdenovi¢. Medutim, da
bi se primenilo pravo prece kupovine, odnosno prvenstvo otkupa po predlozenoj ceni
(bez eventualnog aukcijskog licitiranja i podizanja cene), neophodno je i da
zainteresovani muzeji imaju dovoljno raspolozivih sredstava, $to nazalost najcesce nije
slucaj. Za ostvarivanje prava prece kupovine neophodna su posebna sredstva jer muzeji
neredovno dobijaju ¢ak i minimalne budzete za redovan, planirani godisnji otkup. “Ta
dela jesu javno dobro, poSto su ih otkupljivale drzavne firme drZzavnim novcem.
Zakonska regulativa bi to jednostavno mogla da dovede na svoje mesto — prema
slovenackom modelu ili srodnom Malroovom, francuskom modelu, sve je to nacionalna
bastina. Rasporeduje se po ustanovama zaStite prema hijerarhiji 1 prema potrebama
zbirki. Ono §to nije za zbirke muzeja Srbije, moze i1 dalje biti zanimljivo na trziStu ili
drzava moze da ukrasi svoje prostorije. Plate radnika ne spadaju u ovu pricu. Ozbiljna
drzava naci ¢e nacina da proda bogatstva ve¢ sudski procesuiranih “velikih privrednika”
i tako namiri radnicima zaostale plate. Slabo ¢e i¢i ako se ¢eka na prodaju jedne po
jedne slike”, zaklju¢uje Gvozdenoviéeva.'3®
Dela akademika i slikara Milorada Bate Mihailovi¢a (1923-2011), posle niza

peripetija, dobi¢e svoje stalno mesto i postati dostupna javnosti u centru Panceva, u

ispravnost procedure otkupa i formiranja cena? Besparica sigurno nije u pitanju. Kolekcionari uvek mogu
da rotiraju svoja dela, a drzava ve¢ poslovicno nema sluha.
B8 Vidi: Ibid.
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galeriji koja ¢e poneti ime velikog umetnika.'*® Prvi srpski umetnik koji je u Francuskoj
napravio karijeru, doduse, imao je nameru da za zivota osnuje legat u Pancevu, gde su
se 1 zaCele njegove mocne slikarske vizije, ali tu nameru nikako nije uspevao da

realizuje. !4

139 B. DPordevi¢, Pantevo dobija Galeriju Milorada Mihailovi¢a. Vecernje novosti, 27. februar 2015.
Dostupno na:  http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:535941-Pancevo-dobija-galeriju-Milorada-
Mihailovica. Pregledano dana: 20. 09.2018.

Potpisani ugovor izmedu Mihailovi¢eve Fondacije i gradske uprave, omogucice da se, posle neophodne
skupstinske procedure i javnih nabavki, otvori takvo mesto u Ulici Zarka Zrenjanina 1, u prostoru od oko
200 kvadrata, i time se, ipak, ostvari slikareva Zelja da rodnom gradu na TamiSu zaveSta svoja
platna.Galerija ¢e imati prostor za izlaganje Mihailovi¢evih dela, ali i dela drugih umetnika, postojace
spomen-soba sa stalnom postavkom njegovih licnih predmeta, a deo ¢e biti adaptiran i za povremeni
boravak slikara iz drugih gradova i inostranstva.Ovu Fondaciju su osnovali naslednici Bate Mihailovica,
potomci njegove sestre Olge - njena kcerka Svetlana i unuk Nemanja Smiciklas koji je sa mesta
upravitelja Fondacije i potpisao ugovor sa gradonacelnikom Panceva Pavlom Radovanovim. Mnoge
Mihailovi¢eve slike stigle su u meduvremenu iz Pariza u Beograd, i sad su u vlasni$tvu porodice.
Predvideno je da Fondacija Pancevu ustupa na koris¢enje celokupni umetnikov fundus u slede¢ih 20
godina, sa moguc¢noscu da se saradnja produzi. Kako je zaostavstina velika i obuhvata vise od 2.000 dela,
Smiciklas je objasnio da je nemoguce na jednom mestu, u jednoj postavci, prikazati sve §to je Mihailovi¢
uradio. Zato je plan da se publici tokom godina radovi prikazuju kroz tematske izloZzbe. Bice to, po
njegovim recima, prilika da javnost vidi poznate slike ali i crteze, fotografije i arhivsku gradu koji dosada
nisu videni.

140 Vidi: Ibid. Cak je, kako je govorio za "Novosti", na kraju od te ideje digao ruke. Nekadasnje
pancevacke vlasti obecavale su mu kucu-muzej u kojoj je Mihailovi¢ nameravao da objedini svoje i
stvaralastvo svojih prijatelja, svetskih slikara. Sve je palo u vodu, kao i raniji pokusaj da sli¢nu zamisao
ostvari u Beogradu. Govorio je tada slikar da su u Maroku spremni da ga oberucke prihvate i naprave mu
ono $to se uzalud trudio da osvane u Srbiji.

— Jos 1991. Bata Mihailovic¢ je saopstio da postoji moguénost da ostavi rodnom gradu legat svojih slika,
prepiske i drugog materijala. Tada smo i napisali prvi protokol o saradnji. Posto je doslo do promene
vlasti, to nije realizovano — kaze za "Novosti" Srdan Mirkovi¢, bivsi gradonacelnik Panceva.Cela prica,
po njegovim recima, aktuelizovana je 2007. godine, kada je saCinjen novi dokument kojim je slikar jo$
jednom potvrdio nameru da ostavi legat u kome bi gradani mogli da vide njegovo delo i gde bi se
sacuvala uspomena na njegov rad. — Bata je hteo da to ne bude mrtav legat, samo izlozbeni prostor, ve¢
zivo mesto, na kome ¢e se okupljati umetnici, pokretacki prostor za sve. Do smrti je bio preduzimljiv i
pun elana kao mladi¢, i stalno govorio da ne¢e da bude samo neka muzejska prica - podseca
Mirkovié.Veliki slikar, po njegovim recima, nije u testamentu predvideo da ostavlja legat, i zbog toga se
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Da li je drustvu, zajednici vazno da jedan legat zivi, ili da (sacuvan?) tavori u
mraku? Da li su ovom drustvu uopste potrebni, vazni, legati i pokloni? Na ovo pitanje
trebalo bi da kulturna politika Republike Srbije da jasan i nedvosmislen odgovor.

Kada su ugovorom realno i dobro odmerene obaveze i prava onog kome je legat
namenjen, posao je laksi.'*! Za legat je vazno da zivi, $to je i cilj onog koji ga daje.
Najbolji je primer Spomen-zbirka Pavle Beljanski, koja svojim aktivnostima naprosto
cveta na radost ljubitelja umetnosti, a i samog Beljanskog ako sve to “vidi” odozgo.
Toma Rosandi¢, nas veliki vajar, autor cuvene kompozicije “Igrali se konji vrani” ispred
Skupstine, mogao bi - za razliku od Beljanskog - da place! Jedva da neko zade u
njegovu predivnu kucu sa pravim ogromnim vajarskim ateljeom, slikama, skulpturama,

primenjenom umetno$éu koje je zavestao Beogradu.'#?

3.4. Kuéa legata

Kucéa legata je institucija koja ima jednu od najvaznijih uloga kad je u pitanju
reSavanje problematike legatorstva u Beogradu i posredno Republici Srbiji. Odlukom
Gradske skupstine 2004. godine u Beogradu je osnovana institucija Kuca legata sa
ciljem Cuvanja, stru¢ne obrade i izlaganja legata poklonjenih Skupstini grada Beograda
od 1955. godine do danas. Takode, uloga Kuce legata je stimulisanje i restauracija
institucije darivanja, sakupljanje artefakata vezanih za poznate i znamenite licnosti 20. i
21. veka, sistematsko vodenje brige o svim pokretnim i nepokretnim poklonima datim
Skupstini Beograda, rekonstrukcija, adaptacija, promena namene u smislu nove ili
dopunske namene legata u saradnji sa ustanovama kojima su do tada legati povereni na

staranje, kao i formiranje Dokumentacijskog centra o beogradskim legatima.'43

sada osniva galerija. To je naglasila i Jasmina Vecanski, gradska vecnica za kulturu i informisanje, koja je
podsetila da nije postojao pravni okvir za osnivanje legata.
“ISavo  Popovi¢, Dar uz sto glavobolja, Vecernje novosti, 9.11. 2009. Dostupno na:
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:256492-Dar-uz-sto-glavobolja. Pregledano dana: 26. 09.
2018.
192 Ibid.
143 Vidi: http://www kucalegata.org/. Pregledano dana: 22. 09. 2018.
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U proteklom periodu Kucéa legata je prihvatila deset, ve¢ postoje¢ih (preuzetih
iz Muzeja grada Beograda) ili novoosnovanih legata koji su u potpunosti ili delimi¢no
prikazani publici: Legati Veljka 1 Mare Petrovi¢, Petra Lubarde, Nedeljka
Gvozdenovi¢a, Olge Jevri¢, Rista Stijovica, Milenka Serbana, Milene Jevti¢ Niceve
Kosti¢, Ljubice Cuce Soki¢, Olge Janci¢. U skorije vreme muzej je udomio legat Koste
Bogdanovica, a pridruzena mu je i Galerija Dobrovi¢ (ranije u sastavu MSU). Nadamo
se da ¢e u dogledno vreme Kuc¢a legata brinuti i o poklonjenoj kolekciji Jarmile
VesSovi¢.

Kucu legata, instituciju od znacaja za grad Beograd, osnovala je 2004. godine
Skupstina grada Beograda. Sediste ustanove je u Knez Mihailovoj ulici broj 46. Nastala
kao plod visedecenijske inicijative umetnika, intelektualaca, stru¢njaka i darodavaca,
Kuca legata ima za cilj reSavanje slozene problematike legata i poklona datih Beogradu.
Na sajtu Kuce legata stoji i ovo: »Kuca legata ¢e preuzeti stalnu brigu o legatima radeci
kako na pravnoj regulativi u oblasti legatorstva uz posStovanje volje legatora, tako i na
poboljSanju uslova staranja, ¢uvanja i zastite legata, njihovom otvaranju za javnost,
njihovoj popularizaciji i na prezentaciji predmeta iz legata u skladu sa savremenim
muzeoloskim standardima. Kao ustanova, Kuca legata posvecena je stimulisanju i
restauraciji institucije darodavstva. Jos jedan bitan cilj njenog osnivanja je prijem novih
legata i poklona. Posebna briga ¢e se posvetiti budu¢im legatima koji ¢e se poklanjati
gradu Beogradu na osnovu novih kriterijuma i posebnog Pravilnika o njihovom prijemu,
kao 1 prijemu pojedinacnih poklona i manjih zbirki. Time bi se vredna zaostavstina
znacajnih licnosti dodatno zastitila i, na Sirem polju, podsticalo darodavstvo, koje je u
Beogradu, zbog dugogodisnje neresene situacije na ovom polju, prakticno zamrlo. Kuca
legata ¢e sistematski voditi brigu o svim pokretnim i nepokretnim legatima poklonjenim
Skupstini grada Beograda. To podrazumeva njihovu rekonstrukciju, adaptaciju,
tehnicko 1 muzeolosko opremanje, zastitu umetnickih predmeta, kao i donosenje odluke
o mogucoj novoj ili dopunskoj nameni legata, a sve u saradnji sa ustanovama kojima su
legati do formiranja Kuce legata bili povereni na Cuvanje i staranje. Na osnovu
koncepcije rada Kuce legata, njen prevashodni interes je sakupljanje umetnickih

artefakata vezanih za 20. i 21. vek umetnika, kolekcionara ili li¢nosti koje su svojim
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delovanjem ostavile znacajan trag u kulturnom, nau¢nom i javnom zivotu, kao i
anonimnih darodavaca vrednih kolekcija.”!44

U okviru vizije i misije Ustanove kulture-Kuce legata, izmedu ostalog,
predvideno je ustanovljenje stalne izlozbe umetnickih dela iz beogradskih legata,
postojecih i novoprimljenih, kao 1 formiranje dokumentacionog centra koji bi sakupljao
sve vazne ¢injenice o legatima u Beogradu, Srbiji i svetu.!* — Stalna izlozba legata,
nazalost, nikada nije postavljena. Rad dokumentacionog centra Kuce legata, ispostavilo
se, tek je u povoju.

»Kuca legata je preduzela mere neophodne za ispunjavanje uslova pod kojima bi
mogla da postane ustanova zastite ili ustanova kulture od nacionalnog znacaja«, reci su
tadasnje direktorke Ane Veljkovi¢. »Tokom 2013. godine nastavi¢e se zalaganje da
Kuéa legata postane muzej i da na taj nacin resi svoj formalno-pravni status.'#¢ - Kuéa
legata ni do danas nije dobila status ustanove zastite — muzeja.

Statut Kuce legata'¥’ donet je 8. marta 2013. godine i po njemu preteZna
delatnost Kuce legata je delatnost muzeja, galerija i zbirki. Prema ovom Statutu,
Ustanova razvija 1 primenjuje savremene standarde u izlaganju, konzervaciji,
restauraciji i zaStiti legata; razvija komunikaciju sa sluSaocima iz oblasti zastite
kulturnog nasleda; organizuje izlozbe legata i predmeta legata u Beogradu, Srbiji i
inostranstvu; prikuplja, evidentira, istrazuje, obraduje i arhivira umetnicke 1 druge
predmete iz legata; kataloski ureduje, inventariSe i vodi dokumentaciju o ¢uvanju i
izlaganju predmeta iz legata; stru¢no procenjuje vrednost umetnickih i drugih predmeta
koji mogu postati deo legata ili legat; prosiruje svoj fond putem prijema novih legata;

publikuje i1 prikazuje rezultate u oblasti zastite i izlaganja kulturnih dobara, a posebno

144 Sa sajta Kuée legata: http://www.kucalegata.org/onama.html. Pregledano dana: 22. 09. 2018.
145 Ibid. “Stalna izloZba biée satinjena od veé postoje¢ih predmeta iz legata, a kako je Galerija okrenuta
novim legatorima i novi predmeti ¢e biti ukljuceni u stalnu postavku. U sastav Kuce legata, osim
galerijskog prostora, spadaju i biblioteka sa Citaonicom, sala za predavacku, tribinsku, muzicku i scensku
delatnost, filmske, video i DVD projekcije, dokumentacioni centar koji ¢e sakupljati i Cuvati sve
relevantne ¢injenice o legatima u Beogradu, Srbiji i svetu, kao i depo za ¢uvanje umetnickih eksponata.
Za realizaciju stalne postavke bi¢e angazovan tim stru¢njaka iz razlicitih oblasti.”
146 Iz razgovora s tadanjom direktorkom Kuce legata Anom Veljkovi¢, 2014.
147 Vidi: http://www kucalegata.org/dokumenti/statut.pdf.
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legata; prati i unapreduje strucni i naucno-istrazivacki rad u oblasti kulturno-umetnickog
nasleda, a pre svega legata itd.

Mnostvo legata u Beogradu valjalo je organizovati i s tim ciljem je formirana
Kuca legata. Ova ustanova, kao Sto smo rekli, udomljuje 10 legata, od kojih 2 (Risto
Stijovi¢ 1 Veljko Petrovi¢) nisu dostupna za javnost. Problemi koji u ovom trenutku
stoje pred Kucom legata, prema reCima direktora Filipu Brusi¢a-Renoa su nedostatak
zaposlenih (zbog aktuelne zabrane zapoSljavanja u kulturi), loSe stanje nekih
nepokretnih legata; Galerija u Knez Mihailovoj, sediste Kuce legata, vapi za
rekonstrukcijom.'#

Planovi Kuce legata su: otvaranje Galerije Petra Dobrovica (ovaj legat je ranije
bio u sastavu Muzeja savremene umetnosti, a 2017. godine osniva¢ — Skupstina grada
Beograda dodeljuje ga Kuci legata); postavljanje 8 dela Olge Jevri¢c na Topli¢inom
vencu; takode, Tejt galerija u Londonu je zainteresovana za dela Olge Jevri¢; Izlozba
dela Petra Lubarde u nasem kulturnom centru u Parizu.'%’

Legat je poklon koji sa sobom nosi mnogo prate¢ih elemenata. "Nije to samo
materijalna i kulturna vrednost, ve¢ i duboko emotivna. Ulazite u prostor intime jednog
zivota, pa treba razmisliti kako ga saCuvati i na koji nacin ga prikazati i oziveti, privuci
posetioce. Odatle se razvija logika legata. Slede¢i poduhvat je da se prezentuje li¢nost
legatora, na koji nacin je njegov zZivot svedocio vazne stvari, njegova istorijska uloga, da
se sacuva autenti¢nost vremena, odnosno prostora. Na kraju sve to predstaviti publici na
kulturan, verodostojan, zanimljiv nacin. To je polazni problem legata", objasSnjava
kustos Kuce legata Ksenija SamardZzija. Ona napominje da treba razumeti i da je
Beograd preopterecen velikim brojem legata. Pored kuca, tu su i predmeti, zbirke koje
su stare i kompleksne. Ogromna finansijska sredstva se izdvajaju za njihovo

oCuvanje.”!>?

148 Vidi: Filip Brusi¢-Renaud, Kulturni centar, (TV RTS 10. oktobar 2018.) / Legati, ur. Jasmina Vrbavac.
Dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=Z2Ci88YsvBAQ. Pregledano: 16. 10. 2018.

49 Vidi: Ibid.

150 Vidi: Dusan Veselinovi¢, Legat Veljka Petrovi¢a — oli¢enje tretmana koji kultura ima u Srbiji. 28. 10.
2018. Dostupno na: http://www.kucastil.rs/pocetna/legat-veljka-petrovica-olicenje-tretmana-koji-kultura-
ima-u-srbiji.- Pregledano dana: 20. 11. 2018. Ovaj tekst nastao je u okviru projekta "Zaboravljeni srpski

legati" koji je sufinansiran iz budZeta Republike Srbije — Ministarstva kulture i informisanja.
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"Legat je velika obaveza koja moZe da se pretvori u opterecenje ako se ne starate
o njoj na vreme. Nedavno je formirana komisija koja ¢e da odluCuje o tome Sta Grad
prima kao poklon, koju koli¢inu predmeta, koji broj radova. Komisija ¢e na
odgovarajuci nacin praviti odabir nepokretnosti i pokretnosti koje su od vitalnog znacaja
za Grad. Ako se pokloni neselektivno primaju, postaju optere¢enje. Da se to ne bi desilo
treba angazovati struéni kadar koji ¢e time da se bavi, zatim obezbedenje, tim ljudi koji
¢e da odrzava taj prostor, kao i lokaciju gde ¢e te predmete smestiti jer ne dobijate uvek

i ku¢u uz zaostavstinu", objasnjava Ksenija Samardzija.'>!

Legat Veljka i Mare Petrovié¢

Legat koji je Mara, supruga Veljka Petrovica poklonila gradu Beogradu
Ugovorom o poklonu 28. 05. 1970. godine Kuca legata primila je na staranje od Muzeja
grada Beograda 7. 06. 2007. godine. Nepokretni legat knjizevnika, akademika i
visegodiSnjeg upravnika Narodnog muzeja - Veljka Petrovi¢a (1884-1967), sastoji se od
reprezentativne stambene vile sa pripadaju¢im pokucstvom, vrednom likovnom zbirkom
(Sava Sumanovi¢, Marko Celebonovié, Risto Stijovi¢, Sreten Stojanovi¢, Marko Murat,
Zora Petrovic¢ i dr.) i bogatom bibliotekom od oko 3000 knjiga. Biblioteka, klavir, 900
rukopisnih jedinica (prepiska: Ivo Andri¢, Slobodan Jovanovié¢, Paja Jovanovié, Petar
Dobrovi¢ i dr.), slike iz 19. i prve polovine 20. veka, antikvarni namestaj, srebrnina i
drugi predmeti ¢inili su dom Veljka i Mare Petrovi¢ u Drajzerovoj 32. Kuca se nalazi u
okviru kulturno-prostorne celine Topcider koja je utvrdena za kulturno dobro od
izuzetnog znacaja. Restauracijom i konzeratorskim tretmanima zapocet je tretman
zastite likovne zbirke, fotografija iz 19. veka, rukopisne i arhivske grade.'>? Vila na

Senjaku, propada, legat nije u funkeiji.!>

151 Ibid.

152 Vidi: Dragana Matovi¢, Propada legat Veljka Petrovi¢a, Vecernje novosti, 24. avgust 2014. Dostupno
na: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/reportaze/aktuelno.293.html:506993-Propada-legat-Veljka-
Petrovica. Pregledano dana: 24. 09. 2018.

153 Vidi: Dusan Veselinovié, op. cit.

"Saobracajni institut CIP je procenio da bi sve popravke kostale oko 460.000 evra. Jedna od zamisli je da
se kuca pretvori u visenamenski objekat, da se od tavanskog prostora napravi rezidencijalni deo gde bi
knjizevnici odsedali kad dodu u Beograd na odredene skupove i dogadaje, dok bi deo u prizemlju bio
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Legat Petra Lubarde

Ovaj legat, (poklonjen 1974. godine), otvoren je 23. decembra 2014. godine u
obnovljenoj vili na Dedinju u kojoj je Ziveo uticajni slikar koji je znacajan broj svojih
dela zavestao Beogradu. Od 57 slika koje je umetnikova supruga Vera Lubarda
poklonila gradu Beogradu na osnovu ugovora, pronadeno je svega 24. Specijalna
gradska komisija usla je u Lubardinu kucu u julu 2008. godine kako bi ustanovila stanje
i popisala dela, a od tada je uradeno mnogo, s obzirom da se kuca nalazila derutnom
stanju. Osim Lubardinih slika i crteza, u Legatu je izloZen i deo namestaja, Stafelaj,
radni sto, porodi¢ne fotografije. Proces rekonstrukcije vile u Ili¢i¢evoj vodila je
proteklih godina Kuca legata, koja je tokom 2014. godine organizovala i obelezavanje
40 godina od smrti Petra Lubarde (1907-1974-2014), slikara snaznih, emotivnih
kompozicija epskih razmera, koji je uveo jugoslovensko slikarstvo 50-ih godina 20.
veka u novo razdoblje savremene umetnosti. Legat Petra Lubarde primljen je u izuzetno
loSem stanju - zateCeni predmeti bili su devastirani i ugroZeni usled godina nemara i
nebrige. Popis umetnickih dela zapocet je kada su se za to stekli zakonski uslovi, na
osnovu ugovora koji je jo§ 1974. godine zaklju¢en izmedu Grada Beograda i Vere
Lubarde. Intervencijom Kuce legata i gradskih sluzbi, sacuvan je i konzerviran ukupan
likovni materijal, namestaj i deo arhivske grade (pisma, beleske, skice, licna dokumenta,
fotografije, kalkovi i dr).!>

Procedura obnove legata kao i sami radovi, zajedno sa restauracijom dela
pronadenih u ku¢i i pokuéstva, trajali su od 2008 godine, kada je komisija Sekretarijata
za kulturu Skupstine grada Beograda usla u prostor nekoliko meseci nakon smrti

Lubardine supruge Vere, do 2014. godine kada je legat otvoren.'>> Objekat je

izlozbeni — sa zaostav§tinom Veljka i Mare Petrovié. Sprat bi bio radni prostor gde bi se promovisala
knjizevnost (npr. knjizevne veceri). Kafe-knjizara bi bila u delu otvorenom ka dvoriStu, dok bi suteren
sluzio kao depo. Vrt bi mogao biti prelep, pa bi se i on iskoristio na najbolji moguci na¢in", kaze direktor
Kucée legata Beograd Filip Brusi¢-Renaud.
134vidi:  Otvoren legat Petra Lubarde, See cult, 23. 12. 2014. Dostupno na:
http://www.seecult.org/vest/otvoren-legat-petra-lubarde. Pregledano dana: 24. 09. 2018.
155 Vidi: M. Dimitrijevi¢, Legat Petra Lubarde otvara vrata posle trideset godina, Politika, 15. 12. 2014.
Dostupno na: http://www.politika.rs/scc/clanak/313530/Legat-Petra-Lubarde-otvara-vrata-posle-trideset-
godina. Pregledano dana: 24. 09. 2018.
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multidisciplinaran, sastoji iz administrativnog dela, u kojem se nalaze zaposleni Kuce

legata i galerijskog prostora, radionica i sala za projekcije.

Legat Nedeljka Gvozdenoviéa

Slikar Nedeljko Gvozdenovi¢ (1902-1988) poklonio je 29.04.1980. godine
gradu Beogradu svoju imovinu i 562 svoja dela za koja je 1981. godine odredeno da
budu smestena i izlagana u Knez Mihailovoj br. 46. Ovo nije jedini primer poklona koje
je Nedeljko Gvozdenovi¢ ucinio, jer je svoja dela poklonio i Srpskoj akademiji nauka i
umetnosti i gradu Mostaru. U junu 2007. godine, beogradska Kuca legata ugovorom

preuzima staranje o ovom legatu. '3

Legat Olge Jevrié¢

Prvi novi legator Kuce legata postala je vajar, akademik Olga Jevri¢ (1922-
2014) koja je 10. 02. 2006. godine Ugovorom o poklonu darovala Ku¢i legata svoje 44
skulpture izvedene u feri-oksidu, gvozdu, cementu, terakoti i patiniranom gipsu. Jezgro
ovog legata, osim nekoliko ranih portreta i nekoliko radova iz poznijih faza stvaralaStva,
¢ine skulpture sa prve samostalne izlozbe Olge Jevri¢ odrzane u galeriji ULUS-a na

Terazijama u Beogradu 1957. godine.!>’

Legat Rista Stijoviéa

Na osnovu Ugovora o poveravanju na cuvanje, odrzavanje i staranje o
umetnickim delima zaklju¢enog izmedu Grada Beograda i Ku¢e Legata, aprila 2011.
godine formirana je stru¢na Komisija za popis predmeta-sadrzaja Legata Rista Stijovica
(1894-1974). Popisom je obuhvaceno 45 skulptura koje c¢ine deo umetnikove
zaostavstine o kojoj se prethodno starao Muzej grada Beograda. Primljeni predmeti u
drvetu, mermeru i bronzi obuhavataju tematske interpretacije Stijovi¢evih najsnaznijih
ostvarenja: prikazi Zivotinja, nezni Zenski likovi, memorijalni reljefi i portreti. Stijovi¢
je Beogradu zavestao svojih 100 radova, kuéu u kojoj je Ziveo sa suprugom Zanom (iz

cuvene porodice Disan), atelje, pripadajuci alat, crteZze, radne skice, biblioteku i

156 Vidi: http://www.kucalegata.org/legati/nedeljkogvozdenovic.html
157 Vidi: http://www kucalegata.org/aktivnosti/2012/skulptura.html
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nekoliko radova drugih umetnika. Upravo ta celovitost omogucava pregled i dozvoljava
Ku¢i legata dalji stru¢ni rad na izucavanju i popularizaciji dela jednog od nasih
najznacajnijih vajara.'>®

Kao i legat Veljka Petrovica, i legat Rista Stijovi¢a u loSem je stanju i oba dele
istu sudbinu — nikada nisu bili otvoreni za javnost a sanacija jo§ uvek nije moguca jer
grad Beograd i dalje vodi dugogodiSnje sporove sa stanarima u pomenutim

objektima.'>®

Legat Milenka Serbana

Porodica Milenka Serbana (1907-1979) — supruga Sonja i kéerka Nada,
Ugovorom o poklonu 2006. godine darovala je Kuci legata 62 predmeta iz zaostavstine
Milenka Serbana: 35 umetni¢kih slika, crteza i scenografskih skica Milenka Serbana, 18

slika njegovih savremenika i 9 predmeta primenjene umetnosti.!'*

Legat Milene Jevti¢ Niceve Kosti¢

Legat koji je Milena Jevti¢c Niceva Kosti¢ (1943), slikar, kreator lutaka,
kostimograf i scenograf poklonila 2007. godine Kuc¢i legata, predstavlja reprezentativnu
celinu od 30 radova koji nas vode kroz razlicite epohe i discipline slikarkinog
stvaralastva. Izborom radova iz ciklusa Kroja¢ki saloni, Popravke ¢arapa, Zivotinje,
Glave, Zita — oranice — vode, Izbugeno nebo i Cvetanje, radenih u tehnici ulja na platnu,

kao i radova na papiru, predstavljen je celokupan dosadaslji slikarski opus umetnice.'®!

Legat Ljubice Cuce Soki¢
Ovaj legat poklonjen je testamementom Ljubice Soki¢ (1914-2009) godine
2009. i to je jedini pravi legat u vlasniStvu Kuce legata. S obzirom i na to da je bila

jedan od tvoraca ideje Kuce legata, ovoj ustanovi i gradu Beogradu ostavila je svoj legat

158 Vidi: http://www kucalegata.org/legati/ristostijovic.html

159 Vidi: M. Dimitrijevi¢, Legati Rista Stijovi¢a i Veljka Petrovi¢a i dalje zatvoreni, Politika, 11. 07.
2011. Dostupno na: http://www.politika.rs/scc/clanak/183991/Legati-Rista-Stijovica-i-Veljka-Petrovica-i-
dalje-zatvoreni. Pregledano dana: 26. 09. 2018.

160 http://www kucalegata.org/aktivnosti/2015/legatmilenkaserbana.html

161 http://www kucalegata.org/legati/milenajnk.html
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koji se sastoji od 27 reprezentativnih dela nastalih izmedu 1965-1985. godine. Koliko je
ova slikarka bila veliki zagovornik legatorstva, a i sama veliki legator, svedoci ¢injenica
da je veliki broj svojih dela ostavila i Galeriji SANU, Narodnom muzeju, Muzeju

savremene umetnosti i mnogim drugim muzejima Sirom Srbije.!%?

Legat Olge Jancié

Vajarka Olga Janci¢ (1929-2012) poklonila je gradu Beogradu legat koji sadrzi
dela iz njenih ranih i poznijih faza, u bronzi, kamenu i gipsu. Ugovor o poklonu izmedu
nase poznate vajarke i grada Beograda potpisan je 20. oktobra 1993. godine i u njemu se
nalazio precizan spisak dela koja je ona sama pazljivo odabrala i koja su ilustrovala sve
faze njenog stvaralaStva, od 1945-1992. godine. Nakon njene smrti, 25. oktobra 2012.
godine, ugovor je mogao da bude ispunjen. Medutim, na pravosnaznost tog ugovora se
¢ekalo do 2017. godine jer gradska komisija koja je trebalo da se bavi prijemom legata
nije bila oformljena. U prvobitnom tekstu bilo je navedeno 90 radova ali je nakon
popisa 2015. godine, koji je sprovela Kuc¢a legata, ustanovljeno da nedostaje sedam
skulptura. Konstatovano je da su one najverovatnije nestale prilikom provala u atelje i

kucu Olge Janci¢ gde su sve vreme bile smestene.'®3

Legat je konacno ugledao svetlo
dana izlozbom skulptura pred publikom u Galeriji Kuce legata u Knez Mihajlovoj ulici

27. aprila 2018. godine.'®*

Legat Koste Bogdanovica

Marko Bogdanovi¢, sin Koste Bogdanovica (1930-2012) koji je bio vajar,
istoriCar umetnosti, likovni kriti¢ar i pedagog, poklonio je "Ku¢i legata" 2012. godine
zbirku ocevih dela koja sadrzi najuspelije skulpture (u drvetu, bronzi, terakoti), reljefe,

slike, crteze.

162 http://www kucalegata.org/legati/ljubicasokic.html

163 Vidi: M. Dimitrijevi¢, Legat Olge Jan¢i¢ na prolece pred publikom, Politika, 24. 12. 2017. Dostupno
na: http://www.politika.rs/sr/clanak/395123/Legat-Olge-Jancic-na-prolece-pred-publikom. Pregledano:
18. 09. 2018.

164 Vidi: A. K. Legat Olge Janti¢, Politika, 27. 04. 2018. Dostupno na:

http://www .politika.rs/sr/clanak/402748/Legat-Olge-Jancic. Pregledano dana: 16. 09.2018.
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Galerija Petra Dobrovica

Ova galerija potpala je pod ingerenciju Kuce legata 2017. godine. SmeStena je u
samom centru Beograda u ulici Kralja Petra br. 36 na IV spratu, u zgradi u kojoj je
umetnik ziveo. Upravo na ovom mestu se ¢uva glavnina umetnikovog opusa koji nam
ukazuje na njegov znacaj u srpskoj modernoj umetnosti. Galeriju je 1974. godine
osnovao Grad Beograd kojem je zbirku poklonila umetnikova porodica (supruga Olga i
sin Porde). Tada je galerija-legat poverena na stru¢no staranje Muzeju savremene
umetnosti u Beogradu. Muzej je bio nadlezan za Galeriju sve do 2017. godine, kada je
Kuca legata dobija na strucno staranje (ponovo odlukom Skupstine grada). Ova izuzetna
zbirka broji ukupno 1407 umetnickih dela od ¢ega: 360 ulja na platnu, 14 akvarela, 19

pastela, 29 tempera i 955 crteZa kao i 30 umetnickih dela drugih autora.!6’

Nakon mnogobrojnih problema s postoje¢im legatima koje je grad Beograd
prihvatio (preko 60) tokom osme decenije 20. veka, Nedeljko Gvozdenovi¢ 1 Ljubica
Cuca Soki¢ pokrenuli su inicijativu osnivanja institucije koja bi se brinula o legatima.
Godine 1982. u Beogradu je potpisan »Dogovor o sprovodenju jedinstvene politike
prihvatanja, ¢uvanja, odrzavanja i izlaganja poklona i legata«'®® od strane Skupstine
grada Beograda, s jedne strane i vecéine znaCajnih beogradskih muzeja: Istorijskog
arhiva Beograda, Biblioteke grada Beograda, Jugoslovenske kinoteke i Zavoda za
zastitu spomenika kulture Beograda. Ucesnici Dogovora utvrdili su proceduru
postupanja s legatima, kao i kriterijume za prihvatanje poklona. Navedeni su sledeci
zajednicki kriterijumi za prihvatanje poklona odnosno legata: “1. da poklon, odnosno
legat po svojoj umetnickoj, kulturnoj odnosno istorijskoj vrednosti predstavlja doprinos
razvoju 1 Sirenju kulture; 2. da u znacajnoj meri doprinosi upotpunjavanju i
zaokruzavanju pojedinih umetnickih odnosno istorijskih celina ili umetnickih pravaca u
organizacijama zastite i 3. da je vezan za znacajan istorijski dogadaj odnosno istorijsku

liénost.”1¢7

165 http://www kucalegata.org/galerijapdobrovica.html
166 Dogovor o sprovodenju jedinstvene politike prihvatanja, Suvanja, odrzavanja i izlaganja poklona i
legata, SI. list grada Beograda, br. 6, 1982, 1. 5, str. 417-418.

167 Vidi: Ibid.
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Iz ovog Dogovora se vidi da je materija poklona i legata objedinjena

problemski, '8

odnosno, od tada i stru¢na javnost pod legatom u kulturoloskom smislu
podrazumeva sve poklone, pa i one ostavljene testamentom. I generalno, u
bibliotekama, muzejima, arhivima, kinoteci — svugde se govoreé¢i o legatima misli pre
svega o poklonjenoj gradi. Mozda je najbolji primer Kuca legata koja u svom sastavu
ima samo jedan pravi legat — legat slikarke Ljibice Cuce Sokic.

Tom prilikom je prvi put verifikovana zamisao da se za potrebe izlaganja legata
u Beogradu otvori zajednicka galerija: »Ucesnici dogovora su se saglasili da poklone
odnosno legate koji se sastoje od pokretnih stvari iz oblasti likovnih umetnosti izlazu,
po pravilu, u zajednickoj galeriji u Beogradu koju ¢e za te potrebe na osnovu utvrdene
koncepcije otvoriti grad Beograd, pod uslovima iz ugovora s darodavcem ili
legatorom, s tim da se “izuzetno, kada su predmet poklona, odnosno legata stvari koje
su vezane za zivot i rad licnosti znacajne za umetnost, nauku ili istoriju, radi ocuvanja
autentiCnosti ambijenta, mogu izlagati u prostorijama vezanim za tu li¢nost, po
prethodno dobijenoj pismenoj saglasnosti svih uéesnika dogovora.”!®

Mada Dogovor iz 1982. godine insistira na usvajanju jedinstvenih kulturnih i
umetnickih kriterijuma za prihvatanje poklona i legata, ovaj akt ne ulazi u sadrzaj prava
i obaveza izmedu zaveStaoca i primaoca. Najslabija strana Dogovora i prakti¢no
njegova nesprovodljivost je u predvidanju suvise velikog broja ucesnika u sprovodenju
tzv. jedinstvene politike. Pomak u sagledavanju sfere legata je iznoSenje ideje o

osnivanju zajedni¢ke galerije legata u Beogradu.!”® — Sude¢i po problemima s kojima se

legati u Beogradu i dalje suocavaju, malo toga iz ovog dogovora je realizovano, a ideja

168 Vidi: Ibid. €. 2 i 3: ,U&esnici dogovora saglasni su da predmet poklona ili legata mogu biti
nepokretnosti i pokretne stvari koje su zbog svojih umetnickih svojstava ili istorijskog znacaja od interesa
za kulturu i istoriju Beograda i Sire druStvene zajednice. Pod poklonom u smislu ovog dogovora
podrazumeva se sticanje stvari iz prethodnog ¢lana koje darodavac bez naknade trajno poklanja i predaje
u drzavinu ucesniku dogovora. Pod legatom u smislu ovog dogovora podrazumeva se sticanje stvari iz
prethodnog c¢lana koje zaveStalac u skladu sa zakonom ostavlja ucesniku dogovora po osnovu
testamenta.«
199 Ibid. ¢1. 10
170 Ibid, €l. 10.
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o zajednickom izlozbenom prostoru ostvarena je vise od dve decenije kasnije (2004), ali
ne u potpunosti ni danas (nema stalne postavke).

Uvidom u obimnu dokumentaciju o formiranju Kuce legata!”!

saznajemo bitne
momente, kljuéne tacke u sprovodenju ovog nauma. Nakon Dogovora, Skupstina Grada
Beograda donosi »Uputstvo o uslovima i na¢inu prihvatanja, cuvanja, odrzavanja i
izlaganja poklona i legata u vlasniS§tvu grada Beograda«,'” (1993), koje je u bitnim

3 izmedu

delovima identi¢no ranijem Dogovoru. U propratnom aktu ovog Uputstva'’
ostalog stoji da grad Beograd nema zakonske obaveze da ova pitanja uredi posebnim
aktom jer se poklon, odnosno legat moze prihvatiti ili odbiti bez donoSenja posebnog
akta; da bi propisivanje uslova za prihvatanje poklona ili legata po prirodi odnosa
izmedu poklonodavca i poklonoprimca bilo neprimereno, jer se radi o ugovornom
odnosu u kome je neophodna saglasnost ugovornih strana o svim bitnim elementima
konkretnog ugovora.

Najugledniji predstavnici starije posleratne generacije umetnika (Nedeljko
Gvozdenovi¢, Petar Lubarda, Risto Stijovi¢, Olga Janci¢) vec su bili zavestali svoja dela
gradu ili su bili spremni da to ucine ukoliko budu utemeljeni propisi i donet zakon o
legatima. Ovim legatima pridruzili bi se i opusi Ljubice Soki¢, Stojana Celica,
Miodraga B. Proti¢a, Milenka Serbana i mnogih drugih umetnika. Potreba za Kucom
legata aktuelozovana je odlaskom znamenitih licnosti ¢ija su dela jo§ na okupu a
nebrigom i neblagovremenim reagovanjem pretila je velika opasnost da ona budu
razvejana bez traga, kao $to je to bio slucaj s Lubardom i Milunovi¢em.

Juna 1993. godine u Pancevu je odrzan simpozijum na republickom nivou

“Legati i bududi legati u Srbiji” s vaznim zaklju¢cima i daljim smernicama.'” U prole¢e

7 Do ove dragocene grade, dokumentacije (dugogodiSnja prepiska sa gradskim vlastima 80-ih i 90-ih
godina XX veka, novinski ¢lanci tokom dve decenije, elaborat Miodraga B. Proti¢a) dosla sam
zahvaljujuéi predusretljivosti i ljubaznosti Ivane Simeonovié-Celié.

172Vidi: Sluzbeni list grada Beograda, 7/1993, 9/1994.

173 Vidi: Republika Srbija, Grad Beograd-Gradska uprava, Sekretarijat za kulturu, VI-02 br. 63-57/95 -25.
04. 1995. g. Beograd.

17 Vidi: Glasnik, Prilozi za nauku, umetnost i kulturu, br. 5, 1994. str. 3. Organizator skupa bio je
Narodni muzej u Pancevu. U organizacionom odboru simpozijuma bili su: Vera Jovanovi¢, Ksenija
Markovié, Irina Suboti¢, Svetlana Mihajlovi¢, Branko Lazic.
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1995. godine organizovan je sastanak u Skupstini grada kojem su prisustvovali Miodrag
B. Proti¢, Dragoslav Srejovi¢, Irina Suboti¢, Olga Janci¢, Ljubica Soki¢ i1 Ivana
Simeonovié¢ Celié. Ustanovljen je Odbor za formiranje ustanove “Kuéa legata i poklona
u vlasnistvu grada Beograda” 14. juna 1995. i nalozeno je Miodragu B. Proti¢u, Ivani
Simeonovi¢-Celi¢ i Irini Suboti¢ da daju predlog o funkcionisanju Kuée legata. U ime
Odbora njegov predsednik Miodrag B. Proti¢ Skupstini grada dostavlja elaborat
“Problem legata i potreba osnivanja Galerije legata u Beogradu” 13. 12. 1995. godine —
na koji nikad nije dobijen odgovor. Odbor nikad nije sazvan, legati su “zaboravljeni”.
Citave dve decenije nista konkretno nije uradeno po ovom pitanju. Naves¢emo jedno od
tipicnih pisama clanova Odbora gradskim vlastima: “Zbog aktuelnih visedecenijskih
problema s postoje¢im legatima a i onim izuzetno vrednim i spremnim za mogucu
donaciju najljubaznije vas molim, u svoje ime i svih istomisljenika i boraca za ocuvanje
kulturne bastine, da po ko zna koji put iz pocetka krenemo u procedure iznalazenja
mogucnosti za ostvarenje onoga Sto je kulturni svet i svet sa tradicijom ve¢ davno
uradio.”!”

U dvadesetoj glavi tre¢eg toma svog memoarskog spisa “Nojeva barka” (2009.)
Miodrag B. Proti¢ opisuje neslavnu sudbinu legata ostavljenih gradu Beogradu.
Skupstina grada donela je 14. juna 1985. godine reSenje o Odboru za formiranje
ustanove “Kuca legata”, za Cijeg je predsednika, na predlog SANU, imenovan upravo
Proti¢. Prihvativsi ovu inicijativu, Proti¢ je, pise, odgovorio studijom o politici legata, s
tipologijom ovih ustanova, analizom svetskih iskustava, paralelama s domadim
prilikama i tsl. Odbor se nikada nije sastao, a Proticevoj studiji zameo se trag. Marija
Aleksi¢ pokusala je da ude u trag ovom elaboratu u Sekretarijatu za kulturu, nazalost,

neuspesno.'’®

175 Iz pisma Ivane Simeonovi¢ Celi¢ Gradskoj upravi od 20. 11. 2001. god.

176 Vidi: Marija Aleksi¢, op. cit., str. 98.

O claboratu sam pokusala da razgovaram sa Miodragom B. Proti¢em nekoliko meseci pre njegove smrti
2014. godine. Nazalost, nije uspeo da ga pronade. Sre¢a mi se ipak osmehnula: Ivana Simeonovié-Celi¢
pruzila mi je na uvid celokupnu pozamas$nu dokumentaciju o osnivanju Kuce legata. Ova bogata
dokumentacija svedo¢i o upornoj borbi za formiranje jedne Galerije legata grupe izuzetnih kulturnih
poslenika koji su se godinama, ¢ak decenijama bezuspes$no obracali gradskim i republi¢kim ocima (tu su,
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Po Proti¢evim re¢ima,!”’ “Studija je sadrzavala: Uvod, Tipologiju legata: kao
velike celine — muzeji; kao manje celine u prostoru poklonodavca; kao zbirke i
pojedinacna dela koja su ukljucena u zbirke muzeja... Naveo sam sve vazne legate, od
Teslinog muzeja, Cviji¢eve zaostavstine njegovog doma, do Andri¢evog i Risticevog
legata. O nacinima i uslovima posmatranja legata. Osnivanje galerije legata i zgrade.
Slicno Gran paleu i Pti paleu u Parizu, posto nijedan muzej ne moze skinuti svoju

postavku da bi prikazao neku veliku izlozbu odredenog legata .”

Najbitnije stavke iz elaborata Miodraga B. Protica

Naves¢emo najvaznije stavke iz Elaborata Miodraga B. Protica:!"®

1. Razlozi pokretanja pitanja legata su prakticni 1 kulturni. Prakti¢ni su u nedostatku
prostora u muzejima koji ih zato ne mogu ni primati, ni lege artis Cuvati, jo§ manje
ozbiljno proucavati i izlagati. U tome Sto je poslednji trenutak da se u zemlji zadrze
dragocene zbirke i celine, Cesto i izuzetno znaCajne, pre nego Sto se nasledem i
prodajom izdele, raspu, i na legalan ili ilegalan nacin napuste zemlju. Kulturni razlozi su
u potrebi njihove potpunije evidencije, zatim sabiranja, konzervisanja i obrade; u
podstreku imalaca da ih ustupaju drustvu koje prima moralnu obavezu da ih izlozi,
prouci, publikuje.

2. Za legate koji se primaju sa autenticnim zivotnim i radnim prostorom (kuéom,
stanom) koji se ne prenose u muzej, formirati komisiju sastavljenu od muzejskih
eksperata i predstavnika Grada, koja bi ih pregledala, procenila njihovu kulturnu
vrednost; dala odgovaraju¢e predloge o mogucénostima da se u njih smeste i veZzu za
odredene ustanove; odlucila §ta da se ucini s legatima pogresno primljenim, kako ih

uciniti korisnim.

gradonadelnik Nebojsa Covié, Gorica Mojovi¢, Tanja Petrovié i Nada Popovi¢-Perisi¢ iz Sekretarijata za
kulturu, sekretar Sekretarijata za kulturu Bojana Bori¢-Breskovi¢, Milenko KaSanin iz SkupStine grada i
dr.). Slikovito je novinar Savo Popovié opisao napore Sacice entuzijasta : »Kako koja ekipa dode na vlast,

a oni kuc-kuc na vratal«
177Vidi: Miodrag B. Proti¢, (2009-2011), Nojeva barka III, Beograd, SKZ, str. 107—108.

178 Elaborat “Problem legata i potreba osnivanja Galerije legata u Beogradu” Miodraga B. Proti¢a od 13.
12. 1995. godine
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3. Za legate koji se poklonom prenose u muzeje ili galerije — opet putem komisije
utvrditi jednoobraznost i kriterijume njihovog primanja, stanje primljenih legata.

4. Novoosnovana Galerija legata bila bi zajednicka ustanova Grada i Republike,
odnosno postoje¢ih muzeja, komponovana od materijala i delova zbirki koje muzeji nisu
mogli uneti u postavku, niti lege artis Cuvati u depou. Ova koncepcija iskljucuje
neposredno poklanjanje zbirki Galeriji legata i Galeriju vidi kao funkcionalno i
prostorno produzeni deo postoje¢ih beogradskih muzeja koji ne mogu ocekivati ni
ozbiljnu dogradnju a kamoli nove zgrade. Muzeji bi, dakle, zadrzali svojinu nad
eksponatima koje ustupaju Galeriji. Ovo oprezno reSenje logi¢no je za pocetak da bi se
sacuvala jaka veza s muzejima u pogledu upravljanja, izlaganja i nau¢nog proucavanja.
Galerija bi, dakle, imala vid kompleksnog muzeja, retko zanimljivog i velikog, iz koga
bi se, kada kulturni sistem bude stvoren i ukorenjen, verovatno mogle — kao u
razvijenom svetu — izdvajati celine kao novi specijalni muzeji.

5. Razlozi ovakvog reSenja su:

e U nedostatku prostora; ve¢ina muzeja smestena je u neprikladnim zgradama
koje nemaju ni prave depoe, ni dovoljno izlozbenih dvorana; posledice su u
odsustvu zelje vlasnika vrednih zbirki da ih u takvim okolnostima
poklanjaju i1 prepustaju anonimnom propadanju i zaboravu.

e U omogucavanju da se ono §to sami muzeji ne mogu vise prema pravilima
struke da drze, izlazu i ¢uvaju — aktivira i proucava, iznese iz tame.

e U moralnom podsticanju vlasnika zbirki; ako bi se njihove kolekcije u
Galeriji cuvale, izlagale i proucavale, a ne odmah spuStale u podrume,
razumno je pretpostaviti da bi ih rado poklanjali

e U kulturnom imperativu da se mozda u poslednjem trenutku iz jedne veé
osiromasene sredine zaustavi odliv vrednosti

e U ociglednoj racionalnosti organizacije Galerije: Pored upravnika, tim
stru¢njaka bio bi sastavljen od po jednog eksperta iz muzeja koji u Galeriji
ima legat

e U nacinu upravljanja i programiranja: upravnik bi upravljao sa Savetom

stru¢nih predstavnika ili direktora svih muzeja ¢iji se legati u Galeriji izlazu
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e Galerija legata nije bila zamiSljena kao nova institucija kulture, ve¢ kao
ojacanje i dopuna postoje¢im muzejima.'”

Kao §to smo vec rekli, na elaborat Odbora za formiranje ustanove “Kuca legata i
poklona u vlasnistvu grada Beograda” — “Problem legata i potreba osnivanja Galerije
legata u Beogradu” od 13. 12. 1995. godine nikad nije odgovoreno. Tek 2004. godine
Skupstina grada Beograda osnovala je Kucu legata, ustanovu od znacaja za grad
Beograd sa ciljem da se brine o svim pokretnim i nepokretnim legatima ostavljenim
gradu od 1955. godine do danas.

“Uslov prijema poklona — legata Nedeljka Gvozdenovica 1980. godine gradu
Beogradu bio je da zgrada u Knez Mihailovoj 46 postane galerija ne samo njegovog,
ve¢ 1 drugih legata — Kuce legata. Splet raznovrsnih okolnosti ucinio je da je obecanje
dato Gvozdenovicu pregazeno; da se zgrada dugo koristila za druge namene; da je sam
legat ¢ekao u depoima na sporadi¢na izlaganja. Da je ime Gvozdenovicevo postalo
lozinka njegovih saboraca, kolega, uCenika. Ideja Kuce legata postajala je sve vise san,
jedan od neostvarivih snova izmucene srpske muzeologije. Gvozdenovi¢ nije imao
kucu; kuca nije imala ni Gvozdenovi¢a ni druge legate.”'®” Sa osnivanjem Kuce legata
2004. ovaj san ipak postaje stvarnost.'8!

Sto se ti¢e izlagacke politike i prakse Kuée legata, izlozbe se u izloZbenom
prostoru u Knez Mihailovoj'®? prireduju povremeno, stalna postavka legata nikad nije
ustanovljena.

Donet je Pravilnik o prijemu novih legata Kuée legata, 2006,'%3 kojim je
utvrdena definicija pojmova (legat, predmet legata, legator, legatar, onerat), vrste i

kvalitet legata koji se primaju, kriterijumi, uslovi i procedura prijema novih legata.

17 Ibid.
180 Re¢i tadasnje, prve direktorke Kuée legata Ane Popovi¢ Bodroza iz Kataloga izlozbe dela iz legata
Olge Janci¢ i Nedeljka Gvozdenoviéa (maj-jul 2008)
181 U tezi je korid¢en rad Ane Popovié¢ Bodroza, Kuca legata: osnivanje i izlozbe legata (2004-2009). U
pitanju je habilitacioni rad za zvanje viSeg kustosa u Narodnom muzeju u Beogradu (ispit je poloZen 23.
10.2013)
182 Po nasim saznanjima i uvidu, prostor u Knez Mihailovoj 46 je neuslovan (proki$njava, nema grejanja,
kancelarije za kustosa, toaleta)
183 Vidi: Prilog 1.
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Pravilnikom su najavljeni Posebni kriterijumi za prijem legata, zavisno od muzeoloske
oblasti kojoj sam legat pripada.

Dobili smo na uvid i Nacrt Pravilnika o prijemu novih legata Kuce legata iz
2016. godine.!®* U ovom Nacrtu za sada se ne vide bitne izmene u odnosu na Pravilnik
iz 2006. godine. Koliko smo mogli da uocimo, izostavljen je ¢lan 14 koji smatramo
klju¢nim jer se njime najavljuju Posebni kriterijumi za prijem legata (“Za specifi¢ne
muzeoloSke oblasti - kao Sto su oblast moderne i1 savremene umetnosti, oblast
primenjene umetnosti, stara i retka knjiga, etnologija, numizmatika, itd. - sacinic¢e se
Posebni kriterijumi za prijem legata, koji ¢e Ciniti deo opstih normativnih akata Kuce
legata“).

U ¢lanu 2, u odredbi da »Legat predstavlja grupu predmeta i/ili zbirku, koja
poseduje umetnicku, nau¢nu, kulturnu, istorijsku i drugu druStvenu vrednost na
lokalnom, nacionalnom ili medunarodnom nivou« dodato je »u skladu sa Zakonom o
kulturnim dobrima.«

Kuca legata, nazalost, nije postala dom za sve legate, prema inicijalnoj ideji
¢lanova Odbora. Ova ustanova kulture nije dobila zakonske ingerencije i odgovornost i
nad legatima koji su poklonjeni gradu Beogradu, a nisu u njenom sastavu. Izuzetna
zgrada u Knez Mihailovoj 46 nikad nije adekvatno renovirana, kancelarije zaposlenih
preseljene su u Legat Petra Lubarde i “time su izgubljene pocetne, zadate dimenzije i
znadaj ove ustanove”'® “Uprkos tome, ta institucija §iri svoju delatnost, povecava broj
legata u svom sastavu; uradene su veoma znacajne postavke i publikacije, restauracije
dela (pre svega Petra Lubarde) i sl. ali mislim da su moguénosti za njenu delatnost
ogromne a potrebe za tim jo$ vece (jer muzeji veoma tesko funkcionisu).”!86

Sto se ti¢e konatnog smestaja Kuce legata u zgradu u Knez Mihailovoj 46, po
re¢ima Ane Popovi¢ Bodroza: “Ova zgrada nikad nije renovirana, uslovi u njoj su

veoma losi. Nagradivani, grandiozni projekat Muzeja na 1300 m? je u meduvremenu

184 Nacrt Pravilnika dobijen je ljubazno$éu direktora Filipa Brusi¢a Renoa marta 2016. godine
185 Iz odgovora na Upitnik Ane Popovi¢ Bodroza.
136 1z odgovora na Upitnik Irine Suboti¢.
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zastareo, kancelarije zaposlenih nisu preseljene u ovu zgradu, ve¢ u legat Petra
Lubarde.«'8’

Gradske vlasti su u viSe navrata pokazivale spremnost i obecavale reSavanje
“stambenog pitanja” legata. Tako je Milenko KaSanin, tadasnji sekretar za kulturu
Beograda, “posto je Jugoslovenskoj kinoteci urucio kljuc¢eve zgrade u Uzun Mirkovoj 1,
rekao je da je sada na redu otvaranje Muzeja legata. Zelimo da Beogradu vratimo
njegov ugled svetske metropole, da se u razreSavanju sustinskih problema u kulturi
okrenemo onome S§to odrazava duhovnost i kulturnu tradiciju naSeg naroda. U
pregovorima smo sa Saveznom vladom da jednu od ispraznjenih zgrada u Beogradu
dobijemo za Muzej legata.”!3®

Kasanin dodaje: “Zakljucili smo da je najbolje da na jednom mestu napravimo
Dom legata za sve zbirke i svu zaostavstinu. Nepokretnost (kuce i stanove) ¢emo
rekonstruisati, neke mozda prodati i od tih para izdrzavati Kucu legata.”'® Kao
potencijalni prostor pominjali su se i zgrada Agrarne banke na Trgu Nikole PaSica,

zgrada bivse Kineske ambasade, zaduzbina Nikole Spasica.

3.4.1. Kuca legata — Izlozbe

Portreti iz legata, jun 2012.

Izlozba Portreti iz legata tematski objedinjuje 42 umetnicka dela iz devet legata,
nastala u periodu od sredine 19. do osamdesetih godina 20. veka. Postavku Cine
reprezentativna portretna dela Sretena Stojanovica, Rista Stijovi¢a, Zore Petrovi¢, Petra
Dobrovic¢a, Ljubice Cuce Soki¢, Milenka Serbana, Nadezde Petrovié i drugih autora.

Veliki broj dela je pred publikom po prvi put i posetioci ¢e imati priliku da se upoznaju

187 1z odgovora na Upitnik Ane Popovi¢ Bodroza.
188 Vidi: Uskoro-muzej legata, Novosti, 18. februar 1995.
189 Vidi: Uskoro-svi pod jednim krovom, Nova Nada, 19. jul 1995. Ne moZemo a da se ne zapitamo §ta se

desilo za ovim entuzijazmom i poletom sve do danas?
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sa intimnim beleskama Nedeljka Gvozdenovic¢a, portretnim skicama Petra Lubarde,
monumentalnim 1 spomenickim portretima Olge Jevri¢, neznim i blagim Zenskim
likovima Ljubice Cuce Soki¢. Skulptorska dela u bronzi i gipsu, ulja na platnu, istrgnuti
listovi iz blokova, reklamni karton postaju nosioci izuzetnih umetnickih resenja i
dragoceno svedocCanstvo razvoja portreta od gradanskih do modernistickih vidjenja i
stvaranja lika.!'?

Ideja objedinjavanja radova iz legata na odredene teme svakako je za svaku

pohvalu. Postoji, naravno, bezbroj takvih tema.

Milenko Serban i savremenici, jun 2012,

Izlozbu Mileko Serban i savremenici zajedno su realizovale tri muzejske kuée —
Kuca legata, Spomen-zbirka Pavla Beljanskog iz Novog Sada i Muzej pozoriSne
umetnosti Srbije iz Beograda. Izborom od 32 dela iz Legata Milenka Serbana i 3 iz
fonda Spomen-zbirke, prikazan je njegov slikarski opus, a umetnicko okruzenje kroz 11
ostvarenja njegovih prijatelja. Od ukupno 55 izlozenih radova, predstavljeno je i 20
izabranih Serbanovih inscenacija iz Muzeja pozorine umetnosti Srbije. Vredna
zaostavitina koju je porodica Milenka Serbana ostavila ovim ustanovama svedoéi o
njegovom slikarskom i scenografskom radu, dok dela Serbanovih savremenika koja &ine
deo Legata Milenka Serbana iz Kuée legata i Spomen-zbirke Pavla Beljanskog pruzaju

uvid u celokupnu umetnic¢ku scenu tog perioda.'®’!

Izmedu redova - Legat Veljka Petroviéa — Pisma Ive Andri¢a Veljku Petrovicu,
2011/2012.

Izlozba je prvo predstavljena u Narodnoj biblioteci Srbije, decembra 2011. god,
a pocetkom 2012. godine Kuca legata je u saradnji sa Gradskom upravom grada

Beograda organizovala postavku u ulaznom holu sedista gradskih sluzbi u Ulici kraljice

190§ S., Kroz izlozbu Portreti iz legata u drustvu kustosa, Blic, 13. 06. 2012. Dostupno na:
http://www.blic.rs/vesti/beograd/kroz-izlozbu-portreti-iz-legata-u-drustvu-kustosa/ewwpzex. Pregledano
dana: 18. 09. 2018.

188 Takode treba ista¢i da je u maju/junu 2015. godine organizovana izlozba dela iz legata Milenka
Serbana u Kuéi legata koja se mogla razgledati i u Noéi muzeja (i bila je veoma poseéena). Autorka

izlozbe i kataloga je Danijela Bajié.

88



Marije br. 1 i na ovaj nacin se pridruzila ustanovama i institucijama koje su doprinele
obelezavanju jubileja 50 godina od dodele Nobelove nagrade Ivi Andri¢u. “Cilj nam je
bio da se obratimo velikom broju naSih sugradana koji svakodnevno razlicitim
povodima posecuju zgradu gradske uprave i da ih podsetimo na dva velikana i da
omogu¢imo da se upoznaju s bogatim fondovima gradskih legata o kojima se stara
Gradska uprava — Sekretarijat za kulturu, a koji zapravo pripadaju svim
Beogradanima.”!%?

Povodom pedeset godina od dodele Nobelove nagrade Ivi Andric¢u, Kuca legata

Zeli da doprinese jubileju i da prikaZze do sada nedovoljno obradenu prepisku.'®?

192Vidi: http://www kucalegata.org/aktivnosti/2011/legatveljka.html

Deo prepiske dva pisca €ini pet pisama Ive Andri¢a upucena Veljku Petrovié¢u u periodu od 1922. do
1954. godine. Pisma su segment ukupne zaostavstine Veljka Petroviéa, pisca, akademika, visegodisnjeg
upravnika Narodnog muzeja u Beogradu koji je gradu Beogradu ostavio nepokretan legat s bogatom
likovnom zbirkom, bibliotekom, antiknim namestajem i znacajnom rukopisnom gradom. DugogodiSnje
prijateljstvo Andrica i Petrovica prolazilo je kroz iskusenja ratnih nemira, politi¢kih i kulturnih promena
ali se uvek paralelno, generacijski pratilo i susretalo. U tom smislu pisma mogu da se isCitavaju u
razli¢itim kontekstima i izmedu redova, otkrivaju¢i nam zivotne okolnosti s jedne strane diplomate i
pisca, i s druge knjizevnika i angazovanog stvaraoca. Rukopis, pismo, zig na hartiji, datum i godina,
mesto i povod pisanja razlog su za isteresovanje posetilaca. Pisma su pisana ¢irilicom, na razlicitoj hartiji
i otkrivaju nam odnose dva savremenika, istorijski kontekst i licnu pozadinu od bliskog, prijateljskog do
formalnog i zvani¢nog obrac¢anja. Nacin komunikacije i vreme koje je bilo potrebno da se komunikacija
uspostavi, takode su interesantni elementi prepiske.
193Vidi:http://www.b92.net/kultura/vesti.php?nav_category=272&yyyy=2011&mm=12&nav_id=566412
S obzirom da su pisma stara gotovo 90 godina, bilo je neophodno sprovesti tretman konzervacije i
sterilizacije, skenirati materijal, prekucati i kopirati pisma, kako se zbog znacaja koji imaju ne bi direktno
izlagala. Poseban deo postavke ¢ini video prezentacija fotografija i drugog arhivskog materijala.
Fotografije iz Legata Ive Andric¢a iz perioda oko 1922. godine, u vreme kada su i nastajala, pisma do sada
nisu objavljivana i zajedno s pismima otkrivaju nam segmente Zivota nobelovca. Poseban motiv izlozbe je
naglasak na znacaju legata, na bogate fondove i izuzetnu gradu koju poseduju, a koja Cesto nije dostupna
javnosti. I upravo zbog toga kroz saradnju izmedu dva legata, Biblioteke grada Panceva i Narodne
biblioteke Srbije, uz podrsku Sekretarijata za kulturu grada Beograda i Ministarstva za kulturu,
informisanja i informacionog drustva, Zelili smo da Legat Veljka Petrovica §to viSe priblizimo javnosti na

neposredan nacin.
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Najbolje od Stijovi¢a, maj/jul 2011.

U Galeriji RTS prikazana je izlozba Rista Stijovi¢a pod nazivom Najbolje od
Stijoviéa iz kolekcija Kuce legata, Muzeja grada Beograda, Galerije SANU i Muzeja
istorije Jugoslavije.

Izlozbom Najbolje od Stijovica Kuc¢a legata zeli da kroz saradnju s drugim
ustanovama i institucijama doprinese afirmaciji jednog od nasih najznacajnijih vajara i

osniva¢a moderne skulpture.'**

Prica o ljubavi - Olga Jan¢i¢; Prostori - Nedeljko Gvozdenovié¢, maj/jul 2008.
Izlozbu su ¢inile dve postavke: "Prica o ljubavi": skulpture Olge Jancic i
"Predeli": slike Nedeljka Gvozdenovica. Izlozbu je pratila i postavka fotografija Zorane
Jevti¢ pod nazivom "Aktovi" kao odgovor na skulpturu Olge Janc¢i¢. U okviru No¢i
muzeja je izveden performans "Walking through Forms" koreografa Borisa Caksirana,

takode inspirisan skulpturama Olge Janci¢.

UzviSeno u senci, novembar 2009.

Sest decenija stvaralastva vajara Koste Bogdanoviéa sa 135 reprezentativnih
dela predstavljeno je na velikoj retrospektivi pod nazivom Uzviseno u senci koja je
otvorena 20. novembra 2009. godine u Ku¢i legata. Jednu dugu, zanimljivu umetnicku

pricu koja svedoci i o drustvenim i politickim zbivanjima, kroz koja smo svi prolazili,

194 Prepoznatljiv stil umetnika formiran na iskustvu zapada i tradiciji istoka koji je oznacio promenu i

iskorak ka modernosti bi¢e sagledan kroz oble i nezne Zenske figure, portrete savremenika i istorijskih
likova, karakteristi¢nih Zivotinjskih prikaza klesanih u ruziastom mermeru, granitu, ruzinom drvetu,
eukaliptusu... izlivenih u bronzi i gipsu.

Na izlozbi ,,Najbolje od Stijovic¢a“ naéi ¢e se i portret Veljka Petrovica, koji je prvi put izlagan na Trecoj
samostalnoj izlozbi Rista Stijovica aprila 1936. godine u Beogradu. Izlozbu je otvorio Branko Popovié, u
ateljeu umetnika u palati Luksor, u Balkanskoj ulici br. 4. Portret je godinama bio u privatnom vlasnistvu
Veljka Petrovica, a od 1970. godine voljom supruge Mare Petrovi¢ zajedno sa kompletnom zaostavstinom
kao poklon gradu Beogradu, prelazi u nadleznost Muzeja grada Beograda koji se o Legatu Veljka
Petrovica stara sve do 2007. godine kada brigu o ovom legatu pruzima Kuca legata. Publika ¢e po prvi
put nakon vise od 70 godina imati priliku da vidi ovo delo.
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ispricala su Bogdanoviceva dela na izlozbi koju je veSto osmislila Rajka Boskovic,

kustoskinja i istori¢arka umetnosti.!*>

Veljko Petrovi¢ — secanja i zaborav, 2017.

Prva izlozba Petrovicevog legata, pod nazivom Veljko Petrovi¢ — secanja i
zaborav, koja je obuhvatila jedan deo zaostavstine, otvorena je 2017. godine u Kuci
legata u Knez Mihailovoj ulici u Beogradu. Izlozba je omogucila da se publikuje

katalog koji dokumentuje likovnu zbirku i navodi broj predmeta i sadrzaj iz legata.

Legat Olge Jancié, april/maj 2018.

Izlozba skulptura i reljefa Olge Janc¢i¢ pod nazivom Legat Olge Janci¢'®®
otvorena je 27. aprila 2018. godine u Kuc¢i legata. Postavka predstavlja izbor
najznacajnijih dela iz bogate zbirke nastale izmedu 1945. i 1992. godine. Ukupno 60
skulptura, zajedno sa reljefima, ilustruje sloZzenu likovnost i besprekorno tehnicko
umece izrade. Tu su radovi od najranijih ostvarenja, poput portreta oca iz 1945. godine,
pa sve do ciklusa reljefa.

IzloZzbu prati projekcija dokumentarnih filmova o Zivotu i radu Olge Janci¢ i

katalog sa stru¢nim tekstovima Dine Pavi¢, Katarine Kostandinovi¢ i Dejan Vuceti¢a

koji je i autor izlozbe.

195 Lijeski¢, B. Skulptura je moj Zivot, Politika, 18. 11. 2009. Dostupno na:
http://www.politika.rs/sr/clanak/112371/Kultura/Skulptura-je-moj-zivot. Pregledano dana: 20. 09.2018.
196 A, K. Legat Olge Jan¢ié, Politika, 27. 04. 2018. Dostupno na:
http://www.politika.rs/scc/clanak/402748/Legat-Olge-Jancic. Pregledano dana: 16. 09. 2018.
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4. LEGATI U KOMPARATIVNIM KULTURNIM POLITIKAMA

Drzave koje su neposredno prosle kroz tranziciju (Republika Hrvatska, Republika
Slovenija) i neke druge zemlje Evropske zajednice (Velika Britanija, Francuska, SR
Nemacka, Madarska, Holandija, Svedska) imaju odredena iskustva s filatropijom,
donacijama i drustveno odgovornim ponasanjem koja su vredna paznje. Neka od
iskustava u zakonodavnoj sferi, nacinima podsticanja filantropije kao drustveno
pozeljnog modela ponaSanja kao i prakticni primeri reSavanja nekih problema mogu
predstavljati modele koji bi se uz odgovarajucu adaptaciju koristili i u Republici Srbiji.
Imamo u vidu uporedni status legata u evropskim i susednim drzavama, nacin njihove
kulturoloske i pravne zastite i uopsSte pravnu uredenost kulture u zemljama Evropske
unije. Da¢emo komparativnu analizu zakonskih i prakti¢nih resenja sfere legatorstva i
filantropije u evropskim i susednim drzavama (zemljama Evropske unije).

Bic¢e reci posebno o vrednim donacijama koje dobijaju veliki evropski muzeji,
njihovoj politici primanja legata i odnosu prema legatorima. Dobar primer kod nas je

svakako osnivanje Kuée legata u Beogradu.

4. 1. Republika Hrvatska

Sto se tice susedne Republike Hrvatske, drzave koja je pristupila Evropskoj uniji
2013. godine, mozemo konstatovati da je ona dobro uocila znacaj kvalitetnog
zakonodavstva za razvoj kulture i u tom aspektu vodenja kulturne politike je ispred

Republike Srbije. 17

197 Uporedi: Predrag Blagojevi¢, (2012) Pravna uredenost oblasti kulture u Srbiji, Pravni fakultet
Univerziteta Union, Beograd, doktorska disertacija, str. 40,
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Za razliku od Republike Srbije, Hrvatska ima novi zakon o muzejima!®® koji je
stupio na snagu 19. 07. 2018. god. Njime se definiSe i reguliSe muzejska delatnost,
muzejska ustanova, nacin zastite i pribavljanja muzejske grade i dokumentacije.

U okviru muzejskih zbirki, poklonjene kolekcije u Hrvatskoj formalno se
nazivaju raznoliko: Donacija Silvane Seissel, Zbirka Vjenceslava Richtera, Arhiv ToSo
Dabac (otkupljeno).

Umetnicke 1 druge zbirke koje su Gradu Zagrebu darovane od 1946. godine
znacajno su obogatile fondove zbirki i gradu zagrebackih muzejskih ustanova kojima su
predane na upravljanje, a delovi pojedinih zbirki i celovite zbirke postali su i sastavni
deo njihovih stalnih postavki ali i deo ukupne kulturne ponude Grada Zagreba. Na taj
nacin je vredna kulturna bastina sacuvana od propadanja, zbirke su stru¢no obradene i
odrzavane, te je omogucéeno njihovo prezentovanje javnosti.

Na sajtu Uprave Grada Zagreba jasno je istaknuto: Umjetnicke i druge zbirke -
donacije Gradu Zagrebu i otkupljene zbirke.'”® Grad Zagreb vlasnik je 30 zbirki i
ostavstina izuzetne kulturno-istorijske i umetnicke vrednosti koje su, u razdoblju od
1946. godine, Gradu Zagrebu direktno poklanjali privatni kolekcionari, umetnici,
ugledni gradani ili njihovi naslednici kao 1 tri velike zbirke i ostavstine koje je Grad
Zagreb kupoprodajnim ugovorima otkupio od bivsih vlasnika. Darovanjima i otkupom
privatnih zbirki Grad Zagreb postao je vlasnik vise od 230.000 predmeta (slika,
skulptura, fotografija, knjiga, umetnickih predmeta i dr.). Vecina poklonjenih 1
otkupljenih zbirki zaSti¢ena su kulturna dobra, suvisle celine kojima je u postupku
darovanja ili otkupa ustanovljena kulturno-istorijska i umetnicka relevantnost i
ukljucene su u zagrebacku kulturnu i turisticku ponudu. U ime Grada Zagreba zbirkama,
kao i nekretninama koje s pojedinim zbirkama cine jedinstvenu celinu, upravljaju

muzejsko-galerijske i sli¢ne ustanove u Gradu Zagrebu.?%

198 Zakon o muzejima, NN 61/18. Dostupno na: http://www.zakon.hr/z/302/Zakon-o-muzejima.
Pregledano dana: 20. 09.2018.
199 Vidi: Grad Zagreb — sluzbene stranice. Dostupno na: https://www.zagreb.hr/umjetnicke-i-druge-
zbirke-donacije-gradu-zagrebu-i/43241. Pregledano dana: 22. 09. 2018.
200 1pid.
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Na sajtu Gradske uprave (Grad Beograd) stoji da Sekretarijat za kulturu?®!
obavlja poslove koji se odnose izmedu ostalog, i na »odredivanje uslova za prihvatanje
poklona i legata gradu Beogradu«. Medutim, na sajtu Ministarstva kulture Republike
Srbije, nazalost, nema niceg sli¢nog.

»Darovane i otkupljene zbirke dio su zagrebaCkoga i1 hrvatskog kulturnog
identiteta te svjedoCe o ukusu, afinitetima, kulturnim navikama i materijalnom statusu
zagrebackih gradanskih obitelji te o dosezima zagrebackih i hrvatskih umjetnickih i
kolekcionarskih krugova. Darovatelji Gradu Zagrebu posebno su svjesni vrijednosti
povijesnih, kulturnih i umjetnickih biljega i znacenja sacuvanja kulturne bastine. Mnogi
od njih su, bez obzira jesu li predmete sabirali po kriterijima vlastitoga interesa ili su uz
svoje zbirke odrastali nasljedujuci ih unutar obitelji, postali vrsni strucnjaci i specijalisti
za odredenu gradu i sadrzaje te su, darujuci svoju zbirku ili obiteljsku ostavstinu Gradu
Zagrebu, darovali i svoje zivotno djelo s kojim su ponekad bili neraskidivo povezani sve
do svoje smrti. Svoje su zbirke stvorili i sacuvali s puno strasti, ljubavi i entuzijazma, uz

samoodricanje i veliku ustrajnost.«>%?

— Na svakom koraku jasno je izrazena zahvalnost
legatorima.

Na sajtu Uprave grada Zagreba transparentno su istaknuti i nain i celokupna
procedura prihvata donacija gradu Zagrebu kao i spisak zbirki poklona, ostavina i
legata. Takode je (u okviru »Kulturna politika i planovi«) istaknut plan sredstava za
finansiranje donacija, poklonjene zbirke se ukljucuju u kulturnu 1 turisticku ponudu
Grada Zagreba. Vodi se raCuna o kvalitetnijoj prezentaciji i sanaciji donacija. Uvek se
istice da su poklonjene zbirke izuzetno vazan segment muzejske delatnosti u Zagrebu.
Konkretno je istaknuto ime i kontakt osobe, stru¢nog savetnika za prihvatanje donacija.

Sto se ti¢e poreskih olaksica u Hrvatskoj, donacije u kulturne svrhe udruzenjima

i drugim pravnim licima koji se bave kulturnim aktivnostima se ne oporezuju. Donacije

do 2% od ukupnog godisnjeg prihoda donatora oporezuju se kao po zakonu, dok

201 Sekretarijat za kulturu. Grad Beograd. Dostupno i na: http://www.beograd.rs/lat/gradska-vlast/1996-
sekretarijat-za-kulturu_2/. Pregledano dana: 20. 09. 2018.
202 vidi: Grad Zagreb — sluzbene stranice. Dostupno na: https://www.zagreb.hr/umjetnicke-i-druge-
zbirke-donacije-gradu-zagrebu-i/43241.
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donacije koje prelaze taj iznos moraju imati sertifikat izdat od strane Ministarstva
kulture.?%

Na sajtu Uprave grada Zagreba takode stoji: »Grad Zagreb obvezatno nakon
zaprimanja darovne ponude (darovna ponuda moze se uputiti bilo kojemu od gradskih
nadleznih tijela i institucija - gradonacelniku, organu uprave nadleznom za poslove
kulture, imovinu i dr.), trazi izradu stru¢noga popisa i procjenu vrijednosti ponudene
zbirke, odnosno predmeta. Stru¢ni popis i procjena izraduje se preko Gradskog zavoda
za zaStitu spomenika kulture i prirode koji prema potrebi angazira i stru¢njake izvan
Zavoda, s obzirom na karakter zbirke«.2%

U okviru Kulturne politike i planova stoji da »Grad Zagreb u svojemu

proraunu, odnosno Planu sredstava za financiranje javnih potreba u kulturi Grada

203 Vidi: Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe. Country Profile: Croatia. Council of
Europe/ERICarts, 2014. Dostupno na: http://www.culturalpolicies.net/down/croatia_122014.pdf.
Pregledano dana: 24. 09. 2018.

204vidi: Grad Zagreb — sluzbene stramice. Dostupno na: https://www.zagreb.hr/umjetnicke-i-druge-
zbirke-donacijegradu-zagrebu-i/43241. Pregledano dana: 22. 09. 2018.

Prema odredbama Zakona o Gradu Zagrebu i Statutu Grada Zagreba, zakljucke o prihvaé¢anju, odnosno
neprihvacanju darovanja Gradu Zagrebu donosi gradonacelnik Grada Zagreba, odnosno Gradska
skupstina Grada Zagreba. Ugovore o darovanju s darovateljem u ime Grada Zagreba sklapa gradonacelnik
Grada Zagreba. Sklopljeni ugovori o darovanju u Gradu Zagrebu, kojima prethodi pravovaljana
dokumentacija o vlasni$tvu, odnosno imovinsko-pravnome statusu zbirke, obvezatno sadrze detaljan opis
obveza darovatelja i daroprimatelja. To se na strani Grada Zagreba, kao daroprimatelja, prvenstveno
odnosi na smjestaj, eventualne moguénosti premjestanja te odrzavanje i prezentaciju darovanja, a na
strani darovatelja na nacin cuvanja i upravljanja zbirkom.
Svaki ugovor prati temeljit i strucno sastavljen potpuni popis darovanoga materijala uz strué¢nu i
obrazloZenu procjenu vrijednosti $to mora biti potvrdeno od Gradskoga zavoda za zaStitu spomenika
kulture i prirode. Ustanova-institucija kojoj Grad Zagreb predaje na upravljanje pojedinu zbirku, sklapa s
Gradom Zagrebom ugovor o medusobnim pravima i obvezama u upravljanju zbirkom.

U slucaju da osoba koja nudi darovanje trazi od Grada Zagreba posebne uvjete, izvan standardnih mjerila
i kriterija za prihvat donacija Gradu Zagrebu, gradonacelnik ili Gradska skupStina grada Zagreba
ocjenjuju mogucnosti za prihvat takove ponude, uvazavajuci prijedloge ponuditelja, ali i moguénosti
Grada Zagreba da ih prihvati, posebno s obzirom na procjenu o umjetnickoj, kulturno-povijesnoj i
dokumentarnoj vrijednosti ponudene zbirke. Pritom se vodi racuna i o mogucnostima stru¢noga
odrzavanja i zaStite te, osobito, prezentacije ponudene zbirke javnosti i njezinoga ukljucivanja u gradsku

kulturnu i turisticku ponudu.
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Zagreba, preko Gradskoga ureda za obrazovanje, kulturu i sport, svake godine osigurava
sredstva za izradu stru¢ne dokumentacije (procjenu vrijednosti i struéni popis), smjestaj,
uredenje i redovito odrzavanje i zaStitu prostora u kojemu se nalazi pojedina zbirka
darovana Gradu Zagrebu, naknade donatorima Grada Zagreba koji u ime Grada Zagreba
upravljaju zbirkama, sredstva za konzervatorsko-restauratorske radove na predmetima
iz zbirki darovanih Gradu Zagrebu, izradu informativnih kataloga, web stranica 1 dr.
¢ime se nastoji osigurati postivanje ugovornih obveza Grada Zagreba, zastita darovanih
predmeta, te prezentacija darovanja javnosti (u ambijentu u kojem se nalaze ili u
ustanovama kojima je Grad Zagreb povijerio pojedine donacije na upravljanje). Na taj
nacin nastoji se darovane zbirke ukljuciti u kulturnu i turisticku ponudu Grada Zagreba i
ukupan druStveni razvoj Grada. Radi kvalitetnije prezentacije pojedinih donacija
javnosti u tijeku je, ili se planira, sanacija i uredivanje prostora koji su u vlasniStvu
Grada Zagreba i u kojima su smjeStene darovane zbirke (veéina zbirki su zastiCena
kulturna dobra) koje s kucama ¢ine jedinstvenu cjelinu i ambijent (ambijentalne
umjetnicke zbirke.«?%

Na kraju teksta o donacijama koji se nalazi na sajtu Uprave grada Zagreba,
potpisan je njegov autor, osoba za kontakt.?%

Najveca umetnicka donacija u istoriji Hrvatske svakako je Muzej Mimara: Javna
ustanova Zbirka umjetnina Ante i Wiltrude Topi¢ Mimara — Muzej Mimara.?’” Fundus
muzeja ¢ini nekad privatna zbirka umetnina kolekcionara Ante Topic¢a Mimare (1898-
1987) koju je on darovao u trajno vlasniStvo hrvatskom narodu, pod uslovom da se
uredi prostor za njeno stalno izlaganje. Fundus se prosSiruje novim akvizicijama. Uslovi
darovnice utvrdeni su ugovorom izmedu Ante Topi¢a Mimare?*® i Republike Hrvatske

od 6. 10. 1973. i dodatkom ugovora od 29. 10. 1986. godine. Osniva¢ muzeja je

205 Ibid.

stru¢ni savjetnik, Kontakt: veljko.mihalic@zagreb.hr.

207 Vidi: Muzej Mimara. O donatoru. Dostupno na: http://www.mimara.hr/hr/hr/muzej/o-donatoru/.
Pregledano dana: 20. 09. 2018.

208 Ante Topi¢ Mimara bio je kolekcionar, slikar, restaurator, ljubitelj i poznavatelj umjetnosti, veliki
donator i dobrotvor hrvatskog naroda. Hrvat koji je veéi dio Zivota proveo izvan domovine, imajuci
veliku strast koja ga nikad nije napustila: sabiranje umjetnickih djela.
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Republika Hrvatska. Muzej je u nadleznosti Ministarstva kulture RH koje finansira
njegovu delatnost. GodiSnje programe sufinansira Grad Zagreb. Muzej je osnovan 1980.
godine, a za javnost je otvoren 17. jula 1987. godine.

Donacija Silvane Seissel je umetnicka zbirka u vlasnistvu Grada Zagreba koja je
1993. godine data na upravljanje - Cuvanje, odrzavanje i1 prezentaciju Muzeju
suvremene umjetnosti. Muzej suvremene umjetnosti je od Silvane Seissel, supruge
arhitekta i umetnika Josipa Seissela, preuzeo slikarske i arhitektonske radove budu¢i da
se radilo o licnoj Zelji autora da Muzej brine o njegovoj ostavstini. Donacija je dobila
status Donacije Gradu Zagrebu, a Silvana Seissel status donatorice.?%

U jednospratnoj vili u Zagrebu, Zbirci Vjenceslava Richtera i Nade Kares
Richter, celovito je predstavljeno stvaralastvo jednog od najistaknutijih hrvatskih
umetnika pedesetih i Sezdesetih godina 20. veka. Vjenceslav Richter i njegova supruga
Nada Kare$ Richter, 1980. godine darovali su gradu Zagrebu umetni¢ke radove i
porodi¢nu kucu. Zbirka Richter, kako se najceS¢e naziva, 1998. godine predana je na
upravljanje Muzeju suvremene umjetnosti.?!”

Privatni kolekcionar Benko Horvat iz Zagreba, donirao je svoju zbirku
arheoloske i slikarske grade gradu Zagrebu 1946. godine i od tada se ona nalazi u
Mugzeju suvremene umjetnosti u Zagrebu.

Ovu, prilicno idilicnu sliku o statusu legata i legatora u kulturnoj politici
Republike Hrvatske zatamnjuje odnos prema zaostavstini slikara Ede Murtica, a postoje
1 miSljenja da se malo radi na prihvatanju donacija. Naime, jo§ nije oZivotvorena Zelja

slikara Ede Murtica da Gradu Zagrebu i Republici Hrvatskoj daruje reprezentativni

209 Vidi: http://www.msu.hr/?/hr/21/. Pregledano dana: 22. 09. 2018.
210 Vidi: Grad Zagreb — sluzbene stranice. Dostupno na: https://www.zagreb.hr/umjetnicke-i-druge-
zbirke-donacijegradu-zagrebu-i/43241. Pregledano dana: 20. 09. 2018.

»U proljece 2000. godine Zbirka je otvorena za javnost, a prisna suradnja Vjenceslava Richtera i Muzeja
nastavljena je umjetnikovim predanim prosirivanjem donacije novim radovima. 2007. godine Nada Kares
Richter prosirila je donaciju vrijednom arhivskom gradom i bibliotekom koja se ¢uva i stru¢no obraduje u
prostorima Zbirke.»
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presek svog stvaralastva.?!! Murti¢ je donirao Zagrebu vise od 1500 reprezentativnih
radova, no usprkos dugogodisnjim pregovorima s gradom i uzaludnih pokusaja da se

pronade adekvatan smjestaj za tu donaciju, do danas nije pronaden prostor.2!?

4.2. Republika Slovenija

U Republici Sloveniji, koja je Evropskoj Uniji pristupila 2003. godine, kad je u
pitanju pozicija kulture u njenom pravnom sistemu, jasno se uocava kvalitativna razlika
u odnosu na Republiku Srbiju, ali i na ostale zemlje regiona. Specifi¢nosti slovenackog
sistema pravne regulacije kulture koje su instruktivne i za naSe uredenje ovog pitanja
odnose se pre svega na iskustva u procesu reforme ove oblasti, kao $to su pitanja
privatizacije, poreska politika u kulturi, decentralizacija kulture, reforma sistema
finansiranja u kulturi.?'3

Ulozi pravne regulative za razvoj kulture posvecuje se izuzetna paznja, Sto se
ispoljava i kroz donoSenje novih akata, ali i kroz formu izmene i dopune ve¢ postojecih
akata, Sto prakti¢no znaci da pravna regulativa nije sama sebi cilj, ve¢ da je njena
obaveza prilagodavanje tokovima kulture koji su nekad vrlo burni i nepredvidljivi.

Od osnovnih elemenata kulturne politike regulisanih u slovenackom programu

treba naglasiti detaljnu pravnu regulativu u oblasti kulture koja se inaCe zasniva na

211 Vidi : Slikarstvo Ede Murti¢a mogao bi biti kapital cijele Hrvatske, Vecernji list, 5. 12. , 2010.
Dostupno na: http://www.vecernji.hr/vizualna-umjetnost/slikarstvo-ede-murtica-mogao-bi-biti-kapital-
cijele-hrvatske-224438. Pregledano dana: 20. 09. 2018.
»Ovo je jo§ jedna donacija koja se nece ostvariti. Nazalost. Sjetite se samo koliko je Zagreb dobio
privatnih donacija. I §to je s njima ucinio? Mozda se jednoga dana nesSto pokrene kad se promijene
kadrovi, skepti¢an je bio arhitekt Zeljko Kovagié.«
212 Velebna Murti¢eva donacija Zagrebu i dalje nema adekvatan smjestaj, Nacional, 7. 10. 2010.
Dostupno na: http://arhiva.nacional.hr/clanak/92912/velebna-murticeva-donacija-zagrebu-i-dalje-nema-
adekvatan-smjestaj. Pregledano dana: 20. 09. 208.
23 vidi: Compendium cultural police and trends in Europe — Compendium Country Directory — Slovenia.
Dostupno na: http://www.culturalpolicies.net/web/countries.php. Pregledano dana: 26. 08. 2018.
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nemackoj pravnoj tradiciji, neka veoma vazna pitanja u vezi sa finansiranjem kulture i
postepeno uvodenje centralnih fondova u domenu kulture.?'#

Godine 2002. donet je novi krovni Zakon o vrSenju javnog interesa u kulturi koji
je naroCito obradio pitanja finansiranja u kulturi, ciljeva kulturne politike, pitanja
polozaja umetnika. Treba svakako pomenuti i Zakon o obezbedivanju sredstava za
kulturne programe, Zakon o zastiti kulturne bastine. Posebno izdvajamo Nacionalni
program za kulturu usvojen 2004. godine koji postavlja temelje kulturnog razvoja
Republike Slovenije u buduénosti, postepeno uvodenje centralnih fondova u domenu
kulture.

U Sloveniji Nacionalni program za kulturu kao svoj prioritet istice umetnicko
obrazovanje koje je definisano kao kreativno obrazovanje i obrazovanje kreativnosti.
Velika se paznja obrac¢a i na sadrzaje namenjene deci predskolskog uzrasta, ali takode i
u nastavnim programima osnovnih i srednjih Skola, pa i u programima kulturnih
institucija. Jedan od osnovnih ciljeva je povezivanje kulturnih i obrazovnih pod-sistema

i njihovo sistematicno i organizovano umrezavanje.

4.3. Velika Britanija

Na sajtu Ministarstva kulture, medija i sporta Velike Britanije ¢itamo?!>:
»Pored nacionalnih muzeja koje finasira direktno Ministarstvo kulture, medija i
sporta,Velika Britanija ima ogromnu mrezu specijalizovanih i regionalnih muzeja koje
vode humanitarne organizacije, lokalne vlasti i obrazovne ustanove. Mnogi primaju
javna sredstva od Nacionalne lutrije. Nasa nacija je svetski lider u kulturi i umetnosti.
Inovativna, izazovna i uzbudljiva umetnost i kultura poboljSava Zivote ljudi, koristi
nasoj ekonomiji 1 privlaci turiste celog sveta. Umetnost i kultura jacaju zajednice,

priblizavaju ljude i uklanjaju druStvene barijere. Ukljucivanje mladih u umetnost

214 Uporedi: Uporedno pravna analiza stanja u kulturi u pojedinim zemljama, (2006). Institut za uporedno
pravo, Beograd (projekat za potrebe Ministarstva kulture)
25 Vidi: GOV:UK: Department for Digital, Culture, Media&Sports. Dostupno na:
https://www.gov.uk/government/publications/2010-to-2015-government-policy-arts-and-culture/2010-to-
2015-government-policy-arts-and-culture. Pregledano dana: 16. 08. 2018.
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povecava njihov akademski uspeh, podsti¢e kreativnost i podrZzava mlade talente. Zato
je vazno da svako moze iskusiti i uestvovati u umetnostima i kulturnim aktivnostima,
bez obzira na drustveno ili ekonomsko poreklo. Kako bismo odrzali vodecu umetnicku
poziciju, moramo ohrabriti mesSovita sredstva iz razli¢itih izvora, ukljucujuéi
filantropska davanja i fandrejzing, pored javnog finansiranja.« - Iz svakog reda ovog
teksta izbija samopostovanje.

Velika Britanija nema jedan krovni zakon u kulturi, ve¢ postoji viSe zakona i
podzakonskih akata koji reguliSu pitanja finansiranja kulture. Treba pomenuti i Citav niz
pravnih akata koji reguliSu pitanja finansiranja kulture ¢iji je osnovni cilj pojacavanje
saradnje s privatnim sektorom i njihovim ohrabrivanjem da §to viSe sredstava ulazu u
kulturu, poresku politiku i dr.

Iako su budzetska ulaganja u kulturu u ovoj zemlji enormna, reSenja koja Velika
Britanija primenjuje u obezbedivanju alternativnih sredstava za kulturu su takode
dragocena. Primer Velike Britanije vazan je i u smislu razvoja kreativnih industrija, §to

¢e vrlo brzo i u Republici Srbiji biti aktuelna tema.

4.4. Francuska Republika

U Francuskoj je razvijena institucija i tradicija mecenatstva, donacija koja
ukljucuje poreske olakSice. Na sajtu Ministarstva kulture i komunikacija Francuske
stoji?!%: »Mecenat (donatorstvo, sponzorstvo) je definisano kao materijalna podrska delu
ili osobi u toku aktivnosti od opsteg interesa.«

Svaki domen kulture Francuske Republike detaljno je regulisan zakonskim i
podzakonskim aktima, a znacaj sistemskog akta bi mogao da ima Zakon o osnivanju
javnih ustanova za kulturnu saradnju iz 2002. godine. Francuska predstavlja najbolji
primer znacaja uticaja drzavne intervencije u oblasti kulture. Radi se o zemlji koja
kulturu tretira kao ni jedna druga drzava na svetu, pa se, u skladu s tim, mesto ministra

za kulturu dozivljava kao jedna od najvaznijih pozicija u hijerarhiji drzavnih funkcija.

216 Un site du ministere de la culture. Mécénat. Dostupno na :
http://www.culturecommunication.gouv.fr/Politiques-ministerielles/Mecenat/Qu-est-ce-que-le-mecenat.
Pregledano dana: 20. 08. 2018.
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Treba naglasiti da Ministarstvo za kulturu i komunikacije nema monopol nad drzavnim
poslovima, ve¢ postoji znacajan uticaj i teritorijalnih jedinica na razvoj kulture, ali isto
tako i privatnog sektora, kao Sto su brojna udruzenja u sektoru kulture. Tesko je tvrditi
da je primer tretiranja kulture u drzavno-pravnom sistemu Francuske primenljiv i u
naSem sistemu, jer nam pre toga predstoji ogroman posao bazi¢nih reformi ove oblasti.
Tek nakon toga bi¢e moguce preuzimanje dobrih iskustava zemalja poput Francuske,

koja, barem kad je rec¢ o kulturi, predstavlja sam vrh i u svetskim okvirima.

4.5. Savezna Republika Nemacka

Indirektna drzavna podrSka umetnosti 1 kulturi u vidu poreskih olakSica u
Saveznoj Republici Nemackoj nije propisana jednim posebnim dokumentom, ve¢ se
sastoji od mnoStva propisa sadrzanih u razliCitim specijalizovanim aktima. Od 1.
januara 2000. godine na snazi je Zakon o oporezivanju fondacija, koji ukljucuje poreske
olaksice na osnivanje i donoSenje fondacija. Poslednjih godina dodatne poreske olaksice
su ukljucene u zakon kojim se ureduju donacije. Reforma Zakona neprofitnog karaktera
iz 2007. godine olaksava oporezivanje gradanskog angazovanja. Izmedu ostalog,
donacije ostaju slobodne od poreza na dobit do iznosa 20% i bez poreza za osnivanje

fondacija od 300 000 EUR do 1 milion evra.?!'’

4.6. Umetnicko i Kulturno obrazovanje u pojedinim evropskim drzavama

(Madarska, Holandija, Svedska)

Na veb stranici Compendium, koja sadrzi detaljno opisane kulturne politike svih

evropskih zemalja, u poglavlju broj 8 (Promovisanje kreativnosti i participacije),

217 Vidi: Compendium cultural police and trends in Europe — Compendium Country Profile — Germany.
Dostupno na: http://www.culturalpolicies.net/down/germany 072013.pdf, 2013.. Pregledano dana: 20.
08.2018.
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konkretnije 8.2. (Umetnicko i kulturno obrazovanje)?!'®

, mogu se pronaéi podaci o
zastupljenosti umetnosti i kulture u obrazovnim strukturama pojedinac¢nih zemalja. Na
ovaj nacin moze se napraviti dobra komparacija a sajt sluzi i kao svojevrstan izvor
dobrih ideja na osnovu ve¢ obavljanih praksi. U vezi s kulturnom politikom za decu,
konkretnije sa umetnos$¢u i obrazovanjem kao vaznim segmentima kulturne politike za
decu, preuzeti su primeri nekih evropskih zemalja i njihovi napori u vezi sa ovom
oblas¢u. Zemlje navedene u nastavku ovog poglavlja, izabrane su, pre svega, jer su
prihvatile umetnicko obrazovanje i ve¢ neko vreme ga uspe$no primenjuju u svojim
obrazovnim sistemima. Na samom pocetku ¢emo ukratko izloziti kakva je situacija po
ovom pitanju u Republici Srbiji. U nasoj zemlji, od prvog razreda u osnovnim Skolama
Skolski program obuhvata slede¢e umetni¢ke discipline: muziku, vizuelnu umetnost i
knjizevnost. Ovo se nastavlja kroz Citavo osnovnoskolsko obrazovanje a takode je deo
programa u gimnazijama i jo$ nekim srednjim Skolama. Na Zalost drama (opera, ples)
kao ni filmsko obrazovanje jo$ uvek nisu deo obaveznog Skolskog programa. Ipak, u
nekim Skolama postoje van-nastavne aktivnosti koje se bave ovim umetnickim
formama.?!”

S druge strane, da¢emo primer nekih evropskih drzava koje su odavno uvele
novine u svoje kolske sisteme (Madarska, Holandija, Svedska). Od septembra 2000.
godine u Madarskoj je i u osnovne i u srednje Skole uveden novi obavezni predmet
»Drama i ples koji je u sklopu nastave organizovan najmanje 18 puta, ali Skole mogu
da izaberu ako Zele da povecaju broj ¢asova. Takode je reforma Skolstva podrazumevala
i uvodenje novih stru¢nih mesta kao §to su nastavnik drame, nastavnik igre i slobodnog

vremena kao i nastavnik drame i plesa.??°

218 Vidi: Milena Kali&anin, (2011) Strategija razvoja publike: ukljucivanje dece u kulturni Zivot Panceva
Beograd, Centar za interdisciplinarne studije, UNESCO-va Katedra za kulturnu politiku i menadzment u
kulturi, (Master teza, mentor Vesna Puki¢). Dostupno na:
http://readgur.com/doc/119292/strategija-razvoja-publike-uklju%C4%8Divanje-dece-u-kulturni.
Pregledano dana: 18. 08. 2018.

29 Ibid.

220 Vidi: Compendium cultural police and trends in Europe. Hungary/ 8.3 Arts and cultural education.

Dostupno na: https://www.culturalpolicies.net/down/hungary 122014.pdf. Pregledano dana: 12. 09. 2018.
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U Kraljevini Holandiji je umetni¢ko obrazovanje klju¢ni instrument u promociji
kulturne participacije. U poslednjih nekoliko decenija, holandska vlada pokuSava da
intenzivira odnos izmedu $kola i profesionalne umetnosti. Tako je jo§ 1998. godine
uveden novi obavezni predmet u srednjoskolski program pod nazivom ,,Umetnost i
kulturno obrazovanje“. Cilj uvodenja ovog predmeta bio je, pre svega, motivacija
uCenika da budu deo umetnickih aktivnosti koje ih zanimaju. SusStina ovog predmeta
jeste participacija u umetnosti i kulturnim aktivnostima: drugim recima, vazno je da
ucenici iskuse kulturu. Ove predmete vodi tim razli¢itih nastavnika koji su strucni u
maternjem i stranom jeziku, vizuelnim umetnostima i drami. Pored ovoga, drzava nudi i
brojne privilegije i povlastice za mlade kad govorimo o ulaznicama za razlicita kulturna
i umetni¢ka desavanja. U osnovnim Skolama postoje takozvani ,,ekspresivni predmeti‘
kao Sto su: koriS¢enje jezika, crtanje, ru¢ni rad, igre, pokreti. U okviru kulturnog i
umetni¢kog obrazovanja od Skole do Skole se razlikuje fokus. U nekim Skolama
umetnici drze nastavu i oni ucestvuju u razli¢itim projektima, u nekim drugim, pak,
¢itanju se pristupa ne kao prema tehnickoj vestini, ve¢ kao kulturnoj aktivnosti. Oko
80% osnovnih Skola koriste takozvani ,,umetnicki meni“ odnosno 6-8 razli¢itih
umetnickih programa, gde spadaju i posete muzejima, bioskopu, pozoristu itd.??!

U Kraljevini Svedskoj su razli¢ite umetni¢ke vestine integrisane u redovni
Skolski program i kao takve obavezne u prvih devet godina Skolovanja. Pored toga,
svaka opstina ima svoju ponudu raznih aktivnosti koje obuhvataju muziku ili druge
oblike umetnosti koji se nude kao nacin da se ispuni slobodno vreme. Najnovija
inicijativa je Kreativna Skola-program u koji se ukljucuju skole i takmice za grantove od
Svedskog umetnickog saveta za kulturne projekte i u kojima udestvuju deca od 7-16

godina starosti.??

221 vidi: https://www.culturalpolicies.net/web/netherlands.php
222 Vidi: https://www.culturalpolicies.net/web/sweden.php
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4.7. Donacije u pojedinim velikim evropskim muzejima

Na sajtovima velikih evropskih muzeja (National Gallery, British museum -

London, Louvre — Pariz i dr.) jasno su istaknute informacije o mogué¢nostima doniranja.

e National Gallery, Llondon

Na sajtu Galerije stoji:

»Ako Vas Nacionalna galerija inspiriSe, mozda ¢ete se odluciti za ostavljanje
legata u vaSem testamentu. I neveliki poklon ¢e nam pomo¢i da se razvijamo i
odrzavamo kolekciju obogacujuéi je za buduce generacije. Legati u testamentima uvek
su igrali veliku ulogu u istoriji Muzeja. Godine 1820. Sir George Beaumont pomogao je
da se osnuje Galerija poklanjajuci svoju licnu kolekciju drzavi. Otada, kolekcija je
obogacivana slikarskim delima stotina ljubitelja i podrzavalaca umetnosti koji su
ostavljali legate u svojim zavesStanjima. Finansijska podrska je neophodna i vasa
podrska ¢e nam pomoc¢i da nastavimo nas rad. Cenimo vaznost vaSeg poklona i
shvatamo koliko stvari treba uzeti u obzir pri donosenju odluke o doniranju. Zeleli
bismo da znate da vaSe darove koristimo s posveceno$€u, poStovanjem i
senzibilnos¢u.«??
Navodimo primer kako bi trebalo postupati prema buducim legatorima: “Ja sam

Susan Hughes??*

, menadzer legata Muzeja Viktorije i Alberta i radim u muzeju od juna
2013. godine. Vodim racuna o svim legatima i poklonima koje muzej prima i
razgovaram s ljudima koji su voljni da ostave darove muzeju u svojim testamentima.
Takode organizujem u toku godine Dane posvecene legatorima za one koji su ljubazno
obecali legat 1 druga deSavanja za one koji bi Zeleli da saznaju nesto viSe o ostavljanju

legata testamentom”.

223 The National Gallery. Dostupno na: https://www.nationalgallery.org.uk/. Pregledano dana: 16. 09.
2018.
24 V&A - The world's leading museum of art and design. Dostupno na: http://www.vam.ac.uk/.
Pregledano dana: 18.10. 2018.
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e  British museum, London
"Ostavljajuci legat Britanskom muzeju u vasem testamentu omogucujete nam da
planiramo buduénost«, ¢itamo na sajtu ovog muzeja. »Britanski muzej je dobrotvorna
organizacija koja se oslanja na finansiranje iz razli€itih izvora i pozdravlja podrsku

velikodusnih pojedinaca.«**

o Louvre, Pariz

Na sajtu Luvra, (Podrska Luvru) stoji: ,,Kao neko ko ceni umetnost i istoriju, vi
volite Luvr i zelite da aktivno u€estvujete u Zivotu ustanove. Pomozite nam da ispunimo
naSu primarnu misiju: da saCuvamo i predamo svetsku bastinu budu¢im pokolenjima.
Mnogobrojni su nadini za planiranje donacija koje ¢e dati trajni doprinos.“??® Legat je
jedan od najcenjenijih darova koji mozete dati Luvru da biste pomogli da ispuni svoju
misiju tokom vremena. Poklon mozete ostaviti u svom testamentu. Zavestana sredstva
su oslobodena od poreza na nekretnine. Luvr izrazava svoju zahvalnost legatorima
¢uvajuci uspomenu na njih, posebno kroz priznanje unutar same palate (osim ako je
legat anoniman). Uvek mozZete otkazati legat, ili ceo testament.??’

Imenevanje Luvra kao korisnika polise zivotnog osiguranja jedan je od nacina
ulaganja u budu¢nost ovog muzeja. ,,Pri uzimanju polise Zivotnog osiguranja, mozete
odrediti Luvr kao potpunog ili delimi¢nog korisnika vaSe polise. Posle vase smrti,
glavnica i interes bi¢e preneti Luvru. Vlada ne¢e nametati taksu: glavnica vaseg
Zivotnog osiguranja bice ispla¢ena u celini Luvru‘.?

Istorijski, poklon je bivao dragocen nacin da Luvr obogati svoje kolekcije. To je
overen ugovor kojim se odobrava prenos sredstava na Luvr napravljen tokom Zivota.

Postoji i Luvr zaduzbinski fond. — Sve su ovo je primeri da ¢ak i najbogatije zemlje

imaju svest i volju, potrebu da podsticu donacije.

225 The British Museum. Support us. Dostupno na: http://www.britishmuseum.org/support_us.aspx.
Pregledano da: 14. 09. 2018.
226 Louvre. Support Louvre. Dostupno na: http://www.louvre.fr/en/support-louvre/planned-donation.
Pregledano dana: 20. 08. 2018.
227 Ibid.
228 Ihid.
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Fondacija Alberto i Aneta Dakometi

Supruga Alberta Dakometija posvetila se odbrani njegove umetnosti, a putem
svog testamenta osnovala je Fondaciju Alberto i Aneta Pakometi sa sediStem u Parizu
koju je 2003. godine Francuska proglasila za fondaciju od nacionalnog interesa i
podrzala mnogim privilegijama. Ova kolekcija raspolaze brojnim slikama i skulpturama

ovog umetnika i sadrzi istrazivacki centar.

4.8. Umetnicko trziste u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama

Sto se ti¢e umetnickog trzidta u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, ono ima
veoma vaznu ulogu u kulturnom Zivotu Njujorka i Los Andelesa. Kao i odnos izmedu
filantropa 1 institucija kulture, trziSte odrzavaju bogati kolekcionari koji su zapravo u
ulozi investitora. TrziSte Cine komercijalne galerije, aukcijske kuc¢e a od nedavno i
muzeji polako ulaze u taj zvezdani sistem. Odnos u ovom sistemu je veoma surov.
Njujork je veliki i bogat grad i ima dobru javnu podrSku umetnosti. Njujorski muzeji su
veliki ekonomski pokretaci i galerijski sistem je jak tako da ¢ine deo kreativne
ekonomije. Njujork ima per cent program za umetnost koji dobija 1% od svih projekata
javnih gradevina za umetnicke radove.??

SAD pokazuje odbojnost prema pristupanju organizacijama kao sto su UNESCO
1 IFACCA (international federation of arts councils and culture agencies), rizikujuéi da
bude izolovan na neki nacin. Kulturna politika u SAD je specifi¢na i razlikuje se ostalih
zemalja. U SAD nema formalne kulturne politike i sve se zasniva na regulaciji poreza,
filantropskoj tradiciji i organizacijama koje pomazu razliite tipove umetnosti i
umetnickih formi. ArtsLink je deo kulturnog mozaika SAD i ima podrSku Nacionalne
kancelarije za podrzavanje umetnosti. SAD nema Ministarstvo kulture, ali americki
zakoni omogucavaju usmeravanje novca od poreza ka neprofitnim organizacijama kao
Sto je Artslink. Vlada veruje da finansiranje umetnosti viSe lezi na licnim nego na

drzavnim odlukama. Privatna filantropija je ona koja odrzava neprofitabilni sektor

29 Vidi: Cecartslink. Dostupno na: http://www.cecartslink.org/. Pregledano dana: 18. 09. 2018.
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zivim. U americkoj muzeoloskoj tradiciji muzeji po pravilu nisu finansirani iz javnih

prihoda.?3°

Potpuno je izvesno da ¢e pravni sistem Republike Srbije u narednom periodu biti
u punoj koordinaciji i na kraju u potpunom saglasju s pravnim sistemom Evropske
unije. Medutim, imaju¢i u vidu da je povod za stvaranje jedne ovakve zajednice bio vise
vezan za ekonomska pitanja, moze se objasniti pozicioniranje kulture kao jednog od
manje znacajnih resora Evropske komisije, i to zajedno sa obrazovanjem,

multilingvizmom i omladinom.?3!

4.9. Finansiranje kulture u Republici Srbiji

U poglavlju Pojam i elementi kulturne politike govorili smo generalno o
savremenim kulturnim politikama (u evropskim zemljama), a na ovom mestu
govoricemo konkretnije o finansiranju kulture u Republici Srbiji.

U Republici Srbiji postoje dva osnovna modusa finansiranja kulture: to su
klasicni vidovi finansiranja kulture (budzetsko finansiranje, evropski predpristupni
fondovi, korporativna filantropija) 1 sopstveni prihodi subjekata u kulturi
(samofinansiranje).?*?

1. Klasi¢ni vidovi finansiranja kulture
e Budzetsko finansiranje kulture — Ova vrsta finansiranja kulture je jo$ uvek
dominantna u nasSoj zemlji 1 predstavlja jedan od najizrazenijih drZavno-pravnih

instrumenata uticaja na poziciju kulture uopste.

20 Ibid.
B1Vidi: http://www.mojaevropa.rs/o-evropskoj-uniji/institucije/evropska komisija/. Pregledano dana: 14.
08.2018.
22 Uporedi: Vesna Pukié, (2012) Drzava i kultura; M. Dragiéevié Sesi¢, B. Stojkovi¢, (2011),Kultura:

menadzment, animacija, marketing; Predrag Blagojevic, (2012) Pravna uredenost oblasti kulture u Srbiji
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e Evropski predpristupni fondovi (IPA fondovi) - (Instrument for pre-accession
assistance) — Ovaj izvor finansiranja kulture odnosi se na obezbedivanje sredstava kroz
njihovo povlacenje iz predpristupnih fondova EU ali i svih drugih medunarodnih izvora
finansiranja koji su predvideni za kulturu.

Kad je konkretno re¢ o finansijskoj pomo¢i, posebno je znaCajan projekat
Program kultura 2007-2013. godine koji je nakon isteka ovog perioda produzen. Jos
jedan vid finansiranja kulture odnosi se na aktivnosti organizacije UNESCO ¢iji se
projekti odnose i na regionalne kulturne projekte. Nazalost, za ovaj vid direktnog
finansiranja kulture u Srbiji karakteristiCan je izuzetno mali procenat njegovog
iskoriS¢enja, §to je posledica nedovoljne informisanosti i obucCenosti menadZzmenta
naSih ustanova kulture za ovaj vid obezbedivanja sredstava, a Sto stvara veliku
finansijsku Stetu Srbiji.

e Korporativna filantropija — Tre¢i vid klasicnog obezbedivanja sredstava za
kulturu odnosi se na uklju¢ivanje kompanija u neprofitne akcije za opste dobro, pa tako
1 za projekte u oblasti kulture. U kontekstu ovog oblika finansiranja kulture neophodno
je razlikovati nekoliko naizgled slicnih pojmova: drustveno odgovorno poslovanje
(corporate social responsibility — CSR), sponzorstvo,?** filantropija, donatorstvo,
patronat. U svakom slucaju, Republika Srbija svojim pravnim uticajem mora stvoriti
preduslove za aktivnije uceSc¢e kompanija u ovakvim projektima, jer je to sasvim
uobicajeno u razvijenim zemljama koje na ovaj nacin obezbeduju znacajna sredstva.
Znacajna je i drzavna politika poreskih olaksica za ulaganja u kulturu. Tako se Zakonom
o porezu na dobit pravnih lica®** reguliSe pitanje ulaganja u oblast kulture, kao i

Pravilnikom o ulaganjima u oblasti kulture koja se priznaju kao rashod.*>

2. Sopstveni prihodi subjekata u kulturi (samofinansiranje)
Obezbedivanje sopstvenih prihoda subjekata u kulturi presudno je za opstanak

nase kulture u narednom periodu. Zbog toga je Zakon o kulturi, kao jedan od opstih

233 Uporedi: Sesi¢ Dragi¢evié M. (1993) Sponzorstvo umetnosti u sklopu poslovne politike modernih
preduzeéa, Marketing u umetnosti, zbornik, Beograd, str. 21.

234 Zakon o porezu na dobit pravnih lica, SI. glasnik RS 25/01.

235 Pravilnik o ulaganjima u oblasti kulture koja se priznaju kao rashod, Sluzbenik glasnik RS, 9/02.
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interesa u kulturi, oznaCio i podsticanje trzista umetnickih dela, sponzorisanja,
mecenatstva i donatorstva u kulturi.?*® Inac¢e Zakon o kulturi predvida da se Kulturni
programi i projekti ustanova kulture i drugih subjekata u kulturi finansiraju i iz prihoda
ostvarenih obavljanjem delatnosti, od naknada za usluge, prodajom proizvoda,
ustupanjem autorskih i srodnih prava, od legata, donacija, sponzorstava i na drugi nacin,
u skladu sa zakonom.?’.

U ovom kontekstu primat dobija institucija kreativnih ili kulturnih industrija,
koja predstavlja finansijsku buduc¢nost kulture i kod nas. Ovaj koncept obuhvata sve one
poslovne operacije i komercijalne aktivnosti koje se preduzimaju u svrhu pripremanja,
kreiranja, odrzavanja ili ouvanja umetnicke produkcije, Sirenja kulture putem medija,
aktivnosti koje proizvode ili plasiraju proizvode kao krajnji rezultat. Ovaj pojam
konkretno obuhvata reklame, dizajn, multimedijalne delatnosti, primenjene umetnosti,
trziSte umetnina i antikviteta, film, radio 1 TV 1 dr.?*8

Mozemo zakljuciti da je finansiranje kulture u Republici Srbiji jedan od
problema koji ¢e se svakako morati resavati u sklopu opste reforme oblasti kulture. U
sve vecem broju zemalja ve¢ uveliko se pronalaze novi izvori i nacini finansiranja
kulture koji na taj nacin rasterecuju budzetsko finansiranje. To se odnosi i na zemlje ¢iji
je ekonomski razvoj na visokom nivou i koje imaju izuzetno razvijen sistem
funkcionisanja kulture, §to samo potvrduje tezu da se na ovaj nacin ne smanjuje briga
drzave za kulturu, ve¢ naprotiv.>®® PronalaZenje novih nacina finansiranja kulture
predstavlja jedan od najvaznijih zadataka kad je u pitanju opstanak kulturnog

stvaralastva u Republici Srbiji, pa i kad su u pitanju legati.

236Vidi: Zakon o kulturi, ¢lan 6, SI. Glasnik RS, 72/2009.

27 Ibid. ¢lan 10.

238 Vidi: Dimitrije Vujadinovié et al. (2002) Razvojni aspekti kulturnih industrija, str. 5-9.
239 Npr. kreativne industrije u Velikoj Britaniji, u Francuskoj projekat Luvr/Abu Dabi
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5. NAJZNACAJNIJE NACIONALNE INSTITUCIJE KULTURE U REPUBLICI
SRBIJI U FUNKCIJI LEGATORSTVA

Istrazujemo mesto i ulogu legata u centralnim, najvaznijim ustanovama kulture
u Republici Srbiji, muzejima, bibliotekama i arhivima i skre€emo paznju na pozitivne
aspekte i primere za ugled kad je u pitanju legatorska praksa.

Govore¢i o legatima u bastinskim ustanovama, referiSemo na najznacajnije
nacionalne (kulturne) institucije u Srbiji — Srpsku akademiju nauka i umetnosti, Maticu
srpsku, Narodni muzej, Muzej savremene umetnosti, Muzej grada Beograda, Narodnu
biblioteku, Univerzitetsku biblioteku, Arhiv Srbije, Istorijski arhiv Beograda, Muzej
kinoteke. Govori¢e se o funkcionisanju legata u Srbiji tematizujuci njihovu zastitu,
koriSéenje 1 prezentaciju u nekim od narelevantnijih republickih ustanova. Kulturnu
politiku ovih centralnih republickih ustanova istrazivatemo u odnosu na njihovu
legatorsku delatnost i posrednistvo.

Formiranje ustanova kulture od nacionalnog znacaja je tradicija koja vuce
korene jos iz 19. veka kada su ustanove kulture videne pre svega kao stozer i garant
nacionalnog identiteta i ocuvanja tradicije. Njihov danasnji smisao i znacaj je znatno Siri
jer se na nacionalnom nivou objedinjuje i unapreduje rad u svim oblastima kulturnog i
umetnickog Zivota. Stoga su nacionalne institucije kulture ustanove najviseg ranga.

Muzej grada Beograda i Istorijski arhiv Beograda ne spadaju u nacionalne
institucije, ali smo ih zbog njihovog znacaja za legatorstvo ipak uvrstili u ovu grupu.

Od muzejskih ustanova u Republici Srbiji, govoricemo o legatima u Narodnom
muzeju, Muzeju savremene umetnosti, Umetni¢koj zbirci SANU, Galeriji Matice
srpske, Muzeju grada Beograda, Etnografskom muzeju, Muzeju primenjene umetnosti,
Muzeju SPC. Najznacajniji legatari medu bibliotekama su Narodna biblioteka Srbije,
Biblioteka Matice srpske, Univerzitetska biblioteka, Centralna biblioteka SANU. Od
arhivskih ustanova, analizira¢emo legatorsku funkciju Arhiva Srbije 1 Istorijskog arhiva
Beograda. Govoricemo i1 o legatima koji se nalaze u Arhivu, Muzeju i Biblioteci

Jugoslovenske kinoteke.

110



Isticuci pozitivne aspekte u radu s legatima, posebno ¢emo istac¢i nekoliko legata

za ugled — pre svega Spomen zbirku Pavle Beljanski, Galeriju Matice srpske, Manakovu

kucu.

Vlada je usvojila konacan predlog Ministarstva i donela Odluku o sticanju statusa

ustanove kulture od nacionalnog znaaja’*® kojim status ustanove kulture od

nacionalnog znacaja sticu:

—_
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Narodni muzej u Beogradu;

Istorijski muzej Srbije, Beograd,
Muzej savremene umetnosti, Beograd;
Etnografski muzej u Beogradu;

Muzej primenjene umetnosti, Beograd;
Prirodnjacki muzej, Beograd;

Muzej nauke i tehnike, Beograd;
Muzej istorije Jugoslavije, Beograd;

Muzej pozorisne umetnosti Srbije, Beograd;

. Muzej na otvorenom "Staro selo", Sirogojno;

. Muzej naivne i marginalne umetnosti, Jagodina;
. Muzej Vojvodine, Novi Sad;

. Galerija Matice srpske, Novi Sad,

. Narodni muzej Cagak:

. Narodni muzej Valjevo;

. Narodni muzej Toplice, Prokuplje;

. Muzej "Ras" u Novom Pazaru;

. Muzej u Pristini (s izmeStenim sediStem u Beogradu);
. Narodni muzej Kraljevo;

. Galerija slika "Sava Sumanovié", Sid;

21.

Umetnicka galerija "Nadezda Petrovi¢", Cadak;

240

Odluka o sticanju statusa ustanova kulture od nacionalnog znacaja, Sluzbeni glasnik RS, br. 41/13.

Dostupno na: http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/reg/viewAct/182e7988-45b7-
44ef-ba68-29a8a523a7d9
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51

Spomen zbirka "Pavla Beljanskog", Novi Sad;

Galerija "Milan Konjovi¢", Sombor;

Galerija savremene likovne umetnosti Nis;

Moderna galerija Valjevo;

Republicki zavod za zastitu spomenika kulture, Beograd;
Pokrajinski zavod za zastitu spomenika kulture, Petrovaradin;
Zavod za zaStitu spomenika kulture grada Beograda;
Zavod za zaStitu spomenika kulture Nis;

Zavod za zastitu spomenika kulture Kraljevo;

Zavod za zastitu spomenika kulture Valjevo;

Zavod za zastitu spomenika kulture Sremska Mitrovica;
Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture Smederevo;
Meduopstinski zavod za zastitu spomenika kulture Subotica;
Arhiv Srbije, Beograd;

Arhiv Jugoslavije, Beograd;

Arhiv Vojvodine, Novi Sad;

Istorijski arhiv grada Novog Sada;

Jugoslovenska kinoteka, Beograd;

Narodna biblioteka Srbije, Beograd;

Biblioteka Matice srpske, Novi Sad;

Univerzitetska biblioteka "Svetozar Markovi¢", Beograd;
Maticna biblioteka "Ljubomir Nenadovi¢", Valjevo;
Narodno pozoriste u Beogradu,

Srpsko narodno pozoriste, Novi Sad;

Jugoslovensko dramsko pozoriste, Beograd;

Narodno pozoriste Subotica;

Pozoriste "Atelje 212", Beograd;

"Zvezdara teatar", Beograd;

Pozoriste "Bosko Buha", Beograd,

. Beogradska filharmonija, Beograd;
52.

Ansambl narodnih igara i pesama Srbije "Kolo", Beograd;
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53. Filmski centar Srbije, Beograd,

54. Zavod za proucavanje kulturnog razvitka, Beograd,
55. "Jugokoncert", Beograd;

56. Centar za kulturu "Vuk Karadzi¢", Loznica;

57. Centar lepih umetnosti "Gvarnerius", Beograd;

58. Dom kulture "Mihajlo Pupin", Idvor;

59. Zaduzbina "llije M. Kolarca", Beograd;

60. Kulturno-prosvetna zajednica Srbije, Beograd.

Centralne ustanove zastite kulturnih dobara jesu: Republicki zavod za zastitu
spomenika kulture, Arhiv Srbije, Narodni muzej u Beogradu, Narodna biblioteka Srbije
i Jugoslovenska kinoteka.?*!

Nacionalni muzeji, muzeji od republickog znacaja su: Narodni muzej, Istorijski
muzej Srbije, Muzej istorije Jugoslavije, Etnografski muzej, Muzej primenjene
umetnosti, Muzej pozoriSne umetnosti Srbije, Prirodnjacki muzej, Muzej nauke i
tehnike, Muzej zZrtava genocida, Muzej Jugoslovenske kinoteke, Muzej Srpske
pravoslavne crkve, Galerija Matice Srpske, Muzej savremene umetnosti, Muzej naivne
umetnosti u Jagodini.

Generalno uzev, muzeji u Srbiji, a samim tim i oni od republickog znacaja, imaju
misiju da kulturno blago koje se ¢uva u njihovim depoima prezentuju posetiocima na
savremen nacin. To bi trebalo da znaci da, osim osnovne delatnosti, muzeji realizuju 1

druge aktivnosti kroz nove oblike izlaganja, bilo kroz interaktivne izlozbe, edukativne

programe, radionice za razlicite grupe posetilaca, muzejske publikacije.

5.1. Muzeji

Najbolji nacin zastite pokretnog kulturnog nasleda cini dobro organizovana
mreza muzeja i muzejskih ustanova (nacionalnih, regionalnih, lokalnih) kao i pravni i

struéni nadzor nad predmetima i zbirkama smeStenim u ustanove koje formalno i

241 Zakon o kulturnim dobrima, Sluzbeni glasnik RS, 71/1994. &1. 79-84.
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organizaciono ne pripadaju resoru kulture (fakulteti, instituti, Skole, itd.), ili se nalaze u
privatnom vlasni$tvu (privatni muzeji, kolekcionarske zbirke).?+?

Veliki nedostatak nasSe kulturne politike je to $to u Republici Srbiji jos uvek nije
usvojen Zakon o muzejima. Delatnost muzeja regulisana je Zakonom o kulturnim
dobrima’®. U najsiroj upotrebi je ICOM-ova (The International Council of Museums)
definicija muzeja prema kojoj je muzej neprofitna, stalna ustanova u sluzbi drustva i
njegovog razvoja, otvorena javnosti, koja sabira, Cuva, istrazuje, komunicira i izlaze
materijalna svedoCanstva Coveka i njegove okoline radi proucavanja, obrazovanja i
zabave.?*

Legati su neka vrsta autoportreta, autografa darodavaca koji ostavljaju artefakte
naslednicima ili drzavi; oni su deo jednog vremena, istorije, prilog stalnoj promeni u
drustvu. Sasvim je legitimno pitanje ¢emu sluze legati, kakva je njihova uloga. Mozemo
reci da legati pouzdano svedoce o odredenoj vrsti identiteta, odnosno veliki umetnici na
neki nacin kreiraju svojevrstan identitet za buduca vremena. Danas postoji veliki
problem diskontinuiteta u vremenu, i taj diskontinuitet se direktno reflektuje na to kakva
je misija naSih muzeja, kakva je uloga poklona u tim institucijama. Briga o tome treba
da bude briga drzave, ali i svakog pojedinca u drustvu.

Ono §to je problemati¢no u muzejima, i to je opSte mesto kad je u pitanju smestaj
legata — deljenje je kolekcija-legata u posebne zbirke — slike, crtezi, skulpture i dr. Tako
se razbija celina legata Sto muzejski struc¢njaci pravdaju nuzno$éu tradicionalne

klasifikacije 1 muzeoloSkim uslovima koji to ne dozvoljavaju. Uvek ostaje otvoreno

22 vidi: Strategija razvoja kulture Republike Srbije od 2017. do 2017. str. 27. Dostupno na:
http://www kultura.gov.rs/docs/dokumenti/nacrt-strategije-razvoja-kulture-republike-srbije-od-2017--do-
2027-/-nacrt-strategije-razvoja-kulture-republike-srbije-0d-2017--do-2027-.pdf. Pregledano dana: 20. 09.
2018.
283 Vidi: Zakon o kulturnim dobrima, ¢l. 65.1¢1. 77.
244 Uporedi: Museum Definition — ICOM. A museum is a non-profit, permanent institution in the service
of society and its development, open to the public, which acquires, conserves, researches, communicates
and exhibits the tangible and intangible heritage of humanity and its environment for the purposes of
education, study and enjoyment. According to the ICOM Statutes, adopted by the 22nd General Assembly
in Vienna, Austria, on 24 August, 2007. Dostupno na: https://icom.museum/en/activities/standards-
guidelines/museum-definition/. Pregledano dana: 28. 09. 2018.
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pitanje kako jedna kompletna celina moze, razbijena na formalne podele, funkcionisati
kao deo jednog velikog organizma, budu¢i da kao celina ima jedan, dublji smisao. Isto
tako, ima misljenja da u legatima umetnickih slika ima mnogo dela losijeg kvaliteta, da

su oni ,teretni®.

5.1.1. Narodni muzej

Narodni muzej u Beogradu je muzej kompleksnog tipa posvecen zastiti,
interpretaciji i promociji slojevitog, multikulturnog nasleda centralnog Balkana i Evrope
— kultura od praistorije do danas — kroz arheolosku, numizmati¢ku i umetnicku gradu.
Muzej prikuplja, Cuva, §titi artefakte na osnovu principa preventivne zastite i unapreduje
znanja. On tumaci istorijske 1 savremene kulture, nacionalni identitet, sluzi kao izvor
saznanja i aktivan centar u¢enja u zajednici i okruzenju.?4

Osnovni elementi politike razvoja zbirki Narodnog muzeja dostupni su na
njegovom sajtu.?*® Zbirke Narodnog muzeja razvijaju se otkupom, poklonom,
razmenom, kopiranjem i na osnovu terenskih istrazivanja, posebno arheoloskih
iskopavanja. Zbirke Narodnog muzeja, imaju¢i u vidu njegov centralni polozaj u
muzejskoj mrezi Srbije, trebalo bi da sadrze najreprezentativnija i vrhunska istorijsko-
umetnicka dela, kulturna dobra od izuzetnog i velikog znacaja, kao i ona koja
najadekvatnije predstavljaju slojeviti, raznovrsni multikulturni razvoj i civilizacijske
promene na podrucju danasnje Srbije, odnosno na tlu centralnog Balkana i najblizeg
okruzenja, od praistorijskih vremena do poznog srednjeg veka, kao i klju¢ne umetnicke
pravce i stilove u nacionalnoj i stranoj umetnosti od srednjovekovnog perioda do danas.

Na sajtu Muzeja zapisano je: »Od osnivanja do danas, Narodni muzej razvijao se
uz poklone i finansijsku podrsku onih koji su delili nasu viziju muzeja kao dinamicnog,

inspirativnog mesta koje povezuje kulture proslosti i ljude danas$njice. PodrSka Vas

245 Vidi: Narodni muzej. Misija, vizija i strateski ciljevi. Dostupno na: http://www.narodnimuzej.rs/o-
muzeju/misija-vizija-i-strateski-ciljevi/. Pregledano dana: 12. 09. 2018.

246 Narodni muzej. Politika razvoja zbirki Narodnog muzeja u Beogradu. Dostupno na:
http://www.narodnimuzej.rs/o-muzeju/dokumenta/politike/politika-razvoja-zbirki-narodnog-muzeja-u-
beogradu/. Pregledano dana: 20. 10. 2018.
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darezljivih, drustveno odgovornih pojedinaca, grupa i preduzeca i dalje je od vitalne
vaznosti za muzej. Doniraju¢i muzeju, poklanjate celoj zajednici!?*’

Od osnivanja Narodnog muzeja u Beogradu, pokloni i legati imali su
nezaobilaznu ulogu u razvoju i sistematizovanju njegovih zbirki. Knjige Muzeja beleze
imena svih darodavaca u njegovoj preko vek i po dugoj istoriji, od obi¢nih gradana do
poznatih li¢nosti 1 vladara. Svima njima bila je zajednicka zelja da svojim poklonima
obogate srpsku duhovnu riznicu, pohranjuju¢i ih u najveci trezor nacionalne kulture i
umetnosti.?*8

Kao najstarija muzejska institucija u Srbiji, Narodni muzej osnovan je ukazom
ministra prosvete Jovana Sterije Popovi¢a 10. maja 1844. godine kao Muzeum serbski
koji je na jednom mestu trebalo da sabere starine i da ih sauva za potomstvo.
Organizovan u prvim decenijama svog rada i kao ustanova zaStite i kao naucna,
istrazivacka ustanova koja je konstituisala nacionalni identitet i bila presudan akter u
razvoju zastite basStine, Narodni muzej je ubrzo prerastao u zvani¢nog reprezenta drzave
i drustva, svedoce¢i i 0 mogucoj snazi kulture i muzeja u Srbiji.

Godine 1881. Zakonom o Narodnoj biblioteci i muzeju, Narodni muzej je
izdvojen kao samostalna ustanova. Svoj zacetak Galerija stranih dela Narodnog muzeja
u Beogradu belezi 1891. godine kada becki slikar Bertold Dominik Lipaj poklanja
zbirku slika iz svoje kolekcije i kolekcija drugih darodavaca iz Beca. Kralj Milan
Obrenovic je bio poznat kao sakupljac dela savremenih francuskih slikara. U to vreme
Galerija je bila popunjavana iskljucivo poklonima. Izmedu dva rata, Narodni muzej
naglo se Sirio i upotpunjavao delima savremenih umetnika, posebno zahvaljuju¢i knezu
Pavlu Karadordevicu i direktoru Milanu Kasaninu koji je rukovodio Muzejom kneza
Pavla.

Posle Drugog svetskog rata ovi fondovi i zaduzbine su, uz nekoliko izuzetaka,
— 1iako ve¢ jednom poklonjene narodu — nacionalizovane, a time su promenili i svoju
osnovnu namenu. Ovakav trend je ublaZzavan naglaSenom politikom otkupa i poklona

drzave. U novim uslovima socijalnog ujednaCavanja zaduzbine i legati se svode

247 Narodni muzej. Podrzite nas. Dostupno na: http://www.narodnimuzej.rs/podrzite-nas/donatori/
248 Bojana Bori¢-Breskovi¢ Muzej je narodni, nije prindev, NIN, 20. jul 2000. Dostupno na:
http://www.nin.co.rs/2000-07/20/13716.html. Pregledano dana: 10. 10. 2018.
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isklju¢ivo na umetnicke predmete, uz pokuSaje njihove prezentacije u autentinim
ambijentima — tzv. spomen-sobama. Muzej je dobio velike i znacajne akvizicije — Citavo
bogatstvo — kroz zbirku Eriha Slomoviéa, sastavljenu mahom od dela Guvenih
francuskih umetnika 19. i 20. veka. Predratni kolekcionari i darodavci i dalje poklanjaju
umetnicke predmete; tako je npr. kraljica Natallja do kraja zivota ustupala slike
Narodnom muzeju. Muzej dobija zbirke Joce Vujica, dr Bozidara Cerovica, Matije
Boskovi¢a, Jovana Novakovi¢a i zbirke grafickih listova porodica Stefanovic¢ i
Sakelarides. Posebno velike i znacajnije kolekcije su ovom muzeju ustupili Dorde i Lela
Luci¢-Roki, Nadezda i Lazar Risti¢. U najnovije vreme muzeju je ustupljena kolekcija
slika dr Jakova Smodlake. Dragocena je zbirka slika evropske avangarde koja se nalazi
u zaostavstini Ljubomira Micic¢a.?*

Spomen-muzej Nadezde i Rastka Petrovi¢a®? postao je deo Narodnog muzeja
1975. godine zahvaljuju¢i plemenitom daru — legatu Ljubice Lukovi¢, sestre Nadezde i
Rastka Petrovica, koja je Muzeju zavestala svu svoju imovinu, ukljuc¢ujuéi i porodi¢nu
kuéu u kojoj je Spomen-muzej otvoren. Osim radova Nadezde Petrovi¢, Ljubica
Lukovi¢ je Muzeju zaveStala i vrednu kolekciju slika iz zbirke samog Rastka
Petrovica®!. Celokupan umetni¢ki materijal, od ukupno 64 dela, ¢uva s u okviru
postoje¢ih zbirki i u Dokumentacionom centru Narodnog muzeja. Godinama je u
pripremi temeljna obnova ovog zdanja u Profesorskoj koloniji a do tada slike su u depou

Muzeja. 23

24 Vidi: Jovan Despotovi¢, (1981) Bastina — Zaduzbine, legati, zaostavstine, Student, 29. 4. str. 11- 17,
Beograd, 1981. Dostupno na: http://www.jovandespotovic.com/?page id=6806. Pregledano dana: 10. 09.
2018.

250 Vidi: Neda Jevremovi¢, Narodni muzej u Beogradu 1844—1994, Glasnik Srpskog arheoloskog drustva,
br. 11, 1996, str. 297-311.

251 Ibid: Dragocen segment legata predstavljaju epistolarna grada i rukopisi, crtezi Rastka Petrovica,
njegova biblioteka, gramofonske ploce i putopisni filmovi.

252 Dragana Matovi¢, Vlaga rusi uspomene na Petroviée, Vecernje novosti, 14. avgust 2014. Dostupno na:
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:505487-Vlaga-rusi-uspomene-na-Petrovice. Pregledano dana:
12. 10. 2018.

Zbog ugrozenosti kulturnih dobara od vlage kuca je ispraznjena. Sve je zapakovano i preneto u Narodni
muzej. Ipak, dostupno je stru¢njacima koji se bave proucavanjem stvaralaStva Nadezde i Rastka

Petrovica.
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Najznadajniji legat Narodnog muzeja je bivsi muzej Joce Vuji¢a®> u Senti. To su
kapitalna dela 19. veka koja se cuvaju se u depoima Muzeja. Neka su u stalnoj postavci,
neka se izlazu u okviru tematskih izlozbi.

Malo je zbirki koje na tako potpun i lep nacin obelezavaju svoje darodavce, kao
Sto je to slucaj sa Spomen-zbirkom dr Porda i Lale Luci¢-Roki u Narodnom muzeju u
Beogradu. Kao dragocena celina, ona verno govori o svojim vlasnicima-posvecenicima
proslosti 1 umetnosti, po intimnom karakteru najveceg broja dela — slika, akvarela,
tempera, ikona, satova, minijatura, po Zanrovskom opredeljenju, po nameri da se delima
ulepsa ambijent svakodnevnog Zivljenja, da se oplemeni prostor rada, da se iskaze
odnegovani ukus i znanje. Upravo zbog toga je i znacajnija dragocena odluka da se cela
zbirka pokloni Narodnom muzeju. Dela su stizala jos od 1963. pa sve do 1990. godine.
Godine 1972. sklopljen je Ugovor o poklonu, a 1974. je priredena prva izlozba s
predgovorom iz pera Leposave St. Pavlovi¢, rodake darodavaca, ¢ijom zaslugom i
zalaganjem je i doSlo do realizacije ovog legata.?>*

Dobrotvori, ljudi velikog srca udarili su temelje Narodnom muzeju i drugim
institucijama kulture, legatori, nekad i anonimni. Tako je prva srpska slikarka Katarina
Ivanovié¢, ¢lanica Srpskog ucenog drustva, danasnje SANU, i prva Zena legator darovala
Narodnom muzeju ¢itav svoj slikarski fond 1 nov€ani iznos od 1.000 forinti za njegovo
odrzavanje. Venecijanski slikar slovackog porekla Bertold Lipaj poklonio je muzeju 90
slika italijanskih majstora i tim velikim gestom otpocelo je formiranje zbirke stranih

umetnika.

253 Jovan Joca Vuji¢ je najveéi donator svih vremena u Srbiji. Podigao je osnovnu $kolu kod Budimpeste,
u Balkanskim i u Prvom svetskom ratu slao je vojsci hranu, osnovao je biblioteku Filozofskog fakulteta u
Skoplju. Knjige — oko 25.000 — darivao je i Univerzitetskoj biblioteci u Beogradu. Galeriji Matice srpske
poklonio je 40, a Narodnom muzeju 250 slika.

254 Irina Suboti¢,. Spomen zbirka dr Porda i Lale Lucié-Roki u kolekciji strane umetnosti Narodnog
muzeja u Beogradu, Spomen zbirka dr Porda i Lale Lucié-Roki (katalog), 1995, Narodni muzej Beograd,
str. 15.

Organizujuéi izlozbu i izdaju¢i Katalog Spomen-zbirke dr Dorda i Lale Luci¢-Roki 1995, Narodni muzej
se u granicama svojih mo¢i oduzuje svojim dobrotvorima, gaje¢i nadu da ¢e njihove plemenite uzore
slediti i drugi ljubitelji umetnina bez kojih ni Narodni muzej ne bi postojao u svojoj danasnjoj velicini i
znacaju.
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5.1.2. Muzej savremene umetnosti

Od samog osnivanja 1965. godine, Muzej savremene umetnosti je izlagacku
politiku zasnivao na predstavljanju najznacajnijih umetnika, razdoblja, pokreta i
tendencija jugoslovenske, srpske i strane umetnosti 20. veka. Takode, ovaj muzej je na
evropskoj 1 svetskoj mapi moderne i savremene umetnosti stekao zavidnu reputaciju
koja je otvorila moguénost intenzivne medunarodne razmene i saradnje s relevantnim
stranim muzejima, galerijama, kolekcijama, kustosima i kriti¢arima.?>>

Prilagodavaju¢i se savremenim muzeoloskim principima zastite kulturnog
nasleda i politikama izlaganja, Muzej savremene umetnosti danas predstavlja dinami¢nu
instituciju koja obimom i raznovrsnos¢u svojih programa, istrazivackim i pedagoskim
radom, intenzivnom medunarodnom saradnjom i otvoreno$éu za razlicite oblike
kulturnih aktivnosti i saradnje, predstavlja vazan Cinilac umetnickog i kulturnog zivota
Beograda i Srbije.?¢

Posle desetogodisnje rekonstrukcije i adaptacije, zgrada Muzeja savremene
umetnosti, jedan od najreprezentativnijih namenski gradenih muzejskih objekata u Srbiji
koji je 1987. proglasen i za kulturno dobro, 2017. godine ponovo je otvorena za
posetioce.

Muzej u svom sastavu Cuva legate: Marka, Seve i Mare Risti¢, Rastislave
Tabakovié, Ane Colak Anti¢, Zlate i Vaska Pregelja, Vana Zivadinovi¢a Bora,
Miodraga B. Proti¢a, Ksenije Divjak, Milana i Radmile Dedinac, Ksenije Ilijevic,
Rodoljuba Colakoviéa i Milice Zorié, i doskoro Petra Dobroviéa (sada je legat Dobrovi¢

u sastavu Kuce legata).

255 Vidi: Muzej savremene umetnosti. Dostupno na: http://www.msub.org.rs/o-muzeju. Pregledano dana:
16.10. 2018.
236 Ibid.
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Legat Marka, Seve i Mare Risti¢

Legat obuhvata vizuelnu produkciju grupe beogradskih nadrealista (1926-1939)
i sadrzi 78 umetnickih dela (crteza, kolaza, asamblaza i kolektivnih radova) iz
zaostavstine Marka Risti¢a. U okviru legata posebno se isti¢u slika Maksa Ernsta, kao i
crtezi Iva Tangija koji pripadaju posebnoj celini «Nadrealistickog zida» iz radnog
kabineta Marka Risti¢a. Legat je predstavljen javnosti katalogom i izlozbom u Muzeju

1993-1994. godine.

Legat Rastislave Tabakovi¢

Legat broji 413 umetnickih dela (ulja, akvareli, gvaSevi, kolazi, crtezi) Ivana
Tabakovica (1898-1977) koji je umetnikova supruga poklonila gradu Beogradu. Legat
je poveren na strucno staranje Muzeju savremene umetnosti 1 predstavljen je javnosti

katalogom i izlozbom u Muzeju savremene umetnosti 1985. godine.

Legat Ane Colak Anti¢

U legatu koji je supruga Leonida Sejke (1932-1970) poklonila Muzeju nalazi se
205 dela (slike, objekti, crtezi, grafike), 367 nedovrsenih crteza i skica, 14 listova s
tekstom i crtezima, 2 sveske s tekstovima Leonida Sejke, kao i brojne fotografije i
predmeti iz umetnikovog zivota. Legat je predstavljen javnosti katalogom i izlozbom,

najpre 1977. godine, a potom 1 1998. u Muzeju savremene umetnosti.

Legat Zlate i Vaska Pregelja

Legat koji nosi ime sina i supruge umetnika, Muzej je preuzeo 1986. godine,
posle smrti supruge Marija Pregelja (1913-1967). Ona je, po zelji samog autora,
umetnicku zaostavs§tinu svog supruga ravnopravno zaveStala Muzeju savremene
umetnosti i ljubljanskoj Modernoj galeriji. Legat Cine 52 slike (ulja i tempere na platnu i
lesonitu), 22 gvasa i 123 graficka lista (linorezi, drvorezi, litografije). Deo legata,
graficki opus umetnika od 1953. do 1967. godine predstavljen je izlozbom i katalogom

u Galeriji-legatu Milice Zori¢ i Rodoljuba Colakovi¢a 1988. godine. Dela Marija
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Pregelja u martu 2016. godine izloZena su u Muzeju, odnosno njegovom Legatu Milice

Zori¢ i Rodoljuba Colakovi¢a.2?

Legat Vana Zivadinovi¢a Bora
Umetnik je 1990. godine poklonio Muzeju legat koji ¢ini 46 dela (slike, crtezi,
kolazi, fotografije). Legat je predstavljen katalogom i izlozbom u MSU 1990. godine.

Legat Miodraga B. Proti¢a
Legat sadrzi 10 slika, 10 pastela i ulja na papiru i 10 akvarela koje je ovaj
umetnik, osnivac¢ i prvi drektor Muzeja poklonio 1994. godine. Legat je iste godine

predstavljen javnosti izlozbom i katalogom u Muzeju savremene umetnosti.

Legat Ksenije Divjak
Legat sadrzi 40 slika, 11 akvarela, 7 pastela i 8 crteza koje je ova poznata
umetnica poklonila Muzeju. Kolekcija je predstavljena javnosti u okviru retrospektivne

izlozbe Ksenije Divjak u MSU 1995. godine.

Legat Milana Dedinca i Radmile BunuSevac-Dedinac

Legat je Radmila BunuSevac-Dedinac poklonila Muzeju savremene umetnosti
2002. godine. Fond ovog legata Cini 40 umetniCkih dela 20. veka, od cega je 8 dela
primenjene umetnosti 1 jedna grafika iz 18. Veka. Legat je predstavljen javnosti

izlozbom odrzanom 2004. godine kada je objavljen i katalog dela iz legata.

Legat Ksenije Ilijevié¢

Legat sadrzi 7 crteza, 2 pastelai 11 akvarela.

257 K. R., Slikarstvo Marija Pregelja u Legatu Colakovié, Politika, 3. 3. 2016. Dostupno na:
http://www.politika.rs/sr/clanak/350419/Slikarstvo-Marija-Pregelja-u-Legatu-Colakovic. Pregledano
dana: 18. 10. 2018.
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Legat (Galerija) Rodoljuba Colakoviéa i Milice Zori¢

Galerija je za javnost otvorena decembra 1980. godine i nalazi se u ulici
Rodoljuba Colakoviéa br. 2 na Dedinju, u zgradi koju su Milica Zori¢ i Rodoljub
Colakovi¢ poklonili gradu Beogradu koji je upravljanje Galerijom poverio Muzeju
savremene umetnosti. U sastavu Legata nalazi se zbirka od 92 dela najpoznatijih
jugoslovenskih umetnika kao i zbirka stilskog namestaja, orijentalnih tepiha, stakla i
porcelana koja upotpunjuje ambijent enterijera. Katalog zbirke ove Galerije objavljen je
1980. godine. Galerija je adaptirana 2010. godine i pretvorena u multifunkcionalan
prostor namenjen odrzavanju razli¢itih programa i aktivnosti. U periodu rekonstrukcije
zgrade na USCu ovaj prostor je funkcionisao kao mini-muzej opredeljen realizaciji
raznovrsnih programa iz oblasti moderne i1 savremene umetnosti, dizajna, arhitekture i

filma.

5.1.3. Galerija Srpske akademije nauka i umetnosti

Srpska akademija nauka i umetnosti, osnovana 19. novembra 1841. godine,
najvisa je naucna i umetnicka ustanova u Republici Srbiji. Akademija razvija i podstice
nauku, organizuje i unapreduje osnovna i primenjena naucna istrazivanja, podstice i
unapreduje umetniCku delatnost i time doprinosi opstem dobru naroda Republike Srbije
i drzave. Takode, SANU razmatra stanje i daje predloge za inapredenje zbivanja u
umetnosti, ucestvuje u utvrdivanju programa razvoja kulturnih i umetnickih delatnosti
itd. Akademija je ustanova od posebnog nacionalnog znacaja. Zakon o Srpskoj
akademiji nauka i umetnosti donet je 2010/2011. godine.?®

Nastanak i razvoj Srpske akademije nauka i umetnosti vezan je za velike
zaduzbine 1 privatne fondove. Tako je ve¢ prve godine po osnivanju Srpske kraljevske
akademije 1889. godine ustanovljena prva nov€ana zaduzbina Nikole J. Marinkovi¢a
posvecena lepoj knjizevnosti. Pred Drugi svetski rat u Srpskoj kraljevskoj akademiji
postojalo je 17 fondova i 65 zaduzbina: Cinili su ih uglavnom novcane zaostavstine

(novcani prilozi, vrednosne hartije), zlato ili srebro, razli¢ite nekretnine (imanja i kuce).

238 Vidi: Zakon o Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, SI.glasnik RS, 18/2010. ¢lan 2.
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osnivanje i razvoj raznih muzeja, izdavanje dela lepe knjiZzevnosti ili prevode, za dela
moralno-religiozne sadrZine, crkvene 1 istorijske spise, filoloske i filozofske rasprave,
izdavanje Jugoslovenske enciklopedije itd.?°

Ljubica Soki¢, dopisni ¢lan SANU, na skupu Odeljenja likovne i muzicke
umetnosti predlozila je 1969. godine da zaposleni u novoosnovanoj Galeriji SANU
popisu umetnicka dela u vlasni§tvu SANU prema muzeoloskim principima. Tada je i
formalno zapoceto evidentiranje i formulisanje Umetnicke zbirke Srpske akademije
nauka i umetnosti. Sistematsko otkupljivanje umetnickih dela za Umetnicku zbirku vrsi
se od 1972. godine. Zbirka je uvecavana zahvaljuju¢i mnogim poklonima umetnika-
¢lanova SANU, njihovih porodica i drugih darodavaca, kao i otkupima koje je
odobravala Komisija za otkupe i poklone SANU.26°

Jezgro umetnicke zbirke SANU formirano je 1968—1969. godine i kolekciju je
tada Cinilo stotinak dela. Danas u njoj ima oko tri hiljade artefakata. Fond Zbirke, koji je
u nadleznosti Galerije Srpske akademije nauka i umetnosti, broji oko 2800 inventarskih
jedinica (Zbirka ima i do 3500 predmeta, jer mnogi nose jedan inventarni broj s
razli¢itim indeksima). Umetnicka zbirka raspolaze predmetima likovne umetnosti —
slikarskim, grafickim i vajarskim radovima oko 270 umetnika, od toga 50 clanova
SANU. Hronoloski, kolekcija je omedena najstarijim radom, grafikom manastira

Hopova iz sredine 18. veka i najnovijim akvizicijama aktivnih ¢lanova Odeljenja

2% U okviru SANU uspostavljeni su legati za odredene radove kakav je, na primer, Fond Lazara
Arsenijevica Batalake iz 1895. namenjen izdavanju njegovoih spisa o Karadordevom ustanku. Postojali
su fondovi za arheoloSka istrazivanja, razvoj prirodnih nauka, izucavanje Balkanskog poluostrva
(zaduzbina Jovana Cviji¢a) iz 1926., za izdavanje popularnih knjiga i njihovo besplatno razdavanje
narodu (Fond brace Jovanovié), za podizanje spomenika i odrzavanje grobova znamenitih ljudi (npr. za
spomenik Vuku Karadzi¢u), za podizanje Skola i uciteljskih stanova, za razlicite umetnicke namene:
zaostavstina testatorke (slikarke) Katarine Ivanovié iz 1895. za unapredenje srpskog slikarstva (njen legat
sadrzi i 23 slike koje je poklonila Narodnom muzeju u Beogradu i ¢ine pocetni fond ovog muzeja).

260 Obezbeden je prostor za konzervatorski atelje (funkcionisao do 1999).U saradnji s Narodnim muzejem
u Beogradu 1973. godine obucen je strucan konzervator i restaurator. Galerija je na taj nacin pocela da
vodi brigu o umetnickim delima u posedu SANU. Danas se konzervacijom i restauracijom predmeta
Umetnicke zbirke SANU bave stru¢njaci Narodnog muzeja u Beogradu.
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likovne 1 muzicke umetnosti DuSana Otasevica, Todora Stevanovica, Svetomira Arsi¢a
Basare, Vladimira Velickovi¢a, Milice Stevanovic.

Najveci broj radova ulazi u zbirku tokom osme i devete decenije 20. veka kroz
legate i poklone.?! U Akademijinoj kolekciji nalaze se legati Olge Radovi¢ (1.373
crteza Ivana Radovi¢a i 32 bloka sa 1.041 skicom — poklonjeno 1975. god.)?®?, Nedeljka
Gvozdenovié¢a (158 dela, poklonjena 1982. i 1983. god.)?%*, Ljubice Soki¢ (20 dela,
poklonjena 1982. god.)***, Aleksandra Deroka (122 dela, poklonjena 1984. god.),
Vladete Vojnovica (160 dela, poklonjena SANU 1988. god.)?%, Luke Mladenovica (145
predmeta, poklonjena 1987. god.)?®¢, Tvana Obradovica (21 akvarel, poklonjen 1987.
god. i 24 grafike poklonjene naknadno)?®’, Vere Radovi¢ (8 dela, poklonjenih 1988)2%8,
Neki od ovih legata su kasnije i dopunjavani (Nedeljka Gvozdenovi¢a, Ljubice Coki¢,
itd). I u 21. veku Zbirka se obogacuje novim donacijama ¢lanova SANU- legatom Olge
Jevri¢ (147 skulptura je autorka poklonila 2006. god.)**°, poklonima Petra Omcikusa,
Dusana Dzamonje, Mladena Srbinovi¢a, Nikole Jankovi¢a, Dusana OtaSevica, Todora

Stevanovica i dr.2"°

261 Vidi: Godisnjak SANU za 1975, LXXXII, Beograd, 1976, 129; Marija Pordevi¢, Neprocenjivo
kulturno blago, Politika, Beograd, 23. septembar 1996.

262 Dokumentacija Galerije SANU, Dopis O. Radovi¢ SANU od 29. jula 1975.

263 Dokumentacija Galerije SANU, Ugovor o poklonu, br. 122/2 od 21. januara 1982.

264 Dokumentacija Galerije SANU, Dopis Lj. Soki¢ SANU , br. 629/1 od 18. marta 1982.

265 Dokumentacija Galerije SANU, Dopis V. Vojinovi¢a Galeriji SANU, br. 310/1 od 9. februara 1988.

266 Dokumentacija Galerije SANU, Dopis L. Mladenovi¢a predsedniku SANU, br. 466/1 od 24. februara
1987.

267 Dokumentacija Galerije SANU, Dopis I. Obradovié¢a Izvr$nom odboru Predsednistva SANU, br. 761/1
od 20. aprila 1987.

268 Dokumentacija Galerije SANU, Dopis Izvrsnom odboru Predsednistva SANU, br. 683/9 od 10.
januara 1989.

269 Dokumentacija Galerije SANU, Zapisnik 12. Sednice Izvr$nog odbora Predsednistva SANU, 20. aprila
2006.

270 Uvid u Umetnicku zbirku SANU dobijen je zahvaljujuéi ljubaznosti Jelene MeZinski Milovanovié
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I Petar Omc&ikus?’! je pocetkom 2016. odlu¢io da jedan broj svojih dela trajno
zavesta Srpskoj akademiji nauka i umetnosti. Prva postavka iz Umetnic¢ke zbirke Srpske
akademije nauka i umetnosti u Galeriji bila je 1982. godine pod nazivom Umetnicka
zbirka SANU. Postavka se od tada preureduje, dopunjuje i povremeno prikazuje
javnosti.

Najvec¢i broj fondova, zaduzbina i legata SANU, nazalost, viSe ne raspolaze

finansijskim sredstvima za realizaciju cilja radi kojeg su osnovani.?’?

5.1.4. Galerija Matice srpske

Galerija Matice srpske osnovana je 1847. godine u Pesti, u okrilju Matice srpske,
najstarijeg kulturnog, knjizevnog i nauc¢nog drustva kod Srba. Predlog da se osnuje
Srpska narodna zbirka (Muzeum) dao je Teodor Pavlovi¢, tadaSnji sekretar Matice
srpske. Jezgro buduce umetnicke kolekcije Muzeja, danasnje Galerije Matice srpske,
¢ini kolekcija porodi¢nih portreta koju je Sava Tekelija, veliki srpski dobrotvor i prvi
dozivotni predsednik Matice srpske, sa celokupnom svojom imovinom 1840. godine
zaveStao Matici srpskoj. Osnivanje Muzeja je odmah obnarodovano u Srpskim
narodnim novinama, $to je ujedno bio i poziv svim ,rodoljubivim gradanima” da
novoosnovanom Muzeju ,,poklanjaju ili poveravaju na ¢uvanje sve one predmete koji
»273

doprinose obogacivanju narodnog duha i sluze njegovom kulturnom napretku

Muzejske zbirke su se postepeno popunjavale, uz ceste apele ,,rodoljubivom

271 M. Dimitrijevi¢, 1z mornarice sam pobegao avionom, Politika, 12. 02. 2016. Dostupno na:
http://www.politika.rs/st/clanak/348968/1z-mornarice-sam-pobegao-avionom. Pregledano dana: 12. 10.
2018. ,,Vidite, moja odluka ima svoju predistoriju. Nikad nisam bio veliki prodavac slika niti sam previse
uspesno saradivao sa galeristima. Uvek sam bio samotnjak. Prodavao sam s vremena na vreme, bio sam
skroman. Cak sam i svoje ateljee najéesce zidao jer sam odlucio da svoje probleme resavam tako §to éu
izbeci neke stvari — politiku, veze, administraciju. Osim toga, kad rano pocnete skupi se dosta dela. I, Sta s
njima, kome to pripada, ko ¢e to uzeti? Ipak, jedan zivot je u tome. Da bih znao gde ¢e one biti doneo sam
odluku da ih poklonim SANU, da preko njih vise ne bi padala kisa, da tako to kazem”.

272 Srpska akademija nauka i umetnosti. Fondovi, zaduzbine, legati i fondacije SANU. Dostupno na:
http://www.sanu.ac.rs/sanunov/zaduzbine i _fondovi.asp, 2011. Pregledano dana: 28. 10. 2018.

273 Vidi: Galerija Matice srpske. Ozivimo muzeje. Dostupno na:

http://www.dgt.uns.ac.rs/itut/muzeji/dokumenti/gms.html. Pregledano dana: 26. 10. 2018.
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gradanstvu®. Po preseljenju Matice srpske u Novi Sad 1864. godine, prenesena je do
tada prikupljena zbirka koja je po prvi put prikazana javnosti 1933. godine kada je
Muzej Matice srpske konacno ozvanicen. Muzej je delovao kao kompleksna zbirka s
fondom prikupljenih arheoloskih, numizmatickih 1 etnografskih predmeta, dok je
umetnicka zbirka Cinila poseban deo. Godine 1947. novoosnovanom Vojvodanskom
muzeju su ustupljene sve zbirke Muzeja Matice srpske osim umetnicke, koja je dobila
status posebne zbirke s nazivom Galerija Matice srpske. Od 1958. godine, kad se uselila
u danas$nju zgradu u centru grada (zgrada bivse Produktne berze iz 1926/1927. godine) i
otvaranjem stalne postavke srpskog slikarstva 18. i 19. veka, Galerija Matice srpske
deluje kao samostalna ustanova. Dogradnjom sale na drugom spratu 1992. godine stekli
su se uslovi za izlaganje zbirke srpske umetnosti prve polovine 20. veka. Stalna
postavka, predstavljena u tri celine, hronoloski prikazuje srpsku nacionalnu umetnost od
16. do 20. veka i njeno uklapanje u savremene tokove evropske umetnosti.?’*

Plemeniti gest darivanja koji je zapoCeo Sava Tekelija nastavili su potonji
poslenici-predsednici, ¢lanovi i poStovaoci Matice srpske, kao i rodoljubivi gradani,
kolekcionari, umetnici koji su svojim darovima, zaveStanjima i prilozima nastojali da
obogate njene umetnicke zbirke. Tokom svog postojanja Galerija je izrasla u
jedinstvenu nacionalnu muzejsku ustanovu ¢iji umetnicki fond, s bogatom zbirkom
srpske umetnosti od 16. do 21. veka prikazuje nastanak, razvoj i dostignuéa srpske
umetnosti 1 ukazuje na polozaj i mesto srpske kulture i umetnosti u evropskom
kontekstu. Od ukupnog broja umetnickih dela (oko 7.000) u Galeriji Matice srpske,
jednu tre¢inu cine pokloni i zaveStanja, zahvaljuju¢i kojima je Galerija do danas
formirala 58  poklon-zbirki  koje nose imena svojih  darodavaca.’’?
Od poklonjenih dela znatan je broj onih od izuzetnog i velikog znaCaja za srpsku
umetnost. Svojim poklonima 16 velikih dobrotovora, 40 dobrotvora i 216 darodavaca
doprineli su da galerijske zbirke dobiju sadasnji oblik i sadrzaj. Umetnic¢ka dela darivali
su brojni pojedinci: Mati¢ini Casnici i ¢lanovi koji su svoj rad i zivot vezali za Maticu
srpsku, zatim kulturni 1 nau¢ni poslenici, kolekcionari, umetnici i gradani — ljubitelji

umetnosti, bez kojih kolekcija Galerije ne bi imala danasnji znacaj i ugled. U periodu od

274 Ibid.
75 [bid.
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2001. do 2011. godine umetnicki fond obogacen je sa 16 poklon-zbirki i 244
pojedinacna poklona.

Nakon Save Tekelije, darivanje su nastavili i drugi ¢lanovi i poStovaoci Matice
srpske i Galerije Matice srpske kao §to su: Jovan Joca Vuji¢, Milo§ Boksan, Jovan
Mileki¢, Porde Poka Jovanovi¢. Od devedesetih godina 20. veka pa do danaSnjih dana
svojim poklonima u rad Galerije ukljucio se veliki broj slikara: Vladimir Bogdanovic,
Veljko Mihajlovi¢, Miroslava Sandi¢, Dragan Stojkov, Sava Sandi¢, Sava Stojkov,
Ivanka Acin, Pavle Blesi¢, Petar Mojak, Aranka Mojak, Miodrag Nagorni, DuSan
Todorovié¢, Emina Camo Lorbek, Vera Zari¢, Petar Curéié i mnogi drugi.

U protekloj deceniji u darodavce Galerije Matice srpske upisali su se i akademik
Dinko Davidov, Mirna Sredovi¢ Por¢ickovi¢, Milena Jefti¢ NiCeva Kosti¢, Marica
Radojci¢, Zoran Vujicic i dr.

Galerija Matice srpske od prosle godine bogatija je za poklon-zbirku kompanije
Tarket i1z Backe Palanke. Tarket je donirao kolekciju od 83 umetnicka dela koja se
sastoji od zbirke ikona, zbirke 29 slika, crteza i skulptura poznatih umetnika 20. veka,
poput Nadezde Petrovi¢, Zore Petrovi¢, Rista Stijovica, Petra Omcikusa i drugih, kao i
zbirku od 35 slika Petra Lubarde. Vrednost ove zbirke procenjena je na vise od 54
miliona dinara.?’® Ova umetnicka dela proglasena su za kulturno dobro Republike

Srbije.?”’

5.1.5. Muzej grada Beograda

Muzej grada Beograda (osnovan 1903. god.) u svojim fondovima sadrzi izuzetno

bogate legate i zaostavstine. Od vecih zbirki Muzej grada se brine o zaostavstini Bete

276 Remek dela na poklon Galeriji matice srpske. RTS. TANJUG. 17. 10. 2017. Dostupno na:
http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/8/kultura/29074 1 6/remek-dela-na-poklon-galeriji-matice-
srpske.html. Pregledano dana: 16. 09. 2018.

Potpisivanju protokola o donaciji kolekcije prisustvovali su predsednica Vlade Republike Srbije Ana
Brnabi¢ i ministar kulture RS Vladan Vukosavljevié.

277 Ibid. Premijerka Ana Brnabic je istakla da je Vlada Republike Srbije na inicijativu Ministarstva kulture
i informisanja Republike Srbije pronasla poreski model po kome je kompanija oslobodena dodatnih
finansijskih troskova, jer jo$ uvek ne postoji zakonom regulisane poreske olaksice za donatorstvo.
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Vukanovi¢, Vladimira Marinovi¢a, Petra Konjovi¢a, Darinke Smodlake, Legatu
Jugoeksporta. Ovom muzeju pripada i legat predmeta primenjene umetnosti Roberta
Cihler-Gasparovica, zbirka slika i nameStaja Ksenije i Radenka Peri¢a, zbirka Petra
Popovica, ostavitine Branimira Cosi¢a i Branislava Nusi¢a, legat Jovana Subotica,
Porda Novakovic¢a, Svetozara DuSanica.

Muzej grada Beograda stara se i o pet nepokretnih legata— originalnih zdanja, sada
muzeja u njegovom sastavu: Legat Paje Jovanovi¢a, Legat Pave i Milana Sekulica,
Legat Ive Andri¢a, medu kojima postoje dva ¢ije je stanje objekta problematicno, mada

su otvoreni za javnost — Muzej vajara Tome Rosandi¢a i Muzej Jovana Cvijica.

Legati Muzeja grada Beograda:

Legat Paje Jovanovié
Ovaj legat Cine slike, skice, slikarski pribor, licna dokumenta, diplome, medalje,
namestaj iz slikarevog ateljea u BeCu. Godine 1970. otvoren je muzej slikara Paje

Jovanovica kao poklon umetnika.

Legat Bete Vukanovié¢
Slikarka je testamentom muzeju ostavila ukupno 293 slika, pastela, akvarela,

crteza i predmeta iz ateljea (medalje, ordenje).

Legat Tome Rosandica
Muzej Tome Rosandi¢a je u kuci koju je 1955. godine sa svojim radovima
poklonio Muzeju grada Beograda, a Cine ga atelje, skulpture, skice, vajarski pribor,

umetnicke slike, odlikovanja.
Legat Pave i Milana Sekuli¢a

Stan sa autenticnim enterijerom, 165 ikona 15-20. veka i umetnicke slike

legatori su poklonili 1970. godine.
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Legat Petra Popovic¢a
Legat ovog kolekcionara broji 125 predmeta, stare i retke knjige, slike i grafike,

dekorativne i upotrebne predmete od porcelana, stakla, srebra iz 18. veka.

Legat Petra Konjovic¢a
Poklon kompozitora cCine predmeti iz radne sobe, povelje, odlikovanja,

fotografije, umetnicke slike i biblioteka.

Legat »Jugoeksport«
Preduzece Jugoeksport poklonilo je Muzeju svoju veoma vrednu kolekciju koju

¢ini 75 umetnickih slika i skulptura najznacajnijih jugoslovenskih umetnika 20. veka.

Legat Ksenije i Radenka Peri¢a
Ugovorom o poklonu darovana je kolekcija od 358 predmeta (umetnicko-stilski

namestaj, orijentalni tepisi, predmeti primenjene umetnosti).

Legat Darinke Smodlake
Vredan legat koji Cine slike, skulpture, ikone, stilski namestaj, posude od

porcelana, srebra i stakla, poklonjen je 1980. godine.

Legat Roberta Cihler Gasparovica
Ugovorom o poklonu 1976. godine predat je legat u kome je kuca, namestaj,

orijentalni tepisi, srebro, porcelan, staklo, dZepni satovi (470 predmeta).

Legat Vladimira Marinovic¢a
Vladimir Marinovi¢ poklonio je 1981. godine Muzeju umetnicke predmete svoje
bogate zbirke u kojoj se nalazi 170 predmeta — umetnicko-stilski namestaj, posude od

porcelana, srebra, stakla, metala, keramike.
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Legat Jovana Subotic¢a
Zaostavstina rodonacelnika ¢uvene porodice Suboti¢ poklonjena je 1975. godine
i u njoj je 56 predmeta — povelje, odlikovanja, porodi¢ni albumi, srebrno posude,

dokumenta, minijature, ordenje.

Legat Ive Andriéa
Spomen-muzej otvoren je 1976. godine u stanu u kome je Ziveo i radio na$
nobelovac, sa autenticnim nameStajem, knjigama, fotografijama, dokumentima,

umetnickim i licnim predmetima.

Legat Branislava NuSi¢a
Gita Nusic¢-Predi¢ poklonila je ocev legat (1956. godine) koji ¢ine piS¢eva radna

soba, pribor za pisanje, karikature, knjige, dokumenta, fotografije (492 predmeta).

Legat Branimira Cosi¢a
Ovaj legat nalazi se u Muzeju od 1947. godine kad je preuzet od UdruZenja
knjizevnika Srbije. U njemu su piScevi licni predmeti — knjige, rukopisi, dokumenti,

fotografije.

Legat Jovana Cvijiéa

Memorijalni muzej Jovana Cviji¢a osnovan je 1965. godine, a za publiku je
otvoren 1968. godine u porodi¢noj kuci na Kopitarevoj gradini. Naucnikova kuca sa
sacuvanim enterijerom Cuva 1467 predmeta — arhivsko-bibliotecki materijal 1 dela

likovne i primenjene umetnosti.

Legat Dorda Novakovié¢a

Ovaj legat poklonila je Novakoviceva supruga 1969. godine i to je pre svega
numizmaticka zbirka - papirni novac Kraljevine Srbije, Kraljevine Crne Gore,
Kraljevine Jugoslavije i veceg broja evropskih drzava od druge polovine 19. do

sedamdesetih godina 20. veka.
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Legat Svetozara Dusanica
Profesor DuSani¢, teolog i numizmaticar, dugogodisnji upravnik Muzeja SPC poklonio
je svoj legat koji broji 2132 predmeta Muzeju 1970. godine. Zbirku ¢ini rimski bronzani

novac koji su kovali gradovi Stobi i Viminacijum i provincija Dakija.

5.1.6. Etnografski muzej

Etnografski muzej u Beogradu je osnovan 1901. izdvajanjem Etnografskog
odeljenja iz okvira Narodnog muzeja.?’® Predlog i idejno-teorijsku osnovu za stvaranje
muzeja u kome ¢e se izuCavati narodni Zivot sastavio je istoricar Stojan Novakovic,
redovni ¢lan Srpskog ucenog drustva (danasnja Srpska akademija nauka i umetnosti).
Raznovrsni etnografski predmeti medu kojima je bilo zemljanog i metalnog posuda,
nakita, amajlija, predmeta od stakla i tekstila, oruzja, alata, uskr$njih jaja i ostalih
muzealija preneseni su u Zaduzbinu Stevée Mihajlovi¢a — zgradu koju je Mihajlovi¢
testamentom zaveStao ,,narodu srbskom za veciti spomen®. Za cuvara (upravnika)
Muzeja postavljen je dr Sima Trojanovic.

Etnografski muzej narodno blago, koje je plod stvaranja mnogih generacija u cilju
napretka i1 progresa, stavlja u funkciju savremenog zivota 1 tako cuva etnicki identitet i
etnicko bi¢e svog naroda. Muzej ve¢ vise od jednog veka jasno svedocCi da je srpski
narod vekovima unosio smisao u svoj zZivot i u svoja kulturna pregnuca i tako dao
znacajan doprinos razvoju nase i evropske civilizacije.

Legat profesora i slikara Hristifora Crnilovi¢a (1886-1963),2” vrednog sakupljaca
svedocanstava o zivotu i obic¢ajima ljudi s juga Srbije i iz Makedonije krajem 19. i
pocetkom 20. veka, Cuva se i izlaze u Manakovoj ku¢i u Beogradu. Manakova kuca je u

sastavu Etnografskog muzeja od 1968. godine. U Crnilovi¢evoj etnografskoj spomen-

278 Vidi: Etnografski muzej u Beogradu. Dostupno na: http://etnografskimuzej.rs/. Pregledano dana:
10.10. 2018.

279 Dragana Stojkovi¢, Etnografska spomen-zbirka Hristifora Crnilovi¢a, Glasnik Etnografskog muzeja,
65/66,2001/2002, str. 227-238.
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zbirci nalazi se oko 2600 predmeta od velikog znacaja za kulturu, 1600 negativ-ploca
predmeta i objekata snimljenih tokom obilaska srpskih i makedonskih sela (koje su
odnedavno pretoc¢ene u digitalnu formu), zatim 23000 strana rukopisa i nesto vise od
700 knjiga i Casopisa istorijsko-etnografskog sadrzaja. U njegovoj kolekciji najvise su
zastupljene narodne nosSnje iz seoskih, ali 1 gradskih sredina na podruc¢ju juzne Srbije,

Kosova i Metohije i Makedonije.?°

5.1.7. Muzej primenjene umetnosti

Muzej primenjene umetnosti osnovan je 6. novembra 1950. godine i pripada
kategoriji umetnickih muzeja specijalizovanog tipa. Osnovna delatnost Muzeja je da
sistematski prikuplja, §titi, ¢uva, prouCava, izlaze i publikuje predmete primenjene
umetnosti. Pored dela nacionalne primenjene umetnosti, u Muzeju se prikuplja istorodni
materijal iz drugih evropskih i1 vanevropskih zemalja, koji je preko kulturnih i
privrednih veza dospeo u nase krajeve.
Muzej primenjene umetnosti je ve¢ prve godine svoga postojanja otkupio izvanredno
vrednu zbirku raznovrsnih umetnicki obradenih predmeta koje je tokom trideset godina
skupljao slikar i grafi¢ar Ljuba Ivanovi¢. Njegova zbirka je temelj MPU. Zbirka sadrzi
vise od 3000 predmeta, medu kojima su se po svojoj istorijskoj i umetni¢koj vrednosti
isticali zlatarski proizvodi, stare rukopisne i Stampane knjige, predmeti rezbareni u
drvetu, rozini i sedefu, drvorezne i slikane ikone i drugo.?®' Svake godine fond se
uvecava otkupima i poklonima gradana nakon stru¢ne obrade muzejskih radnika.

Muzej primenjene umetnosti poseduje 3 legata:
1. Legat Branke Jovanovi¢ poklonjen je 1971. godine. Zaostavstina je smeStena u

Odsek za keramiku, porcelain i staklo (Umetnicki predmeti od porcelana iz 19. veka).

280 8. Stamenkovi¢, Neumorni traga¢ za narodnim blagom, Politika, 24. 6. 2008. Dostupno na:
http://www.politika.rs/sr/clanak/46586/Kultura/Neumorni-tragac-za-narodnim-blagom. Pregledano dana:
10. 10. 2018.

8l Vidi: Muzej primenjene umetnosti. Dostupno na: http:/mpu.rs/o-muzeju/. Pregledano dana:
10.10.2018.
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2. Legat Irine Simi¢ koja je ugovorom o poklonu SIZ —u kulture Beograda 1975.
godine ustupila MPU na raspolaganje zbirku umetnickih predmeta (namestaj, tepisi,
metalni predmeti, porcelain, majolika, staklo, ikone).

3. Legat Milice Zori¢ i Rodoljuba Colakoviéa zaveitan je 1989. godine (keramika,

porcelain, nakit, stilski namestaj, tekstil).

5.1.8. Muzej Srpske pravoslavne crkve

Muzej Srpske pravoslavne crkve otvoren je 1954. godine. Osnovni fond Muzeja
¢ine ikone, crkveni tekstil, metalni liturgijski predmeti, rukopisne i Stampane
bogosluzbene knjige, portreti, grafika, privilegije, arhivalije. Najdragoceniju celinu u
sastavu Muzeja Cini ostavina dr Radoslava Grujica, jednog od osnivaca danasnjeg
Muzeja. Aleksandar Deroko darovao je Muzeju 1961. godine zbirku planova i crteza
starih srpskih srednjovekovnih manastira i crkava. Ksenija Atanasijevi¢ zaveStala je
Muzeju svoju naucnu gradu, deo biblioteke i licnu prepisku. Ostale, ne male ostavine,
su DuSana Kasi¢a, Svetozara DuSanic¢a i dr. Po bogatstvu, istorijskoj i umetnickoj
vrednosti, predmeti muzeja SPC dolaze odmah posle dragocenosti koje se ¢uvaju u

riznici manastira Hilandara.282

5.1.9. Pozori$ni i muzicki legati

Legati u oblasti pozorisSne umetnosti kod nas se cuvaju u drzavnim institucijama
(u Muzeju pozorisne umetnosti Srbije, Muzej pozoriSne umetnosti Vojvodine, Muzeju
grada Beograda), ali i u privatnim prostorima kao §to je Muzej knjige Adligat. U
Muzeju grada Beograda Cuva se izmedu ostalih legat Branislava Nusi¢a, a u Muzeju
pozoriine umetnosti Srbije legati Dobrice Milutinovi¢a, Milivoja Zivanovi¢a, Vladimira
Zedrinskog; U Muzeju pozori$ne umetnosti Vojvodine Suvaju se legati Jurija Rakitina,
Mire Banjac. U Muzeju knjige Adligat udomljeni su legati Feliksa i Zorice Pasi¢, Mlade
i Branke Veselinovi¢. Oni obuhvataju knjige, Clanke, fotografije, crteze, kostime,

snimke predstava, plakate, ploCe i druge artefakte.

282Vidi: Slobodan Mileusni¢, (2001) Muzej Srpske pravoslavne crkve, Muzej SPC, Beograd, str. 8—19.
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Muzicki legati predstavljaju vizuelni i taktilni kontakt s muzikom; oni su ti koji
zvuku daju opipljivu, opredmecéenu viziju i konkretizovanu dimenziju jednog autora i
njegovog doba. Poznat je legat Josipa Slavenskog, osnovan 1983. godine, ali i zatvoren
2009. godine kada je SOKOJ morao da obustavi aktivnosti. Pitanje je zasto ve¢ skoro
deceniju brigu o ovom dragocenom poklonu nije preuzelo Ministarstvo kulture ili
Skupstina grada Beograda. Nadamo se da ¢e drzava nesto preduzeti dok ga porodica ne
preuzme. Svakako i ovako zatvoren legat Josipa Slavenskog predstavlja obeshrabrujuci
prikaz i pesimisti¢ki dokument muzike i kulture naSeg vremena. 2%

Inace, pri¢a o muzic¢kim legatima stara je ideja. Nekada se razmisljalo o tome da
u Ku¢i legata u Knez Mihajlovoj ulici neke prostorije budu posveéene Petru Konjovicu,
Josipu Slavenskom i nekim drugim nasim znacajnim kompozitorima, kaze Melita Milin.
Legat ne zasluzuje samo Ljubica Mari¢, ve¢ i veéi broj drugih srpskih kompozitora.284

O muzickim legatima dosta dugo se vec¢ govori. Takvi legati, medutim, jo§ ne postoje u

nasoj zemlji.

5.2. Biblioteke

Legati su, poput zaduzbina, kroz burnu istoriju srpskog naroda bili nezamenljivi
Cuvari nacionalnog blaga, otgnuvsi ga od propasti i zaborava. Fondovi mnogih
biblioteka u Srbiji svakako bi bili daleko siromasniji da nema bibliofila istanCanog
ukusa, zaljubljenika u knjigu koji ih celog Zivota znalacki i s ljubavlju prikupljaju, a
potom zavestavaju bibliotekama (najcesSée zavicajnim), svom narodu na polzu. Takve
privatne zbirke koje su pripadale kako poznatim naucnicima, knjiZevnicima i
umetnicima, tako i ljudima nepoznatim van lokalnih okvira, imaju specifican status i
poseban tretman u bibliotekarstvu. Najces¢e hronoloski zaokruzene, posebne biblioteke

su neponovljive, unikatne kao celine i imaju karakter muzejskih eksponata.

283 0 ovom legatu brine Ana Kotevska.Vidi: Kulturni centar, (TV RTS 10. oktobar 2018.) / Legati, ur.
Jasmina Vrbavac. Dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=Z2Ci88YsvBAQ. Pregledano: 16. 10.
2018.

284 Ljiljana Bukvié, Nedosanjani legat prve srpske kompozitorke Ljubice Marié. Dostupno na:
http://www kucastil.rs/pocetna/nedosanjani-legat-prve-srpske-kompozitorke-ljubice-maric 1. 11. 2018.

Pregledano dana: 10. 11. 2018.
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5.2.1. Narodna biblioteka Srbije

Prestona, Narodna biblioteka Srbije predstavlja zalog duhovnih vrednosti nacije i
stozer identiteta srpskog naroda. Narodna biblioteka Srbije, centralna, depozitna i
matiCna biblioteka, jeste relevantna, savremena, dinami¢na i umrezena institucija, kako
po gradi koju prikuplja, nacinu na koji je ¢uva, obraduje i daje na koriS¢enje, tako i po
savremenim alatima koje koristi za promociju i komunikaciju s korisnicima fondova.?%

Ova ustanova bastini bezmalo dvovekovnu tradiciju srpskog i1 evropskog
bibliotekarstva. Nalazeci se na vrhu piramide koju ¢ini sistem javnih i specijalizovanih
bibliotecka u Republici, Narodna biblioteka Srbije posvecuje znacajnu paznju
intenziviranju organizovane i efikasne saradnje sa srodnim ustanovama, kao i s vode¢im
institucijama nauke, prosvete i umetnosti.

Narodna biblioteka Srbije nije samo nacionalna biblioteka, ve¢ i multifunkcionalna
ustanova kulture, nauke, obrazovanja i umetnosti. Ona je jedna od najznacajnijih
institucija u zemlji koja omogucéava potpun, podjednak i neogranicen pristup
informacijama i znanjima dajuci time snazan doprinos demokratizaciji, kao i afirmaciji
multinacionalnog, multikulturalnog i multikonfesionalnog drustva.

Ova knjiznica je jedan od najznacajnijih simbola svoje zemlje. Nastala u vreme
borbe za oslobodenje od otomanske dominacije (1832), tri godine pre proglasenja prvog
ustava (Sretenjskog), nacionalna biblioteka u potpunosti je svesna svoje uloge u razvoju
demokratskog drustva na pocetku 21. veka.

Misija Narodne biblioteke je pruzanje svakom svom korisniku, druStvu u celini, kao
i svima zainteresovanima, bez obzira na to gde se nalazili, najkvalitetniju bibliotecko-
informacionu uslugu, uvecanje nivoa znanja 1 sposobnosti na nacionalnoj te
prepoznavanje tih sposobnosti na medunarodnom nivou, prikupljajuci, obradujuéi,
cuvajuci te dajuci na koristenje gradu okupljenu u zbirkama, kao i u celokupnom fondu

Biblioteke.

285 Vizija razvoja Narodne biblioteke Srbije. Dostupno na: https://www.nb.rs/pages/article.php?id=24068.
Pregledano dana: 12. 10. 2018.
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Narodna biblioteka Srbije mora biti sinergijsko mesto republickog biblioteckog
sistema i informacioni izvor na temelju kojega se uci o tradiciji, jedinstvenosti i
verodostojnosti, te kroz koji se prati istorijat i razvoj nacije, njezinih ustanova i njihovih
delatnosti u neprekidnosti kroz vekove; komunikacijsko mesto na kojem se sti¢u nove
sposobnosti, bez obzira na to radilo se o boravku u fiziCkom prostoru knjiznice ili se
nalazili u virtuelnom prostoru dostupne grade. Osim toga, knjiznica je interdisciplinarni
prostor u kojem se razmenjuju informacije i znanja, multimedijski centar kulture i
umetnosti temeljen na kreativnosti i dostupnosti. Nedeljiva od konteksta vremena u
kojem se nalazi, podjednako posveéena istorijskom, kao i sada$njem nacionalnom
identitetu, treba predstavljati najbolji, najbogatiji i najverodostojniji izvor informacija o
Republici Srbiji, ukupnoj srpskoj kulturi i nauci.

Narodna biblioteka je osnovana 1832. godine?®® i najstarija je ustanova kulture u
Srbiji. Nastala je kao svojevrsni depozit knjiga, zatim je bila biblioteka u sastavu
(Knjazevsko-tipografijska biblioteka, Biblioteka Popeciteljstva prosvestenija), nakon
toga je okupila vise biblioteka javnih i drzavnih nadlestava i otkupila nekoliko privatnih
biblioteka (Lukijana Musickog, Josipa Slezingera), da bi vremenom izrasla u nacionalnu
biblioteku.

Godine 1845. Biblioteka je imala 1421 naslov u 2283 sveske i autorski katalog,
koji je izradio dr Milovan Spasi¢. Knezevim ukazom iz 1853. godine, uvedeno je zvanje
drzavnog bibliotekara u rangu profesora Velike Skole. Naziv “Narodna biblioteka”
ozvanicio je Pura Danici¢, koji je definisao nacionalnu koncepciju nabavne politike i
zapoceo izradu tekuce nacionalne bibliografije.

Stojan Novakovi¢ bio je prvi zakonodavac Biblioteke. Njegovom zaslugom,
Zakonom o Stampi iz 1870. godine, ustanovljen je obavezni primerak, a Biblioteka je
izdvojena iz Ministarstva prosvete i crkvenih poslova i otpocela je izdavacka delatnost.
Godine 1881. ministar prosvete i crkvenih poslova Stojan Novakovi¢ (bivsi bibliotekar-
upravitelj NB) podneo je predlog zakona o Narodnoj biblioteci i Muzeju koji je
Narodna skupstina usvojila a Knjaz Milan Obrenovi¢ IV ga potvrduje ukazom.
Zakonom o Narodnoj biblioteci i Muzeju prvi put u Srbiji legalizovani su naziv, pravni

polozaj, bibliotecka delatnost i upravljanje bibliotekom i muzejem kao nacionalnim

286 Ibid.
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ustanovama kulture. Srbija je tako 1881. godine dobila jedan moderan zakon u oblasti
kulture kakav u to doba nemaju Nemacka, Austrija ni neke druge evropske drzave.
Dvadeset godina kasnije (1901) donet je Zakon o Narodnoj biblioteci koji je
predstavljao najsavremeniji evropski propis iz ove oblasti na pocetku 20. veka.
Kontinuitet zakonskih propisa koji regulisSu sferu bibliotekarstva prisutan je u Srbiji do
danasnjih dana. Bibliotekarstvo kao istorijski utemeljen, raznovrstan i medunarodno
prihvacen skup drustvenih odnosa u vezi s knjigom, Citanjem i informacijama graden je
u Srbiji ve¢ vise od 130 godina. Godine 1960. donet je Zakon o bibliotekama u NR
Srbiji i od tada je (2012. poslednji) doneto jos nekoliko zakona koji temeljno ureduju
rad biblioteka i obavljanje bibliotecke delatnosti.?®

Jos nekoliko zakona koji se ti¢u Narodne biblioteke doneto je u periodu do 1901.
godine. To su Zakon o Srpskoj kraljevskoj akademiji nauka, koji je nadzor nad radom
Biblioteke dodelio ovoj ustanovi, zatim Zakon o Narodnoj biblioteci, koji je definisao
osnovne zadatke biblioteke, a to su: a) da pomaze negovanju nauke u Srbiji, b) da
olaksa Sirenje narodnog obrazovanja i c¢) da vodi racuna o srpskoj bibliografiji. U ovom
periodu Biblioteka je dobila i svoj prvi Pravilnik o unutra$njem uredenju i radu.
Prvi svetski rat doneo je mnogo nesrece Biblioteci. U bombardovanju je stradao deo
fonda, preostali fond je preseljen na vise mesta u Beogradu, Nisu i Kosovskoj Mitrovici.
Deo fonda dospeo je i do Sofije, ali je posle rata vracen. Nestalo je dosta grade,
rukopisa, knjiga i novina. Zakon o Stampi 1 novi Zakon o Narodnoj biblioteci iz 1919.
godine donose Biblioteci status centralne drzavne biblioteke i pravo na obavezni
primerak sa Citave teritorije Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Tekuca bibliografija
Jugoslavije pocinje da se izraduje 1928. godine. Kataloski listi¢ medunarodnog formata
usvojen je u Biblioteci 1938. godine. Casopis Glasnik Narodne biblioteke poéinje da
izlazi 1940. godine.

Pocetkom drugog svetskog rata, u bombardovanju Beograda 1941. godine,
Biblioteka je izgorela do temelja. Tada je izgubljen skoro celokupni fond, katalozi i
inventari. Obnova fonda pocela je jos za vreme rata da bi nakon njega bila intenzivirana.
Zakon o bibliotekama Srbije iz 1965. godine, Narodnoj biblioteci, kao centralnoj

maticnoj biblioteci u Srbiji, dodeljuje posebno mesto i vazne funkcije.

287 Dragan Bara¢, Jubilej prava o bibliotekarstvu u Srbiji, Glasnik NBS, br. 1, 2001, 7—16.
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Narodna biblioteka Srbije je institucija kulture od nacionalnog znacaja, Cuvar
pisane kulturne basStine naseg, ali i brojnih drugih naroda, centralna institucija drustva
znanja i informacione pismenosti, najveca nacionalna biblioteka u regionu i jedna od
najznacajnijih zbirki pokretne kulturne bastine u ovom delu Evrope.

Moze se konstatovati da su novim Zakonom o bibliotecko informacionoj
delatnosti, Zakonom o obaveznom primerku publikacija i Zakonom o staroj i retkoj
biblioteckoj gradi, donetim 2011. godine, stvoreni dobri normativno-pravni okviri za
razvoj jedinstvenog bibliote¢ko-informacionog sistema u Republici Srbiji.?%8

U Zakonu o kulturnim dobrima?® stoji: Staru i retku knjigu sacinjavaju:
rukopisi, rukopisne i Stampane knjige, periodika i druga bibliotecka grada nastala do
kraja 1867. godine, retke knjige, odredeni primerci periodi¢nih izdanja i druge retke
biblioteCke grade nastale i posle ove godine, odredena biblioteCka grada koja se na
osnovu ovog zakona dostavlja ovlas¢enoj biblioteci kao obavezni primerak i
dokumentacija o njoj, kao i posebne biblioteCke celine koje su zbog svog sadrzaja,
umetnicke, kulturne i istorijske vrednosti znacajne za nauku i kulturu.

Uloga je nacionalne biblioteke, zahvaljuju¢i prikupljanju celokupnog
intelektualnog nasleda i davanju na koris¢enje blaga svojih fondova, da bude posrednik
u procesu naucnog i intelektualnog rada i da korisnicima pruzi potpune i brze
informacije. Jasno je da je institucija obaveznog primerka i danas, kao $to je to biloiu
istoriji, tesno povezana sa opStom druStvenom i politickom situacijom, pa su problemi
koji muce drustvo uticali na manje ili viSe uspesno funkcionisanje obaveznog primerka.

Fondovi Narodne biblioteke Srbije u celini imaju status kulturnog dobra.
5.2.2. Biblioteka Matice srpske
Biblioteka Matice srpske, najstarija srpska biblioteka nacionalnog znacaja i prva

javna nauc¢na biblioteka u Srba, nastala je 1826. godine u PesSti osnivanjem Matice

srpske, kao izraz prirodne potrebe da se knjige sakupljaju u knjizevnom i nau¢nom

288 Vidi: Gordana Stoki¢ Simongié, Zeljko Vuekovi¢, (2012) Biblioteke i identitet, Gradska biblioteka:
Pancevo, Filozofski fakultet: Novi Sad
289 7akon o kulturnim dobrima, SI. Glasnik RS, br.71/94., &l. 26.
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drustvu. Biblioteka je otvorena za javnost 1838. godine, a smeStena je u Tekelijanum,
zavod za pomo¢ Srbima na Skolovanju u Pesti, koji je osnovao Mati¢in predsednik i
pokrovitelj Sava Tekelija (1761- 1842). Po smrti Save Tekelije i preseljenja njegove
licne biblioteke iz Arada u Pestu 1843. godine, Mati¢ina biblioteka postaje najveca
onovremena srpska biblioteka. Preselivsi se u Novi Sad, Matica srpska je 1864. odrzala
Skupstinu i donela novi Ustav u kojem stoji da ¢e ,,Matica (...) za svoju biblioteku
nabaviti valjane proizvode srbske i slovenske literature ili inoplemene proizvode, koji za
literaturu znacaja imaju.“ Time je potvrden nacionalni karakter Biblioteke MS.?%°

Novo razdoblje u razvoju Biblioteke MS zapocinje 1899. godine kada je na
mesto bibliotekara doSao Jovan Radoni¢ koji je izradio nova Pravila Biblioteke Matice
srpske u kojima je istakao njene ciljeve i zadatke: ,,Biblioteka Matice srpske valja da
reprezentuje srpsku nauku i srpsku literaturu uopste. U prvom redu Knjiznica Matice
srpske mora imati svaku knjigu, broSuru, povremene spise i novine Stampane u opsegu
karlovacke mitropolije. Biblioteka Matice srpske valja da prikuplja svako strano delo
koje se o Srbima bavi.“?!

Godine 1948. Biblioteci Matice srpske posebnim aktom pripojena je Centralna
biblioteka Vojvodine i ona postaje srediSnja pokrajinska biblioteka, sa obaveznim
primerkom NR Srbije. Od 1965. godine Biblioteka MS staje u red osam jugoslovenskih
nacionalnih biblioteka i dobija obavezni primerak s teritorije cele Jugoslavije.
Biblioteka ima najvecu zbirku srpskih knjiga 18. 1 19. veka, kao i najbogatiju zbirku
periodike ovog razdoblja.

Biblioteka Matice srpske ostvaruje izuzetne rezultate u obradi biblioteka celina i
publikovanju njihovih kataloga u ediciji "Katalog legata BMS", pokrenutoj 1995.
godine. Do sada su publikovani katalozi 3 zbirke u 5 knjiga: "Biblioteka Platona
Atanackovi¢a" 1995, "Biblioteka Save Tekelije" 1997, "Biblioteka Tekelijanuma" (1-3,
2001-2004).

Posebnu kulturno-istorijsku 1 muzejsku vrednost Biblioteke Matice srpske imaju
legati, odnosno biblioteke-celine, licne biblioteke i1 biblioteke ustanova i drustava koje

sadrze oko sto hiljada knjiga. Najstarija li¢cna biblioteka, koja je u Biblioteku Matice

290 vidi: http://www.bms.ns.ac.rs/bms101a.htm
21 Ibid.
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srpske dospela 1841. godine, pripadala je episkopu Platonu Atanackovicu i danas sadrzi
341 delo; najvrednija licna biblioteka je ona Save Tekelije, velikog zaduzbinara i
dobrotvora srpskog naroda, sa 1.984 knjige na 15 jezika, a nezaobilazna je svakako i
rekonstruisana biblioteka Tekelijanuma sa 7.104 knjige na 17 jezika iz razli¢itih oblasti
znanja.

Biblioteka Matice srpske broji blizu 40 licnih biblioteka i biblioteka ustanova i
drustava.?®?> Vlasnici liénih biblioteka su istaknute li¢nosti kulturnog, nau¢nog, verskog i
politickog Zivota, akademici, profesori univerziteta, vladike, oficiri, novinari, publicisti.
Sve one imaju posebnu signaturu, obradene su u elektronskoj bazi biblioteke i na taj
nacin korisnicima dostupne preko interneta.

Kao posebne celine u Biblioteci Matice srpske cuvaju se biblioteke Poke
Mijatovi¢a, Avrama Dukica, Aleksandra Sandi¢a, Jovana Jovanovi¢a Zmaja, Tihomira
Ostojica, Petra Popadi¢a, Vase Staji¢a, Stevana Josifovica, Mite i Predraga Klicina,
Radomira Radujkova, Ivana Suboti¢a, Stojana Subotina, Mirka i Ruze Cvetkov,
porodice Aleksijevi¢, Svetozara Mati¢a, Radoslava Mitrovi¢a, Lazara Stojkovica,
Marka Maletina, Jovana Popovica, Milenka MiloSevic¢a, Raska Dimitrijevi¢a, Stanislava
Bajica, Nikole i Koste Milutinovica, Slavka Borojevica, Zivana Milisavca, Dusana
Popova, Vasilija Jovanovi¢a, BoSka Petrovica, Berislava M. Berica i Bozidara
Timotijevica. Od 1989. godine pristize i donacija Nikol i Sretena Marica.

U Biblioteci Matice srpske su i biblioteka Srpske pravoslavne velike gimnazije u
Novom Sadu (osnovana 1819. godine), zbirka knjiga Ujedinjene omladine srpske, kao i
vredna biblioteka Sterijinog pozorja s literaturom iz oblasti istorije i teorije pozorista i
dramske knjizevnosti. Od 1998. godine u Biblioteci Matice srpske smestena je i Poklon
biblioteka Austrije.

U najstarijoj li¢noj biblioteci Platona Atanackovi¢a preovladuju publikacije iz
oblasti knjizevnosti, filozofije i religije. Ona je korisnicima dostupna u Citaonici za
staru i retku knjigu i legate. Pomenuta Citaonica predstavlja zapravo radnu prostoriju u
kojoj je smestena biblioteka Tekelijanuma. Posebnu draz predstavlja upravo Cinjenica

da su pojedine licne biblioteke, kao i one koje su pripadale ustanovama i drustvima,

22Vidi: Biblioteka Matice srpske. Dostupno na: http://www.bms.ns.ac.rs/bmslat1051.htm
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zapravo radni prostori koje koriste kako zaposleni u Biblioteci Matice srpske, tako i
njihovi korisnici.

Biblioteka Matice srpske je 1989. godine sklopila ugovor o donaciji Nikol i
Sretena Maric¢a, prema kojem supruznici Mari¢ poklanjaju svoju biblioteku od preko
13.000 knjiga i1 casopisa. Medu znacajnijim linim bibliotekama je 1 biblioteka
Stanislava Baji¢a koju ¢ini preko 7.000 knjiga iz oblasti pozorisne i filmske umetnosti,
zatim biblioteka Stevana Josifovica, kao i biblioteka Slavka i Katarine Borojevi¢. Medu
starijim licnim bibliotekama nalazi se ona Avrama Dukica, koja je zanimljiva za
izu¢avanje vojnih nauka.

Svakako treba pomenuti i biblioteku Ivana Suboti¢a, koja sadrzi knjige iz oblasti
prava i diplomatije. Sem ve¢ pomenutih biblioteka, ustanova i druStava, Biblioteka
Matice srpske obraduje i biblioteku Backe eparhije u kojoj se, takode, nalaze posebne
celine i liéne biblioteke backih episkopa. Stare i retke knjige i legati obraduju se u
Odeljenju stare i retke knjige i legata. Od 1992. godine, sa prelaskom na kompjutersku
katalogizaciju rariteta, omoguceno je i njihovo pretrazivanje u elektronskom katalogu,

pored ve¢ postoje¢eg nacina informisanja putem lisnih kataloga.

5.2.3. Univerzitetska biblioteka ,,Svetozar Markovi¢*

Univerzitetska biblioteka, jedna je od najve¢ih nauc¢nih biblioteka na Balkanu
¢ija je funkcija da sluzi nastavnim i nau¢nim potrebama akademske populacije, vodi
poreklo od biblioteke Liceja KneZevine Srbije. Ova najvisa Skolska ustanova u Srbiji
toga vremena, osnovana 1838. godine, imala je biblioteku koju su koristili profesori i
daci Liceja i ucenici Beogradske gimnazije. Njene fondove sacinjavali su pokloni
domacih i stranih darodavaca i obavezni primerak Knezevine Srbije. Po odredbama
Ustrojenija Liceja, bibliotekar je morao biti jedan od licejskih profesora, te je njen prvi
bibliotekar bio dr Janko Safarik. Licej KneZevine Srbije je Zakonom od 24. septembra
1863. godine pretvoren u Veliku Skolu. Kada je 1905. godine Velika Skola prerasla u
Univerzitet, biblioteka je rasformirana. Njen fond je, prema naucnim oblastima,
podeljen seminarima odgovaraju¢ih fakulteta. Najvredniji deo ove kolekcije pripao je

biblioteci Srpskog seminara. Ubrzo se uvidelo da je Univerzitetu potrebna jedna opsta
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naucna biblioteka, ali izbijanje Prvog svetskog rata odlaze njeno osnivanje. Deo ovog
fonda dobila je po svom osnivanju Univerzitetska biblioteka.

Posle Prvog svetskog rata, zbog velikog stradanja srpskih biblioteka, iz
inostranstva su u vefem broju pocele da stizu knjige na adresu Univerzitetske
biblioteke, iako je ona osnovana tek januara 1921. godine. Maja 1921. godine profesor
Uro$ Dzoni¢ imenovan je za upravnika Univerzitetske biblioteke, kojoj su privremeno
date prostorije na Filozofskom fakultetu.

Biblioteka je u novoj zgradi u Bulevaru revolucije svecano otvorena 24. maja
1926. godine. Posle oslobodenja, za upravnika postavljena je Milica Prodanovic,
dotadasnji Dbibliotekar Univerzitetske biblioteke. Povodom proslave stogodiSnjice
rodenja Svetozara Markovi¢a 1946. godine ova ustanova dobija svoj danasnji naziv
Univerzitetska biblioteka ,,Svetozar Markovic¢”.

Univerzitetska biblioteka ima 30 biblioteka celina, 5 legata i jedan u nastajanju.
Posebne biblioteke i legati Univerzitetske biblioteke »Svetozar Markovic«

PB2 posebna biblioteka Miroslava Premrua (1871-1944). Knjige o reformaciji i
renesansi, oko 1800 svezaka.

PB3 posebna biblioteka Ota Karmina (1882—1920). Zbirka dela o francuskoj revoluciji,
oko 1500 svezaka.

PB4 posebna biblioteka dr Hajnriha Kristensena (1849-1912). Zbirka knjiga o romanu o
Aleksandru Velikom, oko 180 svezaka.

PB5 posebna biblioteka dr Gedeona Dunderskog (1875-1939). Knjige uglavnom iz
istorije 1 knjiZzevnosti srpskog naroda, oko 9000 svezaka.

PB6 posebna biblioteka Luke Celoviéa (1854—1929). Knjige iz razli¢itih oblasti, oko
1100 svezaka.

PB7 posebna biblioteka Bozidara Karadordevi¢a (1861-1908). Knjige iz francuske
knjizevnosti, oko 200 svezaka.

PBS8 posebna biblioteka Carnegie Institution of Washington. Knjige iz raznovrsnih
strucnih oblasti, oko 2000 svezaka.Jedina ziva posebna biblioteka.

PB9 posebna biblioteka Dimitrija Ruvarca (1842—-1931). Knjige iz oblasti istorije i
politike, oko 300 svezaka.
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PB10 posebna biblioteka Joce Vujica (1863-1934). Knjige iz srpske nacionalne i
kulturne istorije i knjizevnosti, ve¢inom iz 18. 1 19. veka, oko 10000 svezaka.

PB11 posebna biblioteka Slobodana Jovanovica, konzula (1891-1932). Knjige iz
kulturne istorije, domace i strane beletristike, oko 4000 svezaka.

PB12 posebna biblioteka Branimira Cosi¢a (1903-1934). Knjige iz domace i strane
knjizevnosti i knjizevne kritike, oko 1300 svezaka.

PB13 posebna biblioteka Jovana Aleksijevic¢a (1855-1936). Knjige iz razlicitih oblasti,
oko 250 svezaka.

PB14 posebna biblioteka Zivojina Simiéa (1848—1926). Knjige iz oblasti knjizevnosti,
knjizevne kritike i lingvistike, oko 3500 svezaka.

PB15 posebna biblioteka Stojana Novakovica (1842—-1915). Knjige iz istorije i
drustvenih nauka, oko 3500 svezaka.To je jedan deo njegove li¢ne biblioteke.

PB16 posebna biblioteka Aleksandra Stojanovica. Knjige iz beletristike, oko 180
svezaka.

PB17 posebna biblioteka Manojla Nikoli¢a (1876—1938). Knjige iz beletristike i prava,
oko 1800 svezaka.

PB18 posebna biblioteka dr Rudolfa Sardeli¢a (1876—1954). Knjige iz istorije drzave i
prava, oko 2500 svezaka.

PB19 posebna biblioteka Dimitrija Mitrinovica (1887-1953). Knjige iz filozofije,
etnologije, antropologije, orijentalne filologije i umetnosti, oko 2800 svezaka.

Medu ovim bibliotekama posebnu vrednost imaju: Biblioteka Jovana Joce
Vujic¢a, (poklonjena 1932. godine), jedna od najbogatijih biblioteka za proucavanje
srpske nacionalne i kulturne istorije i knjizevnosti, koja sadrzi ve¢inom knjige iz 18. i
19. veka, kao i veoma vredne rukopise, dokumenta i pisma; Biblioteka Gedeona
Dunderskog, poklonjena 1929. godine, znacajna je za proucavanje srpske nacionalne i
kulturne istorije; Biblioteka Miroslava Premrua, dobijena je od Ministarstva spoljnih
poslova 1927. godine - sadrzi stare i retke knjige, izvore za istoriju i literaturu o
reformaciji i renesansi; Biblioteka Dimitrija Mitrinovica, primljena 1956. godine, sadrzi
literaturu iz oblasti filozofije, etnologije, antropologije, orijentalistike i umetnosti;

Biblioteka Isidore Sekuli¢ sadrzi knjige iz knjizevnosti i knjizevne kritike kao i rukopise
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i pisma. Legat Cine i slike, namestaj i licne stvari. Spomen soba se nalazi u Citaonici
Odeljenja retkosti.

Univerzitetska biblioteka je po preseljenju u novu zgradu dobijala brojne
poklone.?”® Te 1926. godine primljena je i prva posebna biblioteka, Petra Budmanija.
Danas se u fondu Univerzitetske biblioteke ¢uva 26 takvih zbirki. Veéinu ¢ine pokloni —
legati ili pokloni naslednika, sedam posebnih biblioteka je kupljeno. Vecina posebnih
biblioteka ¢uva dela izuzetne kulturne, literarne i estetske vrednosti. Medu njima je
veoma cenjena biblioteka Miroslava Premrua. 24

Odluka o utvrdivanju stare i retke bibliotecke grade za kulturno dobro od
velikog znadaja objavljena je u Sluzbenom glasniku od 10. januara 2014. godine.?*> Na
prvom spisku biblioteckih celina koje su proglasene za kulturno dobro od velikog
znacaja su stare i retke knjige u vlasniStvu Narodne biblioteke Srbije, UB "Svetozar
Markovi¢", Muzeja istorije Jugoslavije, Fondacije Zoran BDindi¢, Arhitektonskog
fakulteta, Narodnog muzeja u Nisu i biblioteka u Cacku i Smederevu.

Odlukom o utvrdivanju stare i retke biblioteCke grade za kulturno dobro od
velikog znacaja objavljenom u Sluzbenom glasniku od 10. januara 2014. godine.>*®, na
listi se naslo i pet biblioteka celina Univerzitetske biblioteke "Svetozar Markovi¢":
biblioteka Jovana Joce Vujica, Gedeona Dunderskog, Miroslava Premrua, Mihaila

Pupina i Branimira Cosica.

5.2.4. Centralna biblioteka Srpske akademije nauka i umetnosti

Centralna biblioteka SANU osnovana je Ustavom i ustrojenijem Drustva srpske

297

slovesnosti od 7. novembra 1841. godine.””’ Razvijaju¢i se u sklopu Drustva, menjala je

293 Vidi: Bogoljub Mazié, Biblioteka Miroslava Premrua medu posebnim bibliotekama u Univerzitetskoj
biblioteci  Svetozar ~ Markovic u  Beogradu.  Archive.  Today.2008.  Dostupno  na:
http://home.izum.si/cobiss/OZ/2008_4/Html/clanek 03.html. Pregledano dana: 12.10. 2018.

24 Ibid.

25Vidi: Narodna biblioteka Srbije. Kulturna dobra od velikog znacaja.

Dostupno na: https://www.nb.rs/collections/index.php?id=25081

2% Ibid.

27 Vidi: Biblioteka Srpske akademije nauka i umetnosti.

144



i svoj naziv u skladu sa izmenama naziva Drustva. Od 1864. godine bila je Biblioteka
Srpskog ucenog drustva, potom, od 1886. godine Biblioteka Srpske kraljevske
akademije, 1945. godine postaje Biblioteka Srpske akademije nauka, da bi 1960. godine
dobila sadasnji naziv — Biblioteka Srpske akademije nauka i umetnosti. Dimitrije Tirol,
¢lan DrusStva srpske slovesnosti i dobrotvor srpskog naroda, poklonio je 1842. godine
Drustvu u dva maha 89 knjiga koje su predstavljale pocetni fond Biblioteke i tada ona i
otpocinje s radom. Pocetni fond uvecavan je poklonima i izdanjima druStva,
ustanovljena je razmena s domacim i inostranim akademijama i nau¢nim drustvima.
Kupovina knjiga otpocela je 1851. godine. Biblioteka je delimi¢no otvorena za javnost
1952. godine.

U ovom momentu moze se govoriti o fondu od 1.300.000 jedinica knjizne i
neknjizne grade od Cega je preko 60% na stranim jezicima. U elektronskoj bazi postoji
125.000 zapisa. U okviru ovako bogatog fonda osobit znacaj pridaje se tzv. posebnim
bibliotekama. To su ponajceS¢e zapravo biblioteke-legati, primljene poklonom ili
testamentom, a samo u iznimnim slucajevima biblioteke koje su kupovane na osnovu
posebnih odluka SANU. Njih u ovom trenutku ima 36 i svaka je na svoj nacin presek ne
samo jednog vremena veé i Zivota, interesovanja i opusa velikih stvaralaca na svim
poljima ljudske delatnosti. Na knjigama tih biblioteka nalaze se posvete koje govore o
dinami¢nim i dramati¢nim stvaralackim prijateljstvima. Jasno je da kao takve postaju
tesko procenljive.>*®

U vrhu ovog niza je Biblioteka Milana Jovanovi¢a-Batuta (PB 2), zatim tu su
biblioteke Milutina Milankoviéa (PB 4), Branka Copi¢a (PB 31), Marka Ristiéa (PB
32), Danila Kisa (PB 30), Vaska Pope (PB 25), Vladike Sava Vukovi¢a (PB 36),
Miodraga Pavlovi¢a (Pb 33), Dinka Davidova (Pb 38), Mihajla Petrovi¢a Alasa (Pb 1),
Dejana Medakovi¢a (Pb 8), Nikole i Svetozara Radojci¢a (Pb 10), Milana Budimira (Pb
12), Ljubomira Durkovi¢-Jaksi¢ca (Pb 26) a medu njima je i posebna biblioteka
Miroljuba Todorovic¢a (PB 19), koja stize kontinuirano od 1988. godine. Biser svetskog
sjaja je legat Marka Risti¢a, koji Cini izmedu deset i jedanaest hiljada knjiga. Ova

biblioteka, uz legate Vaska Pope i Milana Dedinca, zamiSljena je kao centar za

Dostupno na: www.vi.sanu.ac.rs/Biblioteka/Biblioteka.pdf. Pregledano dana: 10. 10. 2018.
28 Ibid.
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nadrealisticke studije. To je cenjena biblioteka u evropskim razmerama u koju dolaze
mladi ljudi koji spremaju doktorat iz nadrealistickih studija. Ova zbirka sadrzi vrlo retka
izdanja, knjige s posvetama Pikasa, Sartra, Lorke, Bretona. Ovu zaostavstinu, osim
knjiga, Cine i arhivalije SANU 1 slike u Muzeju savremene umetnosti. Legat je
procenjen na 50 miliona dolara. Risticev legat vlasniStvo je Skupstine grada Beograda
koja Akademiji daje svake godine 300.000 dinara za kori¢enje knjiga iz ovog legata.?®
Fondovi posebnih biblioteka u Centralnoj biblioteci SANU, kao $to se vidi,
razli¢iti su i po nainu nastanka i obimu, i po svojoj strukturi i profilu. Znacajne za
izu¢avanje istorije nauka, odnosno pojedinac¢nih nau¢nih disciplina, posebne biblioteke
predstavljaju i znalacki odabranu stru¢nu literaturu o dostignué¢ima i istrazivanjima
razli¢itih kulturnih i nauénih fenomena. Zajednicka im je, medutim, vrednost
dokumenta za izucavanje kulturne istorije i aktuelne uloge savremene kulture i nauke ne
samo naseg podneblja, ve¢ i mesta i znacaja jednog naroda u opStim tokovima

civilizacije.3%

5. 3. Arhivi

“Arhiva! Obilje bogatstva delanja proslih vekova, ona je za mene sedi kumir koji me magic¢no pleni.”

Petar II Petrovi¢ Njegos

Republika Srbija, nazalost, jo§ nije donela Zakon o arhivima. Arhivi su ustanove

¢ija je delatnost regulisana Zakonom o kulturnim dobrima.’®' Predlog ,,Zakona o

€302

arhivskoj gradi i arhivskoj delatnosti‘“"* je prosao javnu raspravu i u toku je ponovljeni

postupak prikupljanja misljenja nadleznih organa.

2% Ali ne smemo zaboraviti da se prethodno mnogim Ristiéevim knjigama izgubio svaki trag zbog
nemara gradskih otaca.

300 Vidi: Tatjana Filipovi¢-Radulaski, Posebne biblioteke u Biblioteci Srpske akademije nauka i
umetnosti, Bibliotekar, god. 41, br. 3/4 (1989), str. 59-65.

301 Zakon o kulturnim dobrima, ¢1. 65. 1 &1. 76.

32Vidi:  Strategije razvoja kulture Republike Srbije od 2017. do 2027. str 24. Dostupno na:
www .kultura.gov.rs/...strategije-razvoja-kulture...srbije. Pregledano dana: 10. 10. 2018.
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Arhiv?® (lat. Archivum od gré. Archeion - javni ured, nadle$tvo) znaci: 1.
Ustanova u kojoj se ¢uvaju stari dokumenti i pisani spomenici ; 2. Zbirka dokumenata o
delatnosti neke ustanove ili Coveka. Arhivi su javne institucije koje ¢uvaju, §tite, stru¢no
obraduju i daju na koriStenje pisanu bastinu - arhivalije nastalu radom drzavne uprave.

Iako se obi¢aj cuvanja vaznijih dokumenata moze pratiti jo§ od antike - danasnji
su arhivi kao institucije nastali za vreme Francuske revolucije, osnivanjem Archives
Nationales (Nacionalnog arhiva) 1789. godine i Archives Départementales (Pokrajinski
arhivi) 1796. godine. Na taj nain je po prvi put osnovana centralizovana drZzavna
institucija sa zadatkom da ¢uva svu dokumentaciju javnih (drzavnih) tela. Pored toga to
je bilo implicitno priznanje da je gradanska drzava odgovorna za brigu o svojoj pisanoj
bastini kao i to da ona mora biti dostupna javnosti.?%*

Nacionalna kulturna bastina c¢uvana je u srednjem veku uglavnom u
manastirskim riznicama. Tek osnivanjem muzeja, biblioteka i, kona¢no, drzavnih arhiva
stvoreni su uslovi za istinsko Cuvanje, prikupljanje, istrazivanje i koriS¢enje nacionalne
kulturne bastine. Arhivi su ustanove u kojima se Cuvaju zbirke rukopisa i retkih
Stampanih dokumenata. Drzavne i naucne, obrazovne, kulturne i druge institucije po
zakonu su obavezne da svoja dokumenta predaju arhivima na Cuvanje (izucavanje i
sredivanje).

Arhivska grada je prvorazredni istorijski izvor pa su arhivi i naucne institucije u
kojima se grada prikuplja, sreduje, Cuva, koristi i publikuje u naucne svrhe.

Svoju kulturnu ulogu arhivi ostvaruju i priredivanjem izlozbi dokumenata i
fotografija vezanih za pojedine li¢nosti, dogadaje i istorijske periode. IzloZbena,
istrazivacka i1 animaciona delatnost arhiva je od izuzetne vaznosti, a posebno njihov
doprinos, kroz partnersko delovanje, radu svih drugih ustanova kulture, i to ne samo
povodom njihovih jubileja, ve¢ 1 u stvaranju kompleksnijih moguénosti prezentacije
vezane za redovni program ustanove kulture (npr. uz premijeru drame 19. veka koja se
bavi zivotom srpske provincije, pozoriste u saradnji s lokalnim arhivom i bibliotekom

moze da pripremi dokumentarnu izlozbu koja se bavi vrednostima i razli¢itim aspektima

303 yidi: Ivan Klajn, Milan Sipka, (2007) M. Veliki recnik stranih reci i izraza, 2007, str. 148.
304 Vidi: Arhiv — Wikipedia. Dostupno na: https://sh.wikipedia.org/wiki/Arhiv
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svakodnevnog zivota, meduljudskih odnosa i sl. u toj sredini u periodu kojim se drama
bavi).

Sredivanje i1 obrada legata i licnih fondova redovna je delatnost arhiva.
Preuzimanje arhivske grade putem poklona ili otkupa poslednjih godina je
intenzivirano. Pojedina¢nim spisima starih beogradskih porodica, fotografijma
poruSenih objekata, razglednicama, nerealizovanim planovima, neobjavljenim
rukopisima, digitalizovanim licnim kolekcijama dopunjuju se postoje¢i fondovi i zbirke.

Arhivska delatnost u Srbiji je organizovana kao jedinstvena stru¢na sluzba sa
Arhivom Srbije kao mati¢nim arhivom u Republici. Znatan broj arhiva dugi niz godina
nije primao arhivsku gradu koja je po zakonu dospela za preuzimanje. Arhivi se bore da
ne dode do razvlacenja i gubljenja arhivskih fondova, bilo zbog neodgovarajuceg
odnosa prema gradi, neshvatanja njegovog znacaja ili nekih drugih pobuda. Stoga je
najvaznije da se obezbedi zastita i preuzimanje grade u arhive. "Potrebno je da se
preobrazi drustvena svest u pogledu tretiranja arhiva u naSoj zemlji. Mi taj preobraZzaj
vidimo u smislu tretiranja arhiva ne kao prihvatiliSta stare arhive, ve¢ kao riznice
nacionalne bastine, odnosno nacionalnog nasleda ranijih, sadasnjih i buducih
generacija."3%

Arhiv, pored poslova iz ¢lana 65. Zakona o kulturnim dobrima (delatnost zastite
kulturnih dobara) wvrSi: struéni nadzor nad arhiviranjem, cuvanjem, stru¢nim
odrzavanjem 1 odabiranjem arhivske grade, kao 1 izluCivanjem bezvrednog
registraturskog materijala, koji se nalazi van arhiva; nalaze preduzimanje mera za
otklanjanje utvrdenih nedostataka u pogledu zastite arhivske grade i registraturskog
materijala; preuzima, cuva i odrzava arhivsku gradu; sreduje i obraduje arhivsku gradu;
objavljuje arhivsku gradu i vr$i istrazivanja radi stvaranja celina arhivske grade

(arhivski fond).3%

305 Mili¢ Petrovi¢, Aktuelna pitanja arhivske sluzbe u Srbiji, Povelja : casopis za knjiZevnost, umetnost,
kulturu, prosvetna i drustvena pitanja, br. 2 (1995), str. 78-81.
306 Zakon o kulturnim dobrima, ¢l. 76, SI. glasnik RS, br. 71/94, 52/2011 - dr. zakoni i 99/2011 - dr.
Dostupno na: http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_kulturnim dobrima.html. Pregledano dana: 12. 10.
2018.
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Srbija je jedna od retkih zemalja u svetu koja nema zakon o arhivskoj gradi,
nema ureden sistem zaStite arhivske grade kao kulturnog nasleda, zakon koji regulise
delatnost arhiva koja je od opSteg interesa za drzavu. Zakon o arhivskoj gradi i
arhivskoj sluzbi (nacrt Radne grupe Ministarstva kulture RS od decembra 2009)%
utvrduje da je arhivska grada kutlurno naslede od opsSteg interesa za Srbiju i kao takva
uziva posebnu zastitu; drzava treba da $titi dokumente koji imaju trajnu vrednost, koji
su njena kulturna bastina. Zakon o arhivima i arhivskoj delatnosti propisuje da je drzava
duzna da Stiti i cuva arhivsku gradu, da obezbedi adekvatne objekte i struc¢no
rukovodenje. Zabranjeno je uniStavanje arhivske grade kao i njeno iznoSenje u
inostranstvo bez saglasnosti ministarstva kulture. Zakon predvida i1 formiranje
Arhivskog fonda Srbije od dokumenata nastalih u radu organa vrhovne vlasti,
zakonodavnih, izvrSnih i sudskih vlasti, lokalnih samouprava, preduzeca, organizacija i
ustanova, drustveno politickih i verskih organizacija bez obzira na oblik vlasniStva.
Zakon je uskladen s propisima arhivskog poslovanja u Evropskoj uniji, a pored drzavnih
mogu se formirati i privatni arhivi. Nacrt Zakona reguliSe i na¢in Cuvanja arhivske
grade, pitanja dokumentovanja elektronskih izvora, kao i prilagodavanja toj tehnologiji.

Arhiv Srbije predstavlja centralni arhiv i mati¢nu ustanovu zastite arhivske grade
za teritoriju Republike Srbije i, izmedu ostalog, ima nadleznost zastite arhivske grade i
dokumentarnog materijala nastalog u radu organa, ustanova i organizacija drzave Srbije.

Za onu arhivsku gradu koja stize u arhiv otkupom, poklonom ili zaveStanjem
osnovni zakon za regulisanje postupaka u tim pravnim poslovima su sistemski zakoni, a
to su pre svih zakoni koji ureduju arhivsku delatnost, a onda i zakoni koji reguliSu
autorska i druga srodna prava, kao i drugi propisi. Za arhivsku gradu koja stize u arhiv
otkupom i poklonom treba konsultovati i propise iz obligacionih odnosa, a za arhivsku
gradu koja se preuzima u arhive zavestanjem treba konsultovati zakone o nasledivanju i

zakone o0 porodi¢nim odnosima.3%8

307 Nacrt Radne grupe Ministarstva kulture Republike Srbije

Republika Srbija. Zakon o arhivskoj gradi i arhivskoj sluzbi Beograd, decembar 2009.
https://arhivistika.files.wordpress.cony.../nacrt_zakona o_arhivskoj_gradji i arhivskoj  sluzbi. PDF.
Pregledano dana: 14. 10. 2018.

308 Ovde smo citirali delove iz rada Jovana P. Popovi¢a, Postupanje oko prijema, ¢uvanja, kategorizacije i

koris¢enja arhivske grade prispele u arhive ugovornim ili dobrofinim pravnim poslom, Zbornik
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Arhivska grada koju redovno preuzimaju arhivi moze biti u drzavnoj ili
privatnoj svojini. Njeni stvaraoci ili imaoci su pravna ili fizicka lica. Grada koja se
nalazi u privatnoj svojini je naj¢es¢e vlasniStvo samog stvaraoca ili njegovog srodnika i
mora biti stavljena pod zakonsku zastitu. Naime, ona se sa stanoviSta prava i obaveza
razliku od arhivske grade u drzavnoj svojini, arhivska grada u privatnoj svojini moze
biti u prometu, s tim da pravo prece kupovine imaju arhivi.

Arhivska grada koju preuzimaju arhivi otkupom, zavestanjem ili poklonom, bez
obzira da li se radi o knjizevnom, umetnickom, konstruktorskom ili drugom delu koja
naj¢es¢e ima autorski karakter, smatra se dragocenim dokumentima jer svedoce o
jednom vremenu ili dogadaju i litno o autoru, a narocito ukoliko se radi o
autobiografskom delu. To mogu biti memoari, zapisnici, dnevnici zabeleske i tsl.

Valorizacija arhivske grade vrS$i se nad citavom gradom ukljucujuéi i onu
prispelu u arhiv otkupom, poklonom ili zaveStanjem. Valorizacija se smatra
nezamenljivim i najneophodnijim oblikom arhivske delatnosti. Sredivanje arhivske
grade, njena valorizacija i izrada nauc¢no informativnih sredstava spada u najsloZenije,

najteze, najsuptilnije i najodgovornije oblike arhivske delatnosti.

5.3.1. Arhiv Srbije

Polovinom 19. veka u Knezevini Srbiji na sastancima Drustva srpske slovesnosti
javlja se ideja o osnivanju ustanove koja bi prikupljala i cuvala dokumenta koja svedoce
o razvoju srpske drzavnosti i koja su nastala radom drzavnih organa, institucija i
pojedinaca. Arhiv Srbije je osnovan 2/14. decembra 1898. godine donosenjem Zakona o
Drzavnoj Arhivi Kraljevine Srbije. Poceo je s radom 1900. godine pod nazivom

Drzavna Arhiva Kraljevine Srbije.

mednarodne konference Radenci 2015, “Tehnicni in vsebinski problemi klasicnega in elektronskega
arhiviranja”
Dostupno  na:  http://www.pokarh-mb.si/si/s/164/zbornik-mednarodne-konference-radenci-2015.html.
Pregledano dana: 16. 10. 2018.
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je osnovna delatnost prikupljanje, Cuvanje, zastita, sredivanje, obrada i prezentacija
arhivske grade, kao i omogucavanje njenog koris¢enja u naucne i druge svrhe. Ova
ustanova vodi evidenciju o kulturnim dobrima, propisuje uslove i nain preuzimanja,
kao 1 mere tehnicke zastite nad pokretnim kulturnim dobrima. Kao mati¢na ustanova
vr$i nadzor nad 36 arhiva, usmerava i koordinira razvoj i unapredenje arhivske
delatnosti u Srbiji.

Arhivistika kao pomoc¢na istorijska nauka, strogo uzevsi, ne poznaje termin
legat, ve¢ samo li¢ni i porodi¢ni fond. Prvi li¢ni ili porodic¢ni fond koji nosi naziv legat
je Legat Koce Popovic¢a i Lepe Perovi¢ poklonjen Istorijskom arhivu Beograda.

Li¢ni fondovi su arhivalije drzavnika, politiara, nauc¢nika, knjizevnika,
kulturnih i javnih poslenika. Sadrze gradu koja je rezultat njihove delatnosti i prepisku
ljudi koji su Cesto imali znacajnu ulogu u drustvenom Zzivotu zemlje. Samim tim li¢ni
fondovi pruzaju dragocene podatke o profesionalnoj delatnosti odredene li¢nosti ali i o
porodi¢nom, drustvenom i intelektualnom okruZenju u kome je ta delatnost obavljana.
Pored li¢nih fondova, u Arhivu Srbije nalaze se i porodi¢ni fondovi koje cine
dokumenta jednog ili viSe ¢lanova istaknutih porodica u druStvenom zivotu Srbije.
Arhiv Srbije poseduje 52 li¢na i porodicna fonda.

Li¢ni fond moze u¢i u Arhiv poklonom, legatom, depozitom i razmenom sa srodnim
ustanovama, $to su besplatni nacini ulaska arhivske grade, i otkupom od naslednika ili
samog tvorca fonda. Znacaj ovih fondova je veliki, mada su Cesto nepotpuni i manjeg
obima. Nije preterano re¢i da je bez njih gotovo nemogucée rekonstruisati pojedine
dogadaje. Za politicku istoriju, a posebno za drustvenu i istoriju diplomatije licni
fondovi su nezaobilazni i prvorazredni izvor.

Arhiv poseduje 47 licnih fondova (medu njima fondove Ilije i Milutina Garasanina,

fond Stojana Novakovica, Jovana Cviji¢a, Nikolaja Velimirovica).

e Lic¢ni fond Andra Nikoli¢ 18781913
e Licni fond Veljko Mi¢unovi¢ 1943-1981

e Lic¢ni fond Vladan Pordevi¢ 1862—-1930
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Li¢ni fond Vladimir Ljoti¢ 1882-1957

Li¢ni fond Vojin Smodlaka 1954—1995

Li¢ni fond Gavrilo Plavsi¢ 1877-1911

Li¢ni fond Glisa Stajnlrhner 1900-1912

Li¢ni fond Dimitrije Marinkovi¢ 1857-1911
Li¢ni fond Dobrosav Milenkovi¢ 1911 —1968
Li¢ni fond Dugan Petrovi¢ — Sane 1935-1977
Li¢ni fond Zivojin Dagi¢ 1896-1915

Li¢ni fond Zivojin Peri¢ 1895-1943

Li¢ni fond Zoran Dindi¢ 1977-2003

Lic¢ni fond Ilija Garasanin 18301874

Li¢ni fond Mara Lazarevi¢ Hrebljanovi¢ 1644—1969
Li¢ni fond Milan Kujundzi¢ Aberdar 1859-1912
Li¢ni fond Milan Jovanovi¢ Batut 1885-1940
Li¢ni fond Milisav Proti¢ 1853—1888

Li¢ni fond Milovan Milovanovi¢ 1900-1912
Li¢ni fond Milorad Pavlovi¢ Krpa 1890-1959
Li¢ni fond Milo§ Davidovi¢ 1869-1911

Li¢ni fond Milutin GaraSanin 1881-1897
Li¢ni fond Miroslav Spalajkovi¢ 1909-1944
Li¢ni fond Mihailo Gavrilovi¢ 1914-1924
Li¢ni fond Mihailo Mihailov 1934-2009
Li¢ni fond Nenad Jankovi¢ 1866—1949

Li¢ni fond Nikola Arandelovi¢ 1907-1946
Li¢ni fond Nikola Nini¢ 1831-1883

Li¢ni fond Nikola Pasi¢ 1890-1940
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Li¢ni fond Nikolaj Velimirovi¢ 1810-1914
Li¢ni fond Pavle Deni¢ 1875-1939

Li¢ni fond Pavle Jaksi¢ 1947-1991

Li¢ni fond Pera DPordevi¢ 1880—-1902
Licni fond Petar Stamboli¢ 1949-1975
Li¢ni fond Petar Jovanovi¢ 1982-1995
Licni fond Predrag Proti¢ 1870-2008
Li¢ni fond Ranko D. Trifunovi¢ 1897-1940
Licni fond Rista Odavi¢ 1788—-1935

Li¢ni fond Svetolik Grebenac 1914—-1933
Li¢ni fond SiniSa Daja 1915-1937

Li¢ni fond Stojan Novakovi¢ 1804-1928
Li¢ni fond Tanasije Dini¢ 1923-1935
Li¢ni fond TriSa Kaclerovi¢ 1902—-1963
Li¢ni fond Cedomolj Kosti¢ 1900-1914
Li¢ni fond Porde Novakovi¢ 1861-1909
Li¢ni fond Porde S. Simi¢ 1888—-1919
Li¢ni fond Durde Jeleni¢ 1875-1945
Li¢ni fond Jakov Nenadovi¢ 1834-1910
Li¢ni fond Jeremija Stanojevi¢ 1819—1907
Li¢ni fond Jovan Avakumovi¢ 1860-1942
Li¢ni fond Jovan Zujovié 1832-1936
Li¢ni fond Jovan Naumovi¢ 1837-1879
Li¢ni fond Jovan Cviji¢ 1902-1914

Li¢ni fond Ljubomir Zivkovi¢ 1888-1922

Licni fond Ljubomir Kovacevi¢ 1870—1918
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e Porodi¢ni fond Aleksa i Slobodan Jovanovi¢ 1904—1993

e Porodi¢ni fond Marija Ili¢-Agapova i Maksim Agapov 1922-1973

5.3.2. Istorijski arhiv Beograda

Istorijski arhiv Beograda’®

osnovan je odlukom Izvr$nog odbora Narodnog
odbora grada Beograda, donetoj na sednici od 26. septembra 1945. godine, pod nazivom
Gradski arhiv. Osnovni zadatak bilo je ¢uvanje i prikupljanje originalnih dokumenata
koja se odnose na Beograd. Arhiv je od osnivanja radio u sastavu Gradske biblioteke, a
od 1947. godine deluje samostalno. Od 1958. godine nosi sadasnji naziv. Arhiv danas
¢uva preko 2.000 fondova i zbirki, odnosno 13 kilometara arhivske grade koja obuhvata
period od 16. veka do danas. Najvredniji fondovi kategorisani su u dve grupe: kulturna
dobra od izuzetnog i kulturna dobra od velikog znacaja. Kulturna dobra od izuzetnog
znacaja ¢ini 40 arhivskih fondova i zbirki.

Posebno mesto medu fondovima i zbirkama Istorijskog arhiva Beograda cine
legati, licni i porodi¢ni fondovi. Preuzimanje arhivske grade putem poklona je
intenzivirano poslednjih petnaestak godina kao vazan segment delatnosti Arhiva, ¢ime
se nastavlja plemenita tradicija zaveStanja i darivanja, koja je jedno vreme gotovo
zamrla. Arhiv je preuzeo dragocenu gradu uglednih legatora, licnosti koje su ostavile
trajni pecat u oblasti kulture, nauke, prosvete i umetnosti, liCnosti koje su obelezile
politicki, drustveni 1 kulturni Zivot Beograda 19. 1 20. veka.

Kao $to smo vec¢ naglasili, arhivistika kao pomo¢na istorijska nauka ne poznaje
termin legat, ve¢ samo li¢ni i porodi¢ni fond. Nijedan li¢ni ili porodi¢ni fond koji je
poklonjen Arhivu ili je od otkupljen od stvaralaca sve do 1981. godine nema zvanican
naziv legat, jer se on smatra pravnim terminom. Prvi li¢ni ili porodi¢ni fond koji nosi
naziv legat je Legat Koce Popovic¢a i Lepe Perovi¢ i to zato Sto se on u mnogome

razlikuje od predhodnih poklona utoliko $to su darodavci na Cuvanje ostavili osim

399 Podatke o Istorijskom arhivu Beograda dobijeni su ljubazno$¢u Mirjane Obradovi¢ iz Istorijskog

arhiva Beograda.
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dokumenata (a podseCamo da je arhiv institucija koja prevashodno cuva dokumenta,
dakle hartiju) i kompletnu radnu sobu Koce Popovi¢a s namestajem, biblioteku od preko
3000 naslova, stotine fotografija, odlikovanja, preko 600 gramofonskih ploca,
magnetofonske trake. Dakle, da bi se istakla veli¢ina ovog poklona koji je Arhiv primio,
prvi put je upotrebljen u nazivu termin legat. Tako sada postoji dvojstvo: neki fondovi
imaju oznaku legata, a neki su i dalje licni fondovi. Neko strogo pravilo se nije
postovalo, ali se uglavnom prilikom davanja naziva vodilo slicnom logikom (Legat
Milorada Miskovic¢a, osim dokumenta i fotografija ima i originalne kostime i rekvizite
iz baleta isto kao i Legat Jelene Santi¢, a Legat Vicka Krstulovi¢a — odlikovanja, Legat
Save Andelkovi¢a — naoruzanje iz Drugog svetskog rata).?!?

U Istorijskom arhivu Beograda se cuva i zaostavstina Ivana Puri¢a, Jovana
Cirilova, Novaka Novaka i drugih, i ona je dobijena putem poklona, dakle kao legat, ali
u svom nazivu nema taj termin, ve¢ li¢ni fond.

Sto se tiGe odnosa legatora i Istorijskog arhiva Beograda saradnja je
uspostavljena na obostrano zadovoljstvo. Kad god se ukaze prilika, dokumenta i
eksponati iz legata se izlazu na izlozbama. Legatori ili njihovi potomci su uvek rado

pozivani u Arhiv.3!!

Legati i li¢ni fondovi Istorijskog arhiva Beograda:

e [egat Konstantina-Koce Popovica i Leposave-Lepe Perovi¢
e Licni fond Jovana Cirilova

e Licni fond Ivana Duri¢a

e Legat Milorada MiSkovica

e Legat Jelene Santi¢

e Legat Miroljuba Todorovica

o Legat Ivice Mladenovica

310 Jbid. Za radnu sobu Koce Popoviéa u sada veé prili¢no sku¢enim uslovima odvojena je posebna
prostorija koja je pretvorena u spomen-sobu i koja je otvorena za posetioce u toku radnog vremena
Arhiva. Sve ostalo spremljeno je u depoe i izlaze se po potrebi.
U bid.
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e Lic¢ni fond Nade Marinkovié¢

e Licni fond Novaka Novakovica
o Legat Vicka Krstulovi¢a

e Legat porodice Kragujevié¢

e Legat Bogdana Krsica

e Li¢ni fond Ivana S. Pavlovica

5.3.3. Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti

Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti*!?

u Beogradu osnovan je 1841. godine kada
i Drustvo srpske slovesnosti, koje je poklanjalo narocitu paznju prikupljanju izvora i
grade za srpsku istoriju. Arhiv je, kao javna ustanova, postao dostupan svim
zainteresovanim naucnim i javnim radnicima posle preseljenja iz Brankove ulice broj 15
u Knez Mihailovu 35, koje je izvrSeno u februaru 1952. godine. Tada je Arhiv dobio
kancelariju, depo za gradu i &itaonicu. Cetiri godine kasnije Predsednistvo SAN donelo
je Pravilnik o organizaciji i radu Arhiva Srpske akademije nauka.

Arhiv raspolaze fondovima (administrativnim arhivama) DruStva srpske
slovesnosti (1841-1864), Srpskog ucenog druStva (1864-1892) za koje postoji
kartoteka, Srpske kraljevske akademije (1887—1944) i dva ugaSena instituta Srpske
akademije nauka - Instituta za izucavanje knjizevnosti (1947-1954) i Instituta za
izuGavanje sela (1948-1954).3! Pored navedenog, Arhiv poseduje i Cetiri zbirke
dokumenata, kao posebne celine; to su, obicno nazvane, Stara zbirka, Istorijska zbirka,
Etnografska zbirka i Orijentalna zbirka.

Stara zbirka, ili Zbirka rukopisnih i starih Stampanih knjiga, posle stradanja
Narodne biblioteke Srbije 1941. godine, po obimu je najveca zbirka starih srpskih
rukopisa i1 Stampanih knjiga u naSoj zemlji. U Inventaru zbirke do sada je upisano 526
inventarskih jedinica Cije je vreme nastanka period od 13. do 19. veka.

Istorijska zbirka je sadrzajem najraznovrsnija i obimom najveca. Ima 15.071

inventarskih brojeva (signatura). Sadrzi gradu od srednjeg veka do nasih dana koju ¢ine

312 Arhiv SANU. Dostupno na: https://www.sanu.ac.rs/Arhivi/Arhiv.aspx

313 1bid.
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srednjovekovne povelje u originalu ili prepisu, razni dokumenti, prepiske, spisi,
protokoli, rukopisi, ispisi iz stranih arhiva, memoari, kompozicije, foto-albumi, bilo da
se nalaze kao samostalne, zasebne jedinice ili u okviru vecih celina — zaostavstina nasih
istaknutih naucnih, politickih, knjizevnih, kulturnih i javnih radnika. Izmedu ostalih, tu
su zaostavstine Vuka Karadzica, Jovana Cviji¢a, Nikole Pasi¢a, Jovana Tomica, Ive
Andri¢a, Milutina Milankovi¢a, porodice Obrenovi¢, Aleksandra Beli¢a, Viktora
Novaka, Branka Copiéa, Svetislava Cvijanovi¢a i mnogih drugih.

Etnografska zbirka sadrzi 482 inventarske jedinice manjih ili vec¢ih zbirki
narodnih umotvorina i etnografske grade razlicitih skupljaca gotovo iz svih srpskih
krajeva i oblasti, kao i zaostavitine Veselina Cajkanovi¢a, Jovana Erdeljanovic¢a i
Radoslava Pavlovica.

Osnovni zadatak Arhiva SANU je sistematsko prikupljanje arhivske grade za
istoriju Akademije i srpskog naroda u svim oblastima i podrucjima gde Srbi zive, kao i
preuzimanje, smestaj, Cuvanje, sredivanje, obrada, zaStita, publikovanje i davanje

arhivske grade na kori$¢enje nau¢nim i drugim zainteresovanim licima.

5.4. Jugoslovenska kinoteka

Treba svakako pomenuti jo$ jednu izuzetno vaznu ustanovu u kulturi koja se bavi
delatnoscu zastite filmske grade a to je Jugoslovenska kinoteka u Beogradu koja inace
poseduje jednu od najznacajnijih filmskih arhiva u svetu. Jugoslovenska kinoteka, kao
jedna od ustanova zastite u Srbiji, (naziv je iz 1952. godine), nacionalni je filmski arhiv
Republike Srbije, osnovan 1949. pod nazivom Centralna jugoslovenska kinoteka.
Tokom rada viSe puta je menjala status a danas je, na osnovu Zakona o zastiti kulturnih
dobara, ustanova od posebnog znaCaja za Republiku Srbiju. Sastoji se od Cetiri
organizaciona dela: Arhiva jugoslovenske kinoteke, Muzeja Jugoslovenske kinoteke —
bioskopa, Biblioteke i Zajedni¢kih sluzbi.3'*

Jugoslovenska kinoteka je jedan od osnivaca i stalni ¢lan FIAF-a (Medunarodne

federacije filmskih arhiva). Srce ustanove ¢ini Arhiv Jugoslovenske kinoteke koji

314 Kinoteka. Dostupno na: http://www kinoteka.org.rs/wp/o-nama/istorijat/
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obavlja osnovnu delatnost ustanove: prikuplja, trajno ¢uva i stru¢no obraduje filmove
odnosno filmsku gradu i prate¢i filmski materijal - fotografije, plakate, reklamne
materijale, dokumentaciju, makete, stare predmete iz oblasti kinematografije; ¢ini ih
dostupnim istrazivacima, studentima, gradanstvu; saraduje sa srodnim ustanovama u
zemlji 1 inostranstvu, obavlja razmenu filmova i filmske grade. Jedan od trenutno
primarnih delatnosti Arhiva je kompjuterska obrada ogromnog broja podataka
pohranjenih u njegovim stru¢nim i tehnickim kartonima. Kinoteka je otvorena za sve
istrazivaCe i nau¢ne radnike koji se bave istorijom i teorijom filma. Putem predavanja,
tribina, promocija izlozbi i knjiga, aktivno ucestvuje u edukaciji i Sirenju filmske kulture
u nasoj zemlji.3!3

Filmski fond Jugoslovenske kinoteke ¢ini jednu od najznacajnijih i
najobuhvatnija filmskih kolekcija u Evropi. U njemu se cuva preko 85000 kopija
zvucnih, crno-belih i1 filmova u boji. Zbirka stranog filma, koja ¢ini 80% fonda
Jugoslovenske kinoteke, sadrzi sva najvrednija dela iz istorije svetskog filma. U
jugoslovenskom filmskom fondu cuvaju se najznacajniji arhivski materijali i
dokumentarni filmovi vezani za teritoriju bivSe Jugoslavije. Filmska kolekcija se
neprestano uvecava deponovanjem filmova snimljenih ili prikazivanih u zemlji,
razmenom s drugim filmskim arhivima, kao i putem otkupa i poklona od pojedinaca i
ustanova. Nedostatak smestajnog prostora, izgradenog pre trideset godina, premalog i
neadekvatnog za cuvanje filmskog blaga donekle je umanjen zavrSetkom i stavljanjem u
funkciji nove zgrade za Cuvanje filmova uradenoj po najnovijim svetskim arhivisti¢kim
standardima.

Kinoteka, pored delatnosti zastite kulturnih dobara,3!¢ prikuplja, sreduje i ¢uva
filmsku gradu i obezbeduje koris¢enje filmske grade u kulturne svrhe putem javnog
prikazivanja u svojim prostorijama i na drugi nacin.*!”

»Film iziskuje poseban vid ¢uvanja kada je filmska traka u pitanju. Samim tim

vrlo je mala moguénost da film bude deo legata kao takvog. Sekundarne stvari kad je u

315 Ibid.
316 Zakon o kulturnim dobrima, ¢1. 65. http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_kulturnim_dobrima.html.
317 Ibid. 1. 78.
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pitanju reditelj, glumac ili producent pak mogu da igraju na tananom koncu semioticke
preciznosti institucije muzeja ili arhiva.«!®
Kinoteka u ovom trenutku poseduje i stalne legate slikara i scenografa Miomira

Denica, reditelja, scenariste i umetni¢kog fotografa Zorza Skrigina, velikih glumaca
Pavla Vuisic¢a, Zivojina Pavlovi¢a, Ljubi$e Samardzi¢a, RuZice Soki¢, Milene Dravi¢ i
Dragana Nikoli¢a. Pored legata, tu su i depoziti filmskih stvaralaca. Trajni depoziti
funkcioni$u po istom principu kao i legati. U depozitu reditelja Zdravka Velimirovica
nalazi se znacajan deo njegovog opusa, a tu su i depoziti reditelja Gustava Gavrina, Zike
Mitrovi¢a, Srdana Karanovica, Nikole Popovi¢a, Miomira Mikija Stamenkovica,
snimatelja Nikole Majdaka, animatora Borislava Sajtinca. U njima se takode nalaze
razna dokumenta vezana za film - od nagrada, scenarija, knjiga snimanja i novinskih
tekstova, do fotografija i plakata.’!”

Muzej Kinoteke poseduje Sest pravih legata:
e Miomir Deni¢ — 1997. godine sa suprugom je sklopljen ,,Ugovor o darodavstvu

— legat™ — scenografske skice, crtezi, idejna resenja;
e Georgije Zorz Skrigin — 1997, za Zivota je sklopljen ,,Ugovor o darodavstvu —

legat‘“- foto-materijal, fotografije, scenarija, knjige;

318 Vidi: Aleksandar S. Jankovi¢, Kulturni centar, (TV RTS 10. oktobar 2018.) / Legati, ur. Jasmina
Vrbavac. Dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=ZCi88YsvBAQ. Pregledano: 16. 10. 2018.

319 R. Radosavljevi¢, Kinoteka: tragovi nasih velikana, Vecernje novosti, 22. 09. 2015. Dostupno na:
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:568450-Kinoteka-Tragovi-nasih-velikana

»Ono §to ée filmofili moéi da vide u legatu Zivojina Pavlovica, su njegovi scenariji, sinopsisi realizovanih
i nerealizovanih filmova, katalozi sa svih domacih i svetskih festivala na kojima je ucestvovao, kao i
katalozi svih retrospektiva njegovih filmova u zemlji i inostranstvu. Tu su i plakati, propagandni
materijali za igrane filmove, fotografije... Posebna vrednost legata bice deo Pavloviceve biblioteke,
nagrade koje je dobio.

Nasa je Zelja da ono S§to je u posedu Kinoteke bude dostupno javnosti, jer u novoj zgradi sada imamo
prostora za ovakve postavke, a nasi filmski umetnici sve viSe su zainteresovani da poklone ono $to ¢ini
svedocCanstvo njihovog stvaralaStva i istorije naSe kinematografije. S druge strane, to je vrlo zahtevan
posao, nekada ta dokumenta ili predmeti nisu u najboljem stanju, i svi ti materijali moraju da se obrade,
klasifikuju, i da im se pronade pravo mesto. U legatu Vuisic¢a, koji je dosta nespecifican, nalazi se i
kolekcionarska zbirka sablji, maceva i bodeza, Subara koju je dobio na poklon od Orsona Velsa, kad je
ovde snimao "Bitku na Neretvi" a kao zaostavstinu poklonio je i svoju trpezariju«.
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e Pavle Vuisi¢ — 2009. sa suprugom je sklopljen ,,Ugovor o darodavstvu — legat®-
namestaj, nagrade, oruzje, knjige;

e LjubiSa Samardzi¢ — 2014, za zivota je sklopljen ,,Ugovor o darodavstvu —
legat®, nagrade, plakati*?°

e Ruzica Soki¢ —20153%!

e Milena Dravi¢ i Dragan Nikoli¢ — 2018322
U zgradi u Uzun-Mirkovoj ulici u stalnoj postavci izlozeni su samo neki od

predmeta iz legata. Kinoteka ima hroni¢ni problem sa prostorom za skladiStenje
filmskih traka.

Biblioteka Kinoteke’? jo$ se nalazi u prostorijama u Knez Mihailovoj ulici, a po
planu bi trebalo da bude smestena u zgradi u Uzun-Mirkovoj ulici. Ova veoma bogata
biblioteka (hiljade knjiga, casopisa, hemeroteka, prospekata, kataloga i ostale filmske
grade) cuva se i u depou Arhiva Biblioteke u Filmskom gradu.

U Biblioteci Kinoteke ¢uva se Sest vecih legata knjiga:

e Slavko Vorkapi¢, poklon;

e Vlada Petri¢ (1928), ugovorom su poklonjene knjige i studio za elektronske
medije; »od pocetka 21. veka stalno nesto poklanja i nadopunjuje svoj legat, a
putem testamenta e takode nesto ostaviti«??4;

¢ Dusan Stojanovi¢, poklon sina Dejana Stojanovica, 2015;

e Vladimir Pogaci¢, poklon;

e Dejan Kosanovi¢;

e Marko Babac.

320 Podaci o legatima Kinoteke dobijeni su ljubazno$¢u Marijane Cukucan, dokumentariste fototeke
Kinoteke (10.111 2016)
31 Radosavljevié, R., Otvoren legat Ruzice Soki¢, Vecernje novosti, 16. 10. 2015. Dostupno na:
https://www .blic.rs/kultura/vesti/sokicka-opasna-si-ti-otvoren-legat-velike-srpske-glumice/k3sq8g7
32http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:725829-OTVOREN-LEGAT-MILENE-DRAVIC-I-
DRAGANA-NIKOLICA-Nikada-nisam-glumila-za-nagrade
323 Podaci o bibliote¢kim legatima Kinoteke dobijeni su ljubazno3éu bibliotekara Vladimira Cuka (11. III
2016)
324 Ibid.
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Vlada Petri¢ je sa suprugom Darom Caleni¢ svoju celokupnu imovinu i
ustedevinu zaveStao Jugoslovenskoj kinoteci i Sterijinom pozorju.’? “Takva odluka
proistice iz Zelje da se oduzimo zemlji u kojoj smo Skolovani, i gde smo proveli
mladost.”3?¢ U Muzeju Jugoslovenske kinoteke 17. februara 2006. godine predstavljena
je nova sala, studio za elektronske medije ,,Vlada Petri¢”, koju je licno donirao ovaj
istaknuti teoreti¢ar i profesor filma na Harvardskom Univerzitetu. Stara ali ne i
staromodna, Jugoslovenske kinoteka je ljubiteljima filma, zahvaljuju¢i profesoru Petri¢u

omogucila da vide najnovija filmska ostvarenja namenjena digitalnom prikazivanju.?’

325 S, Stojiljkovié, Vecno bitisanje bilo bi neizdrzivo, Politika, 5. 12. 2009. Dostupno na:
http://www.politika.rs/sr/clanak/114635/Kultura/Vecno-bitisanje-bilo-bi-neizdrzivo. Pregledano dana: 20.
10.2018.

326 R, Radosavljevi¢, Nadovezivanje je smisao trajanja, Politika, 4. 12. 2010. Dostupno na:
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:310165-Nadovezivanje-je-smisao-trajanja. Pregledano dana:
18. 10. 2018.

»Svojim naucno-vaspitnim radom oduzio sam se i Americi ¢iji sam takode drzavljanin, gde mi je bilo
omoguceno da se usavr$im u oblasti koja me je zanimala i gde sam ucestvovao u organizovanju znac¢ajnih
edukativnih institucija. Da sam ziveo i stvarao u nekoj drugoj sredini, postupio bih na isti nadin. Prema
tome, nasa odluka je humanisticka — nimalo nacionalistiCka. Na humanizmu je zasnovana i moja kritika
politicara koji ne vode dovoljno rac¢una o kulturi i prosveti, ne samo u Srbiji, koja je moja otadzbina, nego
i u Americi, koja je moja domovina. A ja se ose¢am gradaninom sveta.«

327 Kinoteka. Dostupno na: http://www.kinoteka.org.rs/wp/muzej/
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6. LEGATI NARODNE BIBLIOTEKE SRBIJE KAO STUDIJA SLUCAJA

U okviru osnovnog istrazivackog problema koji je postavljen u ovoj
doktorskoj disertaciji — analize sadasnjeg statusa legata i mapiranja problema koji prate
sferu legatorstva u Srbiji - korpus legata Narodne biblioteke Srbije posluzi¢e nam kao
studija slucaja (case study) (jedna od kvalitativnih tehnika prikupljanja i obrade
empirijskih podataka).

Nasa studija slucaja fokusirana je na funkcionisanje legata u najznacajnijoj
bastinskoj ustanovi bibliote¢kog tipa u Republici Srbiji — Narodnoj biblioteci Srbije, a u
kojoj je autor doktorske disertacije zaposlen.

Razlozi pokretanja pitanja legata, videli smo, prakticne su i 1 kulturoloske
prirode. Prakti¢ni su u nedostatku prostora i kadrova u ustanovama zastite koji ih zato
ne mogu ni primati, ni lege artis Cuvati, jo§ manje ozbiljno proucavati i izlagati.
Kulturoloski razlozi su u potrebi njihove potpunije evidencije, zatim sabiranja,
konzervisanja i obrade, kao i u podsticanju vlasnika da ih ustupaju druStvu koje prima
moralnu obavezu da ih izlozi, obradi, prouci i publikuje.

Na teorijskom planu u nasoj studiji bavimo se kulturolo$kim, druStvenim i
pravnim poloZajem legata u Republici Srbiji i na osnovu ovih uvida predlazemo model
kvalitetnije zasStite, koriS€enja i prezentacije (komunikacije) legata. Prakticni ciljevi
predstavljaju polaznu osnovu za izradu strategije gradenja savremenog koncepta legata
u okviru kulturne politike Republike Srbije.

Kulturna politika u oblasti legatorstva tice se oCuvanja kulturne bastine i
kulturnog identiteta i podsticanja dostupnosti kulturnih dobara i participacije
stanovnistva u kulturnom Zzivotu i tu komunikaciju legata i publike posmatramo na fonu
funkcionisanja instituta legata u Narodnoj biblioteci Srbije.

Legatorstvo je danas snazno usmereno ka svom temeljnom preispitivanju,
revalorizaciji i pronalaZzenju svog drustvenog smisla i opravdanja, kao i ka utemeljenju
svog savremenog koncepta prilagodenog potrebama i zahtevima informatickog doba — a

bibliotekarstvo je itekako pogodna sfera za ovakva razmatranja.
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U okviru diskursa o funkcionisanju legatorstva u jednoj od najstarijih kulturnih
ustanova u Srba, Narodnoj biblioteci Srbije, pojmovno i terminoloski razgranici¢e se
biblioteke-legati i biblioteke-celine.

Narodna biblioteka je osnovana 1832. godine i najstarija je ustanova kulture u
Srbiji. Nastala je kao svojevrsni depozit knjiga, zatim bila biblioteka u sastavu
(Knjazevsko-tipografijska biblioteka, Biblioteka Popeciteljstva prosvestenija), nakon
toga je okupila vise biblioteka javnih i drzavnih nadlestava i otkupila nekoliko privatnih
biblioteka (Lukijana Musickog, Josipa Slezingera), da bi vremenom izrasla u nacionalnu
biblioteku.

Danas se u zdanju na Svetosavskom platou cuva 17 legata. Velikani naSe kulture
budu¢im generacijama najcescée su ostavljali svoje licne biblioteke, ali 1 rukopise iz
kojih ¢e novi narastaji istrazivaca moc¢i da u potpunosti rasvetle njihovo stvaralastvo i
nacin rada.

Biblioteka celina se cesto poistovecuje s pojmom legata, mada je on uzi.
Biblioteka celina predstavlja svaku sistemati¢no uredenu zbirku bibliotecke grade koja
je ranije pripadala instituciji ili pojedincu, a koja je u vlasniStvo npr. biblioteke preneta
testamentom, poklonom vlasnika, njegovih rodaka ili prijatelja ili je nabavljena
kupovinom. Veca obuhvatnost ovog pojma ogleda se u tome Sto se legat odnosi samo na
kolekciju koja je postala svojina biblioteke na osnovu testamenta.?8

U svakodnevnoj komunikaciji postalo je uobicajeno da se sve biblioteke celine,
bez obzira na nacin na koji su uvrstene u fond, nazivaju legatima, ali ne bi trebalo gubiti
iz vida da postoji jasno formulisana formalna razlika izmedu biblioteka celina i legata,
kao Sto bi i institucije koje poseduju ovakve kolekcije trebalo da razgranice koje su od
zbirki koje poseduju biblioteke celine, a koje legati. Takode, biblioteke celine i legati ne
moraju odmah imati kona¢nu formu, jer se ugovorom izmedu poklonodavca ili legatora
1 institucije koja prima zbirku moze precizirati da ¢e se grada sukcesivno predavati

poklonoprimcu (sa ili bez nadoknade ili zaveStanjem, u slucaju legata). Takve zbirke,

328 Vidi: Mir¢ov, S. Biblioteke celine i biblioteke legati, Glasnik Narodne biblioteke Srbije, br. 1, 2004,
str. 11.
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¢iji sadrzaj jo§ uvek nije u potpunosti zaokruzen svim predvidenim materijalom,
nazivaju se biblioteke celine u nastajanju, odnosno legati u nastajanju.?

Sa stanoviSta nauke i istrazivackog rada biblioteke celine su od izuzetnog
znaCaja posto predstavljaju, najcesce, brizljivo formiranu biblioteku primarne i
sekundarne literature specificne oblasti na koju se odnose. One su, takode, i nezamenljiv
dokument prilikom proucavanja zivota i rada vlasnika, a kako su neponovljive i
unikatne kao celine, imaju muzejske karakteristike i ¢uvaju se u spomen- sobama. Na
taj nacin oCuvana je autenticnost njihovih fondova i stvorena atmosfera u kojoj
savremeni korisnik moze da oseti vreme u kojem je biblioteka nastajala.

Privatne biblioteke najéeS¢e predstavljaju najve¢i deo dobijenih legata.
Biblioteke znamenitih ljudi dragocena su riznica dela svetske knjizevne, umetnicke i
naucne produkcije ali ujedno vise nego bilo koji drugi nasledeni artefakt odslikavaju
individualni, intelektualni rad svog vlasnika. One su, takode, ogledalo kulturnih i
istorijskih prilika jedne naseobine ili jednog vremena. Cinjenica je da ovakve biblioteke
¢ine znacajan, ¢ak nezamenljiv deo fonda svake biblioteke. Jasno je da je neophodno da
jedan od dva uslova mora biti ispunjen prilikom prihvatanja legata: naime, svaki
bibliotecki legat mora da ima visoku kulturnu, istorijsku ili nau¢nu vrednost ili, s druge
strane, licnost Cija biblioteka pretenduje da postane legat mora da bude veoma znacajna
za svoj region ili zemlju.

Narodna biblioteka Srbije, koja je do temelja izgorela u bombardovanju tokom
Drugog svetskog rata (6. aprila 1941. godine), rekonstruisala je svoje fondove,
uglavnom, poklonima. Prvi darovi poceli su da pristizu ve¢ 1941. godine. Zahvaljujuci
darodavcima biblioteka je delimicno nadomestila nenadoknadivu Stetu koju je pretrpela.
Pokloni su pristizali iz institucija a Cesto i od pojedinaca koji su ostavljali biblioteci
svoju i tudu knjizevnu i nauc¢nu zaostavstinu. Legati su nezamenljive bibliotecke celine,
pogotovo oni koji su darovani Narodnoj biblioteci. Uglavnom su darodavci istaknuti
intelektualci koji su ostavili ne samo dubok trag svojim stvaralaStvom, ve¢ i vrednu
dokumentaciju svih bitnih dogadaja u Srbiji.

Narodna biblioteka Srbije poseduje legate — biblioteke znacajnih li¢nosti nase

knjizevnosti, umetnosti i nauke, kao i licnosti koje su obelezile ovdasnji kulturni i javni

32 Ibid.
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zivot. Legatori su svojim plemenitim zaveStanjem ostavili potomstvu ne samo svoja
knjizevna dela i naucna dostignuca, ve¢ i svoje intelektualno blago, knjige koje su
voleli, koje su ih inspirisale, iz kojih su saznavali i bogatili svoj um i dusu. Oni su
poklanjali i rukopise svojih objavljenih i neobjavljenih dela, prepisku, fotografije,
umetnicke slike i licne predmete - autenti¢na svedoCanstva o svom zivotu i stvaralastvu.
Otuda legati — biblioteke jesu dragocene riznice za svestrana kulturoloska, istorijska,
knjiZzevna i nau¢na istrazivanja.3°

Prema organizacionoj shemi i nacinu rada u Narodnoj biblioteci Srbije,
biblioteke celine i legati formacijski pripadaju Odeljenju posebnih fondova. Treba ih i
posmatrati u sklopu organizacije i sadrzaja rada ovog odeljenja koji proisticu iz same
strukture materijala o kojem je rec, iz njegovih karakteristika u odnosu na Biblioteku i
znacaja za nauku i kulturu naSeg drustva. Naime, nacin rada na zbirkama posebnog
materijala u kontekstu je ciljeva i delatnosti Biblioteke koji prevazilaze okvire
evidentiranja podataka o publikacijama i, istovremeno, u sredistu je sustinskih vrednosti
nacionalne kulture koja za sobom ostavlja materijalne tragove koje treba prikupiti,
saCuvati i tako obraditi da se kao rezultat dobije $to potpunija informacija.

Treba ista¢i da deo materijala koji po vrsti pripada posebnim fondovima, bez
obzira na savremenost i aktuelnost, odavno ima obelezje trajne kulturne nacionalne
vrednosti. Otuda, muzejske karakteristike osnovnih funkcija ovog odeljenja, u ¢ijem su
sastavu i biblioteke celine (legati), ne okre¢u svoju delatnost samo davnoj i proverenoj
proslosti. Upravo to prisustvovanje, osluskivanje i sudelovanje u tokovima razvoja
nauke, kulture i umetnosti, necekanje da odredena vrednost dobije obelezje proslosti da
bi mogla biti tretirana muzeoloski, daje ovom odeljenju savremene, dinami¢ne zadatke i
ulogu.

Posebne biblioteke celine poznatih nau¢nika i knjizevnika koje poseduje u
svojim fondovima Narodna biblioteka Srbije je otkupila, dobila na poklon ili primila
testamentom (legati). Zavestane biblioteke muzejski se cuvaju kao celine ne samo s
namerom da se preko biblioteke odredene licnosti znacajne za nasu kulturu stvori
predstava o njenim licnim interesovanjima i afinitetima, nego i da se preko brizljivo

sakupljenih knjiga, rukopisnih i1 arhivskih predmeta iz odredene oblasti, (a biblioteke

30 vidi: Svetlana Mirgov, (2012). Biblioteka — ledzbenica duse, Beogradska knjiga, Beograd, str. 11.
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knjizevnika i naucnika najcesce su precizno strucno orijentisane), stvori moguénost za
naucnoistrazivacki rad na jednoj oblasti ili temi. Samim tim izrada odgovaraju¢ih
kataloga i njihovo Stampanje obaveza je i jedan od osnovnih instrumenata u radu na
muzejsko-informativnom prezentiranju ovih biblioteka javnosti.

S obzirom da su neponovljive i unikatne kao celine i da su muzejskog karaktera,
biblioteke celine se brizljivo ¢uvaju u trezoru ili u spomen-sobama. Na taj nacin
ocuvana je autenticnost biblioteka celina i1 atmosfera u kojoj savremeni korisnik moze
da oseti licni pecat njihovog vlasnika i vreme u kojem su one nastajale. Tako shvacen
odnos prema zaveStanoj biblioteci kao sacuvanom ambijentu u kojem se odigravao
intelektualni Zivot neke od relevantnih li¢nosti, pored osnovne pretpostavke o stvaranju
mogucénosti za istrazivacki rad, doprinosi i bogatstvu i raznolikosti oblikovanja
biblioteckih prostora.

Narodna biblioteka Srbije u svojim fondovima ima 17 biblioteka celina i legata
koji su bili vlasnistvo nasih istaknutih nau¢nika, javnih 1 kulturnih radnika ili umetnika:
Miloga Crnjanskog, Milana Rakica, Ljubomira Mici¢a, Veselina Cajkanovié¢a, Tihomira
Dordevi¢a, Mihajla Dini¢a, Ljubice i Danice Jankovi¢, Petra Kolendi¢a, Milosa Purica,
Jovana Pejovic¢a, DuSana Petrovi¢a, Ljubice Cuce Soki¢, Milice i Borjane Prodanovic,

1

Milosa Jevtica i Olivere Mladenovi¢.3! Status legata imaju kolekcije Milosa

Crnjanskog i sestara Jankovi¢, dok su ostale zbirke — biblioteke celine.

Legati Narodne biblioteke Srbije:
e Veselin Cajkanovi¢

Jedan od najvrednijih legata poklonjen Nacionalnoj biblioteci, pa tako i celokupnoj
srpskoj kulturi, jeste li¢na biblioteka Veselina Cajkanoviéa. Veselin Cajkanovié (1881-
1946) bio je profesor Univerziteta u Beogradu, dopisni ¢lan SANU. Radi se o
znamenitoj liCnosti naSe kulture i nauke, aktivno prisutnoj u svim intelektualnim i
kulturnim zbivanjima prve polovine 20. veka. Profesor klasicne filologije i uporedne
istorije religije, etnograf i etnolog, erudita i poliglota, temeljno i sveobuhvatno se bavio

izu¢avanjem slovenske i srpske religije i folklora. Napisao je kapitalna dela iz ovih

31Detaljnije 0 kolekcijama: Narodna biblioteka Srbije. Dostupno na:
http://www.nb.rs/collections/index.php?id=802
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oblasti, a obogatio je nasu kulturu i prevodima dela klasicnih autora. U istoriji naSeg
bibliotekarstva osta¢e zapamcen po izuzetnom angazovanju u izgradnji Univerzitetske
biblioteke, po obezbedivanju velikog broja knjiga za biblioteke i fakultete od ratne
odstete, a na njegovu inicijativu osnovan je i centralni katalog strucne literature
Beogradskog univerziteta.

Biblioteka Veselina Cajkanoviéa sadrzi vise od 12.000 svezaka. Tematski su
najzastupljenije knjige o filologiji (klasicnoj i savremenoj), istoriji knjizevnosti,
mitologiji evropskih naroda, etnografiji 1 folkloristici, opStoj i nacionalnoj istoriji.
Znacajan je 1 broj knjizevnih i istoriografskih dela antickih pisaca, ve¢inom na
latinskom. Najobimniji i najvredniji, sa stru¢nog i naucnog stanovistva, ¢ini deo
biblioteke s publikacijama na nemackom jeziku. Zastupljena su i izdanja na
francuskom, engleskom, grékom, bugarskom i ruskom jeziku. Medu priru¢nicama su
brojni re€nici, leksikoni, enciklopedije, bibliografije. U legatu je i rukopisna
zaostavstina u formi marginalija i komentara i belezaka, koje je na posebnim listovima
papira Cajkanovié umetao u knjige, kao i nenaslovljeni rukopis o poslovicama.

e Tihomir DPordevi¢ (1868-1944) bio je profesor Beogradskog Filozofskog
fakulteta, akademik, etnolog i folklorista. Pordevi¢eva interesovanja su bila veoma
raznovrsna i Siroka i kreéu se od detaljnih analiza narodnog zivota Srba, preko
etnografskih istrazivanja zivota drugih naroda u Srbiji (Roma, Vlaha, Cincara, Grka,
Cerkeza i dr.) do folkloristi¢kih i sociologkih studija ne samo o Srbiji, ve¢ i Balkanu. Na
svojim putovanjima prikupio je gradu koja je unikatna, narocito segment koji se tice
Prvog svetskog rata. Dordeviceva biblioteka cuva i njegovu obimnu prepisku s brojnim
kulturnim i javnim radnicima iz zemlje i Evrope tog vremena.

Legat Tihomira Pordevi¢a nije stigao u Biblioteku odjednom, ve¢ su njegove
sestri¢ine, etnomuzikolozi Ljubica i Danica Jankovi¢, sa svojom zaostavs§tinom 1974.
godine poklonile i deo njegove. One su tada postavile i neke uslove: da legat ne moze
da se otvori do 1994. godine, a da pojedini delovi ne mogu da se publikuju do 2014,
godine. Biblioteka Tihomira Pordevi¢a sadrzi oko 6200 publikacija, oko 1000
fotografija, 22 kutije sa prepiskom (preko 6000 listova).
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U okviru projekta o Arhivskoj gradi Narodne biblioteke Srbije (1945. avgust 9)

koja se cuva u Narodnoj biblioteci, nalazi se popis, procena vrednosti i primopredaja

(ugovor) biblioteke Tihomira R. Pordevi¢a koju je on zavestao Narodnoj biblioteci.?3?

1945. aBryct 9, beorpan

[Mormc, mpoueHa BpeAHOCTH W TPUMOIIpEnaja
(yroop) oubimotexke Tuxomupa P. bopheruha kojy
je o 3aBemtao HapoaHoj 6ubnmorery.

[Mopen ynpaHuka Jlynmiana Munaunha, nmpucyTHa cy
jour 4 oubimotekapa Hb ¢ jemne crpane, a ¢ apyre
CranncinaB JankoBuh, 3eT ocraBuoua u lBaHka
MapjanoBuh, HacTojHUK Kyhe.

Hb mema € 1a CMECTH IMOIMNCAHE KIbUI'C.

OBo je c1p. 2 (Hemoctaje
cTpaHna 1)

Cgera: 9.458 cBesaka
[Iponemena Bpennoct: 520.000

JIMH.

Crnucak 3aoctaBmitune Ap Tuxomupa P. Hophesuha,
npod. YHUBep3uTeTa, Koju je ympo 28. maja 1944.

roJIHE, KOjy YMHU HEeroBa JTNYHa OMOIrnoTeka

3aocTaBmITHHA Tuxomupa

Bophesuha (pykonmcu, Kmure,

SHIMKJIONIEANjE ¥ PEUHUIIH,
KOJICKITHj€, HOBHHE u
YaCOIIHCH)

e Sestre Ljubica (1894-1974) i Danica (1898-1960) Jankovié, sestriCine

Tihomira i Vladimira Pordevi¢a, posvetile su ceo svoj zivot sakupljanju i proucavanju

tradicionalnih igara, pesama i obicaja. Knjizevni istoricari, prevodioci i, pre svega,

osnivaci srpske koreologije i1 etnomuzikologije, jo§ za zivota su svoju bogatu

zaostavstinu poklonile brojnim nau¢nim, kulturnim i prosvetnim ustanovama u zemlji i

svetu. Najveéi deo njihove pokretne imovine s bibliotekom, rukopisima, umetni¢kim

slikama 1 muzi¢kim instrumentima, testamentom iz 1971. godine predat je na Cuvanje i

upotrebu Narodnoj biblioteci.

332 Vidi: Projekat o arhivskoj gradi Narodne biblioteke Srbije (1945. avgust 9) koja se ¢uva u Narodnoj

biblioteci Srbije
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Sestre Jankovi¢ su pioniri srpske etnokoreologije. Njihov istrazivacki rad
obuhvata Siroko podrucje interesovanja: Srbiju, Vojvodinu, Crnu Goru, Kosovo, Bosnu
1 Hercegovinu, Makedoniju, Hrvatsku, Dalmaciju. Ono $to je ostalo iza njih predstavlja
neprocenjivo blago koje ¢e jos decenijama da se istrazuje. U etnomuzikologiju su uvele
odredene novine, bile su pioniri u stvaranju te discipline. Legat sestara Jankovi¢ sadrzi
oko 600 naslova i obimnu rukopisnu gradu.

e Petar Kolendi¢ (1882-1969) bio je profesor Beogradskog univerziteta,
akademik, knjizevni istori¢ar. Objavio je veliki broj studija i rasprava iz naSe starije
knjizevnosti. NajviSe se bavio dubrovacko-dalmatinskom knjizevnoséu. Kompletan
period dubrovacke knjizevnosti dokumentovan je zahvaljuju¢i Kolendi¢evom legatu,
prepunom unikatnih rukopisnih i starih Stampanih knjiga. Njegovu obimnu rukopisnu
zaostavstinu sredio je profesor Miroslav Panti¢. Legat je podeljen u dve celine: jednu
¢ine njegovi rukopisi, prepiska i dokumenta, a drugu ono S§to je sa istrazivackom i
kolekcionarskom stras¢u prikupio. Mada nikada nije putovao, vodio je bogatu prepisku i
dosao u posed veoma vrednih knjiga, rukopisa i dokumenata od kojih su neki sacuvani u
malom broju primeraka.?*3 U njegovom legatu je i dosta starih dokumenata koje je sam
uredno i nau¢no korektno prepisao. Kako je Petar Kolendi¢ i pored svestranih
interesovanja u prvom redu bio istori¢ar dubrovacke knjizevnosti, kojom se bavio preko
Sest decenija, legat je prava riznica za srpsku raguzeologiju, disciplinu koja u nasoj
sredini ima tradiciju dugu preko dva veka i u ¢ijem je okviru stvorena poznata i cenjena
beogradska raguzeoloska Skola. Njegova ostavsina broji oko 3100 naslova: veliki broj
prepisa iz Dubrovackog i razlicitih italijanskih arhiva, prepisku, licne dokumente itd.
Godine 2015. objavljen je »Katalog Legata Petra Kolendi¢a: rukopisi, korespondencija,
stare knjige«.3

e Mihailo Dini¢ (1899-1970), profesor nacionalne srednjovekovne istorije na
Beogradskom univerzitetu, akademik, ostavio je veliku biblioteku, koja odslikava

njegovu profesionalnu orijentaciju, kao i znacajnu rukopisnu gradu u kojoj je najvise

333 Medu njima je i "Zbornik molitava za putnike" Vi¢enca Vukovi¢a iz XVI veka
334 Zlata Bojovi¢, Nada Mirkov-Bogdanovi¢, Dejan Vukicevi¢ (2015) Katalog Legata Petra Kolendiéa,
Narodna biblioteka Srbije
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ispisa iz Dubrovackog arhiva koji se ticu trgovine u srednjovekovnoj Srbiji. Njegovu
biblioteku ¢ini oko 2500 naslova i oko 50 svezaka rukopisa.

e Milan Raki¢ (1876-1938) jedan je od najznacajnijih srpskih pesnika, akademik,
predsednik PEN-kluba, diplomata. Oko pedeset pesama, koliko ih je ukupno ispevao,
spadaju u sam vrh jugoslovenske lirike s pocetka 20. veka. Biblioteka (legat) Milana
Raki¢a mnogo govori o darodavcu. Rec je o nevelikoj, ali veoma vrednoj zbirci. Knjige
su raritetne i brizljivo odabrane tako da predstavljaju pravu malu riznicu. Tu su, izmedu
ostalog, prva izdanja Napoleonovih dela, luksuzno opremljena u koznom povezu.
Zanimljivo je da se u legatu nalazi i jedan mali foto-album, poseta kralja Petra
manastiru Hilandar.’*® Uz radni sto, u legatu se ¢uvaju i dve njegove vitrine za knjige.
Rakiceva biblioteka sadrzi oko 1700 naslova.

e Milo§ DPurié¢ (1892-1967) profesor je Univerziteta u Beogradu, akademik,
helenista, filozofski pisac, dragoceni prevodilac Homera, Platona, Aristotela, grckih
tragicara i dr. Njegov legat sadrzi oko 170 naslova i nekoliko svezaka rukopisa i skripti
za predavanja.

e Milo§ Crnjanski (1893-1977), pesnik, romansijer, pripovedac, jedan je od
najistaknutijih predstavnika modernog knjizevnog pokreta kod nas posle Prvog
svetskog rata. Prema zelji izrazenoj u testamentu pisceve supruge Vide Crnjanski,
Narodna biblioteka je 1979. godine primila zaostavstinu velikog pisca u kojoj su,
izmedu ostalog, licna biblioteka, rukopisna grada, prepiska, fotografije, dokumenti,
crtezi, namestaj, ukrasni i odevni predmeti. Kao pasionirani fotograf Milo§ Crnjanski je
iza sebe ostavio viSe od 200 foto-snimaka, dok se u zbirci dokumenata nalaze dacke
knjizice, studentski indeksi, novinarske legitimacije i1 druga licna dokumenta.
Kuriozitet su i crtezi iz gimnazijskih dana, kao i jedan autoportret u ulju. U legatu se
nalaze i pisaci sto i stolica, komoda, pisa¢a masina, foto-aparat i nekoliko ukrasnih

predmeta, a posebnu zanimljivost predstavlja kofer Milosa Crnjanskog s njegovim

335 Istraziva€i su ispitivali poreklo tog albuma i do3li su do saznanja da su napravljena samo dva
kolekcionarska primerka. Jedan je poklonjen kralju, dok je drugi ostao Hilandaru. Koji se od ta dva nasao
kod Rakica i dalje nije poznato. Album je dragocen za rekonstrukciju povelja i uopste izgleda manastira.
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dzemperom i pantalonama. Cuvaju se i originalni rukopisi objavljenih i neobjavljenih
literarnih i publicisti¢kih tekstova.33¢
U legatu Milosa Crnjanskog cuva se njegova gotovo kompletna prepiska: ne
samo primljena pisma, ve¢ i koncepti i kopije onih pisama koje nije poslao. Gotovo da
nema znacajnijeg imena srpske knjizevne scene sa kojim se nije dopisivao. Medu njima
su Ivo Andri¢, Milo Gligorijevi¢, Oskar Danon, Aleksandar Deroko, Vladimir
Dimitrijevi¢, Antonije Isakovi¢, Slobodan Jovanovi¢, Milan Kasanin, Vojislav Kostic,
Ivan V. Lali¢, Mladen Leskovac, Velimir Luki¢, Nikola Milosevi¢, Tanasije
Mladenovi¢, Borislav Mihajlovi¢ Mihiz, Predrag Palavestra, Aleksandar Sasa Petrovic,
Ognjen Prica, Borjana Prodanovi¢, Dusan Radovi¢, Stevan Raickovi¢, Drasko Redep,
Jara Ribnikar, Ljubomir Simovi¢, Vasa Staji¢, Milan Stojadinovi¢, Jovan Hristi¢, Petar
Dzadzi¢, Branimir Séepanovié i drugi.
Godine 2011. objavljen je “Katalog rukopisne zaostavstine MiloSa

n337

Crnjanskog">’ u kojem je obradeno 1.211 bibliografskih jedinica njegove rukopisne

zaostavstine. Li¢na biblioteka Crnjanskog (1995), koja sadrzi 459 bibliografskih
jedinica, opisana je u "Katalogu li¢ne biblioteke Miloa Crnjanskog*.33%
Ovaj legat nalazi se na Listi stare i retke bibliotecke grade od velikog znacaja
odlukom donetom 26. XII 2013.
e Jovan Pejovié¢ (1887-1980) bio je pravnik, advokat i sudija. Ucesnik je
Balkanskih ratova i Prvog svetskog rata. Sakupljao je knjige iz oblasti prava, ekonomije
i filozofije. Njegova li¢na biblioteka sadrzi oko 500 naslova iz oblasti pravnih nauka.

e Dusan Petrovica Sane — Poklonjena biblioteka—legat politicara Dusana

Petrovi¢a Saneta (1914-1977) broji oko 1750 naslova.

36 Medu njima su pesma "Poslanica iz Pariza" i autorski prevod na nemacki jezik "Lamenta nad
Beogradom", viSe verzija "Romana o Londonu", delovi romana "Kap Spanske krvi", "Suzni krokodil" i
"Dnevnik o Carnojeviéu", drame "Konak" i "Tesla", putopisi, eseji i ¢lanci, govori, predavanja i odgovori
na intervjue i ankete.

337 Nada Mirkov-Bogdanovi¢, (2011) Katalog rukopisne zaostavstine Milosa Crnjanskog, Narodna
biblioteka Srbije, Beograd

3% Qvetlana Janci¢, (1995) Katalog licne biblioteke Milosa Crnjanskog, Narodna biblioteka Srbije,
Beograd
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e Milica (1897-1992) i Borjana Prodanovi¢ (1930-1994) li¢nosti su od
izuzetnog znacaja za nasu kulturu. Milica Prodanovi¢ jedna je od najzasluznijih
poslenika srpskog bibliotekarstva; bila je i upravnik Univerzitetske biblioteke u
Beogradu od 1944. do 1961. godine. Borjana Prodanovi¢ predavala je pozorisnu reziju
na Fakultetu dramskih umetnosti. ReZirala je niz odlicnih pozori$nih predstava i pisala
¢lanke iz pozorisne umetnosti. U njihovoj biblioteci se, pored knjiga koje su sakupljale
Milica i Borjana, nalaze i knjige koje su pripadale Jasi Prodanovi¢u i njegovom sinu
Bori. Ova kolekcija sadrzi i ¢asopise, zbirke fotografija, prepisku i dokumenta. Njihov
legat sadrzi oko 4000 naslova.

e Ljubomir Mici¢ (1895-1971) bio je knjizevnik, glumac, osniva¢ srpskog
avangardnog pokreta zenitizam. Pisao je pesme, prozu, kritike, manifeste, polemike, kao
i ¢clanke o knjizevnoj, pozorisnoj, filmskoj i likovnoj umetnosti. To je jedan od vrednijih
legata koji rasvetljava pokret zenitizma. U njemu su i svi brojevi Casopisa "Zenit”.
Miciceva biblioteka, takode, sadrzi i njegovu bogatu prepisku koja se upravo
digitalizuje. Njegovu zaostavstinu u Narodnoj biblioteci ¢ini oko 250 naslova.

e Olivera i Zivomir Mladenovi¢. Legat nau¢nika Olivere i Zivomira
Mladenovi¢a nalazi se na Listi stare i retke bibliotecke grade od velikog znacaja
odlukom donetom 26. XII 2013. godine. Olivera Mladenovi¢ (1914—1988) bila je
etnolog i etnomuzikolog, prevodilac i saradnik mnogih uglednih ¢asopisa. Zivomir
Miladenovi¢ (1910) istoriCar je knjizevnosti, naucni savetnik SANU, saradnik mnogih
znacajnih Casopisa, prevodilac i znalac mnogih jezika. Posebno je prouc¢avao delo Vuka
Karadzica, Jovana Skerli¢a i narodnu knjizevnost.

e Milos Jevti¢ (1935), publicista, novinar Radio-Beograda, autor je ciklusa
emisija ,,Gost Drugog programa Radio-Beograda*“ u kojima vodi razgovore s naSim
najuglednijim li¢nostima, a ti se intervjui pretatu u renomiranu kolekciju knjiga
,Odgovori“. Objavio je preko sedamdeset knjiga. U njegovom legatu nalazi se oko 2800
naslova, fascikle i kasete sa intervjuima.

e Ljubica Cuca Soki¢ (1914-2009) bila je slikarka, profesor Likovne akademije
u Beogradu, ¢lan SANU, jedan je od osnivaca likovne grupe “Desetorica”. Od tridesetih
godina 20. veka izlagala je na brojnim grupnim i individualnim izlozbama u
inostranstvu 1 kod nas. Osim slikarstvom, bavila se i ilustrovanjem decjih knjiga i
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Casopisa. Njena li¢na biblioteka sadrzi oko 2000 naslova, medu kojima je veliki broj
izlozbenih kataloga. Legat je 2013. godine upotpunjen poklonom Miomira Gatalovica
koji Cine 3 slike i predmeti iz njenog ateljea.

e Branibor Debeljkovié¢ (1916-2003), fotograf-umetnik, pedagog, istrazivac i
istoriCar stare fotografije, bavio se fotografijom od 1935. godine. Njegov legat sastoji se
od fotografija, negativa, belezaka i skulptura. UCestvovao je u osnivanju casopisa
“Fotografija” koji je uredivao od prvog broja koji je poceo da izlazi u avgustu 1948.
godine. Jedan je od osnivaca i ¢lanova redakcije “Beogradskog objektiva” (1956-1959).
Kao istoriograf srpske fotografije objavio je viSe prikaza iz ove oblasti. U njegovom
legatu nalazi se oko 1000 naslova i najmanje 1000 forografija. U ovoj zbirci se, uz
strucne naslove monografskih publikacija i periodike, nalazi i oko 1.500 originalnih
Debeljkovi¢evih fotografija i negativa. Ovaj legat nalazi se na Listi stare i retke
bibliotecke grade od velikog znacaja odlukom donetom 26. XII 2013.

e Desanka Maksimovi¢. Narodna biblioteka primila je i legat velike pesnikinje
Desanke Maksimovi¢ (1898—-1993). Poklon ve¢im delom ¢ini rukopisna zaostavstina
knjizevnice koja je delom objavljena u obliku bibliografskih podataka, a jedan deo
nikada nije obraden. U Biblioteci se ve¢ nalazi deo arhive Desanke Maksimovi¢ koja ¢e
ovim poklonom biti znatno obogacéena. Poetesa je svoj legat prvobitno zavestala Srpskoj
akademiji nauka i umetnosti, ali kako njene rukopise i prepisku niko nije preuzeo,
naslednici su odlucili da ih predaju Narodnoj biblioteci Srbije i na taj nacin zastite od
daljeg propadanja.

Inace, u zgradi Narodne biblioteke smeStena je i1 Zaduzbina Desanke
Maksimovi¢, tako da je sada gotovo celokupna njena knjizevna ostavstina pod jednim
krovom. Desanka Maksimovi¢ je §iroj javnosti prevashodno poznata po svojoj lirici, ali
je pisala i prozu i eseje. Prevela je, takode, vise od dve hiljade pesama na srpski jezik. U
njenoj ostavstini je znatan broj spisa i tekstova, prepiska i beleske koji ¢e tek biti
predmet ozbiljnog naucnoistrazivackog rada. Veéi deo materijala gotovo je neistrazen
jer je reC o gradi koja nije obradena i publikovana. Na knjizevnim istoriCarima je da
njeno delo svestranije rasvetle.

Primerak publikacije koja je bila u licnom vlasniStvu nekog istaknutog
pojedinca naSeg drustva — umetnika, naucnog ili kulturnog radnika, ima drugaciji znacaj
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od primerka koji je stigao u fondove kao obavezni primerak. Taj posebni znacaj je
naglasen i time Sto su primerci iz ovih zbirki cesto personalizovani, bilo samo potpisom
vlasnika, ili, u boljim sluCajevima, ekslibrisom koji je vlasnik izradio za svoju
biblioteku. U ovom smislu, naroito su vazne posvete na knjigama, cesto vrlo
nadahnute, koje su vlasnici biblioteka dobijali od svojih saradnika i prijatelja ili
postovalaca njihovog rada, ¢ime se neposredno dobija uvid u Sirinu drustvenih veza i
status vlasnika biblioteke.**

Pojedinacan poklon moZe da bude izuzetno vredan, ali legati Tihomira
Pordevica i Petra Kolendic¢a nisu samo biblioteke istaknutih intelektualaca; u njima se
nalazi i kompletna literatura o najznacajnijim istorijskim, politickim i kulturnim
desavanjima u Srbiji. Na neki nac¢in oni su bili i istoriografi.

U kolekcijama se mogu naci i primerci domacih i stranih starih i retkih knjiga.
Ova grada je zbog svojih karakteristika zasti¢ena kao kulturno dobro i pre nego Sto cela
zbirka u kojoj se nalazi dobije takav status. NajCeSce se ova grada nalazi u dosta loSem
fizickom stanju i neophodno je svaki primerak stare knjige, makar preventivno, odneti u
odeljenje za konzervaciju da bi se procenio stepen oStecenja i da bi se zastitila na
odgovaraju¢i nacin. U zbirkama koje se nalaze u NBS najviSe starih knjiga ima u
zbirkama Cajkanoviéa i Pordevi¢a.?4

Rukopisi su svakako najznacajnija i za istrazivace najzanimljivija vrsta grade,
jer se iz rukopisne grade moze dobiti neposredan uvid u profesionalni rad vlasnika
kolekcije. Najvecu vrednost medu rukopisima svakako predstavljaju rukopisi koji nisu
nikada objavljeni, bilo da se radi o nau¢nom ili umetnickom delu. U slucaju kada se radi
o naucnim radovima kroz rukopise se moze pratiti metodologija rada, promene u
vrednovanju znacaja Cinjenica s kojima autor radi, uvodenje novih saznanja, sve do
konacne verzije. Moze se re¢i da istrazivaci knjizevnosti imaju jos i vecu korist od
rukopisne zaostavstine koju su ostavili knjizevnici, jer dobijaju priliku da upoznaju ceo
proces nastanka nekog knjizevnog dela, vrlo Cesto 1 da uporede razlicite verzije koje je

autor napisao tokom rada. Takvi rukopisi su od klju¢ne vaznosti za pripreme kritickih

339 Vidi: Velibor Preli¢, Legati i biblioteke celine u Narodnoj biblioteci Srbije, Glasnik narodne biblioteke
Srbije, br. 1,2012/2013, str. 159.
340 1bid. str. 159.
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izdanja, dok je znacaj koji imaju rukopisi iz ovih kolekcija, a koji nisu nikada objavljeni
— neprocenjive. Od ove vrste grade koja se nalazi u NBS treba ista¢i bogatu rukopisnu
zaostavstinu knjizevnika MiloSa Crnjanskog, dok se medu rukopisima koji imaju nau¢ni
karakter izdvajaju oni iz za ostavstine sestara Jankovi¢, nasih poznatih etnomuzikologa i
koreologa.

Poseban deo rukopisne zaostavstine Cine ispisi koje su nau¢ni radnici i
istraziva¢i napravili rade¢i u arhivima u zemlji i1 inostranstvu. Zbog tehnickih
mogucénosti, prepisivanje dokumenata je, donedavno, bilo jedini nacin da se naprave
kopije arhivske grade, koje su se, u formi ispisa, nasle u okviru neke od biblioteka
celina. Gotovo celu rukopisnu zaostavstinu profesora Petra Kolendic¢a ¢ine ispisi iz
Dubrovackog arhiva u kojem je on godinama istrazivao. Jo$ jedna vrsta rukopisne grade
koja je povezana sa nauCnim istrazivanjima jesu beleSke vodene tokom terenskih
istrazivanja, a najvecu koli¢inu takve grade mozemo naci u legatu sestara Jankovi¢ koje
su vodile opsezna etnomuzikoloska i koreoloska istrazivanja koja su pomno belezile.

Prepiska predstavlja dragocen izvor za proucavanje zivota i rada vlasnika zbirke,
njegovih interesovanja i drustvenih kontakata. Pisma zapravo omogucavaju retku priliku
da se sazna dosta detalja i iz privatnog zivota vlasnika biblioteke i da se na taj nacin
zaokruzi slika o njegovoj li¢nosti. Ubedljivo najobimnija prepiska od svih biblioteka
celina u NBS nalazi se u zaostavstini Tihomira Pordevi¢a koja broji oko 6.300 pisama
primljenih od oko 800 li¢nosti i institucija iz zemlje i inostranstva.*!

Periodi¢ne publikacije koje se nalaze u bibliotekama celinama skoro u
potpunosti predstavljaju stru¢nu literaturu iz one oblasti kojom se vlasnik biblioteke
bavio. Budu¢i da su strucni ¢asopisi najefikasniji nacin pracenja tekuée produkcije u
nauci, ne cudi da je njihov broj najvec¢i kod onih vlasnika zbirki koji su se bavili
nauénom delatno$éu, kao §to su Cajkanovié i Pordevi¢, ili sestre Jankovié. Veliki broj
svezaka periodike nalazimo i u zbirkama Ljubice Soki¢ i Branibora Debeljkovi¢a. Ove
kolekcije inostrane periodike unutar licnih biblioteka predstavljaju dragocenost jer su
naslovi koje one poseduju veoma cesto i1 jedini primerci koji postoje kod nas. Osim
celovitih brojeva raznih Casopisa, u gradi se mogu pronaci i novinski isecci koji se ticu

aktivnosti vlasnika zbirke. Najvecu hemeroteku poseduje zbirka Milosa Purica.

341 Ipid. str. 160.
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Fotografije su specificna vrsta grade koja se ne nalazi tako cCesto u bibliotekama
celinama. Njihov znacaj za zbirku je nalik onom koji ima prepiska — na poseban nacin
daje uvid u licnost vlasnika biblioteke i moze znacajno pomoc¢i da se njegove
profesionalne, privatne i porodicne veze i aktivnosti jo§ bolje utvrde. Narodna
biblioteka Srbije ima u svojim fondovima zbirku Branibora Debeljkovica koja je jedina
biblioteka celina ili legat u NBS ¢iju osnovnu gradu ¢ine fotografije. Znacajan je i fond
fotografija u legatu MiloSa Crnjanskog budu¢i da sadrzi veliki broj fotografija ¢iji je
autor sam Crnjanski, dok su sestre Jankovi¢ ostavile bogatu zbirku fotografija
nacinjenih ve¢inom tokom njihovih terenskih istrazivanja.

Muzikalije su grada koja se moze naci u zbirkama onih vlasnika koji su bili
profesionalno vezani za muziku i u svojim zbirkama cuvali ili nosace zvuka ili notne
zapise, Stampane ili rukom zabeleZzene. Najveca koli¢ina ove vrste grade nalazi se,
logi¢no, u legatu sestara Jankovi¢, a u njihovoj zbirci nalazi se i materijal koji je
pripadao njihovom ujaku, Vladimiru Pordevicu, naS§em poznatom muzikologu.

Vecéinu legata Narodna biblioteka Srbije dobila je zahvaljuju¢i poklonu
darodavca ili njegove porodice. Nasuprot tome, legat knjizevnika Ljubomira Micic¢a
stigao je posredno - iz opstine Vracar. Naime, kako nije imao naslednike, njegova
zaostavstina pripala je opstini, pa je kasnije sud odlucio da se ona pokloni Biblioteci.
Njegova biblioteka je puna rariteta, sto vidimo na osnovu brojnih zahteva citalaca-
korisnika. Takva je 1 biblioteka slikarke Ljubice Cuce Soki¢ koja sadrzi kataloge izlozbi
koji se vise nigde ne mogu naci.

Iskustvo saradnje s darodavcima biblioteka pokazuje da je pored briznog
staranja o primljenoj biblioteci vazno i iskazivanje zahvalnosti za primljeni poklon.
Darodavcima se urucuje zahvalnica i javno odaje priznanje u uglednim i Citanim
periodicnim publikacijama. Ovu praksu, koju je uveo jo§ Pura Danici¢, valjalo bi
negovati jer je ona izraz dobrog profesionalnog i ljudskog odnosa, a istovremeno i
podsticaj budu¢im darodavcima i legatorima. Imena darodavaca ne bi smela biti
izostavljena ni u godi$njim izvestajima biblioteka.

Licna biblioteka koja prelaskom u posed neke institucije postaje biblioteka
celina najcesce sadrzi: nase i strane knjige i periodiku, ponekad i rukopisne knjige i

inkunabule kao i drugu staru i retku knjigu, zatim rukopise objavljenih i neobjavljenih
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radova, fotografije, albume, razglednice, kartografsku gradu, prepisku, arhivsku gradu,
gravire, muzikalije, fonodokumenta, plakate, licna i druga dokumenta, razne predmete,
umetnicke slike, uglavnom portrete, delove namestaja itd. U zbirci knjiga veliki deo €ini
sekundarna, referensna literatura, recnici, enciklopedije, leksikoni. Po pravilu, u
periodici su najzastupljeniji Casopisi, ali i novine, almanasi, kalendari, kao i iseCci iz
novina (hemeroteka).

Jedini ispravan nacin pohranjivanja biblioteka celina (legata) je u za to namenski
odredenom, funkcionalnom i bezbednom prostoru. Cuvanje posebnih biblioteka je u
Narodnoj biblioteci Srbije dobro reSeno. Deo prostora u kojem se cuva posebna
biblioteka treba da bude i radni, s nekoliko mesta za korisnike koji se sluze gradom iz
biblioteke celine i kojima je na usluzi i bibliotekar — informator. Nakon renoviranja
Biblioteke (od 2010. godine) na galeriji se nalazi deo knjiga Milana Rakica (na
francuskom) 1 njegov radni sto, kao i radni sto Milosa Crnjanskog sa stolicom i
komodom, pisa¢om masSinom i raznim ukrasnim predmetima i nekoliko knjiga, prevoda
na strane jezike.

Licne biblioteke istaknutih kulturnih i nau¢nih pregalaca, sticane dugi niz
godina, predstavljaju dragocenu riznicu knjiznog blaga koja, s jedne strane, oslikava
individualni intelektualni rad svoga vlasnika, a s druge strane verna je slika kulturnih i
istorijskih prilika jednog mesta ili perioda. Te vredne li¢ne biblioteke zavreduju
posebnu paznju bibliotekara i njihov je zadatak da ih otkriju, evidentiraju, vrednuju i
prezentuju informacije o njima, bez obzira da li ¢e one preci u vlasnistvo biblioteka ili
biti sacuvane kao li¢ne ili porodi¢ne kolekcije.

Jasno je da biblioteke celine predstavljaju znacajan deo fonda svake biblioteke.
Njihov broj i vrednost grade umnogome doprinose vrednosti biblioteke koja ih
poseduje, daju¢i mogucnost njihovog svrsishodnog koris¢enja za sve oblike kulturnih,
istorijskih i nau¢nih istrazivanja. Stoga bibliotekari koji se njima bave moraju da obave
sve navedene stru¢ne poslove i obradenu gradu ponude korisnicima. Neophodno je,
svakako, saciniti 1 popis svih biblioteka celina koje se ¢uvaju u bibliotekama Srbije 1
upotpuniti ga osnovnim podacima o sadrzaju i vrednosti grade koja se u njima nalazi.

Sva grada koja se nalazi u zbirkama koje su u Narodnu biblioteku Srbije stigle

kao poklon ili kao testamentarna Zelja prolazi kroz stru¢nu bibliotekarsku obradu koja
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se vrSi prema prihvaéenim standardima bibliotekarske struke. Imaju¢i u vidu
raznovrsnost grade koja se nalazi u pojedina¢nim zbirkama, a i da bi ovakva zbirka bila
potpuno obradena, neophodna je saradnja vise struc¢njaka koji ¢e istraziti one delove
grade koji su njihova uza specijalnost. Sva ova raznovrsna grada jedne biblioteke celine
ili legata objedinjena je posebnom slovnom oznakom u signaturi, koja predstavlja
inicijale vlasnika zbirke (tako legat MiloSa Crnjanskog nosi oznaku ‘MC’, Tihomira
Pordevica — ‘“TD’, Ljubomira Mici¢a — ‘LjM’, i tako dalje), dok se unutar osnovne
signature dodaje oznaka koja blize odreduje vrstu grade (za fotografije se dodaje ‘F’, za
razglednice ‘Rg’, za rukopise ‘R’...). Svaka vrsta grade koja se nalazi u ovim zbirkama
obraduje se prema standardima koji vaze za tu vrstu grade, pa se katalogizacija
monografskih publikacija vrSi u elektronskoj bazi Narodne biblioteke Srbije, uz
unos$enje 1 onih podataka koji se nalaze na tom odredenom primerku (posveta, ekslibris,
marginalije). Posebna paznja prilikom obrade se obraca na fizicko stanje grade koja se
nalazi u zbirci, pa se oni primerci koji su osteceni na bilo koji nacin i kojima je potrebna
konzervacija, bez odlaganja zasticuju.

Biblioteke celine i legati Cuvaju se, grupisani zajedno, u posebnom delu
magacinskog prostora Narodne biblioteke Srbije. Monografske publikacije i periodika
zauzimaju mesto na policama prema signaturnom broju koji nose, dok su rukopisi i
fotografije smeSteni u koverte i ovojnice u posebnim kutijama zbog dodatne zastite.
Neki predmeti i delovi namestaja su izloZeni na galeriji NBS, kao stalna postavka Fonda
legata i biblioteka celina i tu se mogu videti namestaj, li¢ni predmeti i umetnicka dela iz
zbirki MiloSa Crnjanskog, Milana Raki¢a i Ljubice Cuce Soki¢. Budu¢i da sva grada
koja se nalazi u zbirkama koje ¢ine legati i biblioteke celine ima poseban polozaj unutar
celokupnog fonda NBS, pristup ovoj gradi se omogucava preko posebnog zahteva. Da
bi se korisnicima olakSao pristup ovaj gradi koja je Cesto osetljiva i neprakti¢na za
manipulaciju, najbolje reSenje predstavlja digitalizacija materijala koja omogucava da
ta grada bude dostupna u elektronskoj verziji.

Takode, da bi se ove vredne i bogate zbirke priblizile javnosti, i da bi javnost
bila upoznata sa znacajem i vredno$cu zaostavstine nasih istaknutih nau¢nih i kulturnih
radnika i umetnika, potrebno je predstavljati njihov sadrzaj preko kataloga, izlozbi i na

druge prigodne nacine. Uz saradnju sa institucijama i stru¢njacima iz odgovaraju¢ih
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oblasti treba raditi na objavljivanju onih tekstova koji jo§ nisu publikovani ili na
uklju¢ivanju materijala u stru¢nonaucna istrazivanja. Ovakvim postupanjem promovise
se 1 sama ideja ustupanja vrednih privatnih kolekcija. Postoji viSe slucajeva u kojima se
zaostavstina neke istaknute licnosti nalazi u dve ili vise institucija — u NBS, SANU, ili
na katedri nekog fakulteta, kao Sto je slucaj sa zaostavstinom Stojana Novakovica,
Milosa DPurica ili Miroljuba Todorovi¢a. Na svakom mestu na kojem se nalazi, ta grada
je obradena i zaSticena prema vaze¢im standardima za Cuvanje ovakve vrste grade i
dostupna je korisnicima.

U svim ve¢im bibliotekama Srbije, pa i u Narodnoj biblioteci Srbije, kljucni
problemi u legatorstvu osim materijalnih i organizacionih predstavlja odabir legata. Svi
ponudeni legati prolaze kroz proces evaluacije, procene vrednosti.*?

Medutim, primetno je odsustvo komunikacije izmedu institucija koje cuvaju
delove grade jedne iste osobe, Sto moze da otezava rad istrazivacima. Zahvaljujuéi
savremenoj tehnologiji bilo bi moguce i lako izvodljivo objediniti informacije o gradi
koja se fizicki nalazi na razli¢itim mestima u jedinstvenu bazu podataka. Vremenom bi
se saradnja na uredivanju sarZaja ovakve veb-stranice mogla prosiriti i na sve institucije
u kojima se nalaze biblioteke celine i legati, a koja bi davala sve neophodne informacije
o legatima u naSoj zemlji, vrstama grade koja se u njima nalazi, nacinu na koji je
moguce pristupiti toj gradi i ostalom.

Digitalna Narodna biblioteka Srbije izgradena je u skladu sa principima
otvorenog pristupa znanju i informacijama. Digitalizovana grada iz kolekcija Narodne
biblioteke Srbije predstavlja javno nacionalno dobro.

Digitalizacija kulturnog nasleda vazan je proces koji utice na kulturni razvitak
jedne zemlje. On podrazumeva zastitu kulturnog nasleda, moguénost povecanja

dostupnosti vredne grade koja cini nasu kulturnu baStinu na nacionalnom i

342 vidi: Kulturni centar, (TV RTS 10. oktobar 2018.) / Legati, ur. Jasmina Vrbavac. Velibor Preli¢,
Narodna biblioteka. Dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=ZCi88YsvBAQ. Pregledano:
16. 10. 2018.
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internacionalnom nivou, kao i stvaranje i unapredivanje usluga informacionog drustva
na podrucju ovih delatnosti.

Prate¢i proces digitalizacije kulturne bastine, pre svega u Evropi, a potom i u
svetu, a u skladu sa inicijativama zemalja EU, Ministarstvo kulture Republike Srbije
prepoznalo je digitalizaciju kulturnog nasleda kao znaCajan element izgradnje i razvoja
informacionog drustva i drustva znanja, koji je, kao takav, bitan Cinilac kulturnog
razvitka zemlje i, u skladu s tim, odredilo digitalizaciju kulturne bastine kao strateski
prioritet svog delovanja.

Iako je Ministarstvo kulture RS proglasilo da je digitalizacija kulturne bastine
njihov prioritet u radu, stvarne aktivnosti na ovom polju su male. Najvaznije projekte na
polju digitalizacije ostvarila je Narodna biblioteka Srbije tako da bismo mogli da
kazemo da je Digitalna Narodna biblioteka Srbije svetla tacka na polju digitalizacije u
Srbiji.

Sve ve¢ navedeno treba da nas dovede do sustinskog pitanja koje povezuje legat,
kao vid kulturne bastine, sa digitalizacijom koja predstavlja najsavremeniji vid oCuvanja
tog istog kulturnog bogatstva jednog naroda. Kako bi projektu digitalizacije legata
moralo da se pristupi odgovorno i organizovano®®, trebalo bi pre svega formirati
jedinstveni registar legata u naSem gradu ili u nasoj zemlji. Registar bi podrazumevao
klasifikaciju i1 opisivanje stvarnog stanja legata. U okviru toga, trebalo bi da se ucine
napori da se revitalizuje stanje postojec¢ih legata. Aktivnosti bi trebalo podi¢i na
nacionalni nivo i osmisliti dugoro¢nu strategiju u ¢ijoj bi izradi ucestvovali naucnici
raznih profila. Morale bi biti donete smernice ili ¢ak 1 zakoni koji bi definisali nacin
tretiranja legata tokom digitalizacije. Precizirao bi se nacin, tehnicka svojstva i stru¢nost
lica koja bi se time bavila. Trebalo bi formirati telo za koordinaciju digitalizacije
biblioteCkog nasleda. Digitalizacijom grade za sada je obuhvacen samo deo legata NBS
1 time zasti¢en.

Sto se ti¢e digitalizacije legata Narodne biblioteke Srbije, digitalizovane su
fotografije Branibora Debeljkovi¢a i deo rukopisne zaostavstine MiloSa Crnjanskog,

knjige, crtezi i licna dokumenta.

33 Vidi: Vesna Aleksandrovi¢, Digitalizacija grade posebnih fondova NBS, Glasnik Narodne biblioteke
Srbije br. 1, 2003, str. 107-119.
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Odluka o utvrdivanju stare i retke bibliotecke grade za kulturno dobro od
velikog znacaja objavljena je u Sluzbenom glasniku od 10. januara 2014. godine.>** Na
prvom spisku biblioteckih celina koje su proglasene za kulturno dobro od velikog
znacaja su stare i retke knjige u vlasniStvu Narodne biblioteke Srbije, UB "Svetozar
Markovi¢", Muzeja istorije Jugoslavije, Fondacije Zoran Dindi¢, Arhitektonskog
fakulteta, Narodnog muzeja u Nisu i biblioteka u Cacku i Smederevu.

Legati i biblioteke iz fonda NBS - Milana Raki¢a, MiloSa Crnjanskog, Tihomira
DPordevic¢a, Ljubomira Mici¢a i Branibora Debeljkovi¢a, proglaseni su za kulturna dobra
od velikog znacaja.

Pionirski posao na polju zastite starih i retkih knjiga obavilo je Odeljenje
posebnih fondova NBS. Ono je pripremilo listu starih i retkih knjiga koje na osnovu
Zakona o retkoj biblioteCkoj gradi ispunjavaju sve uslove za status "od velikog znacaja".
Njihov predlog prihvatio je Upravni odbor NBS. Proglasenjem za kulturna dobra od
velikog znacaja, legati i bibliotecke celine postali su zasticeni kao muzejski eksponati.
Zahvaljujuéi tome S$to su zasticeni kao celine nikada nece smeti da se rasparcavaju, niti

otuduju.’®

4.1. Narodna biblioteka Srbije — Izlaganje legata

IzloZbe legata u Narodnoj biblioteci Srbije (2013-2014) predstavljaju nastavak
rada Narodne biblioteke na zastiti stare i retke bibliotecke grade. IzloZbe su bile
posvecene Milosu Crnjanskom, Petru Kolendi¢u, Ljubici i Danici Jankovi¢, kao i
eksponatima iz 10 legata sa prve proglasene liste kulturnih dobara od velikog znacaja

(Tihomir Pordevi¢, Ljubomir Mici¢, Branibor Debeljkovi¢).

34 Narodna biblioteka. Kulturna ~ dobra  od  velikog  znacaja. Dostupno  na:
https://www.nb.rs/collections/index.php?id=25081
35 D. B. M. Legati kao eksponati. Vecernje novosti, 16. 01. 2014. Dostupno na:
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.htm1:473621-Legati-kao-eksponati
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Godine 2011. objavljen je “Katalog rukopisne zaostavstine MiloSa

1346

Crnjanskog™*° u kojem je obradeno 1.211 bibliografskih jedinica njegove rukopisne
zaostavstine. Licna biblioteka Crnjanskog (1995), koja sadrzi 459 bibliografskih
jedinica, opisana je u "Katalogu li¢ne biblioteke Milo$a Crnjanskog.“**” Godine 20135.

objavljen je Katalog Legata Petra Kolendi¢a: rukopisi, korespondencija, stare knjige.>**

o Izlozbom Legata MiloSa Crnjanskog ,Lutam, jo§ vitak, sa srebrnim
lukom...: 120 godina od rodenja Milo$a Crnjanskog* (30. oktobar 2013) obelezeno
je 120 godina od rodenja velikog pisca. ,,Ova izlozba nije zamisljena kao muzejska
postavka koja treba da rekonstruiSe proslost, vrati nas u vreme koje je nepovratno
zavrSeno, ve¢ pokusaj da se publici osvetli proces nastajanja dela Zivog pesnika, §to je
simboli¢no oznaceno i njenim naslovom. (...) Kako je delo MiloSa Crnjanskog (1893-
1977) u celini i autobiografsko i putopisno, kao prirodna i najprimerenija sacuvanoj
gradi nametnula se koncepcija koja prati hronologiju njegovog zivota i mapu njegovih
putovanja.”** IzloZene su knjige iz li¢ne biblioteke Crnjanskog, prva izdanja njegovih
dela, fotografije, razglednice, bedekeri, prepiska, beleznice i koncepti, predmeti koji su
ga okruzivali.

Crnjanski je doneo odluku da se njegova zaostavstina trajno ¢uva u Narodnoj
biblioteci Srbije i to je testamentom realizovala piS¢eva supruga Vidosava. ,,Izlaganjem
legata omoguéeno je pre svega novim generacijama da na jedinstven nacin pokuSaju da
proniknu u dublja znacenja njegovog dela. UkrStanjem vremenske vertikale i prostorne
horizontale utvrduju se koordinate u okviru kojih se moze tragati za smislom seoba,
putovanja i lutanja kao filozofsko-estetskih pretpostavki poetike M. Crnjanskog i
naslutiti tajna mape na kojoj su ucrtani Strazilovo, Itaka, Sumatra i Hiperboreja.“3*°

Autor izlozbe i kataloga je Nada Mirkov-Bogdanovic¢.

346 Nada Mirkov-Bogdanovié, (2011) Katalog rukopisne zaostavstine MiloSa Crnjanskog
347 Svetlana Janci¢, (1995) Katalog licne biblioteke Milosa Crnjanskog
348 7. Bojovi¢, Nada Mirkov-Bogdanovi¢, D. Vukiéevié, (2015) Katalog Legata Petra Kolendiéa
349 Nada Mirkov-Bogdanovié¢, (2013) Re¢ o izlozbi, ,, Lutam, jos vitak, sa srebrim lukom...: 120 godina od
rodenja Milosa Crnjanskog “, katalog izlozbe, str. 7-8.
330 1pid. str. 10.
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e IzloZbu ,,ZaveStanja i darovi: legati kao kulturna dobra od velikog znacaja“
(14. februar 2014) cine eksponati iz deset legata s prve proglasene liste kulturnih
dobara od velikog znacaja: Tihomir Pordevi¢, Ljubomir Mici¢, Branibor Debeljkovi¢
(Narodna biblioteka Srbije), Isidora Sekuli¢, Gedeon Dunderski, Joca Vuji¢, Mihajlo
Pupin (Univerzitetska biblioteka “Svetozar Markovi¢”), Stevan Sremac, Branko
Miljkovi¢ (Nis), Leonitije Pavlovi¢ (Narodna biblioteka Smederevo). IzloZene su
knjige, rukopisi, fotografije i licni predmeti legatora. ,,Cilj ove izlozbe svakako je da se
predstave odabrani legati sa prve liste kulturnih dobara od velikog znacaja (ukupno ih je
dvadeset, prim. J. B.), ali i da se publici ukaze na znacaj i vrednost zavesStanja, da joj se
odskrinu vrata i omoguc¢i da se u te zbirke zaviri, te da se preko njih ozive trenuci
privatnog zivota, rada, navika autora i njihove svakodnevice. Razgledaju¢i ove legate
otkrivamo i unutrasnji svet i zanos stvaralaca, dok ujedno imamo i mogucnost da
identifikujemo izvore, uticaje, poreklo grade, afinitete, da njihovo delo sagledamo u
knjizevnom, nau¢nom i kulturnom kontekstu i utvrdimo njegov doprinos i mesto u
zanru i epohi. (...) Zahvaljujuéi i rukopisnim zaostavStinama, sreCemo se s bogatim
izvorima za upoznavanje. Brojne ispravke, intervencije, precrtavanja, dodavanja, razne
varijante, otkrivaju nam kojim se putevima pisac kretao dok nije nastalo zavrsno delo,
koliko je bilo uzleta i padova, vrenja i oblikovanja.*33!

Najveci deo izlozbe ¢ine knjige autora iz li¢nih biblioteka, rukopisi, fotografije i
liéni predmeti legatora. Izlozbu prati katalog sa najreprezentativnijim eksponatima,
sazetom biografijom autora i opisom njihovih legata, kao i uvodnim tekstom autora
izlozbe. Autori izlozbe i kataloga su Olivera Stefanovi¢ i Dragana Perunicic.

e Izlozba ,,Legat Petra Kolendi¢a* (28. jul 2014)

Sadrzaj legata knjiZevnog istoricara Petra Kolendi¢a (1882-1969) nadmasuje po
znacaju 1 po obimu mnoge javne institucije i ide u red najbogatijih privatnih
zaostavstina ovog tipa uopsSte. U njemu se nalazi zbirka od 70 autografa i autografskih
prepisa nastalih od 16. do 19. veka. Za istori¢are dubrovacke knjizevnosti podjednako je
vazna 1 zbirka od preko 220 prepisa rukopisa a svaki je prepisan i sravnjen sa svim

drugim varijantama i propra¢en iscrpnim bibliografskim beleskama i tumacenjima.

31 Dragana Perunici¢, (2014) Rec o izlozbi, Zavestanja i darovi: legati kao kulturna dobra od velikog

znacaja, katalog izlozbe, str. 5.
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Legat sadrzi i vredne stare knjige od kojih su neke proglasene za kulturno dobro.
Posebno mesto u ovom legatu zauzimaju beleske o Njegosu, o srpskom jeziku i pismu,
gradu za veliku dubrovacku bibliografiju. NaroCito je znaCajna 1 sacuvana
korespondencija od hiljadu i po pisama koja svedo¢i o nau¢noj i sluzbenoj saradnji

Petra Kolendiéa kao istrazivaca i nau¢nika, profesora univerziteta i akademika.>>

Autor izlozbe i kataloga je prof. dr Zlata Bojovié.3>

e IzloZzba Legata Ljubice i Danice Jankovi¢ pod nazivom "Sestre Jankovi¢ i
narodna igra". (18. decembar 2014.) Povodom 80 godina etnokoreologije u Srbiji u
Narodnoj biblioteci Srbije otvorena je izlozba Legata Ljubice i Danice Jankovi¢ pod
nazivom "Sestre Jankovi¢ i narodna igra". Na izlozbi je po prvi put predstavljena
izuzetno znacajna grada koja ovaj legat ¢ini znacajnim za srpsku kulturu. Posetioci su
bili u prilici da vide najznacajnije rukopise iz bogate zaostavstine, beleske i fotografije
nastale tokom terenskog rada, deo prepiske s ¢lanovima porodice i vode¢im domaéim i
medunarodnim nau¢nim i kulturnim institucijama, dnevnicke beleske Ljubice Jankovi¢ i
slikarske radove Danice Jankovi¢. Posebno je znacajno $to legat ne obuhvata iskljuc¢ivo
zaostavstinu sestara Jankovi¢ ve¢ i njihovih znamenitih ujaka, akademika Tihomira
Pordevica, folkloriste 1 utemeljivaca etnologije u Srbiji i Vladimira Pordevica,
kompozitora, melografa i muzi¢kog pedagog.
Legat sestara Ljubice (1894-1974) i Danice (1898-1960) Jankovi¢ u Odeljenje
posebnih fondova NBS dospeo je po zelji Ljubice Jankovi¢ koju je izrazila u svom
testamentu 1971. godine.’>* Autori izlozbe i kataloga su Velibor Preli¢, Mladena Preli¢ i

Selena Rakocevic.

352 Z1ata Bojovi¢, (2014) Legat Petra Kolendiéa, katalog izlozbe, str. 7.

353 D. B. Narodna biblioteka Srbije: »Legat Petra Kolendi¢a«, Vecernje novosti, 5. 07. 2014. Dostupno na:
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:499377-Narodna-Biblioteka-Srbije-Legat-Petra-Kolendica.
Pregledano dana: 20. 10. 2018.

34 Vidi: Velibor Preli¢, (2014) V. Legat Ljubice i Danice Jankovi¢ u Narodnoj biblioteci Srbije, Sestre

Jankovié¢ i narodna igra: katalog izlozbe Legata Ljubice i Danice Jankovié, str. 7—11.
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7. ANALIZA ODGOVORA ISPITANIKA NA DUBINSKI INTERVJU

Analizirali smo odgovore ispitanika na dubinski (strukturisani) intervju u vezi s
njihovim videnjem sustine savremenog koncepta legata. Misljenja relevantnih
strucnjaka i1 kulturnih poslenika o kulturoloskom, druStvenom i pravnom statusu legata i
njihovoj viziji buduénosti ovog instituta predstavljaju kontrolnu matricu za naSe
zakljucke i stavove.

U okviru socioloSkog metoda istrazivanja koristili smo instrumente i tehnike
strukturisanog tipa intervjua, tacnije, u pitanju je kombinacija strukturisanog intervjua i
upitnika. Stru¢njacima i kulturnim poslenicima (muzealcima, direktorima ustanova,
profesorima, umetnicima) postavljena su unapred pripremljena ista pitanja o pravnom,
kulturoloskom i drustvenom statusu legata i njihovom videnju sustine savremenog
koncepta legata (istraZivanje stavova). Sa ispitanicima je najpre voden razgovor, a
kasnije im je upucivan upitnik sa cetrdeset pitanja.

Ispitanici: Milena Dragi¢evié-Sesié, Vesna Dukié-Doj¢inovié, Bojana Borié-
Breskovi¢, Ljubinko Radenkovi¢, Jasna Jovanov, Jasna Dimitrijevi¢, Filip Brusic-
Renaud, Viktor Lazi¢, Irina Subotié¢, Lidija Merenik, Simona Cupic’, Ivana Simeonovic-
Celi¢, Dragana Stojkovi¢, Dragan Bulatovi¢, Zoran Avramovi¢, Miroslav Tasi¢, Tamara
Ognjevi¢, Gordana Stoki¢-Simonci¢, Ljiljana Gavrilovi¢, Dragan Bulatovi¢, Isidora
Zebeljan, Rajka Boskovi¢, Nevena Vitosevié-Cekli¢, Divna Vuksanovié, Ana Popovi¢
Bodroza, Iva Draski¢-Vi¢anovi¢, Ana Veljkovi¢, Mirjana Obradovi¢, Miodrag Loma,
Jelica Relji¢, Marijana Cukucan, Danica Filipovi¢, Svetlana MirCov, Ljubica Miljkovic,
Draginja Maskareli, Angelina Milosavljevic-Ault, Vesna Roganovi¢, Tatjana

Milivojevié, Smiljka Isakovié, Slobodanka Raki¢-Sefer.

Pitanja iz Upitnika

1. Po vasem misljenju, kakav je sadasnji pravni, kulturoloski i drustveni poloZaj legata u

Beogradu i Srbiji?
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2. Sta biste predlozili kao model (u cilju) kvalitetnije zastite, koriséenja i prezentacije
legata?

3. Da li legati imaju adekvatnu zakonsku podrsku? Kakva je pravna sigurnost u
legatorstvu, kako ohrabriti buduce zavestaoce? Da li je pravna regulativa uovom
domenu dovoljno jasna i adekvatna?

4. Predlozi za regulisanje instituta legata? Da li su legati dovoljno “Zivi” u nasoj
kulturnoj javnosti?

5. Koliko zaostajemo za razvijenim evropskim zemljama kad su u pitanju prakticna,
teorijska i zakonska i reSenja legatorstva? Koja iskustva u vezi s filantropijom,
zaduzbinarstvom i legatorstvom bi se mogla implementirati u nasoj sredini?

6. Sta mislite o radu i dometima Kuce legata?

7. U kojoj meri No¢ muzeja priblizava muzejske i ostale sadrzaje svakodnevnoj
(nemuzejskoj) publici?

8. Koja su to iskustva Noci muzeja koja bi nasi muzeji i druge institucije kulture mogli
iskoristiti za svoj rad?

9. Da li manifestacija No¢ muzeja utice na pomeranje granica prezentacije legata?

10. Da li smatrate da je legatorstvo sasvim dobro regulisano u okviru Zakona o
nasledivanju i Zakona o kulturnim dobrima?

11. Da li bi bilo uputno saciniti poseban pravilnik o legatima kao podzakonski akt
Zakona o kulturnim dobrima, ¢ime bi se utvrdila merila prijema legata i postupanja s
njima?

12. Da li biste rad nekog legata u Srbiji istakli kao primer dobre prakse?

13. Da li imate saznanja o funkcionisanju legata i poklonjenih kolekcija uopsSte u
razvijenim zemljama?

14. Po vaSem misljenju, kako institut legata uti¢e na razvoj i podsticanje odredenih
vidova stvaralastva u kulturi?

15. Kakav je odnos savremenog drustva prema legatima i legatorima? Koji su po vasem
misljenju glavni problemi u sferi legatorstva?

16. Koliko je kod nas razvijena svest o filantropiji kao bitnoj dimenziji buduénosti
kulture srpskog naroda?

17. Da li je sadasnja kulturna klima naklonjena legatorstvu?
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18. Kakva je u danasnje vreme funkcija (uloga) legata u ocCuvanju nacionalnog i
kulturnog identiteta?

19. Kako funkcioni$e tzv. individualna kulturna inicijativa (i legatotstvo) u savremenom
srbijanskom drustvu?

20. Kakav je danasnji znacaj zaduzbinarske tradicije?

21. Da li u odredbama naseg zakona postoji rizik za eventualnu buducu realizaciju
legata?

22. Sa postignutim, ali i ciljanim promenama imovinsko-svojinskih odnosa i
privatizacije, a u vezi sa osetljivom materijom nasledivanja, kakvi su preduslovi za
formalno-pravno trasiran i unificiran tok legatorstva u kulturi?

23. Koliki znacaj daje kulturna politika implicitnoj i eksplicitnoj kulturi kod nas?

24. Koliko se ¢ini na afirmaciji koncepta kulture inovacija u ustanovama kulture?

25. Koliki je znacaj, po VaSem miSljenju, umetnickog obrazovanja za formiranje
kultivisane publike?

26. Koliko je nasa kulturna politika prepoznala znacaj umetnickog obrazovanja u
Skolama?

27. U kojoj je meri kulturna legislativa uskladena sa evropskim standardima? (Koliko je
uradeno u tom pravcu?)

28. U kojoj meri legati (poklonjene umetnicke kolekcije) komuniciraju sa svojim
korisnicima i okruzenjem? Koliko su dostupni javnosti?

29. Kako za blaga prikupljena u muzejima, bibliotekama i arhivima zainteresovati
posetioce i Citaoce?

30. Koliko su privatni i civilni sektor involvirani u kreiranje kulturne politike i njenu
realizaciju?

31. Kako popularisati filantropsku kulturu?

32. Kakvo znacenje ima legat (poklonjena kolekcija) inkorporiran u savremenu
muzeolosku matricu ?

33. Koliko kao druStvo brinemo o svojim kulturnim potencijalima i podsti¢emo
zaduZbinarstvo?

34. Sta mislite o otvaranju privatnih muzeja i biblioteka kao svojevrsnom ¢inu darivanja

drustvu?
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35. Sta mislite o saradnji javnih kulturnih ustanova i vaninstitucionalnih aktera kulturne
politike u Srbiji?

36. Sta mislite o odrzivosti koncepta legata u Sirem filozofskom i drustvenom
kontekstu?

37. Kakvo je stanje u nasim bibliotekama po pitanju zastite, Cuvanja i prezentacije
legata? Na kakve probleme u radu nailazite u sferi legatorstva (koji su specifi¢ni za
bibliotekarstvo)?

38. Kakvo je stanje u arhivima po pitanju zastite, Cuvanja i prezentacije legata? Na
kakve probleme u radu nailazite u sferi legatorstva (koji su specificni za arhivistiku)?
39. Kakvo je stanje u kinoteci po pitanju zastite, Cuvanja i prezentacije legata? Na kakve
probleme u radu nailazite u sferi legatorstva (koji su specific¢ni za kinoteku)?

40. Da li ste mozda razmisljali (ili neko iz VaSeg okruZenja) o ostavljanju legata i ako

jeste - kojoj instituciji?

ANALIZA ODGOVORA ISPITANIKA

Na pitanja:

3. Da li legati imaju adekvatnu zakonsku podr$ku? Kakva je pravna sigurnost u
legatorstvu, kako ohrabriti buduce zaveStaoce? Da li je pravna regulativa u ovom
domenu dovoljno jasna? 21. Da li u odredbama naSeg zakona postoji rizik za
eventualnu bududu realizaciju legata? - vecina ispitanika smatra da legatima
nedostaje jasna i nedvosmislena zakonska podrska i da ostavljanje legata predstavlja
“put u nepoznato”. Tako Irina Suboti¢ kaze: “Zakonska podrska nije adekvatna i nije
jasna jer nema podzakonskih akata kojima bi se regulisalo funkcionisanje ustanova
kulture, pre svega muzeja, u saglasnosti s drugim zakonima vezanim za tu delatnost.
Nema pravne sigurnosti u legatorstvu niti bilo kakvog ohrabrenja: to jednostavno ne Cini
ni drzava, ni njene institucije, a legati su najcesce balast ustanovama koje ih primaju i
zato se s nepaznjom i nepoStovanjem odnose prema njima.” Ana Popovi¢ Bodroza pise:
“Ne postoji zakon o legatima i time je ova oblast marginalizovana i zanemarena, a i

mnogo manje zastupljena od oblasti zaduzbinarstva i donatorstva (fondovi, fondacije).
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Legati su pod nadleznos¢u gradske uprave dok zaduZzbine i fondacije vodi republicko
ministarstvo i time je ova oblast podeljena umesto ujedinjena u jednu celinu.” Milena
Dragicevi¢ Sesi¢ smatra da “ne samo da pravna regulativa u ovom domenu nije
dovoljno jasna i adekvatna, ve¢ ni ustanove kulture nemaju pravnike koji bi poradili na
toj materiji 1 stimulisali legate i legatore. A ni urednici programa, kustosi nisu
zainteresovani da kad se sklapa ugovor s davaocem legata daju odredene, CvrSce
garancije.”

Medutim, Viktor Lazi¢ smatra, doduse imaju¢i u vidu pre svega biblioteCku
gradu, da “nije dobro da se drzava previse mesa u odnose izmedu legatora i ustanove.
Same institucije treba da propiSu detaljno svoje obaveze, a drzava treba da propise
velike kazne u slucaju da te obaveze, na koje se sama institucija obavezala, nisu
ispunjene. Drzava bi takode morala da kaZnjava neadekvatno Cuvanje stare i retke
grade, tj. njihovo oste¢ivanje i uniStavanje. Buduce zaveStaoce najlakse je ohrabriti
upornim radom, poverenjem koje se stice decenijama, ugovorom u kome su detaljno
navedene obaveze obe strane i odnosom prema trenutnim legatima. Mislim da je dobar
nacin kontrole legata i taj da se u ugovorima oznaci privatno lice, bilo lice koje bi inace
bilo naslednik ili neko drugo pravno ili fizicko lice, koje bi nad odredenim legatom
imalo dodatne ingerencije, pre svega u vezi s kontrolom ispunjenja ugovora. Ali, za to
je takode neophodno da ugovori ne budu samo tipski, ve¢ individualni i tipski. Nijedan
zakon ne moze da garantuje realizaciju legata. Realizacija zavisi od ljudi koji rade u
instituciji 1 usko je povezana sa stvaranjem poverenja i dobijanjem legata.”

Mozda je pravu ocenu egzistiranja legata u Srbiji dala Jasna Jovanov
rezmirajuci: “Sustina blede slike legata u Srbiji je u sustinskom nedostatku medusobnog
postovanja i uvazavanja, pa tako drustvo ne ume da ceni ni gest, kao ni ljude koji su

spremni da ucine poklon svom narodu.”

Na pitanja:

10. Da li smatrate da je legatorstvo sasvim dobro regulisano u okviru Zakona o
nasledivanju i Zakona o kulturnim dobrima? 11. Da li bi bilo uputno saciniti
poseban Pravilnik o legatima kao podzakonski akt Zakona o kulturnim dobrima,

¢ime bi se utvrdila merila prijema legata i postupanja s njima? 27. U kojoj je meri
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kulturna legislativa uskladena sa evropskim standardima? (Koliko je uradeno u
tom pravcu?) 13. Da li imate saznanja o funkcionisanju legata i poklonjenih
kolekcija uopsSte u razvijenim zemljama? 5. Koliko zaostajemo za razvijenim
evropskim zemljama kad su u pitanju prakti¢na, teorijska i zakonska reSenja
legatorstva? Koja iskustva u vezi s filantropijom, zaduZzbinarstvom i legatorstvom
bi se mogla implementirati u nasoj sredini? — vecina ispitanika je odgovorila da bi
bilo neophodno doneti nekakav podzakonski akt ili ¢ak zakon o legatima i na taj nacin
podrzati i zastititi ovu osetljivu materiju. ”Pre zakona treba imati ideju, koncept, pa tek
onda lobirati za zakon”, smatra Milena Dragi¢evi¢ Sesi¢. Jasna Jovanov podrzava ideju
da bi trebalo saciniti poseban pravilnik o legatima kao nekakav podzakonski akt Zakona
o kulturnim dobrima kao i budu¢i zakon o muzejima, ali upozorava ,,da su situacije oko
pojedinih legata razliCite i nikada ne bi bilo moguce sve predvideti. Ako
drzava/drustvo/organi vlasti ispostuju odredbe ugovora ili dogovora, svaki legat ¢e imati
dobru platformu za pocetak. PoStovanje odredbi ugovora je presudno, jer se
neposStovanje ne sankcioniSe. Ne znam da li vam je poznat slucaj legata Melanije
Bugarinovi¢. Razvuéen je, pokraden, nema ga. Sto se zakona ti¢e, ja se ne bavim mnogo
time, jer nema potrebe. Kod nas je poStovanje volje Pavla Beljanskog odavno reSeno i
meni su bitnije zakonske odredbe koje govore o rukovanju muzejskim predmetima.« Za
ideju podzakonskog akta o legatima plediraju i Angelina Milosavljevi¢ Ault, Filip
Brusi¢-Renaud i mnogi drugi.

Irina Suboti¢ smatra da bi pre zakonskog regulisanja prijema legata i postupanja
s njima “trebalo pre svega promeniti mnoge odredbe ustanova zastite, muzeja najpre, i
usaglasiti sa Statutom Medunarodnog saveta za muzeje (IKOM) koji u svojoj najnovijoj
verziji odnos prema javnosti stavlja na prvo mesto.” Za Ljiljanu Gavrilovi¢ nekakav
pravilnik o legatima u okviru Zakona o kulturnim dobrima ima smisla “tek posto se
donese novi Zakon o kulturnim dobrima, posto je aktuelni napunio 20 godinma i nema

> 9

nikakve veze sa svetom koji bi trebalo da reguliSe”. Ana Popovi¢ Bodroza sugerise da je
“Pravilnik o kriterijumima za prijem legata Kuce legata, na kome je radio tim muzejskih
i pravnih strucnjaka 2006. i 2007. godine, po naSim saznanjima jedinstven akt na

teritoriji Balkana, i kao takav mogao bi predstavljati model i u drugim zemljama.”
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Irina Suboti¢ argumentovano primecuje da su “gotovo svi muzeji sveta
zasnovani na poklonima, legatima i zaostavstinama i da svugde postoje jasne zakonske
forme — obaveze darodavca i primaoca, ali tamo pravni sistemi funkcioniSu, postoje
sankcije za neprimenjivanje zakona i zato je stanje s legatima sjajno; oni su ponos
kulturne javnosti a ne balast, kako se ovde smatra.” Ona dodaje da “postoje uzvanredni
evropski primeri i ako Zelimo da postanemo deo Evrope, treba i u tom pogledu da se
prilagodimo i podstaknemo izradu novih zakona, ali ne kao mrtvo slovo zakona, §to se
najcesce deSava, ve¢ sa svim zakonskim odredbama i podzakonskim aktima kojima bi
se stimulisalo legatorstvo pod ¢vrstim uslovima i sa strane primaoca ali i sa strane
davaoca legata”. CitiraCemo saznanja Irine Suboti¢ kad je u pitanju funkcionisanje
legata i poklonjenih kolekcija uopste u razvijenim zemljama sveta. “U Evropi ne postoje
zakoni o legatima — sve se to reSava na nivou ugovora izmedu poklonodavca i ustanove.
Sto se tice primera iz Evrope i SAD — imajuéi u vidu da je organizacija muzejskih
ustanova i ustanova zastite u celini sasvim druk¢ija i da je u tim zemljama autonomija
ustanova mnogo veca, imajuci u vidu privatno vlasniStvo ali i razna regulatorna tela
koja kontrolisu njihov rad (odbor, komiteti za upravljanje, drustva prijatelja, osnivaci i
sl.), onda je nemoguce porediti njihove zakone s nasim. S druge strane, tamo
funkcionise pravni sistem: kad se potpiSe ugovor izmedju darodavca/legatora i ustanove
- primaoca legata — taj ugovor se postuje, inace se ugovor raskida. Kod nas se to nikada
nije desilo 1 nikada nije funckionisalo ono §to je napisano (sem u slucaju legata odnosno
spomen-zbirke Petra Dobrovica u Beogradu i Pavla Beljanskog u Novom Sadu!): to su
najbolje definisani, strogi uslovi i samo uz advokatsko posredovanje i saglasnost
naslednika moguce je neSto menjati u uslovima koje su darodavci potpisali. Mene su
interesovali legati Kandinskog i Delauneya koje su njihove udovice ostavile
Nacionalnom muzeju moderne umetnosti pri Centru Georges Pompidou u Parizu: to su
Citave knjige ugovornih obaveza, procene vrednosti svakog dela, to je tako
komplikovano i meni nejasno da sam odustala od poredjenja s nasim legatima, ali mi je
jasno da je tamo svaki detalj, svaka eventualnost predvidjena i upozorenja dolaze s
pravnickim normama i sankcijama odmah u ugovoru. Znam da je sli¢na situacija i sa
americkim ustanovama, sa svim velikim muzejima koji svoje kolekcije baziraju na

legatima odnosno poklonima i tako se bogate, odli¢no funkcionisu i zaradjuju na njima
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jer se prireduju komercijalne izloZbe, pozajmljuju za razne dogadaje, a obavezno izlazu
u javnosti s prate¢im publikacijama i vidnim isticanjem imena donatora kao osnovnog
podatka o delu! Kod nas se to sjajno zaboravlja: poslednji primer je izlozba Ruske
avangarde u Beogradu gde je bilo deset dela iz Mici¢eve zaostavstine a da se njegovo
ime nigde nije pomenulo. Mislim da je naSe zakonodavstvo tako nesredeno, da ne
obraca paznju na privatno vlasnis§tvo a posledice toga su — grozne jer i to $to je napisano
u ugovorima — niko ne postuje!”

Milena Dragiéevi¢ Se$i¢ navodi primer Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava gde je
neustavno mesati se u kulturu. Dragan Bulatovi¢ istice primer »Velike Britanije (i
ostalih razvijenih zemalja) u kojima su legati neprikosnoveni, privatna svojina koja se
nikada ne dovodi u pitanje.” Angelina Milosavljevi¢ Ault iznosi saznanja da su ,,legati u
svetu tretirani (izjednaCeni) kao svako drugo kulturno dobro. Legati tamo ne
funkcionisu kao zasebne jedinice (kao kod nas), nema posebnog zakonskog reSavanja
sfere legata. Ugledanje, poredenje s funkcionisanjem (zakonskom regulativom)
legatorstva u razvijenim zemljama je takore¢i bespredmetno.” Tamara Ognjevi¢ kao
muzeje—primere za ugledanje navodi te institucije najpre u Velikoj Britaniji, ali i u
Nemackoj, Austriji, Francuskoj, Rusiji. »To $to je Luvr prodao svoje ime muzeju u Abu
Dabiju«, smatra ona, »pre je odlian, pametan potez muzejskog menadzmenta, nego
znak osiromasenja — novac dobijen na taj nacin bie dobro ulozen u investicije i
marketing za dalji rad sistema.*

Jasna Jovanov primeéuje: “Sto se svetskih okvira ti¢e, pogledajte Mimarin
muzej u Zagrebu koji je doteran, opremljen, ima kvalitetne vodicCe i sve ostalo, i legat
Paje Jovanovica kod nas, gde ni predmeti nisu kako treba popisani, nedostaje popis
zaostavstine Pajine Zene Muni, a o koriSéenju tog legata za podizanje kulturoloske
svesti drusta, za podsticanje legatarstva, za promovisanje jednog velikog slikara da ne
gOoVorimo«.

Kad je u pitanju implementacija primera dobre prakse iz razvijenig sveta u
kontekstu legatorstva i uopste zaduzbinarstva i filantropije — Ana Popovi¢ Bodroza
smatra da bi se “mnoga medunarodna iskustva mogla kod nas inkorporirati (a neka su
bila i primenjivana, recimo britanska, u postavkama Kuce legata, po nacinu prezentacije

legata po odvojenim sobama). Mora se, medutim, voditi ratuna o izuzetno velikim
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razlikama u domenu razvijenosti drustva, budZeta ustanova, broja zaposlenih, stanja
opreme, mogucnostima tekucih i investicionih odrzavanja i sl.”

Gordana Stoki¢ Simonci¢ daje primer “Sjedinjenih Americkih Drzava koje imaju
veoma razvijen sistem podsticanja svih vrsta filantropije i zaduzbinarstva, a kod nas se
misli da je on prakti¢no neprimenjiv u Srbiji. Ne mislim da je tako, ve¢ da ne postoji
spremnost da se zakonskim reSenjima podstaknu ljudi koji mogu da daruju — da to 1
¢ine.” Vesna Roganovi¢ istice da su u razvijenom svetu ,najvrednije poklonjene
kolekcije dostupne javnosti u svim specijalizovanim muzejima pojedinih stvaralaca,
kakvih je kod nas jako malo.*“ Vesna Puki¢ Doj¢inovi¢ smatra da znacajno zaostajemo
za razvijenim evropskim zemljama u sferi legatorstva ,,budu¢i da je ostavstina u tim
zemljama temelj javnog kulturnog Zivota i razvoja.“ U vezi s neusaglaSenostima,
nejasnoscu, neadekvatnim odrednicama i nedorecenostima zakonske regulative, Jasna
Jovanov drzi da je ,neophodno da se uvede poreska politika koja bi stimulisala
kupovinu umetnickih dela i davala olaksice ljudima koji poklanjaju.* Jasna Dimitrijevi¢
takode predlaze uvodenje ,nnekakve zakonske regulative koja ¢e uciniti da sponzori i
donatori imaju odredene povoljnosti viSe ako finansijski podrzavaju legate ili
zaduzbine*.

Na pitanje u kojoj je meri kulturna legislativa uskladena sa evropskim
standardima i koliko je uradeno u tom pravcu, Milena Dragiéevi¢ Sesi¢ decidirano
odgovara ,,da ne postoje evropski standardi u zakonskoj legislativi u kulturi (to je
protivno statutu i pravilima EU jer je kultura ostavljena nacionalnom nivou). Ali postoje
evropske prakse koje se mogu porediti.“ Povodom istog pitanja Vesna Duki¢ primecuje
da je ,,Zakon o kulturnim dobrima zastareo iako se ni on ne primenjuje u potpunosti —
recimo domen koriS¢enja nasleda nije uopsSte shvacen i prihvacen, niti prakticno
implementiran kroz projektni menadzment i permanentnu delatnost javnih bastinskih
ustanova.“

Jedan, istina manji broj ispitanika, smatra da je sfera legatorstva sasvim dobro
regulisana Zakonom o nasledivanju (Bojana Bori¢ BreSkovi¢, Dragan Bulatovic,
Ljubica Miljkovi¢, Draginja Maskareli, Viktor Lazi¢). Dragan Bulatovi¢ misli da je

»legislativa sasvim dobra, ali se ne postuje. Kod nas niste sigurni kad nesto poklonite da
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li ¢e taj neko to i dobiti, da li ¢e se ispostovati zelja poklonodavca ili ¢e dar (npr. stan)
uzeti drzava!“

Viktor Lazi¢ se izriito protivi stavljanju oblasti legatorsva u “zakonske okove”.
“Apsolutno ne, zato §to je svaki legat prica za sebe, i svaka institucija pria za sebe.
Dakle, ne verujem da je dobro i moguce sve legate i sve institucije svesti pod isti kos. U
pravu se inace pokazalo kao neefikasno previse detaljno zakonsko regulisanje pravnih
odnosa. Jednostavno, ista pravila za ocuvanje znacajnog legata u Narodnoj biblioteci ne
mogu biti ista kao pravila za oCuvanje legata koji ni po cemu, sem mozda po broju
knjiga, nije znacajan u nekoj seoskoj biblioteci. U tom slucaju bi se morale propisati
vrste legata, ili bi se zakon morao ograniciti samo na odredene institucije — recimo
institucije od nacionalnog znacaja, ali smatram da je sasvim dovoljan ugovor u kome bi
strane same vrlo detaljno regulisale medusobne odnose, po slobodnoj dispoziciji. Ono
Sto nedostaje, jeste oStra sankcija drzave za instituciju koja prekrsi odredbe takvog

ugovora.”

Na slede¢i kompleks pitanja:

1. Po vaSem misljenju, kakav je sadasnji pravni, kulturoloski i druStveni polozZaj
legata u Beogradu i Srbiji? Da li su legati dovoljno “Zivi” u naSoj kulturnoj
javnosti? 15. Kakav je odnos savremenog drustva prema legatima i legatorima?
Koji su po vasem misljenju glavni problemi u sferi legatorstva? 17. Da li je
sadasnja kulturna klima naklonjena legatorstvu? 28. U kojoj meri legati
(poklonjene umetnicke kolekcije) komuniciraju sa svojim Korisnicima i
okruZenjem? Koliko su dostupni javnosti? 14. Po vaSem misljenju, kako institut
legata utiCe na razvoj i podsticanje odredenih vidova stvaralastva u kulturi? 19.
Kako funkcioniSe tzv. individualna kulturna inicijativa (i legatotstvo) u
savremenom srpskom drusStvu? — najkra¢e bi se moglo odgovoriti re¢ima Jasne
Dimitrijevi¢ “da se legati nalaze u pravnom bespucu, kulturoloski i druStveno
nedovoljno podrzani i promovisani u funkciji reprezentativnog predstavljanja kulturnog
identiteta Srbije.” Milena Dragicevié¢ Sesi¢ sagledava legate “na margini druitvene
paznje — kulturoloski, ¢ak i sama re¢ legat videna je kao nesto iz proslih vremena, jer se

na taj nacin o njima govori, uvek uz reci tradicija, identitet, naslede.” Vesna Roganovic¢

194



legate vidi kao ‘“nedorecene i jadne.” Jasna Jovanov o legatima govori u kontekstu
pravne nesigurnosti “kao sveopste karakteristike pravnog sistema u Srbiji. Kulturoloski
— znacaj legata je ogroman, ali nedovoljno prepoznat u Srbiji.” “Legati su u javnosti
malo vidljivi, prime¢uje Divna Vuksanovi¢, »$to govori o tome da drustvena zajednica
ne vodi dovoljno racuna o ovim kulturnim institucijama, kao i o njihovoj delatnosti.”
Dragana Stojkovi¢ komentariSe kontradiktoran i nejasan pravni polozaj legata na
primeru legata Olje Ivanjicki. Vesna Duki¢ smatra da je sadasnji polozaj legata “ispod
nivoa na kojem su legati bili poCetkom 20. veka kada je institut ostavstine imao daleko
veci drustveni znacaj i ugled, i posebno isti¢e nejasan pravni polozaj legata u odnosu na
zaduzbine i fondacije”. Ana Popovi¢ Bodroza elaborira stanje u nasem legatorstvu ovim
re¢ima: “I pored znatnih napora ucinjenih u ovoj oblasti, izmedu ostalog i osnivanjem
Kuce legata, a potom i trudom mnogih ustanova i pojedinaca, stanje legata je veoma
neuredeno, zapusteno i teSko, i zahteva mnogo pozrtvovanog rada. Radom na
poboljsanju ovog stanja, poboljSace se i polozaj legata. Legati su poslednjih decenija
bili smatrani balastom pre nego poklonom. Tek uspostavljanjem sistemske brige o
legatima tokom protekle decenije dolazi do promene ovog gledista i shvatanja oblasti
legata kao temelja muzeologije i moguénosti koriSéenja potencijalno atraktivnih i
korisnih zbirki i objekata.” ,,U poslednjih nekoliko godina vidno je poboljSan polozaj
legata* (Danica Filipovi¢) ,,U kulturoloskom i druStvenom smislu legati imaju veoma
vaznu ulogu koja tek treba da dobije na znacaju u buduénosti kada bude vise sredstava
za njihovu brigu i staranje.” (Dragana Stojkovi¢) ,Situacija s legatima je odraz
sveukupne situacije kod nas«, kaze Tatjana Milivojevi¢, »s posebnim osvrtom na
varvarski i nihilisticki odnos prema kulturi: pravni haos i praznine, negativna selekcija
ljudi na mestima na kojima se stvara i odlucuje (mediokriteti, ljudi bez vizije, hrabrosti,
integriteta 1 strucnosti), odsustvo volje i oseCaja za opste dobro, javasluk,
nekooperativnost, patoloska opsednutost sitnim, li¢nim interesom itd. itd. Ali nisam
defetista 1 mislim da se treba lucidno i kriticki suociti sa stanjem stvari, zatim "sejati"
dobre ideje, umrezavati se i tako pripremati tlo za trenutak Zetve. Dobro je da u Srbiji
postoje svetliji primeri (uglavnom u Vojvodini), a jasno je da je to povezano s
drugacijim drustvenim, ekonomskim, politickim i kulturnim nasledem, nasledem

Austrougarske, S$to samo zna¢i da nismo predeterminisani nekakvim urodenim
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balkanskim usudom, ve¢ da smo uslovljeni kulturoloskim obrascem koji se moze
korigovati, promeniti iako je to spor proces. A opet, ritam promena takode nije sam po
sebi spor, on se moze znatno ubrzati kad postoje snazna volja i prava intelektualna,
moralna i duhovna elita.*

Na pitanje o tome koliko su legati zivi u nasoj kulturnoj javnosti, svi ispitanici
su slozni u konstataciji da su “nevidljivi” (Lidija Merenik). “Ne da nisu zivi, ve¢ ne
postoje u kulturnoj javnosti. Nema svesti o njima”, kaze Milena Dragidevi¢ Sesic.
“Mrtvi skroz-na-skroz! (Ljiljana Gavrilovi¢), “Veoma su mrtvi” (Vesna Roganovi¢). “O
njima niko ne vodi mnogo racuna, nisu otvoreni za publiku, niko i ne zna za njih.”
(Smiljka Isakovic)

“Sadasnja kulturna klima ne da nije naklonjena legatorstvu, nego je veliko
pitanje da li se ona uopSte moze nazvati kulturnom, radikalna je Nevena VitoSevi¢. »U
vremenu opSte krize (pre svega duhovne, a zatim i materijalne) koja predugo traje,
kultura je prva zanemarena, a mogli bismo reci da je i postojeca kriza nastala delimi¢no
i kao posledica prethodnog dugogodisnjeg loseg, da ne kazem naopakog, odnosa prema
kulturi. S jedne strane, u druStvu u kome je potpuno unisten duh zajednistva, postenja i
solidarnosti, u kome viSe nista nije svetinja, u drustvu krajnjeg bezvlasca, besc¢asca i
korupcije, prosto je naivno i pomisljati na legatorstvo i ispravnu odrzivost legata. S
druge strane, Sta da urade oni koji zele svoje legate da povere na trajno cCuvanje
zajednici, a nemaju potomstva koje bi mogli obavezati da se tom duznos¢u privatno
bavi? Mozda je u tom sluCaju opet bolje svoje zbirke poveriti privatnim licima od
poverenja, s tim da ih ta lica sacuvaju do nekih boljih vremena kada ¢e ih predati drzavi.
Jer mi smo sada narod bez istinske drzave, narod prepuSten sam sebi.” To je opSte
misljenje svih nasih ispitanika. “Ni donatorstvo u kulturi, a ni filantropija, nacelno
uzevsi, nisu istaknute u javnosti kao znacajne vrednosti nase sredine. I uz to, o njima se
malo zna — dakle, nedostaje edukacija u ovom smeru.” (Divna Vuksanovi¢) Angelina
Milosavljevi¢ Ault kriticki se osvrée na nasu kulturnu politiku uopste: ,,Legati kod nas
funkcioni$u od 50-ih godina 20. veka iz ideoloskih razloga — iako su oduvek postojali.
Poslednjih decenija se brise istorija, tradicija, nema kontinuiteta, kao da ranije niSta nije

postojalo (»drustvo neznanja«)“
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Kad je u pitanju slozena problematika odnosa savremenog drustva prema
legatima i legatorima odgovori nasi ispitanika mogli bi se sazeto izraziti konstatacijom
Viktora Lazi¢a: “Nedostatak poverenja od strane legatora, nedostatak istinske brige o
legatu od strane institucija. Institucijama su legati teret zbog komplikovane obrade,
nedostatka smestajnih kapaciteta, obaveza koje preuzimaju. Donatori legata, s druge
strane, ne veriju naSim institucijama, nazalost, cesto s razlogom.” Jasna Jovanov smatra
da glavni problem lezi u “nemoguénosti drustva da obezbedi sve potrebne uslove za
zivot legata: od zgrade sa odgovaraju¢om opremom, zastite umetnickog fonda,
restauracije, preko istrazivackih aktivnosti i prezentacije.” Ljubinko Radenkovi¢ istice
“nedovoljnu odgovornost institucija koje primaju i ¢uvaju legate. To odbija ljude da
budu legatori. Svako otudivanje predmeta iz legatorskih zbirki treba da se sankcioniSe
ne kao sitna krada, ve¢ naruSavanje celine i testamentarne volje legatora.” ‘“Nema
beneficija za Zzivota, nema garancije da ¢e se ostavStina koristiti prema zeljama
donatora”, primecuje Smiljka Isakovi¢; Rajka Boskovi¢ takode skre¢e paznju na
“nepostovanje volje darodavaca odnosno legatora.” Irina Suboti¢ smatra da “kod nas,
nazalost, legati nisu prepoznati kao znacajan drustveni faktor koji razvija dobre navike
ali i obogacuje muzejske, arhivske, biblioteCke zbirke. Ako nije prepoznat taj faktor, on
i ne moze uticati na razvoj i podsticanje stvaralastva: neretko se Cuje da je glupost
ostavljati legat, poklanjati nesto kad se drustvo, drzava njene institucije prema tome s
nepostovanjem odnose.” Ana Popovi¢ Bodroza se nadovezuje : “U normalnim uslovima
trebalo bi da legatorstvo bude podsticajno i da stvaraoci rado poklanjaju svoje legate
kako bi svom delu obezbedili vanvremensko trajanje. U nasoj praksi, nazalost, postoji
bojazan da ¢e svom delu, verovatnije, obezbediti propadanje i zaborav.” Bojana Bori¢-
Breskovi¢ smatra da su ,,legati uglavnom teretni (obavezujuci). Ako se pitamo da li
vredi da nesto bude legat — odgovor je uglavnom negativan. Uz nekoliko znacajnih slika
u legatima su prosecna i loSa dela i zato muzealci ne vole legate! Pravi poklon nije
obavezuju¢i — to su tzv. besteretni, bezuslovljavaju¢i ugovori o poklonu.” Kosta
Bogdanovi¢ je bio rad da Gradu pokloni neka svoja dela: “Veliki deo radnog veka
proveo sam aktivno u Muzeju savremene umetnosti i znam Sta znaci primiti legat. Tu
treba nac¢i mudrost, ne biti nametljiv, a kad se neSto daje treba dati ono najbolje, a ja ne

znam $ta je to. Nadam se da ¢e ta komisija pri gradu znati da odabere najbolje medu
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mojim radovima. Ja se samo pladim da ne budem nametljiv.« Slobodanka Raki¢ Sefer
nema poverenja u institut legata: »Ako je umetnik veliki njegova dela ¢e se ve¢ "sama"
rasporediti; kupice ih razni ljudi, veliki, mali, bogati i oni manje bogati, naéi ¢e put u
nekim kolekcijama, muzejima, ustanovama, pretréavace kontinente, nosi¢e ih na
poklone, darivace ih za razne prilike, kompenzovace ih u raznim poslovnim
transakcijama, umetnik ¢e ih povremeno nekome poklanjati, jednom recju - udomice se
na najbolji nacin i ziveCe pravi zivot, a ne tamo u nekim praSnjavim podrumima
zaboravljeni od ljudi. To je ono najgore §to moze da im se desi, a ona ba§ suprotno-treba
da zZive 1 da nadzive umetnika i da produZe njegovo trajanje. U legatima to nikako ne
moze da se ostvari, jer ¢e para biti sve manje i manje a mozda ih u te svrhe nece ni biti?!
Kako danas stvari stoje, legati su podlozni propadanju i kradi dela. Upravo su oni
najbolji nacin da se dela razvuku, raznesu. Cemu onda legati i ko ¢e sutra o tome da
vodi brigu?«

Vesna Duki¢ priznaje, naravno, “da je savremeno drustvo optereceno brojnim
egzistencijalnim problemima, ali glavnog krivca vidi u nasledenoj svesti totalitarnog
rezima da se problemi reSavaju “odozgo”, u potpunoj nesposobnosti za preduzimanje
inicijative i1 reSavanje posebnih drustvenih grupa “odozdo”. — Kad je u pitanju
individualna inicijativa u legatorstvu, Irina Suboti¢ kaze da je “veoma malo ljudi
spremno da ostavi legat: uglavnom se radi o umetnicima koji ne znaju $ta ¢e se desiti s
njihovim delima nakon njihove smrti pa daju legat pod bilo kojim uslovima — Cak i da
njihova ostvarenja ¢ame u depoima! Postepeno se javljaju odredene inicijative ali
drzava niSta ne Cini da to stimuliSe i razvija.” Divna Vuksanovi¢ dodaje da “sveopste
nerazumevanje pojma i fenomena legatorstva delom blokira i li¢ne inicijative, preduzete
u tom pravcu.”

Nevena VitoSevi¢ sferu legatorsva sagledava na Sirem aksioloSkom i
edukativnom fonu: “Savremeno drustvo nema u neophodnoj meri svest o kulturnim
vrednostima, kao i uopste o bilo kakvim vrednostima. Nikada kao u nase dane nisu bile
istinite Lamartinove re¢i — Muzeji, ta groblja umetnosti! No¢ muzeja 1 slicne
manifestacije znaci su jednog novog razmisljanja i popularizovanja duhovnih vrednosti,
ali je neophodno i¢i jo§ dalje u ovom pravcu, a pre svega raditi na promeni u pristupu

umetnosti. Kada to kazem, mislim da se umetnost veoma malo dovodi u vezu s li¢nim
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zivotom svakog od nas, s nasim duhovnim razvojem, u kome ona moze da odigra
znacajnu ulogu. Medutim, da bi se ovo shvatilo ljudi bi masovnije trebalo da se razviju
do suptilnijih duhovnih razina, na kojima tek umetnost postize prave i velike uticaje na
na$ unutarnji svet, na ¢emu savremena $kola ne da ne insistira, ve¢ se u savremenom
drustvu jos uvek o tome i ne sanja. Sve dok je umetnost na jednoj obali, a Zivotni tok na
drugoj, bez mostova izmedu te dve strane, ne moze biti povoljnih okolnosti ni za
legate.”

Komunikacija legata s korisnicima i okruzenjem, odnosno (javna ) dostupnost
legata najcesce je od ispitanika komentarisana kao ‘“slaba” (Lidija Merenik, Rajka
Boskovi¢, Vesna Roganovi¢). “Uglavnom su nedostupni, a kada i jesu u retkim
sluajevima, ne insistira se na institutu legata, ne navode se imena legatora, drugim
reima ne neguje se pojam legatorstva”, kaze Irina Suboti¢. Dostupni su “u maloj meri,
zakljucuje Ana Popovi¢ Bodroza, »jer se pre prezentacije legati moraju pronaci,
definisati, potom konzervirati, restaurirati, da bi bili predstavljeni javnosti. Mnoge
ustanove danas jo§S uvek ne znaju koje legate uopste cuvaju!” Divna Vuksanovi¢
primecuje da su “legati, u nacelu, najcesce otvoreni za javnost, ali se u javnosti ne gradi
afirmativna, niti bilo kakva slika o njima.” Viktor Lazi¢ ipak ima razumevanje za
nedostupnost legata u Srbiji: “Veliki je problem smestajnih kapaciteta, poSto legati
zahtevaju prostor. Mi ne mozZemo optuzivati institucije koje nisu u moguénosti da
prikazu svoje legate zbog nedostatka prostora. To ne znaci da oni nece biti kori$¢eni.
Medutim, uvek je bolje odredenu biblioteku sacuvati za sledece generacije kao celinu,
posebno ako se radi o znacajnoj kolekciji ili znacajnom pojedincu, nego to ne uraditi
zbog nedostatka smestajnih kapaciteta. Prostor je moguce i kasnije izgraditi. Kolekciju
vaznog intelektualca koji je znaCajno uticao na odredeni vremenski period ili materiju,
nije moguce ponovo sastaviti. Legati u Srbiji po pravilu nisu dostupni javnosti i to je
velika Steta, ali se i tu mora imati razumevanja. Jedino se ne sme imati razumevanje za
oStecenje materijala i gubitak materijala u legatima, za nemaran odnos itd. Cilj legata ne
mora biti da odmah bude dostupan javnosti. Pojedini legati ¢e svoj znacCaj dobiti tek
posle odredenog vremenskog perioda, zato se i ¢uvaju. Veliki pomak u priblizavanju

legata korisnicima ucinila je Narodna biblioteka Srbije nedavnim izlozbama. Mi u
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Adligatu spremamo se da otvorimo poseban dom biblioteka-legata.” “Mislim da su od

svih institucija u bibliotekama legati najdostupniji®. (Danica Filipovi¢)

20. Kakav je danasSnji znacaj zaduzbinarske tradicije? 33. Koliko kao drustvo
brinemo o svojim kulturnim potencijalima i podsticemo zaduZzbinarstvo? 16.
Koliko je kod nas razvijena svest o filantropiji kao bitnoj dimenziji buduénosti
kulture srpskog naroda?
O znacaju zaduzbinarske tradicije Gordana Stoki¢ kaze: “Ogroman je znacaj te tradicije,
pogledajte samo srpske manastire i gradevine po Beogradu. Od Hilandara pa do
Prizrenske bogoslovije §ta bolje i jasnije potvrduje kulturno postojanje na jednom
prostoru? Cak i kada nema vise ljudi, imate pomen na Ras, imate crkvu pravoslavne
srpske opstine u Dubrovniku, pisane spomenike ... da svedoCe o identitetu naroda.”
“Zaduzbinarstvo je odlika zrele kulture i njegov znacaj za kulturu je nemerljiv«, smatra
Nevena Vitosevi¢. »Medutim, kao i sve istinske vrednosti, i zaduzbinarstvo se mora
negovati, §to kod nas ve¢ poduze nije slucaj, pa se ¢ini da je gotovo doslo do zamiranja
zaduzbinarstva u nasem drustvu”. Irina Suboti¢ primecuje da se zaduzbinarska tradicija
ipak “obnavlja, ali suviSe sporo, bez podrske drzave, bez dobrih zakona i potpore
ustanova koje se brinu o njima”. “Zaduzbinarska tradicija se u Srbiji tek iznova rada, s
vise optimizma dodaje Viktor Lazi¢. »Njen znacaj je trenutno sporadican, zato Sto se tek
sporadi¢no i javlja. Medutim, istinski znacaj zaduZzbinarstva inaCe nije moguce videti
odmah, u vremenu u kome se ono Cini. Tek za sto godina vide¢emo istinske domete
danasnjih zaduzbinara. Njihov nemerljiv znacaj jeste upravo u tome $to su, posle mnogo
decenija, ponovo pokrenuli to pitanje, ponovo zaduzbinarstvo stavili u centar paznje.”
Odgovori na pitanje o druStvenoj brizi o kulturnim potencijalima i podrSci
zaduzbinarstvu uglavnom se svode na “slabo i jadno” (Lidija Merenik). Divna
Vuksanovi¢ primecuje da “ne brinemo u dovoljnoj meri ni o kultiri, nauci i
obrazovanju, pa samim tim ni o institucijama.” “Mi ni o ¢emu istinski ne brinemo, ve¢
isklju¢ivo formalno, paradno«, nadovezuje se Nevena VitoSevi¢. »Na taj nacin niSta ne
podsti¢emo, ve¢ se kao narod i kultura sunovracujemo onako kako se u istoriji, ¢ini se,
jos§ nikad nismo sunovracivali. Posebno je zanimljivo da seCemo gotovo sve grane na

kojima sedimo. Ovakva samoubilacka teznja prosto je zapanjujuca i zastrasujuca!”
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Isidora Zebeljan smatra da se kultura i umetnost u nasem drustvu nalaze
verovatno na najnizoj vrednosnosnoj lestvici. “Ne mogu da gledam kako se sve rusi i
nestaje i ne zelim da za to snosim odgovornost, a da pri tome sasvim jasno sagledavam
da ne mogu ama ba$ nista da ucinim, jer sa one druge strane, sa strane koja ima mo¢ i
mogucnost, izgleda da nema nimalo dobre volje da se iSta promeni nabolje, na dobro, na
lepo, na pozitivno. Postalo je besmisleno govoriti o tome koliko je teSka situacija u
kulturi. Ipak, ako ikoga to uopste jo§ zanima, zelim da kaZzem da je situacija sa
klasi¢nom muzikom u Srbiji na najnizoj tacki otkad postoji pojam klasi¢ne muzike u
srpskoj svesti.«*3

Svest ljudi o filantropiji kao bitnoj dimenziji buduénosti kulture srpskog naroda,
po Irini Suboti¢ “apsolutno nije razvijena: u vreme komunizma/socijalizma ta gradanska
svest je smatrana burzoaskim devijacijama, a mi smo i kasnije, od devedesetih godina
proslog veka, permanentno ranjeno, nesreéno drustvo promenjenih Kkriterijuma,
oSte¢enog morala, bez osecanja za vrednosti, bez poStovanja drugoga; uglavnom — nema
mesta za filantropiju niti misli o budu¢nosti i zato svaku pojavu filantropije — u bilo
kojoj oblasti — smatram izvanredno vaznom i uzornom.” Nevena VitoSevi¢ smatra da

“drzava svojim nehajnim odnosom prema svemu, a pre svega odsustvom svake ¢vrsée

3%5 Vidi i: Isidora Zebeljan, Visoka umetnost kao osobenost srpskog identiteta koja garantuje ra
vnopravnost u vremenu evropskih integracija, Izazovi evropskih integracija, 7, 2009, str. 1-17.

»Dakle, situacija je mnogo gora nego u doba Slezingera. Ali jo§ tuZnija od toga je ¢injenica da ni to niti
bilo sta drugo viSe nikog ne zanima. Osnovno pitanje za ovu drZavu i njene vode jeste to kako oni misle
da ponovo uspostave moral. Ja, nazalost, ne vidim da iko o tome uopste ozbiljno razmislja - ne ra¢unam
demagogiju i prazne price. Radi se o namernom, sistematskom zanemarivanju nasih najoriginalnijih
kompozitora, poput Ljubice Mari¢ ili Dusana Radi¢a, od strane viSedecenijskog vladaju¢eg muzickog
establiSmenta. Sve §to je jedan deo tog establiSmenta radio, bilo je upereno protiv prave izuzetnosti i
originalnosti, i to je ¢injeno tako $to je muzicka bastina ostavljena da trune, $to partiture nisu Stampane,
$to muzika nije dovoljno profesionalno snimana, $to ploce/diskovi nisu objavljivani, $to dela nisu
popisana. Sada postoje samo muzikoloska mutna secanja, kao neka ¢udna kvazinauc¢na usmena tradicija,
po kojoj se piSu knjige i analize, na osnovu prethodnih analiza i knjiga, koje su nastale na osnovu knjiga i
analiza, koje su im prethodile, a da dobar deo muzike o kojoj se piSe niko nikada nije ni ¢uo! Zar to nije
suludo? Tako mi i ne mozemo da znamo da li medu tim zaboravljenim delima nema nekih muzickih

Seoba ili Na Drini ¢uprije, a samim tim ne moZemo ni da znamo ko smo«.

201



primene zakona, podrzava atmosferu nepoklanjanja i neulaganja u kulturi. U odnosu na
druge zemlje, pa Cak i zemlje u naSem okruzenju, kod nas je stanje poklanjanja i
ulaganja u kulturu na filantropskoj osnovi, mozda jedno od najtuznijih (navela je primer
Bugarske za ugled).”

“Svest o filantropiji je kod nas u fetusnoj fazi jo§ nerodenog odojceta, misljenja
je Viktor Lazi¢. »U komunizmu je sve bilo drzavno, pa nije bilo neke narocite potrebe
za zrtvovanjem pojedinca — ako je neko nesto viska i imao, drzava bi sama to otela za
viSe ciljeve, koji su Cesto pretvarani za vise ciljeve privatnih dZzepova. Ostar raskorak s
pocetnom fazom kapitalizma, u kome su opet sopstveni dzepovi prioritet, opet ne
ostavlja mnogo mesta filantropiji. Da bi covek bio filantrop, on prvo ne sme biti gladan,
kako bukvalno, tako i1 metaforicno — gladan bogatstva. Zatim, postoji znacajno
nepoverenje prema drzavi i njenim institucijama zbog previse zloupotreba i nemarnog
odnosenja prema kulturnim dobrima u proslosti. Filantropija dobija svoj zaokruzeni
oblik u zrelim drustvima. Nazalost, naSe drustvo je samo u poslednjih sto godina
nekoliko puta sa svojim razvojem kretalo iz pocetka.”

Ljiljana Gavrilovi¢ kategoricno tvrdi da svest o filantropiji kod nas “ne postoji.
Ali kad pogledamo da su najveci darodavci kroz srpsku istoriju ili dugovali porez, pa im
je pretio zatvor, ili su bili u svadi sa porodicom, pa su sve zavestali drzavi - to nije ni
cudo. Pritom, svi zajmovi i druge vrste pomo¢i koji su prikupljani za Srbiju tokom
poslednje, sada ve¢ tri decenije, neslavno su zavrsili, pa ne vidim kako to uopste moze
da pomogne razvoju filantropije u smislu zavestanje za buduc¢nost!”

,»Kod onih koji imaju sredstva, svest jos$ nije stigla na red od grabljenja sredstava
za sebe, a oni koji imaju svest nemaju sredstava® (Danica Filipovi¢) Gordana Stokic¢
primecuje da je “kod nas joS prejako oslanjanje na javni sektor i njegove institucije.
Smatra se da drzava treba da se bavi kulturom i njenim tekovinama. Privatna svojina i
institucije civilnog drusStva jo§ uvek nisu razvijene i pravno pozicionirane tako da mogu

2

da podsticu filantropiju.” Ljubinko Radenkovi¢ istice da “legatorstvo nije samo
filantropija, ve¢ i rodoljublje. Ne ostavljaju se kulturna i materijalna dobra Coveku
uopste, ve¢ naraStaju svog naroda i svih ljudi jedne zemlje. Tako se ucvrScuje

zajednistvo i gradi bolja budu¢nost.”
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Tamata Ognjevi¢ (“Svaki projekat, pa i legat, ima perspektivu ako je postavljen
na zdrave, realne temelje i ima iza sebe tim Iljudi spremnih da se bave tom
problematikom™) i Ana Popovi¢ Bodroza (“Taj koncept je star koliko i pojam
kolekcionarstva i donatorstva i sigurno je da ¢e biti odrziv 1 u buduénosti.””) sagledavaju

filantropiju 1 legatorstvo sa viSe entuzijazma.

4. Predlozi za regulisanje instituta legata? 2. Sta biste predloZili kao model (u cilju)
kvalitetnije zastite, koriS¢enja i prezentacije legata? 29. Kako za blaga prikupljena
u muzejima, bibliotekama i arhivima zainteresovati posetioce i ¢itaoce? 31. Kako
popularisati filantropsku kulturu? 22. Sa postignutim, ali i ciljanim promenama
imovinsko-svojinskih odnosa i privatizacije, a u vezi sa osetljivom materijom
nasledivanja, kakvi su preduslovi za formalno-pravno trasiran i unificiran tok
legatorstva u kulturi? 35. Sta mislite o saradnji javnih kulturnih ustanova i
vaninstitucionalnih aktera kulturne politike u Srbiji? 40. Da li ste mozda
razmisljali (ili neko iz VaSeg okruZenja) o ostavljanju legata i ako jeste - kojoj
instituciji?

Kad su u pitanju predlozi za regulisanje instituta legata, za Bojanu Bori¢ Breskovi¢
“sustinsko pitanje je u kojoj je meri legat obavezujuci za onoga ko ga prima, odnosno da
li je za jednog drustvenog Cinioca neohodno da primi legat u celini ili bi bilo sa
kulturoloske tacke dobrobitno da se sa potencijalnim legatorom postigne dogovor da se
delovi legata rasporede i drugim ustanovama kulture. Poznato je da mnoge legate Cine
zgrade ili stanovi zajedno s pokretnim materijalom, da je posecenost vecine legata slaba,
da su ulaganja u odrZavanje prostora nedovoljna, da sam sadrzaj legata ne sadrzi najvise
domete stvaraoca, da bi delovi legata verovatnije ziveli punim Zzivotom u drugim
sredinama.” Irina Suboti¢ smatra da “legati moraju biti vezani pre svega za postovanje
instituta legata, a to znaci razvijati filantropiju, pominjati primere dobre prakse, isticati
znacaj legata ne re¢ima — ve¢ nacinom na koji se legati primaju, predstavljaju javnosti i
kako funkcioniSu. Nisu ,,Zivi“ u naSoj kulturnoj ni $iroj javnosti: ako bi se pravila
anketa, koliko bi ispitanika znalo Sta je legat? da li bi znali da uopste postoje legati u
Beogradu? To bi morao da bude veliki zadatak obrazovnih ustanova i ustanova kulture

koje su u velikoj meri i nastajale zahvaljujuéi instituciji legatorstva. Ali, tesko je to
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danas ocekivati spontano da se javi u situaciji kada su sve ustanove zastite u velikim
krizama.” Vesna Duki¢ predlaze “uspostavljanje javno-privatnog partnerstva, ali nase
javne ustanove nemaju kapaciteta a privatna lica nemaju inicijativu.« Kad su u pitanju
svetska redenja u domenu legatorstva, Milena Dragi¢evi¢ Sesié¢ primecuje ,,da je upravo
to oblast u kojoj se mehanizmi lako mogu prenosti. Koliko nevladinih organizacija traga
za prostorima, ali bogami 1 sadrzajima rada? Koliko §kola ima u Beogradu? Ako bi se
svaka vezala za jedan legat - da se njihovi ucenici kroz taj legat senzibiliSu za poimanje
znacaja legata - problem bi gotovo bio reSen“. Ljubinko Radenkovi¢ misli da
»verovatno i voljom legatora u njegovom zaveStanju treba da se unese stavka o
odredenoj aktivnosti vezanoj za legat. Ako se ostavljaju slike, da se navede da one
moraju biti, pod odredenim uslovima izloZene javnosti. Ako su u pitanju knjige - ko ¢e
njih koristiti, ako su nepokretna dobra - Sta ¢e se u njima deSavati i kako ¢e se te
aktivnosti finansirati®.

Na pitanje Sta biste predlozili kao model (u cilju) kvalitetnije zastite, koris¢enja i
prezentacije legata - Irina Suboti¢ prevashodno govori »o boljem pravnom okviru
usaglasenom sa drugim zakonima (o muzejima, o ustanovama zastite, o nasledivanju,
poklonima, poreskim olakSicama 1 sl.) kojima bi se stimulisalo legatorstvo, a zatim i o
legitimnom nacinu sprovodenja kontrole rada ustanova koje imaju legate u svom
sastavu a koje se uglavnom ne pridrzavaju ugovora potpisanih s legatorima (ukoliko
takvi ugovori uopste postoje!). Vesna Duki¢ predlaze ,,najpre sprovodenje obimnog
istrazivanja stanja 1 problema, a zatim organizovanje serije javnih debata
zainteresovanih strana kao participativni model odlu¢ivanja. Problem je medutim, $to se
ne zna ko bi takav postupak inicirao i koordinirao posto ne postoji zaduzeno telo na
republickom nivou.* Dragana Stojkovi¢ smatra da ,,uz predstavljanje odredenog legata
treba osmisliti i stalne programe koji ¢e biti kompatibilni sa njihovom osnovnom
ulogom.

,,Tu ne moZe biti modela, kaZe Milena Dragi¢evi¢ Sesié, jer su legati izuzetno
razli¢iti po svom sadrzaju, znacenju, a i mogu¢im funkcijama. U svakom slucaju treba
po¢i od modela skladista (Asman) — Sto su legati sada, do modela funkcionalnog
pamcenja — a to znaci da legati Zive s malim klubovima ljubitelja ili stru¢njaka koji bi

im davali smisao kroz medijacijske aktivnosti. Ponekad je dobro i integrisati neke legate

204



— ali imaju¢i u vidu upravo ovo drugo — mogucnost stvaranja uslova za funkcionalno
pamcéenje, a ne samo brinuti kako da se Cuvaju i tako stvarati nova i nova skladista.
Legati-kuc¢e, moraju biti dati na aktivnu upotrebu nekim nevladinim organizacijama —
da bi ih aktivirale i dale smisao. Ovako te kuce stoje zatvorene (legat Gasparovic i
mnogi drugi). Videti primer stana Ivane Brli¢ MaZzurani¢ datog zenskim NVO u
Zagrebu (feministkinjama). To je recimo dobar model.*

Ljubinko Radenkovi¢ bi predlozio donoSenje posebnog zakona o legatima, kao i
vecu afirmaciju ove delatnosti. Takode je potrebna veca odgovornost institucija koje
primaju legate. Lidija Merenik govori o “boljem finansiranju u kombinaciji sa znatno
ve¢om marljivoscu, pokretljivoscu i kreativnos¢u zaposlenih u legatima — ostvarivanjem
konkretnih vidljivih rezultata.” ,,Cesto se desava da je zaostavstina iste licnosti rasuta u
vise institucija — biblioteka, arhiva, muzeja i sl, pa bi bilo neophodno«, smatra Svetlana
Mircov, »da se sacini informacija koja bi upucivala na sve te institucije i popis
materijala koje svaka od njih sadrzi. Takode, trebalo bi na nivou Republike saciniti
objedinjeni popis svih zaostavstina, legata, biblioteka celina, biblioteka legata u svim
institucijama u Srbiji.*

Na pitanje kako za blaga prikupljena u muzejima, bibliotekama i arhivima
zainteresovati posetioce i Citaoce, nasi ispitanici uglavnom navode ,,stalne edukativne
programe, zanimljive manifestacije, javnost rada, bolju komunikaciju s publikom«
(Irina Suboti¢). ,,Digitalizacijom — izri¢ita je Ljiljana Gavrilovi¢ — to je jedini nacin da
se oni u¢ine dostupnim onda kada je to korisnicima zgodno. Uz dobro reklamiranje po
druStvenim mrezama, publika bi bila savrSeno sre¢na i bilo bi je nesumnjivio znacajno
viSe nego sad (C¢ak i u fizickom smislu).” ,,Artefakti se moraju definisati, isneti na
svetlost dana, ocistiti i prezentovati na savremen nacin, uz dodatne sadrzaje i animaciju
publike.”, smatra Ana Popovi¢ Bodroza. ,,Stalnim radom, propagandom, agresivnim
marketingom.* (Smiljka Isakovi¢) ,,Permanentnom edukacijom, od porodice i osnovne
Skole na dalje.” (Lidija Merenik) ,,Zainteresovati najpre medije za to.“ (Vesna
Roganovi¢) ,,Obavestavanje, obavesStavanje. Jedan primer: Kada su jedne besplatne
novine objavile da postoji Spomen soba Isidore Sekuli¢ u Univerzitetskoj biblioteci i da
je moguce da se ona obide, bilo je mnogo poseta iako je pre toga stalno o tome

obavestavana javnost“. (Danica Filipovi¢)
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»dasvim sigurno kljucni akteri ovoga procesa jesu zaposleni u bastinskim
institucijamay, isti¢e Gordana Stoki¢. »Najpre njih treba edukovati tj. poduciti svim
oblicima i metodama rada sa publikom koji su im na raspolaganju. Ovde mislim na
Siroku problematiku odnosa s javnos¢u iz koje zaposleni u bastinskim ustanovama
moraju sistematski da se obrazuju. Tek tako obrazovan, taj kadar moze da trazi
modalitete za privlacenje publike. Jednostavan nacin da saznate Sta neko zeli jeste da ga
pitate Sta zeli. Morali bismo bar da pokuSsamo da suzbijemo ,,0dokativno* delovanje
odnosno ponudu na osnovu pretpostavki zaposlenih o kulturnim potrebama gradana.
Zaposleni u bastinskim ustanovama treba da nauce da se bave istraZivanjem trzista
odnosno kako da stalno ispituju potrebe posetilaca i Citalaca i da segmentiraju trziste.
Treba da znaju i da portfolio njihovih proizvoda mora da bude uravnotezen i
raznovrstan, ali je vrlo teSko edukovati jednog muzealca ili bibliotekara koji se po
partijskoj liniji zaposlio bilo jo§ u socijalisticka vremena ili u poslednjoj deceniji. Sve je
viSe takvih, a njih ne odlikuje ni znanje, ni preterano interesovanje ni entuzijazam.

Viktor Lazi¢ pominje ,,sukob dva pogleda: elitistickog i populistickog. Trenutno
je u Srbiji opsteprihvacen populisticki stav, da je neophodno reklamiranje, da je vazno
dovesti masu u biblioteku i muzej. Iza toga ne stoji uvek samo opsti interes naroda i
znacaj podizanja kulturne svesti, ve¢ najcesce novac, jer veliki broj korisnika znaci i
povecanje prihoda institucija. Drugi stav je elitisticki, koji nema potrebu da se namece
Siroj publici, ve¢ ocekuje od kvalitetne publike da sama uvidi znacaj institucije i da
zbog svog intelektualnog uzdizanja dode u instituciju. Vrlo je verovatno da se savrSen
odnos izmedu korisnika i institucije krije negde izmedu ova dva suprostavljena
stanoviSta, jer oba, u svojim ekstremima, dovode do degradacije institucije i gubitka
njene suStine.”“ Nevena VitoSevi¢ daje zanimljivu sugestiju bibliotekarima: ,,Moje
miSljenje je da su biblioteke koncipirane na tradicionalni nacdin nezanimljive
savremenom coveku. Pored njih, trebalo bi otvarati male privatne i drZzavne biblioteke,
koje bi predstavljale izbore najboljih knjiga iz odredenih oblasti, jer ¢itaoci viSe nemaju
vremena za traganjem u praSumama knjiga. Knjige bi u tim bibliotekama bile grupisane
tako da predstavljaju odgovore na najvaznija pitanja koja zanimaju danasnje ljude. Na
tim mestima-bibliotekama c¢itaoci bi mogli da se povezuju na osnovu srodnosti i

formiraju diskusione kruzoke, a sve bi radilo na principu moderne ¢itaonice-kafica, koju
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bi pratio sajt na internetu, sa mogu¢noscu diskutovanja na njemu i uopste povezivanja
srodnih citalaca. Dakle, knjiga treba da postane dostupnija, kao i da se pretvori u
sredstvo povezivanja srodnih duhova, inspiracije, podsticaja za razmiSljanje i
razgovaranje. Za decu bi trebalo u svim parkovima otvarati decija odeljenja biblioteka,
koja bi funkcionisala kao Decije kuc¢e gde bi bili zaposleni obuceni, daroviti animatori,
ali 1 volonteri, koji bi radili s decom, Citali im, pricali priCe, pretvarali knjige u dramske
igre 1 zajedno s decom inspirisani knjigama slikali i ilustrovali i uopste, tu se bavili
raznim srodnim aktivnostima. Takode, smatram da umetnosti ne treba da budu
razdvojene. Tamo gde su knjige treba da ih prate i slike i skulpture i muzika i film,
uopste razne oblasti umetnosti. Jer sve je to jedna porodica.*

Za problem popularisanja filantropske kulture Divna Vuksanovi¢ smatra da
“nema recepta, ali bi se valjalo pozabaviti sistemskim resenjima, koja bi zahvatila, pre
svega, obrazovanje i svet medija.” — Podizanje nivoa kulture darovanja drustvu Irina
Suboti¢ misli da je moguée ,,vaspitanjem, dobrim primerima koje bi popularizovali
mediji, ali najpre treba njih promeniti: vrtimo se u krug.” ,Pricom, filmovima,
medijima, a najviSe primerima.”, predlaze Smiljka Isakovi¢. ,,Uz poreske i druge
beneficije filantropima®. (Vesna Roganovi¢) ,Jedno moguce reSenje nudi piramida
finansiranja: malo velikih davanja, mnogo malih.“ (Vesna Pukic¢). ,Jedan nacin su
poreske olaksice za velike dobrotvore«, predlaze Gordana Stoki¢. »Nije lako u zemlji
koja je u ovakvim finansijskim problemima, ali bi mozda bilo i podsticajno za veoma
bogate. Bibliotekari dobro znaju da se u SAD filantropi odnose prema bibliotekama
onako kako su se nasi srednjovekovni vladari odnosili prema manastirima. Amerikanci,
koji imaju danas najrazvijeniju filantropiju na svetu, s ponosom isticu da su upravo
biblioteke izrodile filantropiju jer ih ljudi smatraju najdemokratskijim institucijama
obrazovanja i kulture pa su, otuda, najpogodnija meta za bogataSe. U naSem narodu
filantropija nije neobi¢na: Kolarac, Kapetan MiSa Anastasijevi¢, Igumanov su samo
neki od primera...

O legatorstvu u kontekstu promena imovinsko-svojinskih odnosa i privatizacije
Vesna Duki¢ promislja na slede¢i nacin:* Neophodno je da privatizacija u kulturi bude
posebno organizaciono i pravno-politicki regulisana.” Tamara Ognjevi¢ smatra da su

»legati samo jedan deo kompleksne slike bastine kojom u ovom ¢asu kod nas dominira

207



odsustvo jasne kulturne politike. Definisanje kulturne politike je preduslov, temelj za
dalje razreSavanje svih problema i pitanja vezanih izemdu ostalog i za legate.*

Na pitanje o saradnji javnih kulturnih ustanova i vaninstitucionalnih aktera
kulturne politike u Srbiji, odgovore nasih ispitanika mozda najbolje odrazavaju reci
Tamare Ognjevic: ,,To je svetski trend i1 apsolutno ga podrzavam. I ne samo tu formu,
ve¢ generalno saradnju institucija kulture sa privredom, biznisom, turizmom, itd.
Umrezavanje i interakcija su klju¢ne reci u kreativnoj ekonomiji koja je od najveceg
znacaja za opstanak nekomercijalnih i neporofitnih sistema — dakle, umetnosti i
kulture.” Irina Suboti¢ kaze ,,da je to neophodno, ali kod nas je apsolutno nedovoljno,
teSko ostvarivo i nepopularno kod javnih kulturnih ustanova.”“ Vesna BDuki¢:
,»Vaninstitucionalni akteri pravno ne postoje. To je greska. Svi su pravna lica osim
pojedinaca koji malo participiraju u javnom zivotu. Ali, ono S$to se pod tim
podrazumeva ima uticaj samo preko politickih partija na vlasti, a ne zahvaljujuci
sopstvenoj snazi. Ona smatra da su ,,finansijski problemi ustanova kulture (muzeja) u
stvari Sansa — kad im drzava uskrati novac, to je Sansa da sami nesto urade, da se ukljuci
privatni i civilni sektor.”“ Vesna Duki¢ krivca za loSe funkcionisanje muzeja i drugih
bastinskih institucija vidi pre sve u menadZmentu, svesti ljudi, a ne u nedostatku
finansija.

Odrzivost koncepta legata u Sirem filozofskom i druStvenom kontekstu nasi
ispitanici ovako promisljaju: ,,Mislim da ima odrZive potencijale viSe nego $to smo toga
svesni. Primer su brojne evropske zemlje, a i Srbija u proslosti. Ova Srbija je u tranziciji
i nije paradigmatski primer odrzivih reSenja*“ (Vesna Pukic) ,,Svaki projekat, pa i legat,
ima perspektivu ako je postavljen na zdrave, realne temelje i ima iza sebe tim ljudi
spremnih da se bave tom problematikom* (Tamara Ognjevi¢). Divna Vuksanovic¢ ¢e

»verovatno svoju kuénu biblioteku pokloniti biblioteci institucije u kojoj radim (FDU)«.

6. Sta mislite o radu i dometima Ku¢e legata? 12. Da li biste rad nekog legata u
Srbiji istakli kao primer dobre prakse? 7. U kojoj meri Noé muzeja priblizava
muzejske i ostale sadrZaje svakodnevnoj (nemuzejskoj) publici? 8. Koja su to

iskustva Noc¢i muzeja koja bi nasi muzeji i druge institucije kulture mogli iskoristiti
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za svoj rad? 9. Da li manifestacija Noé muzeja utiCe na pomeranje granica
prezentacije legata?

Funkcionisanje Kuée legata najceSc¢e je ovako komentarisano: ,.Lep prostor i lepe
izlozbe, mada javnosti nije dovoljno jasno S$ta predstavljaju i Sta rade. (Vesna
Roganovi¢); ,,Cini se kao da ne postoji“(Smiljka Isakovié); ,,Mogla bi da ima vise
da ne bude samo prostor za izlaganje i iznajmljivanje. (Lidija Merenik). Krajnje
negativna misljenja o Ku¢i legata iznose Bojana Bori¢-Breskovi¢, Dragan Bulatovic,
(,,Jdeja ima smisla, ali je izneverena®) Draginja Maskareli. - (,,Nije je ni trebalo
osnivati! Sve je to uradeno iz privatnih interesa! Legate nije trebalo izdvajati iz Muzeja
grada Beograda. U pitanju je lobi, legati su skart, njihovi vlasnici bi post mortem hteli i
dalje da zive«. — Bojana Bori¢-Breskovic)

Irina Suboti¢ iskazuje svoje misljenje: ,,Godinama se grupa istaknutih javnih
radnika u kulturi borila da se formira Kuca legata i kada je ta institucija odista i
osnovana — ona je dobila samo delimi¢ne ingerencije, nedovoljno zvani¢ne podrske,
veoma malo finansijskih sredstava i obecanje da ¢e izvanredna zgrada u ul. Kneza
Mihaila br. 46 biti adekvatno adaptirana i renovinara za potrebe legata. Iako do toga nije
doslo, i uprkos tome, ta institucija Siri svoju delatnost, povecava broj legata u svom
sastavu; uradene su veoma znacajne postavke i publikacije, restauracije dela i sl. ali
mislim da su moguénosti za njenu delatnost ogromne a potrebe za tim joS vece (jer
muzeji veoma tesko funkcionisu), pod uslovom da zakonski Kuca legata dobije vise
odgovornosti i nad legatima koji nisu u njenom sastavu a poklonjeni su gradu Beogradu,
Sto sada nije slucaj i Sto svakako ne zavisi od Kuce legata.*

Ana Popovi¢ Bodroza: »Osnivanje i rad Kuée legata predstavlja veliki uspeh,
ali, istovremeno, i odredeni promasaj. U svom jednodecenijskom postojanju i radu Kuca
legata preuzela je veoma ozbiljno brigu o nekoliko postoje¢ih legata koji su bili u
veoma loSem stanju, kao i o nekoliko novih legata Cija obrada je zapoceta. U relativno
kratkom roku, tako, reSeni su neki «nereSivi» dugogodisnji problemi, kao Sto je
katastrofalno stanje bivSeg Ateljea Petra Lubarde, koji je pretvoren u savremenu,
samostalnu muzejsku jedinicu, legati Veljka Petrovica i Riste Stijovica gde su

evakuisani svi artefakti u depo.... Kuca legata pronasla je i kvalitetan depo za svoje
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zbirke, osnovan je i dokumentacioni centar, arhiv koji sadrzi podatke i o drugim
legatima, sve zbirke su muzeoloski obradene i stalno kontrolisane od strane restauratora
i konzervatora. Kuca legata posebno se istakla po savremenoj i atraktivnoj prezentaciji i
velikom radu na popularizaciji legata. Kuca legata time je postavljena kao model i za
druge ustanove, od kojih su se mnoge «pokrenule» kada je o re¢ o legatima njima
poverenim. Tako su napore ulozili, npr. Muzej grada (obnova legata Paje Jovanovica,
popularizacija legata Ive Andri¢a), Muzej savremene umetnosti (renoviran je legat
Zori¢-Colakovié, mada je zbirka razdvojena od zgrade), Muzej Nikole Tesle (rad na
Teslinom legatu), Narodni muzej (renoviranje Muzeja Vuka i Dositeja) i ovaj trend da
se legati iznose na svetlost dana nastavlja se svakim danom u mnogim ustanovama.

»Kuca legata, medutim, nije uspela da stekne status muzeja, ¢ime bi dobila na
ozbiljnosti. Takode je obustavljen prijem novih legata. Najve¢i promasaj, medutim,
promena je inicijalne ideje 1 datosti da fokus Kucée legata bude u zgradi u Knez
Mihailovoj 46, kao u «domu za sve legate» po inicijalnoj ideji beogradskih umetnika,
istoriCara umetnosti i intelektualaca. Ova zgrada nikad nije renovirana, uslovi u njoj su
veoma lo$i. Nagradivani, grandiozni projekat Muzeja na 1300 m? je, u meduvremenu
zastareo, kancelarije zaposlenih nisu preseljene u ovu zgradu, ve¢ u legat Petra Lubarde,
i time su izgubljene pocetne, zadate dimenzije i znacaj ove ustanove, te je Kuca legata u
sustini svedena na svojevrsni «servis» za legate* — zakljucuje Ana Popovi¢-Bodroza.

Kao primer dobre prakse naSi ispitanici najces¢e pominju rad Spomen-zbirke
Pavla Beljanskog u Novom Sadu. —,Spomen Zbirka Pavla Beljanskog, Konjovicev
legat, delom legat Save Sumanoviéa“ (Jasna Jovanov). ,Na primer Legat Petra
Dobrovi¢a pri Muzeju savremene umetnosti u Beogradu, Spomen zbirka Pavla
Beljanskog u Novom Sadu, Muzej africke umetnosti — Zbirka Vede i Zdravka Pecara u
Beogradu® (I. Suboti¢). “Legat Save Sumanoviéa u Sidu, kao i onaj Nadezde Petrovié¢ u
Cacku, deluju kao uredeni sistemi.« (T. Ognjevié) ,Idealan primer je Legat Ljubice
Cuce Soki¢ koja je testamentom slike podelila Narodnom muzeju i mnogim drugim
ustanovama u Srbiji* (Bojana Bori¢-Breskovi¢) ,,Naravno Legat Hristifora Crnilovica, tj
Etnografska spomen zbirka H. Crnilovi¢a, ¢iji sam rukovalac* (Dragana Stojkovic).

O fenomenu No¢i muzeja u javnosti, kao 1 kod nasih ispitanika postoje oprecna

misljenja. Afirmativni stavovi bi se mogli izraziti kroz re¢i Irine Suboti¢: ,,Veliki sam
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pristalica No¢i muzeja koju su pokrenuli s mnogo entuzijazma dvoje mladih ljudi svesni
da mogu da probude interesovanje publike. I uspeli su: redovi za ulazak na
manifestacije su svake godine sve impresivniji, §to govori o Zelji (pre svega mladih) da
podele dozivljaje, da budu deo njih, da otkriju muzeje i njihova blaga na nov, zanimljiv,
dinami¢an nac¢in. Mislim da se radi pre svega o zanimljivom obracanju publici, o
neobi¢nim izlozbama i dogadajima koji su predstavljeni javnosti na nov, komunikativan
nacin, da su iskoriS¢ene velike moguénosti druStvenih mreza, sve $to ozbiljne muzejske
ustanove uglavnom ne CcCine jer neguju drugi nacin rada koji smatraju svojim
profesionalnim ili nau¢nim obavezama a vedro, mladalacko, zanimljivo obraéanje
publici se Cesto smatra populizmom i banalizacijom, §to to svakako nije.“ »Njihovi
programi su povrsni, ali u dogovoru s muzejima moguce je izroditi dobre izlozbe®,
sumira svoja iskustva Narcisa KneZevié¢ Sijan. ,Fantastiéno ali nedovoljno jer posle
jedne no¢i dolazi 364 dana kada osim velikih izlozbi sa pompeznim pi-arom, nema
dovoljno informacija o njihovom radu i postojanju®, komentariSe No¢ muzeja Vesna
Roganovi¢. ,,Ukoliko bi nemuzejski posetioci nakon ove Noc¢i postali muzejski
posetioci — to bi bio pun pogodak; ovako ne, jer sve ostaje na nivou jednonoéne
zabave*, smatra Lidija Merenik.

Krajnje nepovoljno misljenje o manifestaciji No¢ muzeja izrazava, pored ostalih,
Rajka Boskovi¢: ,,Vecina publike koja dolazi na No¢ muzeja ne dolazi zbog muzeja i
muzejske postavke nego izlazi u provod, 1 zbog takvog odnosa bez obzira na to $to su
usli u muzej, oni ga ne dozivljavaju kao muzej ve¢ kao mesto provoda. Zato, kako se
pokazalo iz iskustva, ve¢ina posetilaca koji prvi put udu u muzej u No¢i muzeja, vise
nikada ponovo ne dodu u muzeje.“ O posetiocima Noc¢i muzeja Smiljka Isakovi¢ govori
ne kao o pravoj (muzejskoj) publici, ve¢ kao o ,,onima koji no¢u tumaraju, kupuju, piju,
ili sve to zajedno. Sigurno da se niko ne vrati u toku radnog dana!*

O moguénosti uticaja No¢i muzeja na pomeranje granica prezentacije legata,
Irina Suboti¢ razmis$lja: ,,No¢ muzeja bi mogla da bude odliCan primer pomeranja
granica ali to zavisi pre svega od ustanova kojima su povereni legati, tacnije od kustosa
koji zele — ili ne — da komuniciraju s publikom, da se publici obra¢aju na direktan, svez,
neformalan nacin i da neguju publiku koja bi mogla da postane stalna — a ne samo u

No¢i muzeja. Mislim da je pitanje komunikacije najvaznije.“ Ljubinko Radenkovié¢
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smatra da se u No¢i muzeja mogu afirmisati i legati. (odlican primer je [zlozba Legat
Milenka Serbana u Kuéi legata u Knez Mihajlovoj). Mirjana Obradovi¢ izrazava svoje
utiske 0 No¢i muzeja: »Imam dve ¢erke osnovnoskolskog uzrasta i mada su od malena
naviknute na redovne posete muzejima, galerijama, pozoristima i koncertima (u skladu s
trenutnim uzrastom) primetila sam da su posebno uzbudene pred svaku No¢ muzeja.
Imam utisak da cela ta atmosfera koja vlada nekoliko dana pre, pocevsi od pravljenja
marsrute, preko uzbudenja Sto se Ceka u redu za ulazak (a to su dozivele samo u
inostranim muzejima), susretanja drugova i drugarica u gradu i razmene iskustva s
njima, Sta su oni videli, da li su zadovoljni i sli¢no i ¢injenice da se ostaje do kasno u
no¢, daje posebnu car i podstiCe mlade ljude da i van ove manifestacije postanu
posetioci kulturnih desavanja. Ipak mislim da je presudan uticaj roditelja, koliko oni
sami imaju volje i zelje da se bave svojim kulturnim uzdizanjem i da svoju decu ukljuce

u to«.

25. Koliki je znacaj, po VaSem miSljenju, umetnickog obrazovanja za formiranje
obrazovane publike? 26. Koliko je naSa kulturna politika prepoznala znacaj
umetni¢kog obrazovanja u Skolama?

Svi na$i ispitanici smatraju da je znacaj umetnickog obrazovanja za formiranje
obrazovane publike veliki. ,,Jzuzetan, nemerljiv, neobjasnjiv, neiskaziv«, re¢i su Viktora
Lazi¢a. »Pre svega zbog svesti o vaznosti kulture koju takvo obrazovanje usaduje.
Mnogi daci, studenti ne¢e na svim tim ¢asovima nauciti mnogo. Ali je vazno da nauce
postovanje. Da, ako neSto ne znaju ili ne razumeju, nauc¢e da budu svesni znacaja toga
Sto ne znaju. U naSoj istoriji Cesto su nepismeni ljudi ucinili cuda za kulturu. Ne sme se
dozvoliti prostakluku, bahatosti, neposStovanju da prevladaju. To je ujedno najveca
opasnost za kulturu. Sutra ¢e neko od tih mladih politicki biti postavljen da vodi
institucije od nacionalnog znacaja. Ako od detinjstva nema ugradenu svest da je vazno
da barem ne uniStava ono Sto je ve¢ stvoreno, naSa buducnost je zatvorena.” Jasna
Jovanov dodaje : ,,Znacaj svakog obrazovanja je velik, pa i umetnickog, ili obrazovanja
o umetnosti. Danas Skolski sistem daje fragmentarno obrazovanje koje nije povezano sa
muzejima, niti ima interesovanja za to u ve¢oj meri. Uglavnom muzeji pokusavaju nesto

da ucine, ali nema sistemskih reSenja.“ Miodrag Loma je kategorican i iskljuciv:
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»Jedino je knjizevnoumetnicko obrazovanje humanisticki sveobuhvatno, a stice se
isklju¢ivo upoznavanjem istorije opSte knjizevnosti! Stoga je upravo nju neophodno
izu¢avati na svim Skolskim stupnjevima. Naravno, to je jedini put celovitog estetskog
vaspitanja CovecCanstva.“ Divna Vuksanovi¢ tvrdi da naSa kulturna politika ne
prepoznaje znacaj umetnickog obrazovanja u Skolama, ,,da ga se nije ni dotakla, i da bi,
ukoliko se akcenat stavi na budenje i razvoj kulturnih potreba, kulturnu politiku trebalo

dovesti u tesnju vezu sa obrazovanjem.

18. Kakva je u danaSnje vreme funkcija (uloga) legata u ouvanju nacionalnog i
kulturnog identiteta?

Na pitanje o funkcionisanju legata kao ¢uvara nacionalnog i kulturno g identiteta danas,
ispitanici razli¢ito odgovaraju. Irina Suboti¢ se pita: ,,Ako je 99 % legata u depoima
muzeja, biblioteka ili arhiva, daleko od ociju javnosti - kakva tu moze da bude uloga u
ocuvanju nacionalnog i1 kulturnog identiteta?‘ — ,,Veoma je mala uloga legata, smatra
Vesna Duki¢, budué¢i da ne postoji ni samosvest o sopstvenoj kulturi, a naroCito o
znacaju bastine.* , Nikakva, sem arhivska — skladiste.“(Milena Dragicevi¢ Seéié) Jasna
Jovanov primecuje: ,,Legati govore o velikoj kulturnoj tradiciji, kao i o velikim ljudima
koji su doprineli opStem napretku tako Sto su odlucili da svoje kolekcije ili zaostavstinu
poklone na dobrobit svima. Znacaj svega ovoga za gradenje nacionalnog i kulturnog
identiteta se nedovoljno koristi.” Vesna Roganovi¢ misli da je uloga legata ,,primarna -
jer skole to sve manje Cine na pravi nacin“. ,I danas je, kao u proslosti, velika i

znacajna, bez obzira na veli¢inu legata® (Danica Filipovi¢).

32. Kakvo znacenje ima legat (poklonjena kolekcija) inkorporiran u savremenu
muzeoloSku matricu ?

Odgovori na pitanje kakvo znacenje ima legat (poklonjena kolekcija) inkorporiran u
savremenu muzeoloSku matricu - razliCiti su. Irina Suboti¢ odgovara: ,,Zavisi kakav je
legat... Ima legatora koji zbog svoje sujete zele da se nadu u nekoj vaznoj muzejskoj ili
arhivskoj kolekciji 1 ukoliko se ne radi o znacajnim stvaraocima ili linostima, to moze
da bude opterecenje i zato su vazni principi i zakonske odredbe na osnovu kojih se legat

daje odnosno prima.“ Ana Popovi¢ Bodroza primecuje: ,,Danas 80% svetskih muzejskih
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fondova sacinjavaju legati. Ve¢ ovaj podatak je dovoljan da shvatimo da bez legata ne
bi bilo muzeja niti svetske bastine.” Vesna Puki¢ zapaza: ,,Zapravo, to najvise zavisi od
menadZmenta ustanove. Npr. Muzej nauke i tehnike je tako stvorio svoju kolekciju i za
njih je to jedini nacin postojanja. Drugi muzeji su vise dobili a malo sami stvorili, pa se
viSe bave sobom 1 sopstvenim problemima a manje kolekcijama 1 njihovom
komunikacijom s javnoS¢u.“ Rajka Boskovi¢ smatra da ,legat moze biti moguénost
razvijanja i proSirivanja nekih vidova muzeoloSke prakse, zavisno od tipa legata.*
Vesna Roganovi¢ navodi negativan ,primer nedostupne kolekcije Slomovié koja

decenijama ne izlazi iz depoa Narodnog muzeja.*

37. Kakvo je stanje u nasim bibliotekama po pitanju zastite, Cuvanja i prezentacije
legata? Na kakve probleme u radu nailazite u sferi legatorstva (koji su specifi¢ni za
bibliotekarstvo)?

Ispitanici se po pitanju funkcionisanja legata u bibliotekama povoljno izrazavaju.
Danica Filipovi¢ kaze da ,,problema skoro da nema, ¢ak se i novac nekako nade (ako se
trazi).” Jasna Jovanov misli da je ,,sistem biblioteka kod nas mnogo uredeniji nego

sistem muzeja.“

34. Sta mislite o otvaranju privatnih muzeja i biblioteka kao svojevrsnom &inu
darivanja drustvu?

O ideji formiranja privatnih muzeja i biblioteka kao svojevrsnom ¢inu darivanja druStvu
nasi ispitanici imaju uglavnom afirmativno misljenje. ,,Sve §to je darivanje drustvu, a u
njegovu je korist, treba podrzati“ smatra Ljubinko Radenkovi¢. Rajka Boskovi¢ takode
podrzava ovu ideju: ,,Smatarm to kao znacajnu pojavu, ali je neophodno pri
ustanovljavanju privatnih muzeja i biblioteka voditi ratuna da se ispoStuju svi
muzeloski i bibliotecki standardi, jer ako se to ne ispoStuje moze se desiti da se i ta
oblast unizi i svede na pink kulturu.” Nevena VitoSevi¢ smatra da je ,,nase vreme svo u
znaku narodne izreke - u se 1 u svoje kljuse. U tom smislu je privatna inicijativa jo$
jedino §to nam je ostalo za neku nadu i mogucu utehu. Ali se bojim, da tih inicijativa,
bar u sadaSnjoj duhovno ogoljenoj drustvenoj klimi, nema i ne moze biti u nekoj

znacajnijoj meri.” ,,U teSkom vremenu, u kome drzavne institucije ¢esto vode nestru¢na
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lica, u kome standardi vrtoglavo padaju, Cesto su upravo privatne inicijative jedine koje
mogu da zadrZe visoke standarde i podignu kulturu na visi nivo, verovatno zbog toga
Sto su liSene uticaja politike«, tvrdi Viktor Lazi¢. »Svuda u svetu su privatne inicijative
napravile najvaznija ¢uda u kulturi. Ni mi nismo izuzetak, mada je period komunizma
pokusao da privatne inicijative prikaze kao neko nevideno zlo. Podsecanja radi, mozda i
na$a najuspesnija kulturna institucija, Matica srpska, privatna je inicijativa sedam ljudi i
ona, iako je podrzavljena, zapravo je i dalje privatna — to je fakticki udruzenje gradana.
Zatim, tu je Srpska knjiZzevna zadruga sa svojim Kolom. Da ne pominjem inostranstvo,
pa biblioteke privatnih Univerziteta Harvard i Oksford su najvece privatne biblioteke na
svetu. Dakle, privatna inicijativa, to je buduc¢nost uspesne kulturne politike, ali je
ponekad za nasu drzavu tesko da znacaj tih inicijativa shvati i da ih na vreme podrzi.*
Vesna Roganovi¢ je skepti¢na: ,,Divna ideja, kad bi drzava mogla da plac¢a odrzavanje
jer su darodavci uglavnom ljudi od duha, ali siromasni®, dok Tamara Ognjevi¢ misli da
»imamo imamo i previSe drzavnih muzeja za jednu malu zemlju a s kojima ne znamo
Sta nam valja Ciniti, a da bismo se zaleteli u privatni sektor (iako imamo i tu granu koja
se razvija stihijski i u najmanju ruku cudno). Kod nas postoji ozbiljan problem
definisanja $ta je to muzej, pa se formiralo mnogo toga Sto se hrabro naziva muzejem.
Mi nemamo zakom o muzejima kao $§to nemamo citav niz vaznih elemenata da bismo
uredili postojece stanje. A da dodam, najlakse je stvoriti muzej, a najteZze obezbediti da

on radi‘.

35. Sta mislite o saradnji javnih kulturnih ustanova i vaninstitucionalnih aktera
kulturne politike u Srbiji?

Na pitanje o saradnji javnih kulturnih ustanova i vaninstitucionalnih aktera kulturne
politike u Srbiji Irina Suboti¢ odgovara ,,da je to neophodno, ali kod nas je apsolutno
nedovoljno, tesko ostvarivo i nepopularno kod javnih kulturnih ustanova.“ ,To je
svetski trend 1 apsolutno ga podrzavam«, dodaje Tamara Ognjevic¢. »I ne samo tu formu,
ve¢ generalno saradnju institucija kulture sa privredom, biznisom, turizmom, itd.
Umrezavanje i interakcija su kljucne reci u kreativnoj ekonomiji koja je od najveceg

znacaja za opstanak nekomercijalnih i neporofitnih sistema — dakle, umetnosti i kulture
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8. ELEMENTI STRATEGIJE ZA BUDUCNOST LEGATA U REPUBLICI
SRBIJI

Ne bi trebalo gubiti iz vida da su tri Cetvrtine muzejskih, biblioteckih, pa
ponegde i arhivskih fondova dosli u muzeje, biblioteke i arhive upravo kao legati
pojedinaca. Stoga je pravno i materijalno sredivanje ove materije od izuzetnog znacaja
za celokupno drustvo. Ali, posto ta znacajna oblast nije valjano definisana, dolazimo u
red zemalja odakle, s blagoslovom nadleznih ili bez njega, najdragoceniji predmeti za
duhovni razvoj naroda odlaze netragom i u ogromnim kolicinama. Kulturna politika
Republike Srbije ne poklanja legatima paznju koja im pripada. Jo$ nije dovoljno
shvacen znacaj zbirki kulturnih dobara i humanistic¢kih poruka darodavaca za buduénost
drzave.

Sumiramo predloge za optimalno zakonsko regulisanje i prezentaciju legata i
ukazujemo na moguca resenja problema legata s muzeoloSkog, zakonskog i etickog
stanovisSta. Kad je u pitanju sistemska, celovita zastita, koriS¢enje 1 prezentacija legata u
Srbiji, primer najbolje prakse svakako predstavlja Spomen-zbirka Pavle Beljanski u
Novom Sadu. Treba svakako istaci i ove legate: Petra Dobrovic¢a, zatim Spomen-zbirku
Hristifora Crnilovica (Manakova kuca), Galeriju Matice srpske, Muzej africke
umetnosti (Zbirka Vede i Zdravka Pecara).

U svom radu s legatima i poklonima ustanove i stru¢njaci nailaze na neresSive
probleme ili bolje reCeno zakonom ne sasvim regulisane sluCajeve u postupanju sa
ovom gradom a time i1 njenim korisnicima, pa su prinudeni da stecenim iskustvom i
znanjem ponekad i sami bez zakonske regulative o tome odlucuju. Zbog toga bi
poslenici ove oblasti bili duzni da kroz iskrsle slucajeve iniciraju ili predloze nadleznim
organima (uz podrobna obrazloZenja) nacin kako da se ovi problemi resavaju i urede
zakonskim ili podzakonskim propisima.

Pledoaje za neophodnost zakonskog regulisanja svake ¢ovekove delatnosti, pa,
konsekventno 1 sfere legatorstva, nalazimo u re¢ima Dragana Bulatovica: “Lako bi se

pristalo na tvrdnju da nije sva sre¢a uopste, pa ni zastite u punoj regulaciji (zakonskoj)
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delatnosti, samo ako se zaboravi da je uspe$nost neke prakse uvek mera ostvarivosti
neke doktrine od koje se poslo."3°

S obzirom na preliminarni uvid do koga smo dosli kad je u pitanju mesto legata u
kulturnoj politici Republike Srbije, (pogotovo na i dalje nesredene prilike s beogradskim
legatima), smatramo da je neophodno ustanoviti jedan opsti zakonski okvir kojim bi se
regulisala komplikovana materija legatorstva na teritoriji cele drzave i kojim bi se
obuhvatio (i na kraju bio reSiv) ceo kompleks problema, pitanja i dilema s kojima se
legatori i legatari susrecu.

U domenu zakonske regulative predlazemo da se sacini poseban Pravilnik o
legatima kao podzakonski akt Zakona o kulturnim dobrima, ¢ime bi se utvrdila merila
prijema legata i postupanja s njima. Naravno, prethodno je neophodno doneti novi
Zakon o kulturnim dobrima budu¢i da je postojeci iz 1994. godine odavno zastareo i
prakticno neupotrebljiv. Pravilnik o prijemu novih legata koji je Kuce legata donela
2006. godine mogao bi generalno biti model i putokaz za buduci Pravilnik o legatima.
Zakon (pravilnik) o legatima bi bio istovremeno garant kako za darodavce tako i za
daroprimce.

Moze se razmotriti i predlog da se oblast legata reguliSe u delu Zakona o
zaduzbinama i fondacijama. “Jedan takav pravni akt uneo bi neka pravila izmedu
darodavca i primaoca, pri ¢emu bi od najveéeg znacaja bilo suzavanje uslova koje moze
da postavlja vlasnik legata. Pravno regulisanje primanja, odrzavanja i izlaganja legata
moze da ukljuci i neku vrstu dogovora izmedu poklonodavca i poklonoprimca, ali ne na
takav nac¢in da zavestalac diktira uslove«.?®’

U postojecem Zakonu o kulturi iz 2009. godine stoji da se Republika Srbija, izmedu
ostalog stara o otvorenosti i dostupnosti kulturnih sadrzaja javnosti i gradanima i o

358

ocuvanju kulturnog i istorijskog nasleda’>® — tome u prilog svakako ne govore mnogi

nedostupni legati koji came u depoima.

336 Vidi: Dragan Bulatovi¢, Istorija umetnosti i zastita umetni¢kog nasleda, Povelja, 1995, str. 27.
357 Vidi: Zoran Avramovié¢, Legati u kulturi Beograda: stanje, problemi i moguéa reSenja. Kultura, br.
93/94, 1994, str. 214-224.
38 Vidi: Zakon o kulturi RS
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Legati su osnov muzejskih, galerijskih, biblioteckih i arhivskih zbirki. Nedostaje
medutim pravna regulativa i jedinstvena politika tretiranja legata kao kulturnih
vrednosti, dobara. Predlazemo da se pri Ministarstvu kulture i informisanja Republike
Srbije oformi specijalizovani Odbor sastavljen od vrhunskih stru¢njaka razlicitih profila
koji bi imao ovlas¢enje da u odredenom roku nacini osnovni uvid u situaciju legatorstva
i legata kod nas. Na osnovu toga bi se saCinio predlog Zakona (Pravilnika) o legatima,
koji bi regulisao i do sada sporna pitanja u vezi s legatima i bio istovremeno garant kako
za darodavce tako i za daroprimce.

U svetu su legati tretirani, izjednaceni kao i1 svako drugo kulturno dobro; legat bi
trebalo da uziva zastitu koja je ista kao svako drugo kulturno dobro. Kod nas institucija
legata nema nedvosmislen pravni status, nije nedvosmisleno jasno da li je kod legata re¢
o kulturnom dobru ili ¢inu darovanja.

Moze se razmisljati i u pravcu formiranja jednog meduministarskog tela koje bi
bilo zaduZeno za legate, a podrazumevalo bi saradnju nekoliko ministarstava —
Mininistarstva kulture i informisanja, Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloSkog
razvoja 1 Ministarstva turizma. Uz to, problematiku legata bi trebalo reSavati kroz
medusektorsku saradnju javnog, privatnog i nevladinog sektora.

Odredbom o sadrzini isporuke (legata) u Zakonu o nasledivanju da ,,zavestalac
moze jednu ili viSe stvari ili prava ostaviti nekom odredenom ili odredivom licu, ili
naloziti nasledniku da iz onoga $to mu je ostavljeno da neku stvar ili pravo nekom licu,
ili mu isplati sumu novca, ili ga oslobodi kakvog duga, ili ga izdrzava ili, uopste u

€359 _ nas

njegovu korist nesto ucini ili se uzdrzi od kakvog Cinjenja, ili da nesto trpi
zakonodavac daje isuviSe uopsten odgovor na pitanje Sta moze biti predmet legata. Ova
formulacija je rogobatna, krajnje neodredena a legati su naj¢es¢e umetnicke kolekcije i
knjige — a oni se u Zakonu nigde ne pominju.

Sfera legata do sada nije na najbolji nacin regulisana pravnim instrumentima.
Legat se zasniva prema Zakonu o nasledivanju, a to prakticno znaci da je zavestalac u

prilici da postavlja uslove i rokove u vezi s kori§¢enjem legata. Ovaj zakon ne pravi

razliku izmedu kulturnih 1 istorijsko-umetnickih dobara i nasledivanja raznih

3% Zakon o nasledivanju, Sluzbeni glasnik RS, 46/95, ¢l. 141,
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(prozai¢nih) oblika imovine, $to je neprihvatljivo sa kulturoloskog stanovista.®® Onerat
je po pravilu lice kojem je testamentom naloZeno da izvrsi legat. Ovakva testamentalna
odredba resava sve dileme i najpozeljnija je solucija. Problem je Sto nasi zakoni daju
isuvise uopsten odgovor na pitanje ko sve moze biti duznik obaveze izvrSenja legata, te
se on mora precizirati stavovima doktrine i sudske prakse (uzeti u obzir i zakonska
reSenja drugih zemalja). Napomenimo da troskovi izvrSenja legata redovno padaju na
teret onerata.

Jo$ je na simpozijumu “Legati i budu¢i legati u Srbiji” u Pancevu 1993.
godine®*! ukazano na nereSen problem legata s muzeoloskog (bastinskog), zakonskog i
etickog stanovista. Ni jedna od ovih oblasti u instituciji naseg legatorstva nije ni do
danas adekvatno reSena. Muzeoloski — muzeji nemaju dovoljno prostora ni kadrova da
ovladaju svim legatima i poklonima koje (rado) primaju ukoliko predstavljaju znacajno
obogacenje njihovih fondova. Zakonski — zakon (pravilnik) o legatima tek treba doneti i
tako dopuniti postojece propise o zastiti kulturnih dobara, zaduzbinama, fondacijama i
drugim oblastima donatorstva. Eticki - neophodno je da legati budu dobrodosli
ustanovama kojima su namenjeni, ali isto tako da i darodavci imaju satisfakciju da je
njihov poklon s paZnjom cuvan, obraden i izlagan, dostupan javnosti a ne samo
pohranjen u muzejskim depoima.

U zakonu (pravilniku) o legatima nuzno je utvrditi pojam, karakteristike i
znacenje legata buduci da se on Cesto mesSa sa institucijom zaduzbine i fondacije. Dok u
zaduzbini zaduZbinar ostavlja nov€ani iznos ili autorska prava zarad odredene namene,
legator ostavlja svoja pokretna i nepokretna kulturna dobra na brigu i staranje drustvu.

A to, za razliku od zaduzbine i fondacije, iziskuje dalja stalna ulaganja u odrzavanje,

360 Vidi: Zoran Avramovié, op. cit.

361 Narodni muzej u Panéevu u saradnji s Drustvom istori¢ara umetnosti Srbije i Muzejskog drustva Srbije
organizovao je 1. juna 1993. godine savetovanje na nivou Republike Srbije s temom ,,Legati i buduéi
legati u Srbiji“. Na ovom stru¢nom skupu ucestvovali su eminentni stru¢njaci iz oblasti muzeologije iz
cele Srbije (oko 50), naroc€ito kulturni poslenici koji se bave problematikom legatorstva (Irina Subotié,
Ivana Simeonovié-Celi¢, Dragana Vrani¢). Saopstenja podneta na ovom vaznom skupu objavljena su u

Casopisu Prilozi za nauku, umetnost i kulturu, 5/1994, Narodni muzej, Pancevo.
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proucavanje i prezentovanje objekata. Treba poraditi i na finansijskom statusu i podrsci
legatima.

Zakon (Pravilnik) o legatima se ne moze podvesti pod zakon o nasledivanju.
Naslednici su (obi¢no) lica kojima nasledstvo pripada po krvnom srodstvu, automatski, i
ne obavezuje ith ni po kakvom osnovu — ni prema umrlom pretku, ni prema
materijalnom dobru koje je u pitanju. Nasuprot tome, darodavac, legator, poklanja svoju
zbirku onima koji po naslednom pravu nikad ne bi dosli u posed njihove zbirke, a, uz to,
poklon daroprimca najcesce visestruko obavezuje. Primajuci legat, daroprimac prima i
odredene obaveze.>®?

Delatnici u sferi legatorstva moraju biti upoznati sa: zakonom o kulturnim
dobrima, zakonom o nasledivanju, zakonom o bibliotecko-informacionoj delatnosti,
(zakoni o arhivskoj gradi, filmskoj gradi i muzejima su tek u izradi.) Za legatorstvo su
takode vazni: zakon o obligacionim odnosima, zakon o porodi¢nim i bra¢nim odnosima,
zakon o javnom informisanju, zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja, zakon o zastiti podataka o licnosti, zakon o elektronskom potpisu, zakon o
elektronskom dokumentu, zakon o autorskim i drugim srodnim pravima i naravno brojni
podzakonski propisi i akti koje donose ustanove kojima se daruje.

Institut legatorstva u Republici Srbiji nije moguée zanemarivati ili zapustati pa
je neshvatljivo Sto ovaj vazan segment kulturne politike zakonodavno jo$ nije regulisan.
U viSeznacnim odredbama zakona nalazi se visok stepen besmislenog rizika za svaku
buducu realizaciju legata. Mada se u Zakonu o kulturnim dobrima uopsteno pominju
poreske i druge olakSice, izvesno je da njih treba razraditi i maksimalno naglasiti.
Izmedu ostalog, podsticajno bi delovale promene vezane za carinske norme i uslove
osiguranja, pomaganje ili potpuno obezbedivanje kontakata i putovanja u inostranstvo,
kao 1 druge privilegije legatora. Uostalom, to bi bilo u skladu sa svetskim, pa delom i

nasim iskustvima u pogledu sponzorstva, dobrotvornih i sli¢nih akcija u kulturi.?®3

362 Vidi: Vera Jovanovié, Status legata, Glasnik: Prilozi za nauku, umetnost i kulturu, br. 5, 1994, str. 8.

363 Vidi: Branko Lazi¢, Legat-problem ili bogatstvo, Glasnik: Prilozi za nauku, umetnost i kulturu, br. 5,
1994, str. 15—16.
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Na sajtu Gradske uprave (Grad Beograd) stoji da Sekretarijat za kulturu’®*
obavlja poslove koji se odnose izmedu ostalog, i na »odredivanje uslova za prihvatanje
poklona i legata gradu Beogradu«. Na republickom nivou, na sajtu Ministarstva za
kulturu i informisanje Republike Srbije ne nalazimo nesto slicno. Krovni Zakon o
kulturi donet je 2009. godine, a izmene i dopune su donete 2016. godine. U nacrtu
Strategije razvoja kulture Republike Srbije 2017-2027.3%° navedeno je da, ,,pored pune
primene ovog zakona kojim se regulise celokupna oblast, postoji potreba za donoSenjem
zakona kojima ¢e se regulisati njeni pojedini segmenti. ReC je najpre o savremenim
propisima iz oblasti kulturnog nasleda, jer je vaze¢i Zakon o kulturnim dobrima,’®
prema misljenju stru¢njaka iz ove oblasti, zastareo i prevaziden®.

U nacrtu Strategije razvoja kulture Republike Srbije, u delu Razvoj
institucionalnog okvira sistema kulture (Unapredenje pravnog okvira) stoji: “Posebno
je vazno prosiriti normativni okvir na oblasti kulture koje nisu pravno uredene na
odgovarajuci nacin. Mere:

e Izmene i dopune Zakona u oblasti kulture (Zakona o kulturi i drugih)
e Donosenje novih zakona u oblastima koje nisu adekvatno pravno uredene

(kulturnog nasleda, arhiva, muzeja itd.)*¢

U okviru Strateskih ciljeva u oblasti istrazivanja, zaStite i koriS¢enja kulturnog
nasleda, a u nacrtu Strategije razvoja kulture Republike Srbije 2017-2027, predvida se
»donoSenje novih zakona i podzakonskih akata u oblasti zastite kulturnog nasleda i
njihovo blagovremeno azuriranje:

e Zakon o kulturnom nasledu
e Zakon o zastiti nepokretnih kulturnih dobara

e Zakon o muzejskoj delatnosti

e Zakon o arhivskoj gradi i arhivskoj delatnosti

364 Sekretarijat za kulturu. Grad Beograd. Dostupno na: http://www.beograd.rs/lat/gradska-vlast/1996-
sekretarijat-za-kulturu_2/
365 Vidi: Strategija razvoja kulture Republike Srbije od 2017 do 2027. Dostupno na:
www .kultura.gov.rs/...strategije-razvoja-kulture...-/-nacrt-strategije-razvoja-kulture-republike-srbije...
366 Vidi: Ibid.
367 Vidi: Ibid. str. 56.
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e Zakon o izmenama i dopunama zakona o zastiti stare i retke bibliotecke grade’®?
Iz uvida i analize “Strategije razvoja kulture Republike Srbije 2017-2027.”
zaklju€ujemo o spremnosti i odlucnosti republickih organa kulture da se donesu
savremeni propisi koji bi pokrivali Siroku sferu kulturnog nasleda i zakonski definisali 1
zastitili muzejsku i arhivsku delatnost. NarocCito vaznim smatramo detaljno, precizno i
nedvosmisleno pravno uredivanje oblasti pokretnih i nepokretnih kulturnih dobara, s
obzirom da je Zakon o kulturnim dobrima odavno prevaziden.
Sagledavajuci rad nekih uspesnih samostalnih legata u Srbiji - Spomen-zbirka
Pavla Beljanskog i legati Galerije Matice srpske u Novom Sadu, Galerija Milene
Pavlovi¢ Barilli u Pozarevcu, Galerija Milan Konjovi¢c u Somboru, legat Petra
Dobrovic¢a, Zbirka Vede i Zdravka Pecara (Muzej africke umetnosti), Spomen-zbirka
Hristifora Crnilovi¢a (Manakova kuca) - izoStrava se slika i postaje mnogo jasnije zaSto
su bas ove institucije posebne u muzejskom svetu i mogu posluziti kao uzor drugim
ustanovama. Iz ovih primera shvatamo i kakve je preduslove neophodno obezbediti
kako bi ¢itava sfera legatorstva bolje funkcionisala:3%
e stvaranje jedinstvenog registra legata u Srbiji i njihova klasifikacija
e popisivanje pojedina¢nih poklona i darodavaca u okviru pojedinih institucija
e utvrdivanje stanja legata ili drugih poklonjenih celina; u kojoj meri se postuje
volja legatora
e saliniti strategiju revitalizacije legata u okviru jedinstvene nacionalne kulturne
strategije (politike)
e utvrditi meru muzeoloske obrade legata (inventarske knjige, katalozi)
e saciniti plan stvaranja mreze legata u Srbiji i odrediti ritam i uslove realizacije
e ukljuciti pojam legata i darivanja u Zakon o kulturnim dobrima i pojedinacno u
Zakone o muzejima, arhivima, bibliotekama i kinoteci
e saciniti poseban Pravilnik o legatima kao podzakonski akt Zakona o kulturnim

dobrima, ¢ime bi se utvrdila merila prijema legata i postupanja s njima

368 Vidi: Ibid. str. 82—83.

369 Uporedi: Jasna Jovanov, Legati u Srbiji, Rad muzeja Vojvodine, br. 52, 2010, str. 265.
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e izuzeti objekte u kojima se nalaze institucije kulture, pa i legati, od vrac¢anja
prvobitnim vlasnicima i resiti to pitanje na neki drugi zakonit na¢in (nov€anom
nadoknadom)

e povezati mrezu ili pojedine legate sa sistemom obrazovanja (sa Odeljenjima za
istoriju umetnosti i turizma, Centrom za muzeologiju i heritologiju Filozofskog
fakulteta, fakultetima i1 akademijama za likovnu, primenjenu i dramske
umetnosti, Katedrom za bibliotekarstvo i informatiku) u cilju obrade legata (na
master 1 specijalistickim studijama), kao muzeoloskom praksom, restauracijom,
profitabilnim poslovanjem i sl.

e utvrditi zakonske sankcije za nepoStovanje volje ostavioca i odredbi iz darovnog
ugovora ili testamenta.?”°

Prisutnost dela naSih znacCajnih stvaralaca u javnosti posle njihove smrti vise
zavisi od agilnosti njihovih porodica nego od institucija koje bi, po opisu posla, morale
prvenstveno da se bave negovanjem secanja. Nezavisno od toga koliko zvanic¢ne
institucije rade dobro ili loSe, porodice koje bastine zaostavstinu znacajnih umetnika

moraju i same da postanu institucije i to vrlo ozbiljne, da dobiju mnogo bolji status kao i

struénu i materijalnu pomo¢ i na taj nacin pomognu zvaniCnim institucijama u

ostvarivanju zajednickog cilja a to je zastita, oCuvanje i prezentacija kulturnog nasleda.

Za razliku od situacije u Republici Srbiji gde se muzeji bore sa elementarnim

egzistencijalnim problemima, ove institucije u svetu dozivljavaju pravi kulturoloski
bum (¢ak i u Republici Hrvatskoj, npr. Muzej Mimara). Mada su pravila rukovanja i
uslovi cuvanja muzejskog materijala sve stroziji i komplikovaniji, muzeji u razvijenim
zemljama kroz stalne postavke a jos§ viSe kroz razliCite izlozbene projekte nastoje da
svoje fondove ucine Sto atraktivnijim za posetioce putem posebnih programa za razlicite
uzraste i ciljne grupe, uvodenjem tehnoloskih novina u prezentaciju i izuzetno
kvalitetnim Stampanim i digitalnim katalozima i propagandnim materijalom.

Kada je re¢ o izlozbama, naroCito onim kompleksnijim, one se prikazuju u
jednom, najvise dva svetska centra (Cesto na razli¢itim kontinentima) sa ciljem da se ne

pomeraju umetnicka dela ve¢ publika. Manifestacije ovog tipa predstavljaju

370 Ibid. str. 265—-266.
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reprezentativne primere savremene muzeologije, a kao strateSki model korespondiraju s
temom legata zahvaljujuci ideji o viSeznacnoj funkciji centra prema kojem se usmerava
kretanje publike. Narocito kad je re¢ o legatima kompleksnog tipa (gde je u poklon
ukljucen i izloZbeni prostor, ili je poseban prostor namenjen izlaganju legata), eksponati
su po pravilu podredeni konceptu celine i svako izmeStanje umetnickih dela moze se
tumaciti kao ugrozavanje osnovne ideje darodavca. S druge strane, ako se ima u vidu
¢injenica da legat moZe imati znaCajnu ulogu u kreiranju kulturoloske matrice lokalne
zajednice, a samim tim u podizanju edukativnih i turistickih potencijala, ideja o publici
koja se usmerava prema odredenom cilju dobija na znacaju.’”!

Takode, legat u podjednakoj, ako ne i u vecoj meri, moze da ispuni sve
ucestalije zahteve za funkcijom kulturne animacije, ne samo ¢injenicom da je ukljucen u
kulturni zivot zajednice, ve¢ i1 zahvaljuju¢i interaktivnom tumacenju kulturne bastine,
primeni novih edukativnih modela, posebnim programima za manje i specificne grupe
publike, kao i organizacijom razli¢itih kolokvijuma i radionica, a da pri tom pokaZze
daleko vec¢u mobilnost od sloZenijeg muzejskog mehanizma.

Upravo ta mobilnost legata kao muzejske ustanove omogucava brze i efikasnije
prilagodavanje zahtevima koje danas pred muzeje postavljaju intenzivne drustvene
promene, narocito kada je re¢ o odgovoru na izmenjenu obrazovnu strukturu publike i
njenu brzu prilagodljivost novim tehnoloskim matricama.

Nazalost, to joS uvek ne znaci da legati mogu da opstanu sami: oni dele sudbinu
Citavog drustva, a da bi to isto drustvo profitiralo od postojanja legata, potrebno je
mnogo viSe od novca. Pre svega neophodno je postojanje razvijene svesti i odnosa
prema sopstvenoj proslosti i tradiciji, a aktiviranje samog procesa interaktivnosti, nakon
svih su$nih godina koje su muzeji u Srbiji preziveli, pretpostavlja angazman ne samo

lokalnih, ve¢ i nacionalnih i medunarodnih institucija, nevladinih organizacija, vlade,

.....

delatnosti.>’?

Najcesc¢e zelje darodavca jesu: prvo, da se prilikom izlaganja ili publikovanja

poklonjenih predmeta navede ime legatora; drugo, da se legat primerno, po

37! Uporedi: ibid. str. 266.
372 Ibid. str. 266.
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odgovaraju¢im muzejskim i nau¢nim principima ¢uva, izlaze i publikuje. Na ispunjenje
prve Zelje obavezuju i sve norme gradanskog ponasanja. Ali, kod nas dugo nije bilo
tako. U socijalisti¢koj drzavi s podozrenjem se gledalo na kolekcionare, ¢ak i onda kad
su oni ostavljali svoje kolekcije drustvu. (Cini se da je u prili¢noj meri i dalje tako.)
Imajuci u vidu opsti stav politickih organa i muzeji — daroprimci zbirki Cesto nisu smeli
ni hteli da se svesrdno oduze ljudima od kojih su darove primali. A bilo je i slucajeva
profesionalne nebrige prema legatima. DeSavalo se da su pojedini legati godinama
¢amili u depou, nepopisani i nepublikovani, pa prema tome nedostupni i nepoznati i
struénjacima i Siroj javnosti.’”> Da bi se uoGene greske ispravile, nekakav buduéi zakon
(pravilnik) o legatima bi morao da obaveze muzeje da u svakoj prilici, kadgod se zbirka
ili njeni pojedini predmeti izlazu ili publikuju, neizostavno naznace, uz osnovne
kataloske podatke, ¢iji je legat.>7*

Obaveza muzeja trebalo bi da bude i, u odredenom roku, publikovanje stru¢nog
kataloga legata, prema utvrdenom postupku, s ve¢ navedenim prilozima: biografijom i
fotografijom darodavca i integralnim tekstom darovnog ugovora - testamenta iz kojeg bi
se videlo kada i na koji nacin je poklon doSao u posed. Ovo poslednje Cini se stoga Sto
su darovni ugovori (ugovor o poklonu) kod nas, buduci da nema zakona o legatima, jo$
uvek najznacajnija (pa i jedina) akta koja doti¢u kompleksni problem odnosa od znacaja
za legat. Kazemo doticu, jer ugovori nikako nisu dovoljni da se resi problem. Naprotiv,
ugovori su veoma Saroliki i neujednaceni, i po pravnim odredbama, i po pismenosti i
jasnosti pojedinih formulacija, $to je i prirodno ako imamo na umu razlicite pristupe i
zelje, bez Sireg znanja i iskustva u toj oblasti. Ipak, publikovanje darovnih ugovora u
katalogu je neophodno i zato da bi bile javno obznanjene obaveze koje se stiCu
primanjem legata.’”>

Funkcionisanje legatorstva (institucije legata) u Srbiji u uslovima tranzicije,
odnosno u medusobnom prozimanju politike, ekonomije, burnog tehnoloskog razvoja,
demografskih premesStanja i drusStvenih promena, sloZen je proces u kome se mora

obezbediti:

373 Ni sada situacija nije mnogo bolja, kao da se niko ne obraduje poklonu!
S74Vidi: Ibid. str. 8.
375 Vidi: Vera Jovanovié, op. cit. str. 9.
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e reafirmacija i popularisanje kulture filantropije

e ¢vrS¢a komunikacija s raznorodnim segmentima javnosti i Sirenje dobrocinih
ideja i aktivnosti

¢ informisanje Sire javnosti o tradicionalnoj utemeljenosti i ciljevima legatorstva

e uskladivanje s promenama u celokupnoj zakonodavnoj sferi

e Cesto se deSava da je zaostavStina iste liCnosti rasuta u vise institucija -
biblioteka, arhiva, muzeja i sl, pa bi bilo neophodno da se sacini informacija
koja bi upucéivala na sve te institucije i popis materijala koje svaka od njih sadrzi

e treba na nivou Republike saciniti objedinjeni popis svih zaostavstina, legata,
biblioteka celina, biblioteka legata i arhivskog materijala u svim institucijama u
Srbiji.

Kada se radi o znaCajnim, nacionalnim institucijama kulture onda ona narodna
"poklonu se u zube ne gleda" nikako nije dobrodosla. U galerijama i muzejima ostaju za
pokolenja najznacajnija dela pojedinih epoha, pa bi rad komisija, ¢iji je zadatak da
razmatraju treba li prihvatiti poklon ili ne, morao da bude zaista drustveno odgovoran
posao, koji je potrebno obaviti bez sentimentalnosti.

Predlazemo:

e da se za legate — sve oblike preuzete grade - mora saliniti zapisnik o
primopredaji

e da bi institut zaveStanja (testament) bio valjan mora biti sacinjen u jednom od
zakonom predvidenih oblika: svojeru¢ni testament, testament overen u sudu,
pred notarom, pred svedocima, testament izrecen u bolnici, avionu,brodu i sl.

e da postupak preuzimanja grade u bastinsku ustanovu poklonom, testamentom ili
otkupom i dalje postupanje s njom mora pocivati na odredbama vazecih
zakonskih 1 podzakonskih propisa

e da stru¢njaci koji se bave valorizacijom grade, a posebno one koja se preuzima
poklonom, testamentom ili otkupom, moraju biti dobri poznavaoci ovog
slozenog i odgovornog posla;

e da se za gradu dospelu poklonom, testamentom ili otkupom (Cija se sredenost ne
uslovljava) moraju uraditi informativna sredstva, bez obzira u kakvom se stanju

grada prima.
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Pavle Beljanski je izlozio pravi manifest svih legatora o tome na koji nacin
velikan ostaje u potonjim generacijama kroz zaostavstinu. Spomen zbirka Pavle
Beljanski je po svojoj celovitosti jedinstvena kolekcija umetnic¢kih dela, ali i institucija
koja vazi za referentni centar moderne umetnosti u Srbiji.

U zemljama u kojima se kulturi pristupa kao dragocenom sistemu vrednosti,
stavova 1 ponasanja, zaduzbine i1 legati su odavno izborile sebi povoljniji poreski
tretman.

Za razliku od beogradskog Sekretarijata za kulturu, koji se i nije previse istakao
u brizi o legatima i zaduzbinama, novosadski, a i Sire, vojvodanski (pokrajinski)
sekretarijat mnogo vise vodi racuna o svom zaduzbinarskom nasledu. Primeri za to su
Spomen-zbirka Pavle Beljanski, Galerija Mamuzi¢, Galerija Matice srpske, Galerija
Save Sumanovi¢a u Sidu, Konjovi¢ev legat u Somboru.

O primopredaji muzejske, bibliotecke, arhivske i filmske grade i pored
sklopljenih i potpisanih ugovora (poklon, otkup) ili akta o zaveStanju (testament)
neophodno je saciniti i zapisnik u kojem moraju biti uneti podaci: datum sastavljanja,
mesto primopredaje; ime nadleZne institucije; ime poklonodavca grade; po kom se
osnovu preuzima (zaveStanje, poklon, otkup); kakvog je karaktera grada koja se
preuzima; nalaz komisije 1 potpisi lica koji predaju i koji preuzimaju gradu. Svaki od tri
pravna instituta (poklon, zavesStanje, otkup) moraju sadrzavati sve elemente za sklapanje
ugovora, a pravni institut zavestanja ispunjavati propisanu formu.

Dva vrlo bitna elementa svakog ugovora, pa i navedenih pravnih instituta-
poklona, zaveStanja i otkupa- su uslov i rok. Oni prate i svaki pravni posao a narocito
one iz obligacionih odnosa. Od njih zavisi pod kojim ¢e se uslovima ugovori zakljuciti,
(bez obzira da li se radi o dobro¢inim — bez uslovljavanja ili teretnim —uslovljavaju¢im),
odnosno od kada pocinju te¢i pravni poslovi.

Testament ili zaveStanje je jednostrana, licna, uvek opoziva poslednja izjava
volje testamentarno sposobnog fizickog lica, koji svoju zaostavstinu ili njen deo u
slucaju smrti u zakonskoj formi rasporeduje. Testament ima prioritetniji pravni osnov
od zakona u pogledu nasledivanja. Izjava volje upravljena na nastanak testamenta mora
biti ucinjena li¢no. To je dobroc¢in pravni posao. Testament se po pravilu sacinjava u

pisanoj formi i to kao svojerucni testament. Ovaj institut je punovazan ako je u njemu

227



izrazena volja zaveStaoca koja mora biti ozbiljna i stvarna. Svojerucni testament kao
najcesci oblik zavestanja saCinjava psihicka i fizicka zdrava osoba svojom rukom i kao
takvog ga potpisuje. Naravno, testament moze biti izgovoren ili pisan: pred svedocima,
notarom ili u sudu. Medutim, naslednik zaostavstine je u obavezi i da ispuni i neke od
predloga zavestaoca, kao na primer da neki deo bilo kog oblika zaveStanja izrazen kao
legat izdvoji i ustupi onom kome je namenjen. To se ostvaruje nalogom kao teretom
koji zavestalac postavlja testamentalnom nasledniku. To nije obligacioni odnos, ali se te
zelje ostvaruju po pravilu posredno. Mora se u svemu ispostovati poslednja izjava volje
od strane zavestaoca, kao na primer: da se grada izrazena kao autorsko pravo moze dati
na koriS¢enje samo nakon ostavioeve smrti u rokovima u kojima ih je zavestalac
odredio.To isto vazi i za uslove i rokove objavljivanja te grade. Ukoliko to nije
predvideno testamentom, onda se i za tu gradu primenjuju odredbe materijalnih propisa
i zakona koji reguliSe autorska i druga srodna prava.3’¢

Vec¢ je reCeno da je zaveStanje — oporuka isto Sto i testament. To su koristi ili
prava koje zaveStalac ili testator ostavlja svojom licnom voljom zakonskim
naslednicima ili drugim pravnim ili fizickim licima nakon njegove smrti. Legat bi bio
odredena korist koju zavestalac testamentom ostavlja odredenom fizickom ili pravnom
licu iz svoje zaostavstine.?”’ ZaveStanje—testament deluje tek nakon smrti ostavioca, pa
je vrlo bitno da se navede termin kada je testament pisan, otkada deluje i kada ga
ustanova preuzima kao zavestanu imovinu - kulturno dobro.

Vazan datum u istoriji donatorstva u Srbiji predstavlja 17. oktobar 2017. godine
kad je (ve¢ smo to spomenuli) potpisivanjem protokola o donaciji kolekcije kompanije
Tarket Galeriji Matice srpske napravljen presedan, budu¢i da je ad hoc Vlada Republike
Srbije (premijerka Ana Brnabi¢) na inicijativu Ministarstva kulture i informisanja

Republike Srbije 1 ministra Vladana Vukosavljevica, pronasla poreski model po kojem

376 Uporedi: Jovan P. Popovié¢, Postupanje oko prijema, uvanja, kategorizacije i koriSéenja arhivske
grade prispele u arhive ugovornim ili dobroCinim pravnim poslom, Zbornik mednarodne konference
Radenci 2015 “Tehnicni in vsebinski problemi klasicnega in elektronskega arhiviranja”
Dostupno  na:  http://www.pokarh-mb.si/si/s/164/zbornik-mednarodne-konference-radenci-2015.html.
Pregledano dana: 18. 10. 2018.
377 Vidi: Ivo Babié, (2005). Nasledno pravo, str. 146.
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je kompanija oslobodena dodatnih finansijskih troSkova, jer jo$S uvek ne postoje
zakonom regulisane poreske olaksice za donatorstvo.

"To je izuzetno vazno za Srbiju, posebno u ljudskom smislu, jer primera
donatorstva i zaduzbinarstva nedostaje da bi drustvo bilo drugacije. Najmanje §to je
mogla Vlada jeste da izdvoji 11,64 miliona dinara iz budzeta za placanje poreza na
dodatu vrednost za donaciju umetni¢kih dela", navela je Ana Brnabi¢.?’®

Ministar kulture i informisanja Republike Srbije Vladan Vukosavljevi¢ rekao je
tom prilikom da predloZena strategija razvoja kulture predvida poreske olakSice koje
nedostaju da  bi  donatorstvo  bilo  vraéeno na  glavnu  scenu.’”’
Umetnicka dela koja su ovom prilikom poklonjena proglaSena su za kulturno dobro
Srbije, ¢ime je, kako je receno na sveCanosti, omoguceno da deo kulturnog nasleda
jedne privredne kompanije postane drzavno vlasni§tvo i od privatnog postane javno
dobro svih gradana Srbije.

Upravnica Galerije Matice srpske Tijana Palkovljevi¢ Bugarski i generalni
direktor kompanije "Tarket" Miroslav Okuka potpisali su ugovor o poklonu. Brnabi¢eva
je posebno zahvalila Nikoli Pavi¢i¢u, nekadasnjem direktoru "Sintelona" a od 2002.
godine "Tarketa", koji nije dosao u iskusenje da ova umetnicka dela proda na trzistu,
domacem ili inostranom, ve¢ ih je sacuvao i pomogao da ona dospeju na pravo mesto -
u galeriju najstarije kulturne institucije srpskog naroda.*%°

Optimalan nacin zastite kulturnih dobara, pa i legata kao vaznog elementa
kulturnog 1 umetni¢kog nasleda, svakako je njihova digitalizacija. Republika Srbija i
SANU zalazu se za uspostavljanje standarda za digitalizaciju koji bi bili saglasni sa

propisima Evropske unije. Jo§ uvek u nasoj drzavi ne postoji pravna regulativa u ovoj

378 Vidi: Ana Brnabi¢: Nema razvoja Srbije bez fokusiranja na kulturu, N1, 17. 10. 2017. Dostupno na:
http://rs.nlinfo.com/a335611/Vesti/Kultura/Brnabic-Nema-razvoja-Srbije-bez-fokusiranja-na-
kulturu.html. Pregledano dana: 14. 10. 2018.
37 Ibid.
380 J. Simi¢, Matici srpskoj remek-dela na poklon, Vecernje novosti, 17. oktobar 2017.
Dostupno na: http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:691190-Matici-srpskoj-remek-dela-na-poklon.
Pregledano dana: 12. 10. 2018.
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oblasti.38!

Smatramo da je prvi korak u ocuvanju bastine — njeno postovanje, postojanje
razvijene svesti i odnosa prema sopstvenoj proslosti i tradiciji. Na putu stvaranja prave
intelektualne, moralne i duhovne elite koja ima osecaj za opsSte dobro, neophodno je
deci i mladim naraStajima izgradivati i ugradivati svest o vrednosti kulturnog i
umetnickog nasleda i njegovom poStovanju. Na tom putu nemerljiv je znacaj
umetni¢kog obrazovanja u Skolama za formiranje obrazovane, oplemenjene publike
koja ¢e ceniti i legate. Takvo obrazovanje usaduje svest o vaznosti kulture.

Kulturna politika Republike Srbije ne prepoznaje u dovoljnoj meri znacaj
kulturno-umetni¢kog obrazovanja u Skolama; kulturnu politiku treba dovesti u tesnju
vezu sa obrazovanjem. Danas nastavni programi u osnovnim i srednjim $kolama iz ovog
domena daju samo fragmentarno obrazovanje koje nije povezano s baStinskim
ustanovama (muzejima, bibliotekama, arhivima).

Kad je u pitanju umetnicko i kulturno obrazovanje, odlican primer daju kulturne
politike skandinavskih zemalja u kojima je uocljiva zastupljenost kulture i umetnosti u
njihovim obrazovnim strukturama. U Svedskoj i Holandiji umetnicko obrazovanje je
kljuéni instrument u promociji kulturne participacije. Postoje takozvani ,,ekspresivni
predmeti‘“ kao Sto su: koriS¢enje jezika, crtanje, rucni rad, igre, pokreti; obavezne su
posete muzejima, bioskopu, pozoristu, koncertnim salama itd. U Svedskoj su razli¢ite
umetni¢ke vestine integrisane u redovni Skolski program, §to smatramo najboljom

solucijom.

381 Vidi: Kulturna dobra kao neobnovljiv resurs /primena digitalizacije u zastiti kulturnih dobara, Fira.rs.
16. 10. 2018. Dostupno na: https://fira.rs/kulturna-dobra-kao-neobnovljiv-resurs-primena-digitalizacije-u-
zastiti-kulturnih-dobara/. Pregledano dana: 12. 10. 2018.

U okviru prateCeg programa 27. Festivala “Dani Zorana Radmilovi¢a”, u zajeCarskoj biblioteci
organizovan je okrugli sto na temu “Kulturna dobra kao neobnovljiv resurs/ primena digitalizacije u
zastiti kulturnih dobara”. Predavac je bio Radoslav Zelenovi¢, upravnik Audiovizuelnog arhiva i Centra
za digitalizaciju SANU. U razgovoru s predstavnicima institucija kulture iz zajecarskog i borskog okruga
Zelenovié¢ je naglasio da se SANU zalaze za uspostavljanje standarda za digitalizaciju koji bi bili u
saglasnosti sa Evropskom unijom kako ne bi doslo do toga da ispadne das mo nesto radili uzalud jer nije
kompatibilno sa nacinom digitalizacije u EU. “To podrazumeva donoSenje pravne regulative u oblasti
digitalizacije, koja kod nas jo§ ne postoji”, naglasio je Zelenovic.
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Kulturna politika Republike Srbije ¢ini odredene korake u smislu podizanja
nivoa umetnickog obrazovanja. Naime, ministar prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Mladen Saréevié¢*®? najavio je juna 2018. da ¢e Ministarstvo pokrenuti izgradnju dva
umetnicka fakulteta; na mestu dosadasnjeg Fakulteta muzicke umetnosti, koji ¢e se
dograditi, planira se i osnivanje i izgradnja Fakulteta za igru. Saréevi¢ je priznao da
Republika Srbija malo ulaze u Skole za igru, ples, balet i dizajn i da ¢e se to u narednom
periodu promeniti. Najavljena je izgradnja centra za sve umetnosti u Cupriji.

Narodni muzej u Beogradu konacno je ponovo otvoren 28. juna 2018. godine
posle punih 15 godina rekonstrukcije. »Nadamo se da ovaj dogadaj predstavlja i
simboli¢an pocetak male renesanse naseg kulturnog razvoja«, rekao je ministar kulture
Vladan Vukosavljevi¢. Predsednica vlade Republike Srbije Ana Brnabi¢ je izjavila
ovom prilikom da je »kultura bila potpuno marginalizovana, vremena politiCara koji su
je zapostavljali su iza nas, kulturu stavljamo na mesto koje zasluzuje«.’®* Otvaranje
vrata Narodnog muzeja od neprocenjive je vaznosti za kulturu RS i nagovestaj bitnih
promena u njenoj kulturnoj politici.

Koliko negujemo kulturu secanja, filantropiju, koliko podsticemo brigu o
zaostavstini velikana, legatima? Institucije koje bi oficijelno trebalo da se bave
legatima, daleko su od toga da ozbiljno prilaze tom poslu, tako da su artefakti i legati
privatnih galerista i kolekcionara danas bolji pokazatelji Sta vredi i $ta je aktuelno u tom

domenu stvaralaStva nego ono $to vidimo na samim izlozbama pa i u samim muzejima.

382 Vidi: Mladen Saréevi¢: Vlada planira izgradnju dva fakulteta, Politika, 5. 06. 2018., Beta. Dostupno
na: http://www.politika.rs/scc/clanak/404989/Sarcevic-Vlada-planira-izgradnju-dva-fakulteta.

Pregledano dana: 10. 10. 2018.

Saréevié je dao izjavu novinarima posle obilaska Baletske $kole Nacionalne fondacije za igru (NFI) i
razgovora s njenom direktorkom Ajom Jung.

83 Vidi: M. Dimitrijevié, Muzej vraéen narodu, Politika, 28. 06. 2018. Dostupno na:
.http://www.politika.rs/scc/clanak/406393/Muzej-vracen-narodu. Pregledano dana: 10. 10. 2018.
Otvaranje Narodnog muzeja veliki je i sveCani dan za nasu zemlju, a nacije koje ulazu u kulturu
investiraju u svoju budu¢nost — ocenila je premijerka Ana Brnabi¢ i dodala da je muzej vracen gradanima
Srbije i da je on srz nase kulturne tradicije i bastini remek-dela vrhunskih srpskih i svetskih umetnika«.

231



8. 1. Prezentacija legata — IzloZbe

Za optimalno pozicioniranje legata na kulturnoj mapi Srbije neophodno je
poboljsati njihovu komunikaciju s publikom i prezentovati ih na pravi nacin. U
kulturnoj politici Republike Srbije vazno je imati na umu nova svetska resenja kad je u
pitanju izlagacka delatnost umetnickih kolekcija pa i legata. Neophodno je redefinisati i
preispitati razli¢ite modele komunikacije u vezi sa spoznajom o potrebi savremene
prezentacije kulturnog nasleda. Tradicionalne umetnicke kolekcije i zbirke dobijaju
novo, znacajnije mesto unutar sistema novih komunikacijskih vrednosti.

U proucavanju istorije nastanka i razvoja muzeja razvila se teorija koja razmatra
fenomen izlaganja u muzejima kao bogato drustveno znacenjsko i predstavljacko polje,
a koja je imala bitno uporiste u studijama kulture. Muzej nije samo institucija koja
proizvodi znaCenja, muzej je i specifi¢an prostor unutar kojeg posmatra¢ svojim
prolaskom uti¢e na proizvodnju znacenja, a isto tako je i predmet, u odnosu s kojim se
stvaraju znacenja.

Cinjenica da Zivimo u svetu nove tehnokulturne realnosti koji funkcionise kroz
mehanizme spektakla zasnovane na sprezi informacije 1 zabave kao premisama
postmodernisticCkog onlajn 1  digitalizovanog druStva, postavlja Citav niz
komunikacijskih pravila unutar jedinstvenog javnog prostora koji ve¢ nekoliko decenija
tezi da sublimira razli¢ite druStvene kategorije. Informacione tehnologije su
mehanizmima umrezavanja fantasticne baze podataka direktno uslovile i njihovu
pristupacnost targetirajuci svaku ljudsku aktivnost unutar globalnog polja komunikacije,
prezentacije i marketinga.’®* Kultura je na takav nacin demokratizovana do krajnjih
granica.

Na konferenciji odrzanoj u Briselu oktobra 2011. godine*®® primarna tema bila je

digitalizacija kulture s nedvosmislenom tendencijom njene globalizacije, trZiSnog

384 Vidi: Tamara Ognjevi¢, (2013) Umetnicka kolekcija i njeni potencijali u savremenoj komunikaciji (s
posebnim osvrtom na Spomen-zbirku Pavla Beljanskog), Zbornik radova. Naucni skup posveéen Paviu
Beljanskom, uredila Jasna Jovanov, str. 10.
385 Evropska konferencija za kulturu, savetovanje u oblasti kulturnog preduzetnistva (20-21. X 2011.)
Pogledati na http: ec.europa.eu/culture/events/forum-2011_en.htm. Pregledano dana: 10. 10. 2018.
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pozicioniranja i povecanja realnih potencijala samoodrzivosti, odnosno definisanje
projekata, programa i aktivnosti koji donose sopstvene finansije. Kad se ima u vidu da
je recepcija Siroke muzejske publike ve¢ duze od pola veka uslovljena standardima i
sadrzajima koje diktiraju elektronski i vizuelni mediji, onda se dobro osmisljena
simulacija, vizuelni efekti, adrenalinski tempirani sadrzaji i dinamika pojavljuju kao
preduslovi uspesnog poslovanja unutar kulturnog preduzetniStva, koje pored izlagackih i
promotivnih sadrZaja obuhvata i kulturni turizam.38¢

Iako neki savremeni kriticari masovne kulture smatraju da je ,,tzv. holivudski
pristup istoriji, arheologiji i umetnosti najdirektnije ugrozio tradicionalno shvatanje
individualnog dozivljaja i ontoloske spoznaje sustine kulturnog nasleda, u koji spadaju i
umetnicke zbirke, Cinjenica je da novi mehanizmi globalne komunikacije uslovljavaju i
nove modele prezentacije bastine. Medu tim modelima savremeni spektakl predstavlja
najslozeniji oblik napora da se kulturna bastina "ozivi" i interpretira na nacin razumljiv
najsiroj kulturnoj publici. Istovremeno, obrazac spektakla predstavlja najkompleksniji i
najatraktivniji mehanizam prezentacije, promocije 1 marketinga kulturne bastine koji
puko posmatranje umetnickog dela tezi da transformiSe u jednu vrstu virtuelnog
dozivljaja. Od jednostavnih animacija, mini trejlera zasnovanih na kombinovanju
dokumentarnog 1 igranog materijala, idealnih 3D rekonstrukcija, preko posebnih
programa sa adekvatno kostimiranim kustosima tematskih radionica, pa do rijaliti
programa sa simulacijom Zivotnih uslova u nekoj epohi — savremeni spektakl kao jedan
od klju¢nih mehanizama nove muzeologije i heritologije jeste i svojevrsno "orude"
kulturnog preduzetniStva. Budu¢i da umetnicko naslede moze predstavljati osobenu
semanticku, semioticku i vizuelnu zagonetku za nestru¢njaka, mehanizmi spektakla,
primenjeni na odgovarajuc¢i nacin, mogu biti idealno sredstvo da se zainteresovanoj
publici sadrzaj "ispri¢a" i protumaci, a potencijalnoj isti u¢ini dovoljno atraktivnim. 3%

Da bi spektakl u okvirima kulturnog nasleda bio uspesan u smislu interpretiranja
tematski definisanog sadrzaja, publika ne sme biti pasivna. Senzacija direktno

provocirana pojavom konceptualizma u savremenoj umetnosti koji inscenacijama,

386 Uporedi: Vesna Duki¢ Dojéinovi¢, (2005) Kulturni turizam: menadzment i razvojne strategije, Clio,
Beograd, str. 28-29, 109-113.
37 Tamara Ognjevié, op. cit. str. 11.
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multimedijalnim tehnikama, direktnom komunikacijom i animacijom i drugim, cesto
filmskim i teatarskim sredstvima, provocira publiku na interakciju, u celini je narusila
ideal dozivljaja bastine kao kulturnog sadrzaja koji otmeno i u svecanoj tiSini
"konzumira" odabrana kulturna elita. Pozeljno je da bastina, bilo da je re¢ o
muzealijama, arheoloSkim lokalitetima ili nematerijalnoj bastini usvoji postulate kulture
spektakla kako bi komunicirala novu publiku. Medutim, istrazivanja sprovedena u
velikim svetskim muzejima jasno pokazuju da sredstva digitalizacije 1 animacije
primarno sluze da obaveste i privuku potencijalnu publiku, a ne da zamene realni
artefakt. Uvidajuéi efekte ovog savremenog fenomena efikasni profesionalci u oblasti
muzeologije, heritologije i turizma ve¢ neko vreme prave narocite programe koji
predstavljaju jedinstvenu sintezu znanja i zabave na temelju novih nacela komunikacije
koje podrzava drustvo spektakla.3®

Kao jedan izuzetan primer prezentacije umetnicke kolekcije, primer za
ugledanje, iako nije u pitanju legat — navodimo reprezentativnu studijsku izlozbu
Muzeja primenjene umetnosti »Ornamenti srpskih srednjovekovnih fresaka -
OsveZavanje memorije«®®’, autora DuSana Milovanovi¢a (autor izlozbene postavke je
Ivan Mangov). Osvezavanje memorije je pokusaj da se srpska srednjovekovna kulturna
bastina predstavi na jedan drugaciji, nov nacin. Ovo podrazumeva savremen muzeoloski
pristup, koji osim iznoSenja originalnog materijala ima za cilj stvaranje atraktivne,
interaktivne audio-vizualne postavke. Posetilac je pozvan da otkriva materijal, kre¢uci
se kroz niz zamracenih soba i prostora. Ono §to ovu izlozbu ¢ini posebnom je ¢injenica
da se autorski tim odlucio za angaZovanje mladih ljudi, autora, koji ne pripadaju onom
delu publike kome bi tema srpskog srednjeg veka bila prevashodno bliska. To su
savremeni, progresivni stvaraoci, koji se s temom suocavaju na hrabar, inovativan, sebi

svojstven nacin.’*® Ova izlozba je dobile odli¢ne kritike, s velikim uspehom gostovala je

388 Uporedi: ibid, str. 12—13.
39 Vidi: Prateéi program izlozbe »OsveZzavanje memorije«, Designed, 15.11. 2013. IzloZba je postavljena
u  Muzeju  primenjene  umetnosti  (decembar  2013/januar  2014.)  Dostupno  na:
http://www.designed.rs/news/prateci_program_izlozbe osvezavanje memorije. Pregledano dana:
20.09.2018.

30 Jbid. Muzika je izuzetno bitan element ove izlozbe. Originalnu muziku za izlozbu OsveZzavanje

memorije su radili Goran Trajkovski iz ¢uvene makedonske grupe Anastasija, Dorijan Jovanovic,
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i u inostranstvu, i ono §to ne smemo prenebregnuti kad je u pitanju ovaj sjajan projekat
je ozbiljna institucionalna, stru¢na i finansijska podrska, koju izloZzbe retko dobijaju u
ovakvom obimu.?*!

Nazalost, u najve¢em broju slucajeva domace institucije kulture, medu koje
spadaju 1 muzeji, ne nastoje da rade na sopstvenom repozicioniranju u svetlu
transformacije sredstava i na¢ina komunikacije, pa i nesumnjivo izmenjene recepcije i
percepcije nove publike, opravdano definisane terminom — drustvo spektakla. Spomen-
zbirka Pavla Beljanskog, medutim, spada medu one malobrojne ¢iji je menadzment
shvatio svu neophodnost repozicioniranja u skladu s novim strukovnim, druStvenim i
trziSnim zahtevima.

Kao Sto smo ve¢ apostrofirali, za nas primer najbolje prakse i model sistemske,
celovite zastite, koriS€enja 1 prezentacije legata u Srbiji svakako predstavlja Spomen-
zbirka Pavle Beljanski. Takode, istiCemo i Galeriju Matice srpske u kontekstu brige o

legatima 1 programima vezanim za prezentaciju i rad s publikom.

Spomen-zbirka Pavle Beljanski

Znacajne inovacije u prezentaciji i komunikaciji sprovedene u periodu od kraja
minulog veka pa do danas jasno ukazuju s kakvom ozbiljno§¢u su u Spomen-zbirci
Beljanski shvacene velike promene nastale na polju savremene komunikacije u
muzeologiji i heritologiji poslednjih decenija. PoStuju¢i osnovnu zamisao svog

osnivaca, pravnika, diplomate i kolekcionara Pavla Beljanskog o nacinu na koji ¢e

profesor Zoran Jerkovi¢ i DJ Marko Nasti¢. Sve sale imaju profesionalno ozvucenje i kre¢uéi se kroz sale,
posetioci se krecu kroz svojevrsne muzejske pejzaze, gde se razliCite muzicke numere smenjuju,
nadopunjuju i grade atmosferu. Isidora Nikoli¢, graficka dizajnerka, uradila je logo i ceo vizualni identitet
izlozbe, a izgled kataloga potpisuje dizajner Zoran Dordevi¢. Izlozbu prati niz akcija, radionica,
koncerata, predavanja. Aleksandar Vac, keramicar, napravio je prostornu instalaciju sa preko 300
trodimenzionalnih elemenata, inspirisanim fragmentima srednjovekovnih ornamenata.

31 Podrsku ovom projektu aktivnim uce$¢em dali su Ministarstvo kulture Srbije, Manastir Hilandar,
Matematicki institut, SANU, Filozofski fakultet (katedra za Istoriju umetnosti ), Narodni muzej i Galerija
fresaka, Istorijski muzej Srbije, Narodni muzej Krusevac, Gradski muzej VrSac, Fakultet primenjenih
umetnosti, Fakultet muzicke umetnosti, Univerzitet Megatrend, galerija Diva art i umetni¢ko-zanatska

radionica Sveti Nikola.
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njegova umetnicka kolekcija biti izloZzena u namenski sagradenom objektu, stru¢njaci u
Zbirci su uspeli da u prostor definisane "konstelacije predmeta" uvedu modernu
"konstelaciju dogadaja".?*? Paralelno s mobilno$¢u koja je omogucila da se kolekcija na
moderan nacin prezentuje izvan muzeja, Zbirka se otvara za sve ucestalije gostujuce
programe 1 izlozbe drugih muzeja i privatnih kolekcija koje se upotpunjavaju delima iz
Legata i dokumentarnim materijalom iz Arhiva.’%?

U cilju komunikacije kako najSire tako i publike s posebnim zahtevima, Zbirka
Beljanski je 2010. godine oformila taktilni segment postavke u sklopu projekta "Dodirni
i oseti" namenjen slabovidim i slepim osobama.’** Najveéi izazov predstavljaju
multimedijalno koncipirane veceri Cetvrtkom, koje su prakticno postale najneposredniji
odraz novog identiteta Zbirke koji se primarno ogleda u dinami¢noj, sadrzajnoj,
interaktivnoj komunikaciji s publikom. U okviru ovih ve€eri organizovana su tematska
predavanja, struéna vodenja kroz aktuelne izlozbe i stalnu postavku, projekcije
dokumentarnih filmova o umetnicima i njihovim savremenicima, koncerti, promocije
knjiga. U Zbirci se na poseban nacin, kroz citav niz radionica i drugih edukativnih i
izlagackih programa namenjenih deci i omladini, neguje budu¢a umetnicka publika, Sto
je jedna od najznacajnijih aktivnosti svih savremenih muzeja i srodnih institucija u
svetu. U tom smislu i viSedecenijska praksa dodeljivanja Nagrade za najbolji diplomski
rad iz istorije umetnosti u Spomen-zbirci dobila je novu, prosirenu formu: nagradeni
diplomac, naime, dobija priliku da svoj rad prezentira publici u formi koju sam odabere

— kao izlozbu, odnosno kroz multimedijalnu prezentaciju.’

32 Ovo se odnosi na poznatu Kotlerovu definiciju konceptualizovanog muzeja koji u savremenom svetu
postaje “konstelacija dogadaja, umesto da je konstelacija predmeta". Vidi Kotler, 1998. N. Kotler, P.
Kotler, Museum strategy and marketing: designing missions, building audiences, generating revenue and
resources, San Francisco: Jossey-Bass Publishers.
393 Vidi: Tamara Ognjevi¢, op. cit. str. 12-13. Konsultovan je i nepublikovan stru¢ni rad odbranjen na
ispitu za kustosa u Muzeju Vojvodine: J. Stojsavljevi¢, 2011, "Odnosi s javnos¢u u funkciji
repozicioniranja muzeja u tranzicionom drustvu na primeru Spomen.zbirke P. Beljanskog (2000-2010)",
Novi Sad.
,»U periodu od 1999-2010. organizovano je 97 izlozbi, 68 u prostoru Zbirke*.
394 Vidi: Ognjevié, T. op. cit. str. 14.
35 Ibid: str. 14.
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Izgraduju¢i novi identitet u cilju repozicioniranja Zbirke kao savremene
muzejske ustanove orijentisane prema potrebama potencijalnih posetilaca i novim
trendovima u muzeologiji, stru¢njaci ove institucije su posebnu paznju posvetili onlajn i
digitalnoj prezentaciji kao nezaobilaznim sredstvima u komunikaciji javnosti novog
milenijuma. Tako je Zbirka pored kvalitetnog, sadrzajnog i preglednog veb sajta
("http://www.pavle-beljanski.museum/"www.pavle-beljanski.museum), solidnog
"umrezavanja" kroz drustvene (FB) i strukovne (Muzeji) grupe, postala 31. oktobra
2012. godine prva i za sada jedina muzejska institucija u Srbiji ukljucena u
multinacionalni projekt "Google Art Project"**° koji okuplja 180 elitnih muzeja iz 40
zemalja sveta. Ovim je Spomen-zbirci Beljanski odato veliko priznanje i Cast da se nade
u drustvu najboljih svetskih kolekcija i muzeja. Zahvaljuju¢i ovoj saradnji, svetskoj i
domacoj javnosti pruzen je uvid u izbor od 50 vrhunskih umetni¢kih ostvarenja
nacionalne kulturne bastine koji se uvaju u ovoj instituciji. Reprezentativna dela srpske
umetnosti prve polovine 20. veka iz kolekcije Pavla Beljanskog i na ovaj nacin
potvrduju svoje mesto u druStvu svetske umetnicke bastine.

Iako velika i raznolika, osavremenjena komunikacija ove Zbirke ni priblizno nije
iscrpla sve potencijale koje nude sredstva multimedijalne, onlajn i digitalizovane
komunikacije ¢iji je konzument drustvo spektakla. Cinjenica da muzejske institucije u
Srbiji jo§ uvek nisu okoncale prvu fazu tranzicionih procesa koji vode ka razvoju
strategije samoodrzivosti neminovno polarizuje poziciju muzeja ekonomskim i pravnim

uslovljavanjima drzave kao osnivaca. U tom smislu su srpski muzeji i srodne institucije

3% Vidi: https://artsandculture.google.com/partner/the-pavle-beljanski-memorial-collection. Pregledano
dana: 12. 10. 2018.
Partnerstvo je deo globalnog projekta Sirenja, koje sada obuhvata 180 partnera u preko 40 zemalja.
Najnovija Sirenja obogatila su kolekciju za vise od 10% Cime se ukupni broj objekata visoke rezolucije
popeo na preko 35,000.
Projekat obuhvata niz institucija, velikih i malih, veoma poznatih i manje tradicionalnih. Zahvaljujuéi
tome, sada svi mogu pretrazivati savremena dela Muzeja moderne umetnosti u Istanbulu ili se diviti
delima iz Galerije Umetnosti Juzne Australije (¢ijih je gotovo 600 predmeta obuhvaéeno) ili pristupiti
bogatstvima poznate palate Palazzo Vecchio u Italiji. U ovom Sirenju, kolekciji su pridodate i neobicne
lokacije kao $to su Nacionalni Balet Kanade, pre-Kolumbovska umetnost Perua i dekorativna umetnost
Cilea.
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i dalje sputani citavim nizom propisa koji ih ometaju u samostalnom trziSnom
poslovanju i ekspanzivnijem Sirenju u polje kompleksnije lokalne i medunarodne
komunikacije. Ilustracije radi, realni potencijal za pozitivne efekte kulturnog turizma u
sluc¢aju Zbirke ali i drugih srodnih delatnika u kulturi osujecen je ¢injenicom odsustva
drzavne strategije u razvoju receptivnog, a samim tim i kulturnog turizma. Medutim, s
velikom sigurnos$¢u se moze zakljuciti da su svi navedeni nepovoljni aspekti prolaznog
karaktera i da ¢e, usled pojacane dinamike nuznih promena kako unutar same drustvene
tranzicije, tako i usled promenjenih komunikacijskih i trzisnih trendova, ove prepreke
biti savladane na odgovarajuc¢i nacin unutar onih institucija kulture koje su shvatile
nuznost repozicioniranja i ulozile napor da se na odgovaraju¢i nacin usklade sa
zahtevima vremena i publike.’*’

e Izlozbom »Gospodin Pavle Beljanski (1892-1965)«,*® (14.05.2015-
30.08.2015), autorki Jasmine Jaks$i¢ Subi¢ i Marte Darmati, Spomen-zbirka Beljanski
obelezila je pedeset godina od smrti velikog kolekcionara i diplomate. Ova postavka
prvi put prikazuje do sada manje poznate detalje iz biografije Pavla Beljanskog. Posto je
sakupio najcelovitiju zbirku umetnickih dela srpskog slikarstva prve polovine 20. veka i
poklonio je srpskom narodu, Pavle Beljanski je postao jedan od njegovih najvecih
darodavaca. Formiranju licnosti Beljanskog, pored porodice, doprineli su i upoznavanje
s kulturom evropskih metropola, poznanstva s mnogobrojnim ¢lanovima diplomatskog
kruga, medu kojima su bili Jovan Duci¢, Milo§ Crnjanski, Ivo Andri¢, Rastko Petrovic,
kao i1 druzenje sa umetnicima i kulturnom i intelektualnom elitom vremena. O tome
prvenstveno svedoCe pisma, dopisnice, fotografije i drugi artefakti sacuvani u
Dokumentarnom fondu Spomen-zbirke Pavla Beljanskog. Novim c{itanjem i
interpretacijom arhivske grade upotpunjena su saznanja i dodati novi komadi¢i mozaika
u sagledavanju njegove diplomatske karijere, kolekcionarske strasti, odnosa s
porodicom i prijateljima. Na ovaj na¢in po prvi put je predstavljen kolekcionar i osnivac

jednog od najreprezentativnijih legata na prostorima bivse Jugoslavije’®.

37 Vidi: Tamara Ognjevi¢, op. cit. str. 14—15.

398 http://www.avantartmagazin.com/izlozba-gospodin-pavle-beljanski-1892-1965/
39 Paralelno sa diplomatskom karijerom tekao je i kolekcionarski angazman Pavla Beljanskog. Sudbinu
izuzetne kolekcije koju je sakupio resio je 1957. godine potpisivanjem Ugovora o poklonu s Narodnom
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e Izlozba  »Nadezda  Petrovic: s obe  strane  objektiva«*®,
nakon premijernog prikazivanja u Spomen-zbirci Pavla Beljanskog (31. januar do 10.
mart 2013), gostovala je u Maloj galeriji Doma Vojske Srbije u Beogradu, u Muzeju
Savremene umjetnosti Republike Srpske u Banjaluci, Umetnickoj galeriji Nadezda
Petrovi¢ u Cac¢ku, u Galeriji savremene likovne umetnosti u Ni§u. Na ovaj nacin
predstavljen je fotografski opus, kao i najznacajnije slike Nadezde Petrovi¢ iz Spomen-
zbirke Pavla Beljanskog. 1zloZba i katalog »Nadezda Petrovi¢: s obe strane objektiva«
predstavljaju svojevrsni podsetnik na moguénosti neprekidnih istrazivanja i nove
valorizacije kulturne bastine.

e Izlozbom Velika Iza Vlaha Bukovca*'!, (15. maj — 31 jul 2014. ) godine
jos jednom je skrenuta paznja na legate uopste. Izlaganje slike Velika Iza, u okviru
postavke »Velika Iza Vlaha Bukovca«, u Spomen-zbirci Pavla Beljanskog (2014), kao i
godinu dana ranije u Domu Vojske Srbije u Beogradu, podsetilo je na njen uspeh iz
1882. godine, kada je nagradena zlatnom medaljom na pariskom Salonu. Postavka u
Spomen-zbirci prikazuje pricu o nastanku slike, neobican Zivotni put autora, roman o
Velikoj 1zi Aleksisa Buvijea, kao i sudbinu samog dela, njegovo putovanje od
velicanstvenog uspeha na pariskom Salonu, preko britanskih kolekcija, aukcije u Parizu,
do beogradskog stana Pavla Beljanskog, koje je trajalo punih pola veka. Autor izlozbe

je Jasna Jovanov.

Galerija Matice srpske
Galerija Matice Srpske u Novom Sadu, uzorna u svim aspektima svog rada, u

svom sastavu ima Odeljenje za programe i prezentaciju, zaduZeno za izlozbene

Skupstinom Izvr$nog ve¢a AP Vojvodine, poklonivsi je kao jedinstvenu i celovitu, bez mogucnosti da se
dopunjuje posle njegove smrti. Uspeo je i da se prihvate razliCite specijalne tacke Ugovora, izmedu
ostalog da se sagradi namenski objekat za Spomen-zbirku Pavla Beljanskog koja je sveCano otvorena za
javnost 22. oktobra 1961. godine.

40 Nadezda Petrovic — s obe strane objektiva, Art magazin. Info. Dostupno na:
http://www.artmagazin.info/index.php?option=com_content&task=view&id=2174&Itemid=231.
Pregledano dana: 12. 10. 2018.

401 Velika Iza Vlaha Bukovca u Spomen-zbirci Pavla Beljanskog, Svet, 28. 04. 2014. Dostupno na:

http://www.svet.rs/vesti/velika-iza-vlaha-bukovca-u-spomen-zbirci-pavla-beljanskog
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aktivnosti, izdavacku delatnost, edukativne programe, programe vezane za rad s
publikom, informisanje javnosti o realizaciji programa i aktivnosti koje su namenjene
obrazovanju i informisanju, za saradnju i razvijanje partnerskih odnosa sa srodnim
muzejskim, kulturnim, nau¢nim i obrazovnim institucijama.

Sva umetnicka dela koja je Galerija Matice srpske primila na poklon od
mnogobrojnih darodavaca, preuzela na cuvanje od Srpske pravoslavne crkve i drugih
vlasnika, otkupila iz privatnog vlasnistva ili pribavila planskim kopiranjem zidnih slika
cuvaju se, prouCavaju, zasticuju i koriste pod odgovaraju¢im uslovima. I danas je
Statutom Galerije Matice srpske predvidena moguénost dopunjavanja i obogacivanja
njenih zbirki novim donacijama i to kako delima iz savremenog umetnickog
stvaralastva, tako i delima iz ranijih vremenskih razdoblja i stilskih epoha. Na taj nacin
se bastini ideja predsednika i velikog dobrotvora Matice srpske Save Tekelije koji je jos§
1842. godine zavestao Matici dragocenu zbirku porodi¢nih portreta. Ona se i danas s
pijetetom cuva u Galeriji Matice srpske kao jezgro njenog umetnickog fonda. Umetnicki
fond Galerije Matice srpske, s bogatom zbirkom srpske umetnosti od 17. do 20. veka,
decenijama je uvecavan poklonima i zaveStanjima.

Na sjajnom sajtu GMS ispisane su reci direktorke Tijane Palkovljevi¢-Bugarski:
»Irebalo je mnogo truda, materijalnih napora i pozrtvovanja da se ostvari ono $§to je bio
daleki san osnivaca Muzeja Matice srpske. Oni koji budu dosli posle nas mozda ¢e nas
¢in kritikovati i osuditi, ali jedno ne¢e mo¢i poreci - da je postojala dobra volja i ¢vrsta
odluka, pa i nesebican rad, da se stvori jedno lepo i trajno delo: Muzej Matice srpske,
zapisao je Franjo Malin, prvi upravnik Muzeja Matice srpske analiziraju¢i 1939. godine
dotadasnje rezultate rada Muzeja iz Cije umetnicke zbirke je formirana Galerija Matice
srpske. Osam decenija kasnije, Galerija Matice srpske poseduje sve karakteristike jedne
ozbiljne muzejske institucije: vrednu i raznorodnu kolekciju nacionalne umetnosti,
veliku zgradu u centru Novog Sada, prostor za stalnu postavku i povremene izlozbe,
depoe za cCuvanje umetnickih dela, savremeno opremljen konzervatorski atelje,
strucnjake. Kroz trud i rad naSih prethodnika dosegnute su teznje osnivaca da
osnivanjem jedne muzejske institucije daju trajni doprinos razvoju nacionalne kulture.
Na pocetku 21. veka trudimo se da unapredimo naslede koje nam je ostavljeno: da

obogacujemo kolekciju, da unapredujemo saznanja o srpskoj nacionalnoj umetnosti

240



kroz izlozbe i publikacije, da dela sacuvamo za buduc¢e generacije. Izazov koji je pred
nama je vreme u kome zivimo i kome neminovno prilagodavamo svoju misiju. Tezimo
da delujemo u skladu sa savremenim trenutkom, da javnosti i publici pruzimo ono §to se
od nas, kao jednog od najstarijih i najbogatijih nacionalnih muzeja, o¢ekuje. I upravo tu
su najve¢e moguénosti za inovativnost: u modelima prezentacije 1 komunikacije,
koris¢enju savremene tehnologije i medija, radu sa najmladima, kreiranju Kluba
prijatelja. Na§ cilj je da negovanjem visokih profesionalnih standarda i stalnim
pracenjem aktuelne muzejske prakse, nekada$nji muzej, a dana$nju Galeriju Matice
srpske, u¢inimo primernom institucijom kulture. Tezimo da se potvrdimo kao mesto
cuvanja, proucavanja i prezentacije nacionalne umetnosti, mesto edukacije i estetskog
uzitka.«*0?

Galerija Matica srpske u svakoj prilici istiCe svoju zahvalnost dobrotvorima. Na
njenom sajtu stoji: «Tokom svog stoSezdesetSestogodiSnjeg postojanja umetnicka
kolekcija Galerije Matice srpske je najve¢im delom uvecavana darovima i donacijama
istaknutih kulutrnih pregalaca. Sli¢an nac¢in bogacenja kolekcije zadrzao se do danasnjih
dana. Stoga Prijatelji Galerije Matice srpske ¢ine sastavni deo njenog uspesnog rada.
Pored dobrotvora i darodavaca koji svojim darovima uvecavaju kolekciju Galerije,
posebne grupe Cine zasluznici i sponzori koji svojim zalaganjem ili materijalnom
pomo¢i doprinose kvalitetnijem radu Galerije. Verujuéi da ,,niko nije slavljen zbog
onoga §to je dobio ve¢ da su Casti nagrade za one koji daju” Galerija Matice srpske zeli
da se zahvali svim svojim Prijateljima i ukaZe im pocasti.*®3

Zapisan je slogan upravnice Tijane Palkovljevi¢ Bugarski: Postujuéi tradiciju,
stvaramo tradiciju.**

Galerija Matice srpske se trudi da neguje odnos pun poStovanja prema svojim

darodavcima i priloznicima. Na svecanim sednicama povodom proslave Dana Galerije,

402vidi: http://galerijamaticesrpske.rs/o-nama.html. 3. 2. 2017. Pregledano dana: 12. 10. 2018.

4BGalerija Matice srpske. Klub prijatelja. Dostupno na: http://www.galerijamaticesrpske.rs/klub-
prijatelja.html. Pregledano dana: 10. 10. 2018.

404 Galerija Matice srpske. O nama. Dostupno na: http://www.galerijamaticesrpske.rs/o-nama.html.
Pregledano dana: 12. 10. 2018.
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darodavcima se dodeljuju Zahvalnice, dok su imena svih darodavaca od osnivanja
istaknuta na tabli Kluba prijatelja u holu Galerije.

Gest darivanja je od neizmernog znacaja jer se u njemu ogleda svest gradana
koji prepoznaju ulogu i znacaj Galerije Matice srpske kao mesta oCuvanja nacionalne
kulturne bastine.

Pored stalne postavke, u Galeriji Matice srpske prireduju se i povremene
tematske izlozbe iz fonda: izloZbe koje se bave pojavama i fenomenima vezanim za
nacionalnu umetnost od 16. do 21. veka, izlozbe zbirki darodavaca, kao i izlozbe u
saradnji s drugim muzejima i institucijama kulture u zemlji i inostranstvu. U okviru rada
s publikom, osim popularnih tumacenja stalne postavke, Galerija organizuje stru¢na
predavanja, promocije knjiga, koncerte, projekcije filmova i dr. U okviru svoje vrlo
bogate izdavacke delatnosti, Galerija objavljuje kataloge izlozbi i druge prigodne
publikacije i monografije, iz oblasti nacionalne umetnosti naznacenog perioda.

Galerija Matice srpske aktivno ucestvuje u Sirim projektima zaStite nasleda u
saradnji s drugim institucijama i dosledno promovise rezultate i domete rada kroz
organizaciju strucnih skupova i radionica. Poseban segment rada Galerije Matice srpske
predstavljaju edukativni programi i kreativne radionice za decu u kojima se na zanimljiv
i prigodan nacin deci priblizava srpska nacionalna umetnost i kulturna bastina. Najveci
deo ovih aktivnosti odvija se u Decjoj sobi, specijalno opremljenom prostoru za
najmlade.*%

Iz bogatog izlozbenog programa GMS izdvajamo svakako razgovor s
darodavcima na temu »Uloga i znacaj darodavaca u razvoju kolekcije Galerije Matice
srpske«, odrzanog 6. februara 2013. godine godine u Galeriji Doma Vojske Srbije, u
okviru prateceg programa izlozbe Akvizicije Galerije Matice srpske 2001-2011. godine.
O ideji da Galeriji poklone umetnicka dela, o svojim iskustvima govorili su Dinko

Davidov, Mirna Sredovi¢ Pordickovi¢, Milena Jefti¢ Niceva Kosti¢, Marica Radoj¢i¢ i

.........

495 Ibid.
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Treba takode istaéi izlozbu »Poklon-zbirka Vere Zarié«,*

otvorenu 8. jula
2015. godine, kojom Galerija Matice srpske predstavlja dar novosadske umetnice koja
je od 1999. do 2013. godine Galeriji poklonila 121 umetnicko delo i time postala njen
Veliki dobrotvor. Sastavni deo poklon-zbirke Cine i1 fotografije i katalozi objavljeni
povodom brojnih izlozbi koji kao dokumentarni materijal rasvetljavaju njen umetnicki
Zivot.

U okviru S§irih aktivnosti GMS na polju pedagoskog rada, izdvajamo Otvoreni
atelje kojim Galerija Matice srpske predstavlja svoje konzervatorsko-restauratorske
aktivnosti u formi Otvorenog ateljea — programa namenjenih opstoj i stru¢noj publici
kroz koje se prikazuju tokovi i dometi rada na projektima zastite kulturnog nasleda ili
predstavljaju zanimljivosti iz oblasti konzervacije i restauracije umetnickih dela. Ovaj
program je zapocet 19. septembra 2014. godine.

U cilju edukacije dece i mladih po pitanju obrazovnih i kulturnih vrednosti i
promovisanja umetnosti i humanih vrednosti, svakako treba ista¢i Kreativne dramske
radionice namenjene mladima uzrasta od 12 do 16 godina, koje su realizovane u GMS
od 20. septembra do 13. decembra 2014. godine. Radionice su vodili Hristina Muratidu,
glumica i dramski/teatarski pedagog, magistar primenjene drame (Solun, Grcka) i
Armin Joha HadZzimusi¢, glumac i dramski/teatarski pedagog (Mostar, BiH).
Na radionicama je kori§¢ena metodologija pozoriSta u obrazovanju, kreativne drame i
procesa drame, koje se primenjuju u u¢ionicama i drugim druStvenim prostorima Sirom
sveta. IshodisSte radionica bili su odredeni eksponati u Galeriji Matice srpske koje su
odabrali voditelji radionica uz saradnju s kustosima Galerije Matice srpske. Kroz razne
dramske igre i improvizacije, ucesnici su ispitivali estetske karakteristike razliCitih
podsticaja (na primer: pokusali su prikazati boje pokretima tela; predstaviti ritam i

intenzitet kretanja kiCice u prostoru, svojim telima kreirati skulpture — tableaux vivants

406vidi: Poklon zbirka Vere Zari¢ u Galeriji Matice srpske, Blic, 08. 07. 2015. Dostupno na:
http://www.blic.rs/kultura/vesti/poklon-zbirka-vere-zaric-u-galeriji-matice-srpske/nlxflqg.

Pregledano dana: 10. 10. 2018.

Kako navode iz Galerije Matice srpske, ti radovi znacajno su obogatili zbirke slikarstva i crteza te
institucije 1 doprineli sveobuhvatnijem sagledavanju umetnosti druge polovine 20. veka.
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— kopirajuci likove koji su prikazani, a sve sa ciljem pronalaska psiholoske situacije
koju ti likovi predstavljaju. Stvoriti pri¢u kroz dramu i umetnicka dela..)*"’

Od izuzetne je vaznosti §to su Gradska uprava za kulturu (Novi Sad) i
Pokrajinski sekretarijat za kulturu i javno informisanje imali sluha za ovaj suptilni

program, prepoznali 1 finansijski pomogli ove kreativne dramske radionice.

8.2. Kolekcionarstvo i privatne umetnicke kolekcije

Kolekcionarstvo i muzeji prakticno su neodvojivi pojmovi. U osnovi oba su

razliciti ljudski porivi za sakupljanjem i kroz njih za svojevrsnom organizacijom sveta —

u neku ruku simboli¢kim posvojenjem sveta. %

47Vidi: Kreativne dramske radionice u Galeriji Matice srpske, CPl. Dostupno na: http:/cpi-
ns.weebly.com/radionice-u-gms.html;
https://www.facebook.com/events/940449325972310/permalink/940449419305634/.

Pregledano dana: 20. 10. 2018.

Vecina adolescenata danas zavisna je od interneta i multimedija. Ovakav nacin Zivota stvara veliki jaz
izmedu njih i umetnosti, a pogotovo likovne umetnosti. Jezgro dramskog pristupa pedagogiji, uprkos
strukturi i disciplini koji su potrebni, je igra. A igra je ono §to oni znaju najbolje. U slucaju radionica sa
eksponatima Galerije Matice srpske, njihov prirodni nagon da se igraju bi postizao vise ciljeve za njihovo
sazrevanje:

e Na nivou obrazovanja: ucesnici ¢e nauciti pojedinosti o istorijskim i drustvenim okolnostima u
vezi s temama prikazanih na eksponatu kojim se radionica bavi. Takode ¢e se upoznati sa umetnikom i
njegovim umetnickim stilom/pravcem.

e Na umetnickom nivou: predstavljanje vaznosti likovnih umetnosti na originalan i dinamican
nacin. Kori§éenje improvizovane igre u ulozi, drame, mime, maske, slobodnog kretanja, glasa... kako bi
se omogucilo ucesnicima da cene univerzalne poruke o ljudskom iskustvu koje umetnicka dela ¢uvaju
kroz vreme.

e Na pedagoskom nivou: razvoj saradnje, vestine demokratskog dijaloga, spontanost, sposobnost
empatije — u atmosferi slobodne kreativnosti, bez bojazni da ¢e biti kritikovani ili ocenjeni kao u
konvencionalnoj nastavi. Kreativne dramske radionice su pomogli Gradska uprava za kulturu i
Pokrajinski sekretarijat za kulturu i javno informisanje. Dodite i istraZite Galeriju Matice srpske!

Stvorite pri¢u kroz dramu i umetnicka dela!
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Poslednje tri decenije muzejske ustanove u Republici Srbiji Cesto nisu bile u
finansijskoj moguénosti da otkupljuju umetnicka dela, dok su mnogi boljestojeci
privatni kolekcionari dolazili u posed dragocenih zbirki. Privatne zbirke predstavljaju
ogroman neiskorisSceni fond u kulturi Republike Srbije. To je Citav blok kulture koji
jednostavno ne Zzivi, odnosno zivi na margini drustvene svesti 1 brige. Ukazujemo na
znacaj formiranja, zastite i predstavljanja privatnih umetnickih kolekcija, budu¢i da ne
treba gubiti iz vida da su mnoge ozbiljnije zbirke u proslosti na kraju poklonjene
drustvu. Pod povoljnim uslovima mnogi kolekcionari bili bi i danas spremni da te
kolekcije ustupe drzavi kao legate.

Istinsko kolekcioniranje otpocelo je u Grékoj u drugoj polovini 4. veka pre nove
ere, a najraniji dokumentovani kolekcionar bio je pergamski kralj Atalus I. U moderna
vremena, kolekcionarstvo poprima svojstva kapitalistickog drustva, u kojem postoji
jasna razlika izmedu zanimanja i zadovoljstva, posla i igre. Sakupljanje je na neki nacin
ritualna aktivnost koja se obavlja radi nje same. lako je medu kolekcionarima bilo
dobrih poznavalaca materije koju su sakupljali, pa ¢ak i istoriCara umetnosti i samih
umetnika, Cesto se deSavalo da oni, za potrebe sakupljanja, a radi postizanja $to boljeg i
kvalitetnijeg zbira umetnina, angazuju poznavaoce umetnosti, odnosno konoSere
(connaisseur).

Istinski ljubitelji umetnosti ne cuvaju dela samo za sebe, ve¢ ih Cesto zavestavaju
ili za zivota poklanjaju druStvu. PosSto kolekcionarstvo omoguéava i1 neki vid
besmrtnosti, potreba za dugoro¢nim priznanjem je, u vise navrata, bila jedan od razloga
zavestavanja vrednih zbirki muzejima. Ta formalna transformacija zbirke od privatne do
javne veoma je sloZena i predstavlja vazan aspekt kolekcionarstva uopste.

Istorijski posmatrano, prve kolekcije su bile u posedu vladara i predstavljale su
pokusaj re-kreiranja sveta na taj nacin da je onaj ko rekreira uvek predstavljao centar iz
kojeg se upucuje panopticki pogled. Studiolo, wunderkammer, kunstkammer — sve su to
nazivi za razliCite vrste statusnih kolekcija pohranjenih u odredenom prostoru u kojem

su postavljene u odredeni poredak, a koje se pre svega zasnivaju, pored zakonitosti koje

408 Vidi: Ana Sladojevi¢, (2014) Muzej africke umetnosti—konteksti i reprezentacije, E-izdanje MAU,
Dostupno na: http://www.museumofafricanart.org/sr/e-publikacije/354-muzej-afri%C4%8Dke-
umetnosti,-konteksti-i-reprezentacije.html. Pregledano dana: 14. 10. 2018.
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diktira odredena epoha, na licnom ukusu onoga ko inicira samo kolekcioniranje. Mnoge
od ovih zbirki Cinice osnovu kasnijih muzeja, s Cijim se nastankom polje
kolekcioniranja premesta iz podruc¢ja licnog ukusa pri odabiru u nesto Sire definisano
polje naucnog kolekcioniranja, bilo da je re¢ o kolekcioniranju prirodnjackih,
etnografskih, umetnickih i drugih predmeta. Kolekcioniranje je aktivnost koja proizilazi
iz razli¢itih motiva.*”® Medu njima su, kako Suzan Pirs*'® navodi: slobodno vreme,
estetika, kompeticija, rizik, fantazija, osecaj zajednistva, prestiz, dominacija, senzualna
gratifikacija, ambicija za postizanjem perfekcije, proSirenje sopstva, postizanje
besmrtnosti.

Istorija muzeja u onom vidu u kojem ih mahom danas poznajemo pocinje
otvaranjem privatnih zbirki na uvid javnosti. Jedan od prvih takvih muzeja je Muzej
ESmolian (Ashmolean) u Oksfordu koji 1683. godine nastaje od obimnih ESmol
(Ashmole) i Tradeskant (Tradescant) zbirki.

U ovom trenutku, na osnovu istrazivanja*'!, postoji oko sedamdeset relevantnih
privatnih kolekcija samo u Vojvodini. Tokom 80-tih i 90-tih godina 20. veka u Evropi,
zahvaljujuci prvenstveno primeni efikasnog kulturnog menadzmenta i pristupu
privatnim fondovima, dolazi do osnivanja sve veceg broja privatnih muzeja.*!> Kao
znacajan trend, uoCeno je da danas u savremenoj kuturnoj politici, odnosno ponudi,
manji muzeji privlace sve vecu paznju javnosti. Oni su u prilici da diktiraju deSavanja
na kulturnoj sceni, posebno u manjim sredinama. Zato je Cest slucaj da privatne

kolekcije, adekvatno predstavljene, privlate veéu paznju publike od velikih muzeja.*!?

409 vidi: Ibid.

410 Pearce, Susan M, (1999). Interpreting Objects and Collections, Routledge, London and New York
“1Vidi: Razvoj privatnih kolekcija/muzeja u Vojvodini. Balkan kult fondacija, Zbornik radova sa
Okruglog stola, Novi Sad, 2. 12. 2009. Dostupno na:

http://www .balkankult.org/bk/files/473/st/ZBORNIK radova_sa okruglog stola. DECEMBAR 2009.pd
Pregledano dana: 12. 10 2018.

412 Ibid. U Irskoj je 70% muzeja u vlasnistvu drzave, a 30% su privatni muzeji. U Finskoj 53% muzeja se
nalazi pod pokroviteljstvom lokalne vlasti, 6% pod pokroviteljstvom drzave, a ¢ak 40% Ccine privatni
muzeji. U Nemackoj postoji oko 3000 muzeja koji su drzavno, tj. lokalno vlasnistvo i oko 2000 privatnih
muzeja. U Italiji ukupno ima 3500 muzeja, od ¢ega 2500 predstavlja drzavno vlasnistvo, a 1040 nije
zavisno od drzavne vlasti.

413 Ibid.
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Balkankult fondacija radi na promovisanju vrednosti privatnih kolekcija kao
kulturnih resursa u kontekstu privrednog razvoja, ali i na unapredenju polozaja u kome
su se nasle privatne kolekcije i njihovi vlasnici voljni da ih stave na uvid javnosti. To je
put koji traga za konkretnim reSenjima, obelezen optimizmom i verom u moguénost
reSavanja problema kroz medusektorsku saradnju, kako unutar tako i izmedu privatnog i
javnog sektora.*'* Ukazano je na neophodnost podizanja svesti o znacaju osnivanja
privatnih muzeja u Srbiji. Kao najbitnija promena koja se ocekuje u radu javnog sektora
prema kolekcionarima pominje se pre svega zakonodavna regulativa. Ona bi obezbedila
da privatna lica koja se bave kolecionarstvom, negovanjem i ocuvanjem kulturnih
dobara i nacionalne bastine, odnosno da njihov rad i njihove zbirke/kolekcije budu pod
nekim vidom drustvene zastite.

Unapredenjem statusa kolekcija-zbirki koje su u privatnom vlasnistvu*!>, moglo

bi se pomo¢i, u smislu zaposlenja, ne samo pojedincima vec i njihovim porodicama,

414 Ibid. Na prvom okruglom stolu, o temi Razvoj privatnih muzeja u Srbiji, koji je Balkankult fondacija
organizovala u decembru 2007. god. u Vukovoj zaduzbini u Beogradu, doslo se do jasnih obrisa, znacaja i
uloge privatnih kolekcija/muzeja u Srbiji. Pre svega, ukazano je na veliki potencijal koji imaju privatne
kolekcije/muzeji u Srbiji. Oni su prepoznati kao vazan integrativni element razvoja kulturnih industrija.
Drugi okrugli sto odrzan je u decembru 2009. godini u organizaciji Balkankult fondacije u SPC
«Vojvodina» u Novom Sadu, uz podrs§ku Pokrajinskog sekretarijata za kulturu AP Vojvodine.Tema koja
je okupila ucesnike okruglog stola je Razvoj privatnih kolekcija/muzeja u Vojvodini —osnova za mali i
porodi¢ni posao. Na okruglom stolu ucestvovali su: prof. dr Goran Petkovic, drzavni sekretar za turizam u
Ministarstvu ekonomije i regionalnog razvoja, akademik Olga Hadzic, prof. dr Dragan Bulatovic, Sef
Katedre za muzeologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu, Dragan Sre¢kov, pomocnik pokrajinskog
sekretara za kulturu Vojvodine, mr Hristina Mikic, profesor Vise poslovne Skole u Novom Sadu,
Miroslav Kevezdi, direktor Zavoda za kulturu Rusina, Branislav Savi¢, direktor projekta Kreativna
ekonomija u zapadnoj Srbiji, Milica Vracaric, direktorka 4/ma Mons d.o.0, Nenad Stefanovic, urednik
Politike, Slobodan Jeremic Jeremija, osnivac Muzeja hleba Jeremija, kao i brojni kolekcionari i vlasnici
zbirki.

Vecina izlaganja i diskusija je sadrzala nekoliko klju¢nih tema: privatne inicijative i strategija razvoja
kulturne politike; stanje u kolekcionarstvu; pravna regulativa; ekonomsko pozicioniranje; izrada studije
izvodljivosti.

45 Razvoj privatnih kolekcija/muzeja u Vojvodini (2009) Pilot istraZivanje. Organizator projekta:
Balkankult Fondacija PodrSka: Pokrajinski sekretarijat za kulturu Rukovodilac projekta: Dimitrije
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buduc¢i da je Cesto vise ¢lanova porodice ukljuceno u ouvanje ovih kolekcija. Porodice
koje su spremne da stave na uvid javnosti svoj kolekcionarski imetak mogle bi znacajno
doprineti zajednici u kojoj Zive, kulturoloski ili turisticki, ¢ime bi pomogle njenu
prepoznatljivost.

Medu najveéim beogradskim kolekcionarima umetni¢kih dela*'® su Miodrag
Simi¢, Zoran Vujici¢, Radoje Prica, Zvonko Miljkovi¢, Dusko Vujosevi¢, Sreten Tomic,
Danijel i Slavica Trajkovi¢ i mnogi drugi. Danijel 1 Slavica Trajkovi¢ kazu da kupuju
artefakte od galerista, umetnika, dilera - od svih.*”

Svi nasi sagovornici se slazu da kolekcija Zivi koliko i kolekcionar.*!® Retke su
kolekcije koje opstanu dve generacije. Radoje Prica smatra da bi trebalo izlagati dela iz

privatnih kolekcija. Koliko ima kolekcionara? Mada nasi sagovornici isticu da se

Vujadinovic Autor istrazivanja: Danijela Acimov, sociolog. Dostupno na:
http://www.balkankult.org/bk/files/506/en/Pilot_istrazivanje.pdf (pregledano 6. 6. 2018.)

416 Ciri¢, S. Portret beogradskog kolekcionara: Nemir i strast, Vreme, br. 567, 15. 11. 2001. Dostupno na:
http://www.vreme.com/cms/view.php?id=301605,

417 Ibid. "Prilikom biranja, presudno nam je, bukvalno receno, da li slika zra¢i.” Bracni par Trajkovic
osnovao je 2010. godine istoimenu fondaciju koja se brine o kolekciji, a ciji je cilj ocuvanje likovnog
stvaralaStva i Sirenje kulture i likovne umetnosti XX veka u Srbiji. Fondacija ima Sirok spektar delovanja;
nastoji da kolekciji obezbedi vlastiti prostor, koji bi trebalo da ima oko tri hiljade kvadrata, sve
neophodne uslove i dobru lokaciju. Inace, pored prikupljenih likovnih dela, Kolekcija Trajkovic poseduje
obimnu dokumentaciju, literaturu, knjige, kataloge, Casopise, plakate sa izlozbi i slicno. Dela iz ove
kolekcije bila su izlagana u viSe navrata, a Kolekcija Trajkovic¢ je prvi put detaljnije predstavljena javnosti
na izlozbi u Umetnickom paviljonu Cvijeta Zuzori¢, u maju 2010. godine, kada je objavljena i
monografija “Kolekcija Trajkovic”. Posle nedavne velike izloZbe u Muzeju istorije Jugoslavije, Kolekcija
Trajkovi¢ zauzela je ¢vrst kurs na okeanu savremene likovne scene. Planiraju da kad odu u penziju od
toga naprave legat.

4138 Ibid. "Cuca Soki¢ je u Novom Sadu imala izlozbu slika iz privatnih kolekcija. Iznenadio sam se koliko
je tu bilo dobro sacuvanih slika. Bio bih spreman, rizikovao bih, da moje slike izlazu ako bi to neko
organizovao. Znam da privatne kolekcije imaju odli¢ne slike, Steta je da ih publika ne vidi." Na kraju
krajeva, kako kaze Zvonko Miljkovi¢, kolekcija kad-tad zavrsi u muzeju. "Moj sin ¢e to prodati nekome,
a taj drugom ko ¢e pokloniti muzeju, i na kraju ¢e se tokom vremena sve Sto je vredno iz nasih kolekcija
sliti u muzej i to i jeste sustina kolekcionarstva. Svi smo mi samo privremeni vlasnici svojih slika.
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kolekcionari dobro poznaju, nisu to znali da kazu. "Mozda i hiljadu", misli Miodrag
Simi¢. 4

Zbirka porodice Vujosevi¢ poseduje kapitalna dela srpskog slikarstva 20. veka.
Po misljenju Zdravka Vucinic¢a, istori¢ara umetnosti i kustosa, inace zagovornika ideje o
velikom znaCaju stvaranja i predstavljanja privatnih kolekcija, sudbina gotovo svih
ozbiljnijih zbirki jeste da mahom zavrSe kao poklon drustvu, pa podse¢a na Spomen-
zbirku Pavla Beljanskog i Poklon-zbirku Rajka Mamuzi¢a. Medu kolekcionarima ima
razlicitih profesija: obi¢nih ljudi, radnika, profesora, naroCito je srednja klasa u svoje
vreme rado kupovala slike. Danas su kupci ljudi iz sveta muzike, sporta, biznisa, neko
to radi iz materijalnih pobuda, a neko iz ljubavi. To opredeljenje ljudi drzava treba da
podrZi i podstice tako $to bi kolekcionare oslobodila poreza, na primer.#?

,»Ovu zbirku nisam stvarao s namerom da je poklonim muzeju, pogotovu ne u
zemlji zatvorenih muzeja, ali bih voleo da bude Cesto izlozena, mozda ¢ak i stalno u
nekom javnom prostoru®, kaze Dusko VujoSevi¢. Rado izlazem ovu kolekciju jer

smatram da je to meni ,,dato” privremeno na cuvanje i da ¢e pokrenuti i druge ka

419 Jbid. Imaju tridesetak godina staza, mada ima i tzv. novih kolekcionara, ljudi koji su se obogatili
poslednjih godina pa skupljaju slike zato §to je to moderno. Kolekcionar mora da ima tri osobine. "Kad
sam pocinjao, moj drug, veliki slikar Ljubodrag Jankovi¢-Jale, rekao mi je da kolekcionar mora da ima
senzibilitet, novac i — strpljenje. Znanje je bitno, ali do tog elementa moze svako da dode", kaze gospodin
Miljkovi¢. "Ovi novi ne ispunjavaju taj tre¢i uslov, a vidao sam neke od njih da kupuju a skoro da ne
pogledaju sliku. Recimo, politi¢ari dobijaju na poklon slike. Velika imena Koca Popovié, Tempo, imali su
velike i sjajne kolekcije. Dakle, kad vidite da se ni najslabije slike u kolekciji nijedan kolekcionar ne bi
postideo, onda znate s kim imate posla. Cilj kolekcije je da bude na §to visSem nivou, ali ujednaceno
visokom.*

Kolekcionari iz Ljubljane Lazo (Lazar) i Ziva (Skodlar) Vujié: ,Kad si trgovac umjetninama i
kolekcionar, upoznaje§ sve profile ljudi, od sicilijanske mafije do Rockefellera. Uostalom, i povijest
umjetnosti su napravili dileri.

420 B. Lijeski¢, Kolekcionari su dragoceni za kulturu, Politika, 22. 03. 2009. Dostupno na:
http://www.politika.rs/sr/clanak/80113/Kultura/Kolekcionari-su-dragoceni-za-kulturu#
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kolekcionarstvu. U perspektivi nameravam da napravim i katalog svih radova koji ¢e
biti pruZen na uvid javnosti.*4?!

Vujici¢ kolekcija je privatna umetnicka zbirka srpske umetnosti 20. veka, sa
sedisStem u Beogradu.*?? Zbirke kolekcionara su odraz njihovog ukusa, kulture,
obrazovanja, pronicljivosti i svakako, ljubavi za umetnost. Cesto, vrlo &esto se desava
da se najznacajnija dela slikarstva ili skulpture nalaze bas u privatnim zbirkama. Pitanje
je koji bi bio nacin da se ona, uz potpunu satisfakciju vlasnika, ustupe drustvu. Ovde je
prisutan ceo niz problema: od hroni¢nog — materijalnog problema — do razrade jedne
podsticajne politike animiranja sveobuhvatne brige za umetnicka dela kroz
specijalisticke muzejske servise za odrzavanje dela, njihovu konzervaciju, preparaciju,
¢iS¢enje, tehnicke 1 laboratorijske intervencije, zatim, publikovanje, prikupljanje
dokumentacije, datiranje, atribuciju itd.

Doba javnih muzeja i galerija pripada proslosti, dok je budu¢nost umetnosti u
privatnim rukama, ocenjuje Financial Times. Kad je u pitanju region, ¢ini se da je tako i
u Hrvatskoj u kojoj je nedavno u Zagreb iz Samobora preseljen Muzej Marton, a uskoro
se otvara i muzej Tomislava Klicka, vlasnika firme Filiptrade, koji je jedan od

najznacajnijih kolekcionara savremene umetnosti.*??

421 Ibid. Pravi kolekcionari su dragoceni za svaku kulturu. “Naravno, potreban je i novac, ali ja nisam
ulagao u kuce, stanove i jahte, ve¢ u slike. Skoro da nisam prodao ni jednu sliku iz ove zbirke, vise sam
magacioner nego kolekcionar, jer oni ipak preprodaju dela” - VujoSevic.

422 U kolekciji je zastupljeno vise od dve stotine autora s preko pet stotina umetnickih dela. Fondacija
Vuyjici¢ kolekcija osnovana je sa ciljem da podstakne, promovise, publikuje i afirmiSe umetnicko
stvaralaStvo u Srbiji, pokretanjem izdavacke delatnosti i izloZbenog programa

43 Vidi: Vrhunska umjetnost u privatnim rukama, Poslovni dnevnik, 7. 04. 2011. Dostupno na:
http://www.poslovni.hr/after5/vrhunska-umjetnost-u-privatnim-rukama-176748 »Radovi velikih imena
kao Sto su Mark Rothko, Andy Warhol, Jean-Michel Basquiat, Richard Prince, Jeff Koons, Jackson
Pollock ili kontroverzni Damien Hirst dostupni su samo uskom krugu onih koji se kupaju u blagu.
Tajkuni svojim privatnim galerijama i muzejima pokazuju koliko novca imaju a usput kupuju ulaznicu u
krug intelektualne elite, ali i obi¢nim ljudima omogucuju da uzivaju u ujmetninama.

U svijetu je skupljanje umjetnina jedan je od najskupljih i najekskluzivnijih hobija, rezerviranih samo za
milijardere - pripadnike plemstva, bogate nasljednike i krupne industrijalce. Svetski bogatasi imaju
sredstava o kojima javne ustanove pogodene Stednjom mogu samo sanjati.«
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Nakon najiscekivanijeg otvaranja nekog zagrebackog izlozbenog prostora, 2009.
godine otvorila su se vrata najpoznatije privatne zbirke savremene hrvatske umetnosti
Lauba*** koja je na kartu kulturnih institucija izaSla odvazno, menjajuéi dosad ustaljene
obrasce ophodenja s umetnoscu.

Madlena Cepter prvi je dobitnik nagrade “Zlatni venac” 2011. godine, priznanja
koje Ministarstvo kulture dodeljuje za doprinos razvoju srpske kulture kroz mecenatstvo

i donatorstvo.*?>. Madlena Zepter je tom prilikom rekla “da su je na zaduZbinarskom

424 Vidi: Petra Tomljanovi¢, Danas je nemoguce Zivjeti kao umjetnik genij izoliran od svijeta i baviti se
usput artom, 29. 08. 2011. Dostupno na: http://pogledaj.to/art/danas-je-nemoguce-zivjeti-kao-umjetnik-
genij-izoliran-od-svijeta-i-baviti-se-uspit-artom/. Pregledano dana: 12. 10. 2018.

“Pojava privatnog kolekcionara daje i naznake trziSta umjetnosti u Hrvatskoj, istodobno katapultirajuci
odredene umjetnike u orbitu branda i visoke trzi$ne isplativosti. O odnosu kapitala i umjetnosti te o stanju
domaée suvremene umjetnosti s Laubinom kustosicom, Vanjom Zanko razgovarala je nasa novinarka
Petra Tomljanovié. “Od samoga pocetka subotom imamo besplatne radionice za djecu Laubica koje vode
nase volonterke, besplatna vodstva, vodstva za dvoje koja su jako popularna medu mladima. Od jeseni
¢emo imati i polugodisnje radionice vezane uz edukaciju djece i mladih, osmisljavamo programe za $kole
i dogovaramo suradnje s fakultetima. Svakoga mjeseca mijenjamo postav i teme stvaramo u hodu.
Pojedine radove ostavljamo mjesecima u postavu i fenomen koji nas zanima na tom radu postaje okidac¢
koji generira nove radove oko sebe.”

425 Nagrada »Zlatni venac« uru¢ena Madleni Cepter, Blic, 19. 01. 2011. Dostupno na:
http://91.222.7.182/vesti/kultura.71.html:315651-Zlatni-venac-Madleni-Cepter. Pregledano dana: 10. 10.
2018.

Ministar kulture Srbije NebojSa Bradi¢ urucio je Madleni Cepter novoustanovljeno priznanje "Zlatni
venac" za doprinos razvoju kulture Srbije. Bradic je istakao da je ova nagrada dugo pripremana i brizljivo
osmiSljavana, ali dodeljena vrlo lako. GodiSnja nagrada "Zlatni venac" za poseban doprinos razvoju
kulture, kroz mecenatstvo i donatorstvo, bi¢e dodeljivana doma¢im i stranim pojedincima, institucijama,
udruzenjima i kompanijama koji svojim aktivnostima i zaslugama daju poseban doprinos razvoju kulture
u Srbiji. »Ovu nagradu vidim kao podsticaj, ohrabrenje i putokaz za buduce zaduzbinare, rekla je
Maldena Cepter. Ustanovljenje nagrade vidim i kao nagove$taj promena u zamagljenoj vizuri nasih
kulturnih poslenika i otklon od politikanstva i podozrenja prema svemu novom i drugacijem, istakla je
ona.

Novoustanovljenu nagradu "Zlatni venac" dodeljuje Vlada Srbije na predlog Ministarstva kulture sa
ciljem da podstakne pojedince ili ustanove da nastave tradiciju darodavaca koji su kroz istoriju Srbije u
velikoj meri doprineli predstavljanju, Sirenju i ocuvanju nacionalnih kulturnih vrednosti i time posebno
doprineli razvoju srpske kulture. Madleni Cepter ovo priznanje dodeljeno je 18. januara 2011. na
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putu vodili radost davanja, licna vera u snagu umetnosti i lepote. Sfera duha i kulture je
nesumnjivo s jedne strane — srz i temelj, a s druge — cilj i smisao ljudskog
postojanja.”. 42

Cepter—zaduzbina obuhvata: Fond Madlena i Filip Cepter (namenjen
stipendiranju mladih talenata i sponzorstvu naucno-tehnickih, kulturnih i sportskih
projekata), Muzej Cepter (prvi privatni muzej u Srbiji posle Drugog svetskog rata sa
350 dela savremene srpske umetnosti), Madlenijanum — opera i teatar, pokroviteljstva,
donaciju knjizevne nagrade "Zensko pero" i glumacke nagrade "Dobri¢in prsten".
“Madlenijanum” je najveca licna donacija za kulturu u istoriji Srbije do sada.*?’.
Institucija privatnih mecena u kulturi nije novost. Za neke je kulturni iskorak Madlene
Cepter snobovski i luksuz, za druge poklon srpskoj kulturi vredan paznje 4?8

Odlukom Ministarstva kulture Republike Srbije Muzej Cepter je registrovan kao
prvi privatni umetnicki muzej u Srbiji. Otvoren je 1. jula 2010. godine u znacajnom
arhitektonskom spomeniku, u Knez Mihailovoj 42. Osnovna delatnost Muzeja Cepter je
da sistematski prikuplja, Stiti, Cuva, proucava, izlaze i publikuje dela umetnosti. Ideja je

da se na jednom mestu nadu dela i umetnici koji mogu da docaraju sliku kompleksne

svecanosti u Kolar¢evoj zaduzbini za doprinos koji je ostvarila podizuci zaduzbine, osnivajuéi institucije i
fondove, ¢ineci niz poduhvata u kulturi - ulozivsi u sve to preko 30 miliona evra. Komisija Ministarstva
kulture ¢inili su Svetlana Velmar Jankovi¢, Vlada Velickovi¢, Brana Mitrovi¢, Natasa Ninkovi¢ i Goran
Paskaljevic.

426Tatjana Njezi¢, Cepterovi najveéi dobrotvori, Blic, 06. 01. 2011. Dostupno na:
http://www.blic.rs/kultura/vesti/cepterovi-najveci-dobrotvori/zppmty6. Pregledano dana: 20. 10. 2018.

427 Ibid: ,Nije tesko izradunati da ée slede¢ih 15 godina odneti novih 23 miliona evra — moram da priznam
da je radost davanja sve manje prisutna, iz razloga Sto tolike sume kao refleks na materijalnu
osiromasenost danas deluju zaista neprimereno i da se kao darodavac ose¢am nekompetentno i drustveno
neodgovorno®, izjavila je Madlena Cepter.

428 B. TrebjeSanin, Radost davanja je sve manje prisutna, Politika, 25. 01. 2014. Dostupno na:
http://www.politika.rs/scc/clanak/282449/Radost-davanja-je-sve-manje-prisutna.Pregledano dana: 16. 10.
2018.

“Mi smo pozeleli da upravo svojim primerom, imenom i prezimenom, damo kreativno tumacenje uloge
koje su u proslosti imali veliki trgovci i prosvetljeni industrijalci. Biti posveéen blagostanju sopstvene
nacije, a biti aktivan protagonista iskrenog i konkretnog evropeizma, Sirini stvaralackih sloboda,
povezivanju naseg kulturnog miljea sa evropskim. To je bio nas cilj*
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likovne pozornice umetnosti u Srbiji druge polovine 20. veka i pocCetka novog
milenijuma.

Cuveni britanski kustos H. Meyric Hughes upozorava na opasnosti.*?® Odnosi u
umetnickom svetu nikada nisu bili slozeniji i tezi za shvatanje. Za razliku od
nekadasnjih vremena, kada su glavnu re¢ vodili muzeji i institucije, sada su to privatni
kolekcionari i aukcijske kuce. Istoriju piSu bogati; nekad je to bio SAD, a danas je to
Kina.

Izlozba “Kolekcionar kao kustos i selektor™#? je projekat zapocet 2009. godine
kada je Arte galerija prvi put u Beogradu izlozila i pokazala umetnicka dela iz privatnih
kolekcija u Srbiji. Do danas (2018) se oko iste koncepcije okupilo preko pedeset
vodecih umetnickih kolekcija iz Beograda i Srbije kao i zbirki kolekcionara koji zive u
inostranstvua a koji u svom posedu imaju znacajna dela srpske umetnosti. Zahvaljujuci
specificnim okolnostima koje vladaju na umetnickoj sceni Srbije, dogada se znacajna
promena: naime, vlasnici privatnih umetnickih zbirki danas su spremniji da izloze i da
javnosti prikazu delove svojih kolekcija.

Tridesetak intelektualaca na celu s Viktorom Lazi¢em osnovalo je 2012. godine
Udruzenje za kulturu, umetnost i medunarodnu saradnju ,,Adligat” sa ciljem obnove
Biblioteke Lazi¢, otvaranja Muzeja knjige i putovanja i Muzeja srpske knjizevnosti.
Viktor Lazi¢ je naslednik porodi¢ne biblioteke koju su njegovi preci zvani¢no otvorili
jos 1882. godine u selu Kumane kod Zrenjanina i koja je s prekidima radila sve do
1977. godine. U sastavu Biblioteke je i Dom legata u kome se nalaze biblioteke-legati
znacajnih licnosti (Miodraga Pavlovi¢a, Ljubomira Simovi¢, Milovana Danojli¢a, Illeane
Cura, Pere Zubca, Miodraga Zivanova, Petra Bingulca, Srbe Ignjatovi¢a, Dragana
Mraovica, Porodica Besevi¢ i Leko ) — viSe od 40 legata. To su znacajni projekti koje

drzava treba da podrzi i omoguci da ovaj zavidni fond od milion knjiga bude priblizen

429 Vidi: Peritz, R. Meyric Hughes, uveni britanski kustos upozorava na opasnosti, Vecernji list, 26.
srpnja 2013. Dostupno na: https://www.vecernji.hr/lifestyle/h-meyric-hughes-cuveni-britanski-kustos-
upozorava-na-opasnosti-589582. Pregledano dana: 18. 10. 2018.
430 Vidi: Ivana Benovi¢, Kolekcionar kao kustos i selector (II), str. 4-19, Kolekcionar kao kustos i
selector, ur. Tia Knezevié, Beograd, Arte Media, 2013.
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publici (neophodna je zgrada za magacin, ¢itaonica, pomo¢ u struénim kadrovima).*!

Viktor Lazi¢ je u pregovorima s Ministarstvom kulture RS u vezi sa osnivanjem i
izgradnjom Muzeja knjige i legata.

Naslednik porodi¢ne biblioteke smatra da pojedini legati ne odgovaraju
drzavnim institucijama i da je Adligat dopunska institucija. On pod Adligatom ne
podrazumeva privatnu, ve¢ drustvenu instituciju koja je registrovana po modelu Matice
srpske.**?

Pitanje je koji bi bio nacin da se privatne zbirke, uz potpunu satisfakciju
vlasnika, jednog dana ustupe drustvu. Privatne kolekcije bi mogle postati legati jednog
dana. Drzava za sada ne ide u susret privatnim kolekcionarima. Transformacija zbirki
od privatnih do javnih veoma je slozena ali je na korist pre svega drustvenoj i kulturnoj

javnosti i1 kulturna politika Republike Srbije bi Sto pre trebalo da se pozabavi ovom

vaznom problematikom.

8.3. Kulturno preduzetnistvo, ekonomija iskustva

Zivimo u vremenu nedvosmislene tendencije globalizacije kulture, njenog
trziSnog pozicioniranja i povecanja potencijala samoodrzivosti, odnosno definisanja
projekata, programa i aktivnosti koji donose sopstvene finansije. Kulturno
preduzetni$tvo pored izlagackih sadrzaja obuhvata i kulturni turizam.**

Savremene razvojne tendencije, razvoj trziSnih odnosa i slobodna inicijativa u

privrednom zivotu uti¢u na povecanje interesovanja za legate, tako da se moze zapaziti

da ovaj pravni institut dobija i kod nas na aktuelnosti i znacaju.

41 Dijana Ivanovi¢, Viktor Lazi¢: Moj prvi milion knjiga, 42 magazin, 3. januar 2017. Dostupno na:
http://42magazin.rs/viktor-lazic-prvi-milion-knjiga/. Pregledano dana: 16. 10. 2018.

»Napravio sam jednu instituciju, Udruzenje gradana Adligat, u kojem je vise od 50 ljudi, znacajnih ljudi,
koji su donirali svoje biblioteke, legate, imovinu. Samo smo u toku protekle dve godine poklonili vise od
pola miliona knjiga zahvaljuju¢i Akademiji nauka i umetnosti, koja nam je velikodusno prepustila
viskove svojih fondova, zatim Narodnoj biblioteci i drugim organizacijama.*

2Uporedi: Kulturni centar, (TV RTS 10. oktobar 2018.) / Legati, ur. Jasmina Vrbavac. Dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=ZCi88YsvBAQ. Pregledano: 16. 10. 2018.

433 Vidi: Tamata Ognjevié, op. cit., str. 10; Vesna Pukué, Kulturni turizam, str. 109-113.
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U okviru akcione osnove za izradu strategije gradenja savremenog koncepta
legata u okviru kulturne politike Republike Srbije neophodno je povezati mrezu legata
ili pojedine legate sa sistemom obrazovanja (sa Odeljenjima za istoriju umetnosti i
turizma, Centrom za muzeologiju i heritologiju Filozofskog fakulteta, fakultetima i
akademijama za likovnu 1 primenjenu umetnost, Katedrom za bibliotekarstvo i
informatiku) u cilju obrade legata (na master i specijalistickim studijama), kao i s
muzeoloskom praksom, restauracijom.

Takode, legat moze imati znacajnu ulogu u kreiranju kulturoloske matrice
lokalne zajednice, a samim tim u podizanju edukativnih i turistickih potencijala.
Takode, legat u podjednakoj, ako ne i u vecoj meri, moze da ispuni sve ucestalije
zahteve za funkcijom kulturne animacije, ne samo ¢injenicom da je ukljuc¢en u kulturni
zivot zajednice, ve¢ i zahvaljujuci interaktivnom tumacenju kulturne bastine, primeni
novih edukativnih modela, posebnim programima za manje i specificne grupe publike,
kao 1 organizacijom razli¢itih kolokvijuma i radionica.

Kad je u pitanju saradnja javnih kulturnih ustanova i vaninstitucionalnih aktera
kulturne politike u Srbiji, ovaj svetski trend treba svakako jace podrzati; i ne samo tu
formu, ve¢ generalno saradnju institucija kulture s privredom, biznisom, turizmom itd.
UmreZavanje i interakcija su klju¢ne reci u kreativnoj ekonomiji koja je od najveceg
znacaja za opstanak nekomercijalnih i neporofitnih sistema — dakle, umetnosti i kulture.

Obezbedivanje sopstvenih prihoda subjekata u kulturi presudno je za opstanak
naSe kulture u narednom periodu (samofinansiranje). Zakon o kulturi, kao jedan od
opstih interesa u kulturi, oznacio je i podsticanje trziSta umetnickih dela, sponzorisanja,
mecenarstva i donatorstva u kulturi. 434

U ovom kontekstu primat dobija institucija kreativnih ili kulturnih industrija,
koja predstavlja finansijsku buduénost kulture i Republici Srbiji. Unapredenjem statusa
kolekcija-zbirki koje su u privatnom vlasniStvu, moglo bi se pomo¢i, u smislu
zaposlenja, ne samo pojedincima ve¢ i1 njihovim porodicama, jer je Cesto viSe ¢lanova
porodice ukljuceno u oCuvanje ovih kolekcija. Porodice koje su spremne da stave na
uvid javnosti svoj kolekcionarski imetak mogle bi znacajno doprineti zajednici u kojoj

zive, kulturoloski ili turisticki, ¢ime bi pomogle njenu prepoznatljivost.

434 Zakon o kulturi, 1. 6, Sl. glasnik RS, br. 72, 2009.
255



Neophodno je razmotriti i odnos privatne inicijative i strategije razvoja kulturne
politike, i stim u vezi, stanje u kolekcionarstvu, pravnu regulativu, ekonomsko
pozicioniranje, izradu studije izvodljivosti.

Ukljucivanje bastine u Zivot zajednice i savremenog drustva kulturnu politiku
sve viSe usmerava na meduresornu, medusektorsku i meduministarsku saradnju izmedu
kulture, prosvete, turizma i1 drugih resora unutar javnog, privatnog i civilnog sektora.

Govore¢i o specificnostima urbane politike, Snezana Dordevi¢ u svojoj

studiji**

naglasava da su gradovi danas u uslovima globalnog sveta primorani da se
uklju¢uju u borbu za privlacenje kapitala i investicija. Daleko je iza nas vreme
industrijske ekonomije, ali 1 vreme ekonomije usluga; »Konac¢no u savremenoj ekonomiji
koju autori slikovito nazivaju ekonomijom iskustva, gradovi se bore za investicije
kreativnos$¢u svog vodstva, gradana i svih aktera. Oni brendiraju grad kao specifican,
isticu brojne prednosti u odnosu na druge gradove, nude bogatstvo sadrzaja iz oblasti
umetnosti, zabave, nauke, kulture.«*3¢

U mnogim razvijenijim drzavama sa procesima globalizacije, sa nezaposleno$cu
i padom standarda, gradovi se opredeljuju za kreiranje usluga u oblasti ekonomije
iskustva (economy of experience) u cilju obezbedivanja prosperitetnijeg Zivotnog
prostora pogodnog za turizam, ekonomski razvoj i ulaganje. »Iskustvo se dozivljava kao
ucenje, umetnicki dozivljaj i kao avantura. Postoji obilje formi i nacina kako se to moze
posti¢i: razvojem industrije zabave, umetnosti (pozoriste, slikanje i izlozbe, igra,
vajanje).... Kreativne industrije se odnose na turizam, modu, vizuelne umetnosti, TV,

zabavu, igracke, film, igrice na kompjuteru, na kulturne institucije itd. Specifi¢nost ovih

procesa je da je korisnik u centru ocekivanja i Cesto je neposredno ukljucen u kreiranje

435 Vidi: Snezana Dordevi¢, (2012). Savremene urbane studije: preduzetnicki, kreativni, demokratski
gradovi, Fakultet politi¢kih nauka, Cigoja tampa, Beograd, str. 74-76, 189-192.

436 Ibid., str. 75-76.

»Oni kreiraju performanse i dogadaje koji obogacuju zivot, saznanje, umetni¢ki dozivljaj gradana,
privlaceci ih da se tu nastane ili da posete ovaj grad. Danas, pored velikih gradova koji su uvek bili
magnet za kapital i ljude, i mali gradovi ulaze u trku za investicije sa daleko ve¢im Sansama za razvoj, jer
je sistem daleko decentralizovaniji i dostupniji svima.«
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gotovog proizvoda (iskustva)... Danas se kreiraju tematski restorani i veceri, tematski
parkovi, muzeji, istorijski performansi, dogadaji, predavanja, predstave itd.« 43’

U ekonomiji iskustva nove politike gradskih vlasti dovode do revitalizacije
znacaja mesta kakva tradicionalno poznajemo. Nude¢i iskreirane proizvode, gradovi se
brendiraju i postaju atraktivni 1 za meStane 1 turiste. U ovom smislu i mali gradovi imaju
jednake Sanse kao i veliki da ponude unikatna i specificna iskustva, Sto vodi ka
decentralizaciji i dekoncentraciji, odnosno do ravnoteze izmedu regionalnog i prostornog
razvoja.*3®

U ovom procesu brendiranja gradova i decentralizacije, gradske vlasti moraju
biti veoma fleksibilne i komunikabilne, otvorene prema civilnom drustvu; neophodna je
saradnja s privatnim sektorom, kreiranje privatno-javnih partnerstava i ukljucivanje
potisnutih, marginalnih slojeva i grupa.*®

U kontekstu kulturnog predizetniStva, brendiranja gradova i »ekonomije
iskustva«, saradnje institucija kulture s privredom, biznisom i turizmom vidimo prostor
i atmosferu za znacajniju ulogu legata u kreiranju kulturoloSke matrice lokalne

zajednice 1 podizanju edukativnih i turistickih potencijala.

47 Ipid. str. 189
438 Ipid. str. 190.
49 Ipid. str. 191-192.
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ZAKLJUCAK

Svedoci smo i ucesnici velike transformacije sveta. Dinamicna istorija 20. veka
koja je nastavljena i u 21. veku preokrenula je, razmrskala, pobrkala tradicionalne
autoritete 1 vrednosti i pred pojedinca postavila gotovo nereSiv zadatak: da pronade
kriterijume na osnovu kojih moze da uspostavi odreden sistem vrednosti koji bi mu
omogucio da se snade i valjano prozivi vlastiti Zivot. Drustveni odnosi a s njima i sfera
kulture poslednjih godina ulaze u fazu temeljnog preoblikovanja kojom otpocinje nova
istorijska etapa. U medusobnom prepletu politike, ekonomije, tehnoloskog razvoja i
demografskih premestanjadolazi do globalnog restrukturiranja sveta, pri ¢emu kultura
dobija neko novo znacenje i poziva na neprekidno promisljanje.

Srbija je zemlja bogata kulturnim nasledem. Takva Cast nosi obaveze na koje se
moze odgovoriti samo dubokom sves¢u o znacaju i vrednosti onoga $to se predstavlja.
Da 1i je ta bastina dobro pohranjena i zaSticena, dostojno procenjena i ispravno
predstavljena? U svom radu nastojali smo da legate sagledamo kao vazan segment
kulturne bastine Republike Srbije kojem kulturna politika do sada nije davala dovoljan
znacaj.

Studija je fokusirana na objedinjavanje funkcionisanja legata u svim bastinskim
ustanovama — muzejima, bibliotekama, arhivima i kinoteci, koje se sve CeS¢e pozivaju
na zajedni¢ku drustvenu misiju i zajednicke vrednosti. Bastinske institucije su prirodni
partneri, sluze zajednici na sli¢ne nacine, Stite kulturno i istorijsko naslede i obezbeduju
dostupnost informacija.

Moramo posebno naglasiti da se pod legatom u kulturoloSkom smislu
podrazumevaju svi pokloni ostavljeni institucijama, pa i oni ostavljeni testamentom. I
generalno, u bibliotekama, muzejima, arhivima, kinoteci — svugde se govoreéi o
legatima misli pre svega o poklonjenoj gradi. U praksi je postalo sasvim uobicajeno da
su legati sve poklonjene kolekcije (nekad Cak i zbirke primljene otkupom).

Legati su samo jedan deo kompleksne slike bastine kojom u ovom casu kod nas
dominira odsustvo jasne kulturne politike. Definisanje kulturne politike je preduslov,

temelj za dalje razreSavanje svih problema i pitanja vezanih izmedu ostalog i za legate.
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Osnivanjem legata donatori uspostavljaju poseban vid kulturne institucije
zasnovane na ekonomskim i druStvenim uslovima, promovisué¢i odabrani sistem
vrednosti. Legate posmatramo na fonu tradicionalne kulture, ali i u svetlu specifi¢nog
diskursa o kulturi — studija kulture, menadZmenta u kulturi i dr. Novu muzeologiju
prepoznajemo u antielitizmu, kulturi svakodnevlja, akcentu na publici, prezentaciji,
interpretaciji, interaktivnosti.

Darodavci, legatori, svi oni koji nam ostavljaju kuce, slike, biblioteke,
rukopise su oni koji oblikuju prostor nase kulture. Oni ga obelezavaju i razvijaju kulturu
secanja. Legat je institut gradanskog prava. Afirmacija individue i njene volje izraZena
kroz princip slobode zavestanja predstavlja plodno tle na kojem je nastao i razvijao se
testament i testamentalno nasledivanje u ¢ijim okvirima je nastao i razvijao se legat.
Posredstvom ovog instituta sacuvani su brojni predmeti istorijskog, kulturnog,
prosvetnog i nau¢nog znacaja; stvoren je i oblikovan kao moéna poluga altruizma. S
pravnog aspekta gledano, legat je institut kod kojeg se prepli¢u i proZimaju elementi
naslednog i obligacionog prava; naime, on poseduje bligaciono-pravnu prirodu. Legat
moze biti ustanovljen samo u formi testamenta.

Istorijsko-pravni i uporedno pravni pregled pokazuje da je legat klasicni pravni
institut koji ima znacajno mesto u svim modernim zakonodavstvima. Kao i zaduzbine,
legati su znacajno obelezili nasu, srpsku istoriju, tradiciju i kulturu. Postojanje ovog
instituta omogucéilo je dobrotvorima da u burnoj istoriji kakva je naSa pomognu
pojedincima 1 drustvu, a posebno mesto imalo je zaveStanje legata sa ciljem da se
pomogne rad humanitarnih, naucnih, obrazovnih, kulturnih institucija. Savremene
razvojne tendencije, razvoj trziSnih odnosa i slobodna inicijativa u privrednom Zivotu
uticu na povecanje interesovanja za legate, tako da se moze zapaziti da ovaj pravni
institut dobija i kod nas na aktuelnosti i znacaju. Legat je institut koji je vekovima
izgradivan i u praksi primenjivan i za koji, s obzirom na ulogu i znacaj koji i danas ima,
mozemo sa sigurnoscu reci da ima perspektivu.

Mnoge privatne kolekcije su potencijalni legati (Cepter, Trajkovi¢, Vujosevic,
Vuyjici¢ i dr.).

Moze se izvesti opsti zakljuCak da je nase kulturno naslede jo§ uvek nepotpuno

inventarisano i nedovoljno istrazeno, a mreza institucija koje se njime bave nedovoljno
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modernizovana, neracionalna. Nema jasnih definicija ustanova zastite kao edukativnih
centara koji bitno uti¢u na podizanje svesti o znacaju i vaznosti oCuvanja kulturne
bastine, koji kreiraju kulturnu politiku i identitet naseg naroda.

Problematiku  savremenog legatorstva sagledavamo s  muzeoloskog
(kulturoloskog, bastinskog), zakonskog i etickog stanovista. Muzeoloski — muzeji nisu u
stanju da ovladaju svim legatima i poklonima zbog prostorno-kadrovskog deficita;
zakonski — zato S§to je uspeSnost neke prakse (legatorske) uvek u srazmeri s
ostvarljivos¢u odredene doktrine od koje se poslo; eticki — legatori bi trebalo da dobijaju
punu satisfakciju da je njihov poklon ¢uvan, obraden, publikovan i dostupan javnosti.
Na ovo poslednje obavezuju i sve norme gradanskog ponasanja.

Prakti¢ni razlozi pokretanja pitanja legata su u tome $to smatramo da Republika
Srbija treba 1 mora da ucini sve §to je u njenoj moc¢i da zadrzi dragocene zbirke i celine,
Cesto 1 izuzetno znacCajne, pre nego S$to se nasledem i prodajom izdele, raspu, i na
legalan ili ilegalan nacin napuste zemlju, da se iz ve¢ osiromasene sredine zaustavi odliv
vrednosti. Kulturni razlozi su u potrebi njihove potpunije evidencije, zatim sabiranja,
konzervacije i obrade, i na kraju prezentacije; u podstreku kolekcionarima i umetnicima
da ih ustupaju drustvu koje prima moralnu obavezu da ih izlozi, prouci, publikuje.

Iako se dobrotvori i mecene, ostavljanjem kulturnog i umetnickog blaga
budu¢im pokolenjima, prevashodno rukovode licnim motivima i zeljama, oni najcesce
nisu u neskladu sa autenti¢nim funkcijama kulture, niti ograni¢avaju istinsku kulturnu
politiku. Raznovrsni vidovi pokroviteljstva bitno usmeravaju i podsticu kulturnu
delatnost i umetnicku kreativnost, javljaju se kao znacajan preduslov razmaha
stvaralaCke energije.

Misija zaduZbinarstva, u Evropi veoma rasprostranjena tokom 19. i pocetkom
20. veka, kao spoj iskonske Zelje za svojevrsnim trajanjem i novih, za svoje vreme
avangardnih poimanja kulturnih delatnosti, obavezuje danaSnje generacije na njihovo
razumevanje 1 postovanje uz obavezu ¢uvanja i prikladne prezentacije.

Zaduzbinarstvo je odlika zrele kulture i njegov znacaj za kulturu je nemerljiv.
Medutim, kao i sve istinske vrednosti, i zaduzbinarstvo se mora negovati, Sto kod nas

ve¢ poduze nije slucaj, pa se Cini da je gotovo doSlo do zamiranja zaduZbinarstva u
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naSem drustvu. ZaduZbinarska tradicija se, ipak, obnavlja, ali suvise sporo, stidljivo, bez
podrske drzave, bez dobrih zakona i potpore ustanova koje se brinu o njima.

Filantropska kultura podrazumeva: podizanje svesti o znacaju "opsteg dobra"
kao interesa svih gradana, a ne samo drzavnih institucija, velikih firmi ili bogatih
pojedinaca; motivisanje za filantropski angazman i najmanjih razmera stvaranjem
pozitivne opste klime, naglaskom na vrednosti dobrotvornih aktivnosti, volonterskog
rada i aktivizma; organizovanje dugorocnog delovanja na promeni svesti o znacaju
filantropskog angazovanja, ukljucuju¢i ga u redovni obrazovni sistem. Problemi u
legatorstvu, dobrocCinstvu, svakako imaju veze s finansijama, s ritmom zivota, ali
svakako najvise odrazavaju stanje nase istorijske i drustvene svesti. Vazno je da znamo
ko smo, vazna je moguénost samodefinisanja, shvatanje da postoji nesto pre nas i da
nesto treba ostaviti i posle nas.

Svest ljudi o filantropiji kao bitnoj dimenziji buduénosti kulture srpskog naroda
apsolutno nije dovoljno razvijena: u vreme komunizma/socijalizma ta gradanska svest je
smatrana burzoaskim devijacijama, a mi smo i kasnije, od devedesetih godina proslog
veka, permanentno ranjeno, nesreéno drustvo promenjenih kriterijuma, oSte¢enog
morala, bez ose¢anja za vrednosti, bez postovanja drugoga; uglavnom — nema mesta za
filantropiju niti misli o buducnosti i zato svaku pojavu filantropije — u bilo kojoj oblasti
— smatramo izvanredno vaznom i uzornom. Zatim, postoji zna¢ajno nepoverenje prema
drzavi i njenim institucijama zbog previse zloupotreba i nemarnog odnoSenja prema
kulturnim dobrima u proslosti. Filantropija dobija svoj zaokruzeni oblik u zrelim
druStvima. NaZalost, naSe drustvo je samo u poslednjih sto godina nekoliko puta sa
svojim razvojem kretalo iz pocetka.

U savremenim druStvima, i onima sa mnogo razvijenijom trziSnom privredom
nego $to je ona u Republici Srbiji (Francuska, Velika Britanija), oblast filantropije,
kulture i umetnickog stvaralaStva prevazilazi finansijske moguénosti drzavnih
institucija. Zato i plemeniti pojedinci mogu podrzati raznolika stvaralacka pregnuca i
projekte u kulturi kroz institucionalizovane oblike donatorstva, osnivanjem zaduzbina,
fondova, fondacija i legata.

»U uslovima uskotracne tranzicije u Srbiji, kultura nije odredena kao referentni

okvir izvan kojeg se ne moze konstituisati nijedan drustveni odnos niti individualno
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ponasanje cClanova drustva. Kulturni obrasci nisu definisani kao smisaoni okvir
orijentacije i integracije jedne zajednice, te nije razraden ni korpus zakona koji bi
delovali kao sistem podsticanja, omogucavanja i regulisanja dobrotvornog ponaSanja
pojedinaca, grupa, preduzeca i korporacija.«**°

Zaduzbine u Republici Srbiji, bez obzira na sve manjkavosti njihovog
funkcionisanja, prevazisle su razliita ograni¢enja, krize i otpore (Cesto i ideoloske
prirode), socioekonomski, kulturni i pravni ambijent koji nije uvek iSao na ruku
donatorskoj misiji i u kome se u medijima cesto afirmiSu stilovi Zivota koji se kose sa
duhom filantropije — zaduzbine su ipak dospele do statusa pravnih lica ¢ije su osnivanje,
egzistencija i delatnost usmereni ka ostvarivanju druStveno-opstekorisnih ciljeva
zaduzbine su oslobodene i poreskih obaveza. Oblast legatorstva tek treba da se izbori za
ove zakonske povlastice.

lako nasa drzava blagonaklono gleda na delatnost donatorstva i legata, rekli
bismo da je ta podrska vise deklarativna nego sustinska, buduci da se egzistencija legata
konfrontira s nizom ozbiljnih prepreka. NaSe istrazivanje funkcionisanja legata u
kulturnoj politici Republike Srbije nastojalo je da klasifikuje i objasni prirodu teskoca
koje prate legate u kulturi, ¢ija misija vapi za snaznijim drustvenim razumevanjem i
podrskom.

O brojnim legatima koji se ¢uvaju u okvirima institucija kulture ili koji postoje
kao zasebne memorijalne ustanove, poslednjih godina se Cuju uglavnom kritike i
zalopojke. Sve one se svode u veini na skretanje paznje na nepostojanje osnovnih
uslova zaStite i ¢uvanja vrednih kolekcija koje se u njima nalaze, kao i na nebrigu
drzave, lokalne samouprave ali i samih ustanova kojima su poverene. Takvo stanje je
svakako alarmantno, narocito kada se ima u vidu da su prve zbirke u tek osnovanim
institucijama nacionalne kulture nastale upravo zahvaljuju¢i licnom zalaganju i
donacijama istaknutih gradana, umetnika, knjizevnika, naucnika i dr. stvaralaca.

Moze se re¢i da je Citava fizionomija kulturnog nasleda kad su u pitanju

pokretna pa cak i nepokretna kulturna dobra nastala zahvaljujuci delovanju legatora. U

40 Vidi: Golubovié, Z. Kulturni preduslovi demokratske zranzicije, Kultura i razvoj, zbornik, Beograd,
2004. str. 105.
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naSe vreme usled pritisaka neoliberalnog modela kapitalizma, kad je i sim koncept
javnog dobra doveden u pitanje, kao i pravo svakog pojedinca na pristup kulturi, praksa
testamentarnog zavestanja vrednih dela je kao i donacija u ovoj oblasti znacajno
umanjena.

Legat je galantan gest onog koji poklon daje, ali i velika obaveza za onog koji ga
prima. Kod nas ti darovi Cesto zavrSe daleko od o€iju javnosti - u depoima, arhivima,
oronulim kuc¢ama i stanovima. Zbog besparice ili nebrige, tek mnogobrojni legati u
Beogradu i Srbiji dramati¢no su zapusteni.

Neophodno je sferu legatorsva sagledati na Sirem aksioloSkom i edukativhom
fonu: savremeno drustvo nema u neophodnoj meri jasnu svest o kulturnim vrednostima,
kao i uopste o bilo kakvim vrednostima. Umetnost se veoma malo dovodi u vezu s
li¢nim Zivotom svakog od nas, s nasim duhovnim razvojem u kome ona moze da odigra
znacajnu ulogu. Medutim, da bi se ovo shvatilo ljudi bi masovnije trebalo da se razviju
do suptilnijih duhovnih razina, na kojima tek umetnost postize pravi i nemerljiv uticaj
na na$ unutarnji svet, na cemu savremena Skola ne da ne insistira, ve¢ se u savremenom
drustvu jo$§ uvek o tome i ne sanja. Sve dok je umetnost na jednoj obali, a zivotni tok na
drugoj, ne moZe biti povoljnih okolnosti ni za legate.

Situacija s legatima je odraz sveukupne politicko-ekonomske situacije u
Republici Srbiji, s posebnim osvrtom na nemaran odnos prema kulturi: pravni haos,
negativna selekcija ljudi na mestima na kojima se stvara i odlucuje, odsustvo volje i
osecaja za opsSte dobro, nekooperativnost, opsednutost sitnim, li¢nim interesom itd. Ali
defetizam sigurno nije dobra polazna osnova za akcioni plan: potrebno je pre svega
lucidno 1 kriticki suoc€iti se s postojeCim stanjem stvari, zatim "sejati" dobre ideje i
umrezavati se. Dobro je da u Srbiji postoje svetliji primeri (doduSe, uglavnom u
Vojvodini), ali ovakvo stanje je moguce korigovati, promeniti, iako su to spori procesi
koji se ipak mogu znatno ubrzati kad postoje snazna volja i prava intelektualna, moralna
1 duhovna elita.

Legati svakako dele sudbinu Citavog drustva, a da bi drustvo profitiralo od
postojanja legata, potrebno je mnogo viSe od novca — pre svega postojanje razvijene
svesti i odnosa prema sopstvenoj proslosti i tradiciji, a aktiviranje samog procesa

interaktivnosti, nakon svih susnih godina koje su muzeji u Srbiji preziveli, pretpostavlja
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angazman ne samo lokalnih, ve¢ i nacionalnih i medunarodnih institucija, nevladinih
organizacija, vlade, razli¢itih agencija a mozda pre svega muzejskih stru¢njaka.

Sada$nja kulturna klima nije naklonjena legatorstvu. U vremenu opSte krize (pre
svega duhovne, a zatim i materijalne) koja predugo traje, kultura je prva zanemarena, a
mogli bismo re¢i da je i postojeca kriza nastala delimi¢no i kao posledica prethodnog
dugogodisnjeg loseg, da ne kazemo naopakog, odnosa prema kulturi. U drustvu u kome
je potpuno uniSten duh zajedniStva, poStenja i solidarnosti, u kome viSe niSta nije
svetinja, u druStvu krajnjeg bezvlas¢a i korupcije, mozda je naivno i pomisljati na
legatorstvo i ispravnu odrzZivost legata. Ni donatorstvo u kulturi, a ni filantropija,
nacelno uzevsi, nisu istaknute u javnosti kao znacajne vrednosti nase sredine. I uz to, o
njima se malo zna — dakle, nedostaje edukacija u ovom smeru.

Legati koje su darivali naj¢esce bogati trgovci i drugi gradani poCetkom 20. veka
i pre Drugog svetskog rata odrazavali su koncept gesta pojedinca koji se oduzuje
zajednici iz koje je ponikao. Ali posle Drugog svetskog rata to nije bio slu¢aj; umetnici
prvenstveno poklanjaju svoja dela sa ateljeima i stanovima drustvu kako bi njihovo ime
zivelo 1 posle njih. Takvi gestovi 80-ih i 90-ih godina nisu bili tipi¢ni upravo zbog
celokupnog drustvenog sistema. Posle 2000. godine pocinje opet neka primarna
akumulacija kapitala i formiranje novih bogatasa od kojih bi se moglo oc¢ekivati da deo
svog kapitala usmere za drustveno dobro.*!

Termin legati kod nas funkcioniSe od 50-ih godina 20. veka, mogli bismo reci iz
ideoloskih razloga — iako su pokloni za potomstvo oduvek postojali. Poslednjih decenija
briSe se istorija, tradicija, nema kontinuiteta, kao da ranije niSta nije postojalo (»drustvo
neznanja).

Legati govore o velikoj kulturnoj tradiciji kao i o velikim ljudima koji su
doprineli opstem napretku tako §to su odlucili da svoje kolekcije ili zaostavstinu
poklone na dobrobit svima. Znacaj svega ovoga za gradenje nacionalnog i kulturnog
identiteta Republike Srbije se nedovoljno koristi, s obzirom da se 99% legata nalazi u

depoima muzeja, biblioteka i arhiva. Danas 80% svetskih muzejskih fondova

41 Vidi: Boris Muzdeka, Kulturni centar, (TV RTS 10. oktobar 2018.) / Legati, ur. Jasmina Vrbavac.
Dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=ZCi88YsvBAQ. Pregledano: 16. 10. 2018.
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sacinjavaju legati, pa je ve¢ ovaj podatak dovoljan da shvatimo da bez legata ne bi bilo

muzeja niti svetske kulturne bastine.

Kao primer dobre prakse nasi ispitanici (znacajni kulturni poslenici) najcesce
pominju rad Spomen-zbirke Pavla Beljanskog u Novom Sadu, Konjovi¢ev legat u
Somboru, Legat Petra Dobrovica (Kuca legata), Zbirke Vede i Zdravka PecCara (Muzej
africke umetnosti u Beogradu), Legat Save Sumanoviéa u Sidu, Spomen-zbirku
Hristifora Crnilovi¢ca (Manakova kuc¢a, Etnografski muzej). Idealan primer je Legat
Ljubice Cuce Soki¢ koja je testamentom slike podelila Narodnom muzeju, Ku¢i legata i
mnogim drugim muzejima u Srbiji.

Analizirali smo misiju donatorstva u Srbiji, njen nastanak, ali i trenutno, ne bas
uzorno stanje u kojem se nalaze naSi legati. U danasnje vreme kada globalizacijski
procesi briSu sve granice u ekonomskom, druStvenom i politickom smislu, istice se
vaznost razmatranja ocuvanja nacionalnog identiteta i moguéih posledica njegovog
razaranja.

Mada legati podrazumevaju i prihvatanje obaveze koja Cesto nije mala, ovaj vid
bogacenja muzejskih, biblioteckih, arhivskih i drugih fondova veoma je znacajan i treba
ga uzeti u obzir prilikom koncipiranja kulturne politike legata u Republici Srbiji u
celosti 1 kulturne strategije pojedinih regiona ili mikrocelina jer:

e Cin darivanja ili zavestavanja imovine na dobrobit drustvene zajednice predstavlja
plemenit cilj kojim se evocira pozitivan sistem vrednosti, pokazuje briga za
ocuvanje tradicije i secanje na znamenite licnosti $to uti¢e na formiranje kolektivnog
pamcenja drustva;

e Omogucava da se popune fondovi muzeja i srodnih institucija predmetima do kojih
oni iz razli¢itih razloga ne mogu da dodu kupovinom (na trzistu muzeji vise ne
mogu finansijski da se takmiCe s pojedincima, nisu u moguénosti da reaguju
dovoljno brzo itd.) pa samim tim uglavnom nisu u moguénosti da vode politiku
sistematskog otkupa i popunjavanja zbirki.

Legat podrazumeva genericki pojam obogacivanja kulturne bastine. U ovom
trenutku u Republici Srbiji ne postoji optimalna zakonska osnova koja bi determinisala
§to je moguce viSe miran i siguran tok legatorstva, riziCan je svaki budu¢i pokusaj

realizacije legata.
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S obzirom na preliminarni uvid do koga smo dosli kad su u pitanju legati u
Srbiji, pogotovo na i dalje nesredene prilike s beogradskim legatima, smatramo da je
neophodno ustanoviti jedan opsti zakonski okvir kojim bi se regulisala komplikovana
materija legatorstva na teritoriji cele drzave i kojim bi se obuhvatio (i na kraju bio resiv)
ceo kompleks problema, pitanja i dilema s kojima se legatori i legatari susrecu.

Predlazemo model kvalitetnije sistemske, celovite zaStite, koriS¢enja i
prezentacije (komunikacije) legata u Srbiji, naroCito u domenu zakonske regulative — a
to bi mogao biti poseban Pravilnik o legatima kao podzakonski akt Zakona o kulturnim
dobrima, ¢ime bi se utvrdila merila prijema legata i postupanja s njima. Naravno,
prethodno je neophodno osavremeniti, doneti nov Zakon o kulturnim dobrima budu¢i da
je aktuelni iz 1994. godine odavno zastareo. Pravilnik o prijemu novih legata koji je
Kucéa legata donela 2006. godine mogao bi predstavljati model za buduéi Pravilnik o
legatima.

Moze se razmotriti i predlog da se oblast legata reguliSe u delu Zakona o
zaduzbinama 1 fondacijama — da se donese Zakon o zaduzbinama, fondacijama i
legatima.

Legatima nedostaje valjana pravna utemeljenost i jedinstvena politika
tretiranja legata kao kulturnih vrednosti, dobara. Zakon (pravilnik) o legatima bi bio
istovremeno garant kako za darodavce tako i za daroprimce.

Pre svega neophodno je postojanje razvijene svesti i odnosa prema sopstvenoj
proslosti i tradiciji. Cinjenica je da svaka nacionalna kulturna politika jeste promocija
nacionalne kulturne bastine i kulturnog identiteta, prezentacija kulturnih dobara i zastita
nacionalne tradicije.

Kultura 1 kulturna politika u posttotalitarnim zemljama u tranziciji kao §to je
Republika Srbija i dalje su duboko zavisne od starog, tradicionalnog modela kulturne
politike 1 organizacije sistema institucija. Savremena kulturna politika, trziSno
orijentisana, u funkciji kulturnog menadzmenta zasnovanog na konceptu “meSovite
kulturne ekonomije” i komercijalnog sponzorstva, trebalo bi da nastane kao rezultat
dijaloga medu sektorima koji svi nose svoj deo odgovornosti za njen razvoj. Klju¢nu
funkciju za definisanje kulturne politike treba i dalje da ima drzava, tj. javni sektor,

(ustanove kulture na nacionalnom i gradskim nivoima); privatni, profitno orijentisani
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deo kulturnog sektora nosi sobom spremnost na rizik, okrenutost buduénosti,
eksperimentu, dok u treCem, civilnom, nevladinom sektoru postoji najveca spremnost i
najveca strucnost za pitanja rada s publikom.

Legat je odredba u testamentu (u stvari, termim Jlegat se u Zakonu uopste ne
koristi, ve¢ isporuka) kojom ‘“zavestalac moze jednu ili viSe stvari ili prava ostaviti
nekom odredenom ili odredivom licu, ili naloziti nasledniku da iz onoga §to mu je
ostavljeno da neku stvar ili pravo nekom licu, ili mu isplati sumu novca, ili ga oslobodi
kakvog duga, ili ga izdrzava ili, uopste u njegovu korist nesto ucini ili se uzdrzi od
kakvog ¢injenja, ili da nesto trpi.*

Takvim se zaveStanjem po pravilu ne postavlja naslednik, ve¢ se ono naziva
isporukom, lice kome je namenjeno isporukoprimcem, a onaj koga isporuka tereti
naziva se duznikom isporuke.**? Znaci, legat je isporuka, legator-duznik isporuke a
legatar-isporukoprimac. Onerat se u Zakonu uopSte ne pominje, ne postoji termin za
njega. Zakon je donet 1974. godine, izmene i dopune su donosene 1980, 1982, 1995. i
2003. godine, ali i dalje ostaje nejasno zasto zakonodavac ostaje pri ovoj, prema vecini
teoreticara 1 kulturnih poslenika, neadekvatnoj, zbunjujucoj i nefunkcionalnoj
terminologiji.

Nas zakonodavac je posvetio vrlo malo prostora legatima i pored njihovog
nesumnjivog znacaja, mesta i uloge (svega Cetrnaest ¢lanova). To dovodi do pravne
nesigurnosti i lutanja u praksi, §to sa svoje strane obeshrabruje zaveStaoce pri
odluc¢ivanju o eventualnom zavestanju legata. Posledica toga je potiskivanje legata iz
prakse, jer se pojedinci Cesto pre opredeljuju da ucine poklon za Zivota nego da
zavestaju legat odredenom licu. Nedovoljna i neadekvatna normativna reSenja dovode i
do sporova i nedoumica po pitanju odnosa legata i drugih srodnih instituta. Posledica
toga je i nedovoljno interesovanje teoreticara koji nisu dali neophodne analize i
predloge za regulisanje ovog instituta.

Funkcionisanje legatorstva (institucije legata) u Srbiji u uslovima tranzicije,
odnosno u medusobnom prozimanju politike, ekonomije i1 burnih tehnoloskih i

drusStvenih promena, sloZen je proces u kome se mora obezbediti:

442 7Zakon o nasledivanju, S glasnik RS, br. 46/95, 101/2003 ("Sluzbeni glasnik SRS", br. 52/74, 1/80 i
25/82); Unan 141. Dostupno na: https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_nasledjivanju.html
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e reafirmacija i popularisanje kulture filantropije;

e ¢vrS¢a komunikacija s raznorodnim segmentima javnosti i Sirenje dobrocinih
ideja i aktivnosti;

e informisanje Sire javnosti o tradicionalnoj utemeljenosti i ciljevima legatorstva,

e Cesto se deSava da je zaostavStina iste liCnosti rasuta u viSe institucija -
biblioteka, arhiva, muzeja i sl., pa bi bilo neophodno da se sacini informacija
koja bi upucivala na sve te institucije i popis materijala koje svaka od njih
sadrzi;

e treba na nivou Republike saciniti objedinjeni popis svih zaostavstina, legata,
biblioteka celina, biblioteka legata u svim institucijama u Srbiji;

e da se za legate - sve oblike preuzete grade - mora saCiniti zapisnik o
primopredaji;

e da bi institut zaveStanja (testament) bio valjan mora biti safinjen u jednom od
zakonom predvidenih oblika;

e da strucnjaci koji se bave valorizacijom grade, a posebno one koja se preuzima,
poklonom ili testamentom moraju biti dobri poznavaoci ovog sloZenog i
odgovornog posla;

e stvaranje jedinstvenog registra legata u Srbiji i njihova klasifikacija;

e saliniti strategiju revitalizacije legata u okviru jedinstvene nacionalne kulturne
strategije (politike);

e izuzeti objekte u kojima se nalaze institucije kulture pa i legati od vracanja
prvobitnim vlasnicima 1 resiti to pitanje na neki drugi zakonit nacin (novanom
nadoknadom);

e povezati mrezu ili pojedine legate sa sistemom obrazovanja (sa Odeljenjima za
istoriju umetnosti i turizma, Centrom za muzeologiju i heritologiju Filozofskog
fakulteta, fakultetima i akademijama za likovnu i1 primenjenu umetnost,
Katedrom za bibliotekarstvo i informatiku) u cilju obrade legata (na master i
specijalistickim studijama), kao i s muzeoloSkom praksom, restauracijom.
Prvenstveni cilj boljeg funkcionisanja legatorstva i upravljanja legatima u Srbiji

u kontekstu tranzicionih procesa je konstituisanje savremenih okvira za filantropiju i

dobrocinjenje. Pitanje je u kolikoj meri u buduénosti mozemo raCunati na sponzorstva
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ili filantropiju uopste, budu¢i da su mnoge filantropski poklonjene institucije
nacionalizovane, a drzava kasnije nije pokazala prema njima respekt.

Ovakvo stanje zahteva od nacionalnih i lokalnih institucija kulture, postojecih
zaduzbina, fondova, fondacija i legata niz hitnih, trajnih i temeljnih aktivnosti kojima bi
se obnovilo postoje¢e 1 razvila svest o filantropiji kao bitnoj dimenziji buducnosti
kulture srpskog naroda. Iako teze ciljevima koji su drustveno korisni, legati nazalost kao
da nisu dovoljno zanimljivi zakonodavcu. U organizacionom, materijalnom i pravnom
smislu legat se naslanja na ustanovu kulture kojoj je pridodat.

Nacin primanja poklona i legata nije jasno definisan zakonski, nedovoljno su
odredeni kriterijumi prihvatanja. Vecina poklona i zaveStanja nema pravo mesto u
kulturi. Problem predstavlja i nedostatak reprezentativnog prostora za izlaganje.
Legatima, osim pravnog, nedostaje i kulturni subjektivitet ali 1 dignitet. Kad je u pitanju
sfera legatorstva u potpunosti izostaju poreske olakSice.

U nasem pravnom i kulturnom sistemu legat egzistira kao ,neka vrsta
nedovoljno artikulisane zaduzbine koja ima svoju imovinu i ciljeve zbog kojih je

443 Legati nisu pravna lica**, za razliku od

osnovana, ali ne i puni pravni subjektivitet.
zaduzbina i fondacija. U Beogradu je za legate zaduZen Sekretarijat za kulturu.

Nije svaka dobra namera darodavca i vredna muzeja. Zato u Skupstini grada
Beograda postoji komisija koja u saradnji sa stru¢njacima procenjuje koji poklon treba
primiti. Istovremeno, onaj kome je legat, kolekcija, zbirka namenjena mora dobro da
proceni moze li ispuniti sve zahteve koje pred instituciju postavlja legator.

Kad je re¢ o legatima kojima su zaveStana dela likovne umetnosti, postoji i
problem vrednovanja, pri ¢emu se stru¢no misljenje i misljenje Sire javnosti Cesto ne
podudaraju. Nisu sva dela remek-dela, niti je svaki umetnik vredan da bi se o njegovom

delu brinule i onako preopterecene institucije kulture. Narocito kad se ima u vidu da je

zavestanje instituciji istovremeno i vid uvodenja u javno seéanje koje novom legatoru

443 Marija Aleksi¢, op. cit. str. 96.
444 Po re¢ima Filipa Brusi¢a Renoa, direktora Kuce legata
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daje odredeni prestiz koji obezbeduju stari legati izuzetne vrednosti poput onih Petra
Dobrovi¢a, Tome Rosandi¢a, Paje Jovanovica i dr. 4%

Poseban problem predstavljaju nepokretni legati — kuce s poklonjenim
umetnickim kolekcijama zbog nemogucénosti finansiranja ovih objekata i problema sa
stanarima. Pored sanacije nepokretnosti i konzervacije predmeta, posao animacije
posetilaca mora da se radi stru¢no i konstantno jer je u suprotnom obnova legata
uzaludna.

Neki nepokretni legati, npr. legati u ingerenciji Muzeja grada Beograda i Kuce
legata, nisu otvoreni za javnost a sanacija jo$ uvek nije moguca, budu¢i da grad Beograd
i dalje vodi dugogodisnje sporove sa stanarima u ovim objektima.

Spomen-zbirka Pavle Beljanski je primer kako bi trebalo da funkcioniSe jedan
legat, budu¢i da je ovo zivo kulturno i dinami¢no mesto gde se pored stalne postavke
nizu i aktuelne izlozbe - po pravilu uvek nekako vezane za umetnike i dela koje cuva
spomen-zbirka. Beljanski je precizno pravnicki predvideo sve S§to se tiCe njegove
zaostavstine i u njegovom ugovoru o poklonu nije bilo ,rupa“ koje bi nesavesni ili
lakomi Cuvari opsteg dobra mogli da iskoriste. Ovaj primer recito ukazuje na vaznost
funkcije onerata.

Mozda je idealan primer legata Legat Ljubice Cuce Soki¢- ,besteretni® legat —
ona je, naime, u svom testamentu sama izvrSila odabir - podelila svoje slike muzejima u
Beogradu i Sirom Srbije.

U cilju negovanja secanja na znacCajne stvaraoce i njihove umetnicke kolekcije,
neophodno je da i njihove porodice postanu agilnije, da i same postanu ozbiljne
institucije, da steknu bolji status kao i bolju stru¢nu i materijalnu pomo¢ i na taj nacin
pomognu zvani¢nim institucijama u ostvarivanju zajednickog cilja a to je zastita,
ocuvanje i prezentacija kulturnog nasleda.

Legat moze imati znacajnu ulogu u kreiranju kulturoloske matrice lokalne
zajednice, a samim tim u podizanju edukativnih 1 turisti¢kih potencijala. Takode, legat u

podjednakoj, ako ne i u ve¢oj meri, moze da ispuni sve ucestalije zahteve za funkcijom

45 Vidi: Kulturni centar, (TV RTS 10. oktobar 2018.) / Legati, ur. Jasmina Vrbavac. Dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=ZCi88YsvBAQ. Pregledano: 16. 10. 2018.
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kulturne animacije, ne samo ¢injenicom da je ukljucen u kulturni zivot zajednice, ve¢ i
zahvaljujué¢i interaktivnom tumacenju kulturne bastine, primeni novih edukativnih
modela, posebnim programima za manje i specifi¢ne grupe publike, kao i organizacijom
razlic¢itih kolokvijuma i radionica.

Obaveza muzeja trebalo bi da bude i publikovanje stru¢nog kataloga legata,
prema utvrdenom postupku, s biografijom i fotografijom darodavca i integralnim
tekstom darovnog ugovora - testamenta iz koga bi se videlo kada i na koji nacin je
poklon dosao u posed legatara.

Bastinske ustanove trebalo bi da cuvaju najznacajnija dela pojedinih epoha za
buduca pokolenja, pa bi rad komisija, ¢iji je zadatak da razmatraju treba li prihvatiti
poklon ili ne, morao da bude zaista drustveno odgovoran posao koji je potrebno obaviti
bez sentimentalnosti.

Iako Zakon o obligacionim odnosima (ZOO) ne reguliSe ugovor o poklonu,* on
se punovazno zakljucuje i egzistira u naSem pravnom Zzivotu a problemi koji nastaju u
praksi iziskuju da sudovi i dalje primenjuju pravna pravila bivsih gradanskih zakonika
(pravna pravila Srpskog gradanskog zakonika, donetog 1844. godine!)

Pitanje je u kojoj je meri legat obavezujuci za onoga ko ga prima, odnosno da li
je za jednu kulturnu instituciju neohodno da primi legat u celini ili bi bilo sa
kulturoloske tacke dobrobitno da se sa potencijalnim legatorom postigne dogovor da se
delovi legata rasporede i drugim ustanovama kulture. Poznato je da mnoge legate Cine
zgrade ili stanovi zajedno s pokretnim materijalom, da je poseCenost vecine legata slaba,
da su ulaganja u odrzavanje prostora nedovoljna, da sam sadrzaj legata Cesto ne sadrzi
najvise domete stvaraoca, da bi delovi legata verovatnije ziveli punim zivotom u drugim
sredinama.

Legatima je neophodna jasna i nedvosmislena zakonska podrska a takode je
potrebno doneti i zakonske i podzakonske akte kojima bi se regulisalo funkcionisanje
ustanova kulture, pre svega muzeja i arhiva, i takode novi zakon o kulturnim dobrima.

Da bi se poradilo na pravnoj sigurnosti i ohrabrenju u sferi legatorstva, drzava i njene

446 S, Svetozarevié, Ugovor o poklonu. Dostupno na: http://kapitalmagazin.rs/ugovor-o-poklonu/.
Pregledano dana: 12. 10. 2018.
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institucije pravnim instrumentima i garancijama moraju ohrabriti legatore i pokazati im
postovanje i zahvalnost.

Ima misljenja, istina u manjini, da nije dobro da se drzava previse mesa u odnose
izmedu legatora i ustanove ve¢ da same institucije treba da preciziraju detaljno svoje
obaveze, a drzava bi trebalo da propise velike kazne u slucaju da se te obaveze ne
ispunjavaju. ,,Buduce zaveStaoce najlakSe je ohrabriti poverenjem koje se stiCe
decenijama, ugovorom u kome su detaljno navedene obaveze obe strane i odnosom
prema trenutnim legatima. Mislimo da je dobar nacin kontrole legata i taj da se u
ugovorima oznaci privatno lice koje bi nad odredenim legatom imalo dodatne
ingerencije, pre svega u vezi s kontrolom ispunjenja ugovora.« Istina je i da ni jedan
zakon sam po sebi ne moze da garantuje realizaciju legata.**’

Zaduzbinarstvo 1 legatorstvo bi najbolje bilo ujediniti u jednu prirodnu celinu,
buduéi da je zasada ova oblast podeljena - legati su pod nadleznosc¢u gradske uprave,
dok zaduzbine i fondacije vodi republicko ministarstvo.

S obzirom na to da se legati danas nalaze u pravnom bespucu i da su
kulturoloski i druStveno nedovoljno podrZani i promovisani, mora se poraditi na
podizanju njihovog drustvenog znacaja i ugleda. I pored znatnih napora uc¢injenih u ovoj
oblasti, izmedu ostalog i osnivanjem Kuce legata, a potom i trudom mnogih ustanova i
pojedinaca, stanje legata je veoma neuredeno, zapuSteno i tesko, zahteva mnogo
pozrtvovanog rada. Legati su poslednjih decenija bili smatrani balastom pre nego
poklonom. Uspostavljanje sistemske brige o legatima tokom protekle decenije (Kuca
legata) dovodi do odredenog pomaka u ovoj sferi kulturne politike i shvatanja
legatorstva kao temelja muzeologije.

Evidentan je nedostatak poverenja od strane legatora i nedovoljna istinska briga
o legatima od strane institucija. Institucijama su legati teret zbog komplikovane obrade,
nedostatka smestajnih kapaciteta, obaveza koje preuzimaju. Donatori legata, s druge
strane, ne veruju nasim institucijama, nazalost, ¢esto s razlogom. Glavni problem lezi u
nemogucnosti drustva da obezbedi sve potrebne uslove za Zivot legata: od zgrade sa
odgovaraju¢om opremom, zastite umetnickog fonda, restauracije, preko istrazivackih

aktivnosti 1 prezentacije.

47 Iz odgovora Viktora Lazi¢a na na§ Upitnik

272



Kod nas, naZzalost, legati nisu prepoznati kao znacajan drustveni faktor koji
razvija dobre navike ali i obogacuje muzejske, arhivske, bibliotecke zbirke. A ako taj
faktor nije prepoznat, on i ne moze uticati na razvoj i podsticanje stvaralastva: ne retko
se Cuje da je besmisleno ostavljati legat, poklanjati nesto, kad se drustvo, drzava i njene
institucije prema tome s nepostovanjem odnose.

Veoma malo ljudi spremno je da ostavi legat: uglavnom se radi o umetnicima
koji ne znaju $ta ¢e se desiti s njihovim delima nakon njihove smrti pa daju legat pod
bilo kojim uslovima — ¢ak i da njihova ostvarenja came u depoima! Postepeno se
javljaju odredene inicijative ali drzava skoro nista ne Cini da ih stimulise i razvija.

Komunikacija legata s korisnicima i okruzenjem, njihova prezentacija, odnosno
(javna) dostupnost legata najcesce je od ispitanika komentarisana kao “slaba”. Veliki
pomak u priblizavanju legata korisnicima ucinila je Kucéa legata kao i Narodna
biblioteka Srbije nedavnim izlozbama.

Kod nas je jos prejako oslanjanje na javni sektor i njegove institucije. Smatra se
da drzava treba da se bavi kulturom i njenim tekovinama. Privatna svojina i institucije
civilnog drustva jo§ uvek nisu razvijene i pravno pozicionirane tako da mogu da
podsticu filantropiju.

Treba uspostaviti javno-privatno partnerstvo ali naSe javne ustanove nemaju
dovoljno kapaciteta a privatna lica nemaju inicijativu. Kad su u pitanju svetska resenja u
domenu legatorstva, upravo je to oblast u kojoj se mogu primeniti njihove muzejske
prakse. Mnoge nevladine organizacije tragaju za prostorima, ali i sadrzajima svog rada;
ako bi se pojedine beogradske skole vezale za po jedan legat, ako bi se njihovi ucenici
senzibilisali za poimanje znacaja legata — problem bi gotovo bio resen.

Uz predstavljanje odredenog legata treba osmisliti i stalne programe koji ¢e biti
kompatibilni s njithovom osnovnom ulogom. U svakom slucaju treba po¢i od modela
skladista (Asman) — $to su legati sada, do modela funkcionalnog pam¢enja — a to znaci
da legati zive zajedno s malim klubovima ljubitelja ili stru¢njaka koji bi im davali
smisao kroz medijacijske aktivnosti. Ponekad je dobro i integrisati neke legate — ali
imaju¢i u vidu upravo ovo drugo — moguénost stvaranja uslova za funkcionalno

pamcenje, a ne samo brinuti kako da se Cuvaju i tako stvarati nova i nova skladista.
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Legati-kuce, moraju biti dati na aktivnu upotrebu nekim nevladinim organizacijama —
da bi ih aktivirale i dale smisao.*48

U teSkom vremenu u kojem drzavne institucije Cesto vode nestruc¢na lica, u
kojem standardi vrtoglavo padaju, ¢esto su upravo privatne inicijative jedine koje mogu
da zadrze visoke standarde i podignu kulturu na visi nivo, verovatno zbog toga $to su
lisene uticaja politike. Svuda u svetu privatne sektor stvara najvaznija ¢uda u kulturi. Ni
mi nismo izuzetak, mada je period komunizma pokusao da privatne inicijative prikaze
kao neko nevideno zlo. Dakle, smatramo da privatna inicijativa (otvaranje privatnih
muzeja i biblioteka) predstavlja buduénost uspesne kulturne politike Republike Srbije.

Kad je u pitanju saradnja javnih kulturnih ustanova i vaninstitucionalnih aktera
kulturne politike u Srbiji, ovaj svetski trend treba svakako jace podrzati; i ne samo tu
formu, ve¢ generalno saradnju institucija kulture s privredom, biznisom, turizmom itd.
Umrezavanje 1 interakcija su kljuéne reci u kreativnoj ekonomiji koja je od najveceg
znacaja za opstanak nekomercijalnih i neporofitnih sistema — dakle, umetnosti 1 kulture.

Da bi se doSlo do mogucih resenja boljeg funkcionisanja legata u Srbiji pre
svega treba zainteresovati, animirati kulturnu i Siru javnost za ovu materiju da bi se
dospelo do institucija koje donose odluke. Najpre treba sprovesti obimno istrazivanje
stanja 1 problema u legatorstvu, a zatim organizovati serije javnih debata
zainteresovanih strana kao participativni model odlu¢ivanja. Problem je medutim, §to se
ne zna ko bi takav postupak inicirao i koordinirao posto ne postoji zaduzeno telo na
republickom nivou.

S obzirom na loSu informisanost gradanstva o lokaciji pojedinih legata,
pogotovo nepokretnih, bolja dostupnost bi se mogla posti¢i u vidu nekakve mape
legata.*¥
Cesto se desava da je zaostavitina iste liGnosti rasuta u vie institucija -
biblioteka, arhiva, muzeja i sl, pa bi bilo neophodno da se sacini informacija koja bi

upucivala na sve te institucije i popis materijala koje svaka od njih sadrzi. Takode,

#8 1z odgovora Milene Dragicevié Sesi¢ na Upitnik
49 Vidi: Zoran Avramovié¢, Kulturni centar: legati, RTS, 10. 10. 2018. /ur. Jasmina Vrbavac,
http://www.rts.rs/page/tv/sr/story/21/rts-2/3281973/kulturni-centar-legati.html
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trebalo bi na nivou Republike saciniti objedinjeni popis svih zaostavstina, legata,
biblioteka celina, biblioteka legata i arhivskog materijala u svim institucijama u Srbiji.

Kuéa legata je institucija koja ima jednu od najvaznijih uloga kad je u pitanju
resavanje problematike legatorstva u Beogradu i posredno Srbiji. Trebalo bi da je Kuc¢a
legata kruna legatorstva u drzavi. Odlukom Gradske skupstine 2004. godine u Beogradu
je osnovana institucija Kuc¢a legata sa ciljem Cuvanja, stru¢ne obrade i izlaganja legata
poklonjenih Skupstini grada Beograda od 1955. godine do danas. Takode, uloga Kuce
legata je stimulisanje i restauracija institucije darivanja, sistematsko vodenje brige o
svim pokretnim i nepokretnim poklonima datim SkupStini Beograda, rekonstrukcija,
adaptacija, promena namene u smislu nove ili dopunske namene legata u saradnji sa
ustanovama kojima su do tada legati povereni na staranje, kao i formiranje
Dokumentacijskog centra o beogradskim legatima.

Na sajtu Kuce legata stoji i ovo: »Kuca legata ¢e preuzeti stalnu brigu o legatima
radeci kako na pravnoj regulativi u oblasti legatorstva uz postovanje volje legatora, tako
i na poboljSanju uslova staranja, Cuvanja i zastite legata, njihovom otvaranju za javnost,
njihovoj popularizaciji, 1 na prezentaciji predmeta iz legata u skladu sa savremenim
muzeoloskim standardima. Jo§ jedan bitan cilj njenog osnivanja je prijem novih legata i
poklona. Posebna briga ¢e se posvetiti budu¢im legatima koji ¢e se poklanjati gradu
Beogradu, na osnovu novih kriterijuma i posebnog Pravilnika o njihovom prijemu, kao i
prijemu pojedinacnih poklona i manjih zbirki. Time bi se vredna zaostavstina znacajnih
licnosti dodatno zastitila i, na Sirem polju, podsticalo darodavstvo, koje je u Beogradu,
zbog dugogodi$nje nereSene situacije na ovom polju, prakticno zamrlo. Na osnovu
koncepcije rada Kuce legata, njen prevashodni interes je sakupljanje umetnickih
artefakata vezanih za 20. i 21. vek umetnika, kolekcionara ili li¢nosti koje su svojim
delovanjem ostavile znameniti trag u kulturnom, nau¢nom i javnom zivotu, kao i
anonimnih darodavaca vrednih kolekcija.”*>°

Godinama se grupa istaknutih javnih radnika u kulturi borila da se formira Kuc¢a
legata 1 kada je ta institucija odista i osnovana - ona je dobila samo delimi¢ne
ingerencije, nedovoljno zvanicne podrSke, veoma malo finansijskih sredstava.

Smatramo da bi u (restauriranoj!) zgradi u Knez Mihailovoj 46 trebalo da bude stalna

430 http://www.kucalegata.org/
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postavka - izbor iz legata koja bi se povremeno menjala. Uprkos okolnostima ta
institucija ipak Siri svoju delatnost, povecava broj legata u svom sastavu; uradene su
znacajne postavke i publikacije, restauracije dela i sl. ali mislimo da su moguénosti za
njenu delatnost ogromne a potrebe za tim jo§ vece (jer muzeji veoma teSko
funkcionisu), pod uslovom da zakonski Kuc¢a legata dobije vise odgovornosti i nad
legatima koji nisu u njenom sastavu a poklonjeni su gradu Beogradu, $to sada nije slucaj
i Sto svakako ne zavisi od Kuce legata.

Osnivanje i rad Kuce legata predstavlja veliki uspeh, ali, istovremeno i odredeni
promasaj. U svom 14-godiSnjem postojanju i radu Kuca legata preuzela je veoma
ozbiljno brigu o nekoliko postojecih legata koji su bili u veoma loSem stanju, kao i o
nekoliko novih legata ¢ija obrada je zapoceta. U relativno kratkom roku, tako, reSeni su
neki «nereSivi» dugogodisnji problemi, kao S§to je katastrofalno stanje bivSeg Ateljea
Petra Lubarde, koji je pretvoren u savremenu, samostalnu muzejsku jedinicu. Kuca
legata pronasla je i kvalitetan depo za svoje zbirke, osnovan je i dokumentacioni centar,
arhiv koji sadrzi podatke i o drugim legatima, sve zbirke su muzeoloski obradene i
stalno kontrolisane od strane restauratora i konzervatora. Kuca legata posebno se istakla
po savremenoj i atraktivnoj prezentaciji i velikom radu na popularizaciji legata. Kuca
legata time je postavljena kao model i za druge ustanove, od kojih su se mnoge
«pokrenule» kada je o re¢ o legatima njima poverenim. Tako su napore ulozili, npr,
Muzej grada (obnova legata Paje Jovanovic¢a, popularizacija legata Ive Andri¢a, Muzej
savremene umetnosti (renoviran je legat Zori¢-Colakovié, mada je zbirka razdvojena od
zgrade), Muzej Nikole Tesle (rad na Teslinom legatu), Narodni muzej (renoviranje
Muzeja Vuka i Dositeja) i ovaj trend da se legati iznose na svetlost dana nastavlja se
svakim danom u mnogim ustanovama.*!

Kuca legata, nazalost, ni danas nema stalnu postavku legata koji su joj povereni,
Sto smatramo neophodnoséu. Takode, Kuca legata ni do danas nije dobila status
ustanove zaStite — muzeja pa tako nije reSen njen formalno-pravni status. Najveci
promasaj, medutim, promena je inicijalne ideje i datosti da fokus Kuce legata bude u
zgradi u Knez Mihailovoj 46, kao u «domu za sve legate» po inicijalnoj ideji

beogradskih umetnika, istoricara umetnosti i intelektualaca. Ova zgrada nikad nije

41 Iz odgovora Ane Popovi¢ Bodroza na Upitnik
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renovirana, uslovi u njoj su veoma losi. Nagradivani, grandiozni projekat Muzeja na
1300 m? je, u meduvremenu zastareo, kancelarije zaposlenih nisu preseljene u ovu
zgradu, ve¢ u legat Petra Lubarde, i time su izgubljene pocetne, zadate dimenzije i
znacaj ove ustanove, te je Kuca legata u sustini svedena na svojevrsni «servis» za
legate.
programa i sl, a manje gostujucih, tacnije, da ne bude prostor za iznajmljivanje i
izlaganje.

Neki nepokretni beogradski legati nikada nisu bili otvoreni za javnost (kao npr.
Legati Rista Stijovica i Veljka Petrovi¢a) a sanacija jo§ uvek nije moguéa jer grad
Beograd i dalje vodi dugogodiSnje sporove sa stanarima u pomenutim objektima.*>?

Poseban problem predstavljaju umetnicke ,zaostavstine”, bogate kolekcije
nekadasnjih drzavnih firmi koje su rasprodate na aukcijama u periodu 2002-2006.
godine. Praksa prec¢e kupovine od strane muzeja definisana je Zakonom o kulturnim
dobrima iz 1994. godine. Medutim, da bi se primenilo pravo prece kupovine, odnosno
prvenstvo otkupa po predloZzenoj ceni (bez eventualnog aukcijskog licitiranja i
podizanja cene) neophodno je i da zainteresovani muzeji imaju dovoljno raspolozivih
sredstava, Sto nazalost najCeS¢e nije slucaj jer muzeji neredovno dobijaju cak i
minimalne budzete za redovan, planirani godisnji otkup. Zakonska regulativa bi to
jednostavno mogla da dovede na svoje mesto — prema slovenackom modelu ili srodnom
Malroovom, francuskom modelu, sve je to nacionalna bastina. Rasporeduje se po
ustanovama zaStite prema hijerarhiji i prema potrebama zbirki.*>

Na sajtu Gradske uprave (Grad Beograd) stoji da Sekretarijat za kulturu**

obavlja poslove koji se odnose izmedu ostalog, i na »odredivanje uslova za prihvatanje

42 M. Dimitrijevi¢, Legati Rista Stijovi¢a i Veljka Petrovi¢a i dalje zatvoreni, Politika, 11. 07. 2011.
Dostupno na: http://www.politika.rs/scc/clanak/183991/Legati-Rista-Stijovica-i-Veljka-Petrovica-i-dalje-
zatvoreni. Pregledano dana: 12. 10. 2018.

433 Marko Miladinovi¢, Umetnicke kolekcije i tranzicija: Slike bivieg vremena, Biznis&Finansije, 17. 05.
2014. Dostupno na: http://bif.rs/2014/05/umetnicke-kolekcije-i-tranzicija-slike-bivseg-vremena/

454 Sekretarijat za kulturu. Grad Beograd. Dostupno na: http://www.beograd.rs/lat/gradska-vlast/1996-

sekretarijat-za-kulturu_2/
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poklona i legata gradu Beogradu«. Na sajtu Ministarstva kulture Republike Srbije,
medutim, nema niceg sli¢nog. Nismo uspeli da dodemo do informacija o radu Komisije
za prijem legata pri beogradskom Sekretarijatu za kulturu.

Kroz komparativnu analizu zakonskog i prakticnog reSavanja problematike
donatorstva u nekim drzavama Evropske Unije, skrenuli smo paznju na neke modele i
iskustva na koje bi se kulturna politika RS mogla ugledati.

Ne postoje evropski standardi u zakonskoj legislativi u kulturi (to je protivno
statutu 1 pravilima EU jer je kultura ostavljena nacionalnom nivou). Ali postoje
evropske prakse koje se mogu porediti. Legati su u svetu tretirani (izjednaceni) kao
svako drugo kulturno dobro. To je neprikosnovena, privatna svojina koja se nikada ne
dovodi u pitanje. Legati tamo ne funkcionisu kao zasebne jedinice (kao kod nas), nema
posebnog zakonskog reSavanja sfere legata. Ugledanje, poredenje sa funkcionisanjem
(zakonskom regulativom) legatorstva u razvijenim zemljama je takore¢i bespredmetno.

Skoro svi muzeji u svetu zasnovani su na poklonima, legatima i zaostavstinama,
ali svugde postoje i jasne zakonske forme-obaveze darodavca i primaoca, u razvijenom
svetu pravni sistem funkcioniSe, postoje sankcije za neprimenjivanje zakona i zato je
stanje u legatorstvu odli¢no.

Sto se ti¢e Hrvatske, ona je donela Zakon o muzejima. Na sajtu Uprave grada
Zagreba transparentno su istaknuti Nacin i celokupna procedura prihvata donacija
gradu Zagrebu kao 1 spisak zbirki poklona, ostavina i legata. Takode je (u okviru
Kulturne politike i planova) istaknut plan sredstava za finansiranje donacija, poklonjene
zbirke se ukljuCuju u kulturnu i turisticku ponudu Grada Zagreba. Vodi se racuna o
kvalitetnijoj prezentaciji i sanaciji donacija. Uvek se istiCe da su poklonjene zbirke
izuzetno vazan segment muzejske delatnosti u Zagrebu. Konkretno je istaknuto ime i
kontakt osobe, stru¢nog savetnika za prihvat donacija. Zakonski je reSeno da se donacije
u kulturne svrhe ne oporezuju.

U Sloveniji Nacionalni program za kulturu kao svoj prioritet istice umetnicko
obrazovanje koje je definisano kao kreativno obrazovanje i obrazovanje kreativnosti.
Velika se paznja obraca na umetnicke sadrzaje namenjene deci predskolskog uzrasta, ali
takode i u nastavnim programima osnovnih i srednjih Skola, pa i u programima

kulturnih institucija.
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Sto se ti¢e Velike Britanije, iako su budZetska ulaganja u kulturu u ovoj zemlji
enormna, ova zemlja stalno ohrabruje i podsti¢e meSovita sredstva iz razliitih izvora,
ukljucujuéi filantropska davanja i fandrejzing.

Francuska predstavlja najbolji primer znaCaja uticaja drzavne intervencije u
oblasti kulture. Radi se o zemlji koja kulturu tretira kao ni jedna druga drzava na svetu.
Tesko je tvrditi da je primer tretiranja kulture u drZzavno-pravnom sistemu Francuske
primenljiv i u naSem sistemu, jer nam pre toga predstoji ogroman posao bazi¢nih
reformi ove oblasti. Tek nakon toga bi¢e moguce preuzimanje dobrih iskustava zemalja
poput Francuske, koja, barem kad je re¢ o kulturi, predstavlja sam vrh i u svetskim
okvirima. U Francuskoj je razvijena institucija i tradicija mecenatstva, donacija koja
ukljucuje poreske olaksice.

Na sajtovima velikih svetskih muzeja vidno su istaknute informacije o
moguénostima donacija i da glavnina njihovih fondova potice od poklona.

Sto se tice primera iz Evrope i SAD, imaju¢i u vidu da je organizacija muzejskih
ustanova i ustanova zastite u celini sasvim drukcija i da je u tim zemljama autonomija
ustanova mnogo veca, imajuci u vidu privatno vlasniStvo ali i razna regulatorna tela
koja kontrolisu njihov rad (odbor, komiteti za upravljanje, drustva prijatelja, osnivaci i
sl.), skoro je nemoguce porediti njihove zakone s nasim.

Evropske drzave i Sjedinjene Americke Drzave imaju veoma razvijen sistem
podsticanja svih vrsta filantropije i zaduzbinarstva, a kod nas se misli da je on prakti¢no
neprimenjiv. Ne mislimo da je tako, ve¢ da ne postoji spremnost da se zakonskim
reSenjima podstaknu ljudi koji mogu da daruju — da to i ¢ine. U razvijenom svetu su
najvrednije poklonjene kolekcije dostupne javnosti u svim specijalizovanim muzejima
pojedinih stvaralaca, a takvih je kod nas jako malo. Znacajno zaostajemo za razvijenim
evropskim zemljama u sferi legatorstva buduéi da je ostavstina u tim zemljama temelj
javnog kulturnog zivota i razvoja.

Njujork ima per cent program za umetnost koji dobija 1 % od svih projekata
javnih gradevina za umetnicke radove. Kulturna politika u SAD je specificna i razlikuje
se ostalih zemalja. U Sjedinjenim Drzavama nema formalne kulturne politike i sve se
zasniva na regulaciji poreza, filantropskoj tradiciji i organizacijama koje pomazu

razli¢ite vrste umetnosti i umetnickih formi. Vlada veruje da finansiranje umetnosti vise
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lezi na li¢nim nego na drzavnim odlukama. Privatna filantropija je ona koja odrzava
neprofitabilni sektor zivim. U americkoj muzeoloskoj tradiciji muzeji po pravilu nisu
finansirani iz javnih prihoda.

Znacaj umetnickog obrazovanja za formiranje obrazovane publike izuzetno je
vazan, nemerljiv. Ali vazno je da mladi nauce da poStuju kulturne vrednosti. Da, ako
nesto ne znaju ili ne razumeju, nauce da budu svesni znacaja toga $to ne znaju. U nasoj
istoriji Cesto su nepismeni ljudi ucinili ¢uda za kulturu. Ne sme se dozvoliti nekulturi,
bahatosti, nepoStovanju da prevladaju.*>® Danas Skolski sistem daje fragmentarno
obrazovanje koje nije povezano s muzejima, niti ima interesovanja za to u vecoj meri.
Uglavnom muzeji pokusavaju neSto da ucine, ali nema sistemskih reSenja. Nasa
kulturna politika ne prepoznaje u dovoljnoj meri znacaj umetnickog obrazovanja u
Skolama i ukoliko se bi se akcenat stavio na budenje i razvoj kulturnih potreba, kulturnu
politiku bi trebalo dovesti u te$nju vezu sa obrazovanjem.

Sto se tie kulturnih politika evropskih zemalja, uoéljiva je zastupljenost
umetnosti 1 kulture u njihovim obrazovnim strukturama (umetnicko i kulturno
obrazovanje). U Holandiji i Svedskoj umetni¢ko obrazovanje je kljuéni instrument u
promociji kulturne participacije. U osnovnim Skolama postoje takozvani ,.ekspresivni
predmeti* kao $to su: koriS¢enje jezika, crtanje, rucni rad, igre, pokreti. U upotrebi je i
takozvani ,,umetnicki meni“ odnosno 6-8 razli¢itih umetnickih programa, u koji spadaju
i posete muzeju, bioskopu, pozoristu, koncertu itd. U Svedskoj su razli¢ite umetnicke
vestine integrisane u redovni Skolski program i kao takve obavezne u prvih devet godina
Skolovanja.

Kulturna politika Republike Srbije ¢ini odredene korake u smislu podizanja
nivoa umetnickog obrazovanja. Naime, juna 2018. najavljeno je osnivanje i izgradnja
Fakulteta muzicke umetnosti i Fakulteta za igru (ples, balet).

»Promenile su se drustvene okolnosti i odnosi dobrocinstva, legatorstva u
kulturi«, re¢i su Danijele Vanusi¢. »Podaci kazu da je 1983. godine Beograd imao oko
150 legata. Ministarstvo kulture i informisanja se zalaze da finansijski podrzi upravo

projekte koji se ticu konzervacije i restauracije predmeta i njihovog adekvatnog Cuvanja,

453 Iz odgovora Viktora Lazi¢a na Upitnik
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ali 1 projekte izlaganja, izlozbi, publikacije nau¢ne obrade, ali i procese
digitalizacije.«*¢

U kulturnoj politici Srbije jo§ uvek dominira budzetsko finansiranje kulture. Kad
je u pitanju obezbedivanje sredstava iz predpristupnih fondova EU (IPA fondovi),
projekata UNESCO-a i drugih medunarodnih izvora finansiranja predvidenih za kulturu
— nazalost, za ovaj vid direktnog finansiranja kulture u Srbiji karakteristiCan je izuzetno
mali procenat interesovanja i iskoriS¢enja. NajizraZeniji razlog tome je svakako
nedovoljna informisanost, edukacija i obucenost menadzmenta nasih ustanova kulture
za ovaj vid obezbedivanja sredstava, Sto stvara veliku finansijsku Stetu Srbiji.Tu je
svakako 1 nizak nivo svesti pa otud i neshvatljiva nezainteresovanost.

Sto se ti¢e korporativne filantropije u smislu donatorstva, tu bi drzava svojim
pravnim uticajem morala stvoriti preduslove za aktivnije uc¢es¢e kompanija u ovakvim
projektima jer je to sasvim uobiCajeno u razvijenim zemljama koje na ovaj nacin
obezbeduju znacajna sredstva.

Obezbedivanje sopstvenih prihoda subjekata u kulturi presudno je za opstanak
naSe kulture u narednom periodu (samofinansiranje). Zakon o kulturi, kao jedan od
opstih interesa u kulturi, oznacio je i podsticanje trziSta umetnickih dela, sponzorisanja,
mecenarstva i donatorstva u kulturi. 47

U ovom kontekstu primat dobija institucija kreativnih ili kulturnih industrija,
koja predstavlja finansijsku buduénost kulture i Republici Srbiji.

Mozemo zakljuciti da je finansiranje kulture jedan od problema koji ¢e se
svakako morati reSavati u sklopu opste reforme oblasti kulture. U sve ve¢em broju
zemalja ve¢ se uveliko pronalaze novi izvori 1 nacini finansiranja kulture, koji na taj
nacin rastere¢uju budzetsko finansiranje. To se odnosi i na zemlje Ciji je ekonomski
razvoj na visokom nivou. Pronalazenje novih nacina finansiranja kulture predstavlja

jedan od najvaznijih zadataka kad je u pitanju opstanak kulturnog stvaralastva u Srbiji.

456 Vidi: Kulturni centar, (TV RTS 10. oktobar 2018.) / Legati, ur. Jasmina Vrbavac. Danijela Vanusi¢ je
pomoc¢nik ministra kulture. Dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=ZCi88YsvBAQ.
Pregledano: 16. 10. 2018.
457 Zakon o kulturi, 1. 6, Sl. glasnik RS, br. 72, 2009.
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Istrazujuci pitanje legata u kulturnoj politici Republike Srbije, ispitavali smo
njihovo funkcionisanje pre svega u najznacajnijim republickim nacionalnim
institucijama: Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, Matici srpskoj, Narodnom muzeju,
Muzeju savremene umetnosti, Muzeju grada Beograda, Narodnoj biblioteci Srbije,
Univerzitetskoj biblioteci ,,Svetozar Markovi¢®, Arhivu Srbije, Istorijskom arhivu
Beograda, Muzeju kinoteke. Ove centralne republicke ustanove posmatrali smo u
odnosu na njihovu legatorsku delatnost i posrednistvo. Nacionalne institucije najviSeg
ranga jo$ od 19. veka predstavljaju stozere i garant nacionalnog identiteta i oCuvanja
tradicije, a njihov danasnji smisao i znacaj je znatno Siri jer se na nacionalnom nivou
objedinjuje i unapreduje rad u svim oblastima kulturnog i umetnickog zivota. Muzej
grada Beograda i Istorijski arhiv Beograda ne spadaju u nacionalne institucije, ali smo
ih zbog njihovog znacaja za legatorstvo uvrstili u ovu grupu.

Isticu¢i pozitivne aspekte u radu s legatima, posebno smo istakli nekoliko legata
za ugled — pre svega Spomen zbirku Pavle Beljanski, legate Galerije Matice srpske,
Legat Hristifora Crnilovica (Manakovu kuéu), Galeriju Petra Dobrovica.

Korpus legata i njihovo funkcionisanje u Narodnoj biblioteci Srbije posluZzio
nam je kao studija slucaja (case study) u okviru osnovnog istrazivackog problema koji
je postavljen u radu. Amerikanci, koji imaju danas najrazvijeniju filantropiju na svetu, s
ponosom isticu da su upravo biblioteke izrodile filantropiju jer ih ljudi smatraju
najdemokratskijim institucijama obrazovanja i kulture pa su, otuda, najpogodnija meta
za bogatase.

Narodna biblioteka Srbije poseduje 17 biblioteka-celina — legata. Velikani nase
kulture zavestavali su svoje licne biblioteke, ali i rukopise iz kojih istrazivaci
rasvetljavaju njihovo stvaralastvo i nacin rada. Status legata imaju kolekcije Milosa
Crnjanskog i sestara Jankovi¢, dok su ostale zbirke - biblioteke celine.

Izlozbe legata u Narodnoj biblioteci Srbije (2013-2014) predstavljaju nastavak
rada ove ustanove na zaStiti stare i retke bibliotecke grade — Milo§ Crnjanski, Petar
Kolendi¢, Ljubica i Danica Jankovi¢, kao i izlozba eksponata iz deset legata s prve
proglaSene liste kulturnih dobara od velikog znacaja: Tihomir Pordevi¢, Ljubomir

Mici¢, Branibor Debeljkovic.
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Problemi kad su u pitanju legati Narodne biblioteke Srbije ne razlikuju se mnogo
od onih u ostalim kulturnim institucijama Republike Srbije; oni su prostorne, izlagacke i
kadrovske prirode.

Misljenja — odgovori naSih ispitanika (znacajnih kulturnih poslenika) na
dubinski, strukturisani intervju u vezi s kulturoloskim, drustvenim i pravnim statusom
legata i njihovom vizijom legatorstva u Srbiji, predstavljali su dragocenu kontrolnu
matricu i u velikoj meri korespondiraju s nasim zaklju¢cima i stavovima iznetim u
studiji.

Legati su osnov muzejskih, galerijskih, biblioteckih i arhivskih zbirki svugde u
svetu, pa i u Republici Srbiji. Nedostaje medutim pravna regulativa i jedinstvena
politika tretiranja legata kao kulturnih vrednosti, dobara. Predlazemo da se pri
Ministarstvu kulture i1 informisanja Republike Srbije oformi specijalizovani Odbor
sastavljen od vrhunskih stru¢njaka razli¢itih profila koji bi imao ovlas¢enje da u
odredenom roku nacini osnovni uvid u situaciju legatorstva i legata kod nas. Na osnovu
toga bi se saCinio predlog Zakona (Pravilnika) o legatima, koji bi regulisao i do sada
sporna pitanja u vezi s legatima i bio istovremeno garant kako za darodavce tako i za
daroprimce.

U nacrtu Strategije razvoja kulture Republike Srbije 2017-2027. navedeno je da,
»pored pune primene ovog zakona kojim se reguliSe celokupna oblast, postoji potreba
za donoSenjem zakona kojima ¢e se regulisati njeni pojedini segmenti.” Rec je najpre o
savremenim propisima iz oblasti kulturnog nasleda, jer je vaze¢i Zakon o kulturnim
dobrima, prema misljenju stru¢njaka iz ove oblasti, zastareo i prevaziden.

U nacrtu Strategije razvoja kulture Republike Srbije, u delu Razvoj
institucionalnog okvira sistema kulture (Unapredenje pravnog okvira) stoji da je
posebno vazno prosiriti normativni okvir na oblasti kulture koje nisu pravno uredene na
odgovarajuci nacin, a to se posebno odnosi na Zakon u oblasti kulture i donoSenje novih
zakona koji bi se odnosili na kulturno naslede, arhive, muzeje itd.”*®
U okviru Strateskih ciljeva u oblasti istrazivanja, zastite i koris¢enja kulturnog

nasleda, a u nacrtu Strategije razvoja kulture Republike Srbije 2017-2027, predvida se

458 Vidi: Strategija razvoja kulture Republike Srbije od 2017. do 2017, str. 56.
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Donosenje novih zakona i podzakonskih akata u oblasti zastite kulturnog nasleda i
njihovo blagovremeno azuriranje.

Vazan datum u istoriji donatorstva i legatorstva je potpisivanje protokola o
donaciji vredne umetnicke kolekcije kompanije Tarket Galeriji Matice srpske (17.
oktobar 2017) ¢ime je napravljen presedan, buduci da je ad hoc Vlada Republike Srbije
na inicijativu Ministarstva kulture i informisanja Republike Srbije i ministra Vladana
Vukosavljevi¢a pronasla poreski model po kome je kompanija oslobodena dodatnih
finansijskih troskova, jer jo§ uvek ne postoje zakonom regulisane poreske olakSice za
donatorstvo. Tom prilikom ministar je istakao da predloZena strategija razvoja kulture
predvida poreske olakSice koje nedostaju da bi donatorstvo bilo vrac¢eno na glavnu
scenu.

Godine 2011. ustanovljena je nagrada ,,Zlatni venac* koju dodeljuje Vlada
Republike Srbije na predlog Ministarstva kulture sa ciljem da podstakne pojedince ili
ustanove da nastave tradiciju darodavaca koji su kroz istoriju Srbije u velikoj meri
doprineli predstavljanju, Sirenju i ofuvanju nacionalnih kulturnih vrednosti i time
posebno doprineli razvoju srpske kulture. Ova godisnja nagrada urucuje se za poseban
doprinos razvoju kulture kroz mecenatstvo i1 donatorstvo domadéim i stranim
pojedincima, institucijama, udruzenjima i kompanijama koji svojim aktivnostima i
zaslugama daju poseban doprinos razvoju kulture u Srbiji. Prvi dobitnik ove znacajne
nagrade 2011. godine bila je Madlena Cepter. Ovo priznanje bi trebalo da predstavlja
podsticaj, ohrabrenje i putokaz za budu¢e mecene i zaduzbinare u Srbiji. Ustanovljenje
ove nagrade videno je kao nagovestaj promena u zamagljenoj vizuri nase kulturne
politike i1 otklon od politikanstva i podozrenja prema novom i drugacijem. Nije nam
poznato da je joS neko u meduvremenu dobio ovo priznanje.

Zelimo da skrenemo paZnju na znacaj privatnih umetnickih kolekcija u kulturnoj
politici Srbije, bududi da je sudbina gotovo svih ozbiljnijih zbirki da mahom zavrse kao
poklon drustvu, da pomenemo samo Spomen-zbirku Pavla Beljanskog, legate Rajka
Mamuzica, Petra Dobrovi¢a, Konjovi¢a. Kolekcionarstvo kao opredeljenje pojedinaca
drzava treba da podrzi i podstiCe i tako Sto bi kolekcionare oslobodila poreza, na primer.

Mnogi kolekcionari sebe dozivljavaju kao privremene cuvare i voleli bi da su u

moguénosti da ceSc¢e izlazu svoje zbirke, pa ¢ak i stalno u nekom javnom prostoru.
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Cesto, vrlo ¢esto se desava da se najznacajnija dela slikarstva ili skulpture nalaze bas u
privatnim zbirkama. Pitanje je koji bi bio nacin da se ona, uz potpunu satisfakciju
vlasnika, ustupe drustvu. Ovde je prisutan ceo niz problema: od hronicnog—
materijalnog problema— do razrade jedne podsticajne politike animiranja sveobuhvatne
brige za umetnicka dela kroz specijalisticke muzejske servise za odrzavanje dela,
njihovu konzervaciju, preparaciju, ¢iS¢enje, tehnicke i laboratorijske intervencije, zatim,
publikovanje, prikupljanje dokumentacije, datiranje, atribuciju itd.

Unapredenjem statusa kolekcija-zbirki koje su u privatnom vlasnistvu, moglo bi
se pomo¢i, u smislu zaposlenja, ne samo pojedincima ve¢ i njihovim porodicama, jer je
Cesto viSe Clanova porodice ukljuceno u ocuvanje ovih kolekcija. Porodice koje su
spremne da stave na uvid javnosti svoj kolekcionarski imetak mogle bi znacajno
doprineti zajednici u kojoj zive, kulturoloski ili turisticki, ¢ime bi pomogle njenu
prepoznatljivost.

Poslednje tri decenije muzeji u Srbiji nisu bili u finansijskoj moguénosti da
otkupljuju umetnicka dela a mnogi boljestojeci privatni kolekcionari dolazili su u posed
dragocenih zbirki. Pod povoljnim uslovima mnogi od njih bi bili spremni da te kolekcije
ustupe drzavi kao legate.

Privatne zbirke predstavljaju ogroman neiskoriSceni fond. To je citav blok
kulture koji jednostavno ne zivi. Odnosno, zivi na margini druStvene svesti.

Neophodno je razmotriti i odnos privatne inicijative i strategije razvoja kulturne
politike, i stim u vezi, stanje u kolekcionarstvu, pravnu regulativu, ekonomsko
pozicioniranje, izradu studije izvodljivosti. Kao najbitniju promenu koja se ocekuje u
radu javnog sektora prema njima i njihovoj poziciji kolekcionari pominju pre svega
zakonodavnu regulativu. Ona bi obezbedila da privatna lica koja se bave
kolekcionarstvom, negovanjem i ocuvanjem kulturnih dobara i nacionalne bastine
odnosno nihov rad i njihove zbirke/kolekcije budu pod nekim vidom drustvene zastite.

Zahvaljujucéi specificnim okolnostima koje vladaju na umetnickoj sceni u Srbiji
dogada se znacCajna promena: naime, vlasnici privatnih umetnickih zbirki danas su

spremniji da izloze i da javnosti prikazu delove svojih kolekcija.
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Legati tek treba da izgrade postojaniji javni ugled i reputaciju. Neophodan je rad
na negovanju filantropije kod mladih (kroz obrazovni i medijski sistem), bolja
komunikacija s potencijalnim legatorima, kontrola i nadzor nad legatima.

Odnosi s javnoS¢éu i mediji imaju nezaobilaznu ulogu u radu legata. Ta
komunikacija mora biti kontinuirana, dobro rganizovana i obostrano motivisu¢a kako bi
se povratilo poverenje najSire javnosti u delatnost legatora i legatara, poboljsala
reputacija neprofitnog sektora u celini i uvecala armija ljudi voljnih da deo svoje
imovine daruju »na polzu otecestvu.«

Ukljucivanje bastine u Zivot zajednice i1 savremenog drustva kulturnu politiku

sve viSe usmerava na meduresornu, medusektorsku i meduministarsku saradnju izmedu

kulture, prosvete, turizma i drugih resora unutar javnog, privatnog i civilnog sektora.
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PRILOZI

PRILOG 1: Pravilnik o prijemu novih legata Kuce legata, 2006. god.

U skladu sa odredbama Zakona o nasledivanju, Zakona o zaduzbinama, fondovima i
fondacijama i ICOM-ovim Kodeksom profesionalne etike za muzeje, kao i na osnovu
Saglasnosti Upravnog odbora Kuce legata od 09.08.2006. godine i Clana 23. Statuta
Kuce legata, direktor Kuc¢e legata donosi

U sladu sa odredbama Zakona o nasledivanju, Zakona o zaduzbinama, fodovima
i fondacijama i ICOM-ovim Kodeksom profesionalne etike za muzeje kao i na osnovu
Saglasnosti Urpavnog odobora Kuce legata od 9.08.2006. godine, kao i1 Statuta kuce
legata, Kuca legata je donela Pravilnik o prijemu novih legata Kuce legata.*>’
Pravilnikom najpre definSe pojam legata. »Legat predstavljaju umetnicki i drugi
predmeti, kao 1 nepokretnosti poklonjene Ku¢i legata na osnovu Ugovora o poklonu, ili
pravnim poslom za slucaj smrti (zaveStanjem ili zavestajnom isporukom). Takode
Pravilnikom je predvideno i Sta moZe biti predmet legata. Predmet legata — moze biti
zbir pokretnih i nepokretnih stvari (predmeta), kao i pojedinacne stvari (predmeti) koje
imaju umetnic¢ku, kulturnu, naué¢nu, istorijsku ili drugu posebnu vrednost, a u skladu sa
kriterijumima komisije. U slucaju ustanovljenja legata Ugovorom o poklonu, predmet
legata predaje se Legataru od strane Legatora, a ukoliko je legat ostavljen zaveStanjem,
u momentu smrti zaveStaoca, legatar sti¢e pravo da zahteva od onerata izvrSenje, tj.
predavanje odredene stvari, a tada se sticanje prava svojine vr$i u skladu sa pravilima
imovinskog prava. Kod pokretnih stvari potrebno je izvrsiti predaju predmeta legata a
kod nepokretnih upis u zemljisSne knjige (kada je predmet legata odredena
nepokretnost). Takode, pravilnik defilniSe i pojam legatora i legatara. Prema pravilniku

legat je .... .40

4% Pravilnik o prijemu novih legata Kuce legata, od 27. 9. 2006.
460 Uprordi: Pravilnik o prijemu novih legata Kude legata, od 27. 9. 2006. ¢l 1.
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Legator ( lat. Legator — zavestalac) je lice koje Ugovorom o poklonu poklanja
predmet legata legataru ili legataru ostavlja zavestanjem naslede ili deo nasleda.

Legatar (lat. Legatarius — primalac legata) je lice ili institucija kojoj je
zaveStanjem u naslede ostavljen deo ili celokupna ostavstina zaveStaoca, a koji po
zakonu, nemaju svojstvo naslednika.

Onerat — je lice ili viSe lica pravno zaduzenih za izvrSenje legata.

VRSTE LEGATA KOIJI SE PRIMAJU
Clan 1.

Termin legat obuhvata sve Sto ¢e Kuca legata primati kao poklon ili kao
zaveStajnu isporuku. !!!

Kuca legata kao legat prima: pojedina¢ne predmete, manje i vece zbirke, kao i
nepokretnosti.

S obzirom na profil ustanove Kuce legata, kada je re¢ o pojedinatnom predmetu
kao samostalnom ili u okviru zbirke ili legata, neophodno je da on predstavlja predmet
od umetnickog, kulturnog, nau¢nog ili opsteg druStvenog znacaja.

Clan 2.

Legat predstavlja grupu predmeta i/ili zbirku, koja poseduje umetni¢ku, naucnu,
kulturnu, istorijsku i drugu drustvenu vrednost na lokalnom, nacionalnom ili
medunarodnom nivou.

Na osnovu koncepcije rada prevashodni interes Kucée legata je sakupljanje
umetnickih artefakata vezanih za HH i XXI vek, poklonjenih od strane umetnika,
kolekcionara i/ili licnosti koje su svojim delovanjem ostavile znameniti trag u
kulturnom, nau¢nom i javnom zivotu.

Clan 3.

Pokretni legat sastoji se od grupe predmeta, odnosno zbirke (kolekcije), kao i
uporednog materijala.

Po svom sastavu, pojedinacna zbirka, samostalno ili kao sastavni deo legata
moze biti: umetnicka, istorijska, etnografska, arheoloska, numizmaticka, bibliotecka,
tehnicka, muzicka, kao i zbirka predmeta primenjenih umetnosti, arhivske grade,

fotodokumentacija, filmskih traka (elektronskih i video zapisa i dr.)
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Legat mogu Ciniti 1 nepokretnosti koje su u odredenom odnosu sa pojedinim
pokretnim stvarima ili zbirkama, kao i same nepokretnosti koje imaju odredenu

vrednost.

PRIJEM LEGATA
1. Odluka o formiranju komisije
Clan 4.

Legati se u Kucu legata primaju na osnovu odluke direktora Kuce legata i
Komisije za prijem legata (u daljem tekstu Komisija).

Komisiju formira direktor Kuce legata i uz saglasnost Upravnog odbora.

Komisije moraju da ¢ine visoko profesionalne i moralne licnosti bez privatnih i
liénih interesa.

Clan 5.

Komisiju ¢ini najmanje pet a najvise devet strucnjaka.

Komisija uvek ima neparan broj stru¢njaka koji su svojim radom osvedoceni u
procenjivanju, brizi, istraZivanju i publikovanju grade.

Komisija ima stalni i promenjivi sastav. Stalni sastav se bira na vreme od tri
godine, dok se promenjivi broj ¢lanova bira po potrebi a najduze na period od jedne
godine. U komisiji mora da postoji kontinuitet, pa ¢e jedan broj stalnih ¢lanova biti
reizabran.

Pet Clanova Komisije ¢ini njen stalni sastav, a Cetiri ¢lana ¢ini promenjivi broj
¢lanova koji ¢e biti pozivani u zavisnosti od vrste materijala koji je tema prijema u
Kucu legata. U slucaju kada je to neophodno, ve¢ formirana Komisija je ovla$¢ena da
naknadno prosiri broj stru¢njaka, za taj poseban slucaj neophodnih radi donosenja
odluke ili da pribavi pismeno misljenje iz naucne institucije za odgovarajuce oblasti.

Prilikom odlu¢ivanja o prijemu legata Komisiji ¢e biti dostavljeno pravno

misljenje vezano za legat o ¢ijem prijemu se odlucuje.

2. Rad Komisije
Clan 6.
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Po prijemu legata, obavezno je izvrSiti procenu materijala, razvrstanog u tri
kategorije (muzeoloska kategorizacija na dela od znacaja, od posebnog znacaja i od
izuzetnog znacaja), u zavisnosti od njegovog kulturnog, istorijskog ili naucnog znacaja,

stepena oCuvanosti i trziSne vrednosti.

Clan 7.

Komisija ima diskreciono pravo da odluci o prijemu legata kao celine ili nekog
njegovog dela, to jest da odbije prijem legata.

Komisija nije duzna da daje Sire obrazlozenje u skladu sa Pravilnikom i
kriterijumima, kao i koncepcijom rada Kuce legata.

Komisija moze da usmeri odbijeni legat na lokalnu zajednicu.

Komisija ima pravo da izvrsi proveru o poreklu ponudenih muzejskih predmeta,
to jest da utvrdi da li se radi o predmetima ilegalne trgovine, te da u tu svrhu zatrazi od

legatora potpisivanje odredene izjave.

3. Kriterijumi za prijem legata

Clan 8.
Legator moze biti:
umetnik, kolekcionar i javna li¢nost koja je svojom delatnos¢u ostavila jasan i1 javno
verifikovan trag u kulturnom, nau¢nom ili javnom Zzivotu, svaki gradanin kao i anonimni
poklonodavac zbirke ili zbirki predmeta koje predstavljaju dobra od izuzetnog

umetnickog, kulturnog, naucnog ili opsteg drustvenog znacaja.

OSNOVNI KRITERIJUMI ZA PRIJEM LEGATA
Clan 9.

Komisija koja donosi odluku o prijemu legata duzna je da u svom radu postuje
osnovne kriterijume vezane za znacaj predmeta kao dobra od umetnicke, kulturne,
naucne ili opste drustvene vrednosti, kao i licnost poklonodavca ili legatora.

Komisija je duzna da postuje i specificne kriterijume, usko vezane za pojedine

oblasti materijalne, nematerijalne i duhovne kulture i nauke, kojima predmeti, ponudeni
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na prijem Kuéi legata, pripadaju (dela iz oblasti likovne i primenjene umetnosti,
tradicionalne kulture, knjiZevnosti, numizmatike i druga), a koje je stalni ili pozvani
¢lan Komisije, stru¢njak za pomenutu oblast, duzan da obrazlozi ostalim ¢lanovima u
pismenoj formi.

Clan 10.

Legat ¢e se formirati tako da predstavlja odredenu celinu uz koju je pozeljno
preuzeti, ukoliko je moguce, i pratecu dokumentaciju vezanu za predmete ili li¢nost
poklonodavca (fotografije, tekstovi, dokumenta, biografija, bibliografija, predmeti iz
njegovog zivota koji upucuju na li¢nost i njen kontekst, ambijent Zivota, porodicu,
Skolovanje, okolinu, prijatelje i sl.).

Ukoliko je opus jednog umetnika u pitanju, princip celovitosti legata iz stava 1
ovog Clana treba primeniti na celokupan opus ili njegov znacajan deo, koji ¢e biti
predstavljen odabirom bez nagomilavanja i dupliranja sli¢nih artefakata.

Ukoliko se radi o nepokretnim legatima (kuca, stan) oni moraju biti u slobodnoj
funkeciji, podobni da se izdrzavaju od sopstvenih prihoda (iznajmljivanje, programi i sl.).
Clan 11.

Kao ustanova Kuca legata treba da stimuliSe darodavstvo a da kriterijumi budu
definisani na nacin koji bi darodavcima ukazivali poStovanje i zahvalnost. Kuc¢a legata
svoje posebno uvazavanje za legatore sprovodi¢e ustanovljenjem odredenih datuma
(dan darodavaca) i tela (klub prijatelja, klub donatora, specijalni odbori).

Ve¢ samim ugovorom Kuce legata regulisae se sve obaveze daroprimca, kao
Sto su: Cuvanje i staranje, publikovanje, izlaganje, popularizacija legata, kao i

organizacija specijalnih programa i srodno.

Uslovi za prijem legata
Clan 12.
Uslovi primaoca legata:
A) Ugovor koji detaljno reguliSe odnos izmedu darodavca i daroprimca (nacin
cuvanja, zasStite, obrade, izlaganja, publikovanja i pozajmljivanja kao i pozeljnost

dobijanja autorskih prava nad delima — koriS¢enja u promotivne i komercijalne svrhe
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kao Sto su: izrada suvenira, reprodukcija, odlivaka skulptura, dodatni tirazi grafika,
fotografija, umnozavanje video radova itd.).

B) Ugovor mora da bude povoljan za obe ugovorne strane,

V) Legati ¢e se primati Ugovorom o poklonu, uz moguce preuzimanje odredenih
obaveza prema poklonodavcu, ili zaveStajnim raspolaganjem.

G) Diskreciono je pravo komisije da odlu¢i o prijemu legata kao celine ili
njenog dela.

Obaveze primaoca legata:

A) Postovanje ugovora sklopljenog sa poklonodavcem u svakom njegovom delu,

B) Cuvanje, zastita, obrada, izlaganje i publikovanje legata prema Statutu Kuée
legata.

Clan 13.

Uslovi poklonodavca:

A) Uslovi poklonodavca odredeni su ugovorom sklopljenim sa Kuc¢om legata.

Obaveze poklonodavca:

A) Postovanje ugovora sklopljenog sa Kucom legata u celini u svakom
njegovom delu.

Clan 14.

Za specificne muzeoloske oblasti (kao §to su oblast moderne i savremene
umetnosti, oblast primenjene umetnosti, stara i retka knjiga, etnologija, numizmatika,
itd.) sacini¢e se Posebni kriterijumi za prijem legata, koji ¢e Ciniti deo opstih

normativnih akata Kuce legata.

U Beogradu, 09.08.2006. godine

Direktor Kuce legata Ana Popovi¢ Bodroza
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PRILOG 2: Nacrt Pravilnika o prijemu novih legata Kuée legata, 2016. /4!

U skladu sa odredbama Zakona o nasledivanju (,,S1. glasnik RS*, br. 46/95 1 101/2003),
Zakona o zaduzbinama i fondacijama (,,SI. glasnik RS* br. 88/2010) i ICOM-ovim

Kodeksom profesionalne etike za muzeje dana . .20 . godine

donosi

PRAVILNIK O PRIJEMU NOVIH LEGATA
Definicija pojmova

Legat predstavljaju umetnicki i drugi predmeti, kao i nepokretnosti poklonjene
gradu Beogradu na osnovu Ugovora o poklonu, ili pravnim poslom za slucaj smrti
(zavesStanjem ili zaveStajnom isporukom).

Predmet legata moZe biti zbir pokretnih i nepokretnih stvari (predmeta), kao i
pojedinacne stvari (predmeti) koje imaju umetni¢ku, kulturnu, naucnu, istorijsku ili
drugu posebnu vrednost, a u skladu sa kriterijumima Komisije za prijem legata. U
slucaju ustanovljenja legata Ugovorom o poklonu, predmet legata predaje se Legataru
od strane Legatora, a ukoliko je legat ostavljen zaveStanjem, u momentu smrti
zaveStaoca, legatar stiCe pravo da zahteva od onerata izvrSenje, tj. predavanje odredene
stvari, a tada se sticanje prava svojine vrsi u skladu sa pravilima imovinskog prava. Kod
pokretnih stvari potrebno je izvrsiti predaju predmeta legata a kod nepokretnih upis u
zemljisne knjige (kada je predmet legata odredena nepokretnost).

Legator (lat. Legator — zavestalac) je lice koje Ugovorom o poklonu poklanja
predmet legata legataru ili legataru ostavlja zaveStanjem naslede ili deo nasleda.

Legatar (lat. Legatarius — primalac legata) je lice ili institucija kojoj je
zaveStanjem u naslede ostavljen deo ili celokupna ostavStina zaveStaoca, a koji po
zakonu nemaju svojstvo naslednika.

Onerat je lice ili viSe lica pravno zaduzenih za izvrSenje legata.

461 Nacrt Pravilnika o prijemu novih legata Kuée legata dobijen je ljubazno$¢éu direktora Filipa Brusi¢a

Renaud marta 2016. godine
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VRSTE LEGATA KOIJI SE PRIMAJU
Clan 1.

Termin legat obuhvata sve §to ¢e grad Beograd primati kao poklon ili kao
zavestajnu isporuku.

Grad Beograd kao legat prima: pojedinacne predmete, manje i vece zbirke, kao i
nepokretnosti.

Kada je re¢ o pojedinacnom predmetu kao samostalnom ili u okviru zbirke ili
legata, neophodno je da on predstavlja predmet od umetnickog, kulturnog, naucnog ili
opsteg drustvenog znacaja.

Clan 2.

Legat predstavlja grupu predmeta i/ili zbirku, koja poseduje umetnicku, nauc¢nu,
kulturnu, istorijsku 1 drugu drustvenu vrednost na lokalnom, nacionalnom ili
medunarodnom nivou, u skladu sa Zakonom o kulturnim dobrima (,,SI. glasnik RS*, br.
71/94). (novo)

Clan 3.

Pokretni legat sastoji se od grupe predmeta, odnosno zbirke (kolekcije), kao i
uporednog materijala.

Po svom sastavu, pojedinacna zbirka, samostalno ili kao sastavni deo legata
moze biti: umetnicka, istorijska, etnografska, arheoloska, numizmati¢ka, bibliotecka,
tehnicka, muzicka, kao i zbirka predmeta primenjenih umetnosti, arhivske grade,
fotodokumentacija, filmskih traka (elektronskih i video zapisa i dr.)

Legat mogu ciniti i nepokretnosti koje su u odredenom odnosu sa pojedinim
pokretnim stvarima ili zbirkama, kao i same nepokretnosti koje imaju odredenu

vrednost, u kom slucaju se radi o nepokretnom legatu.

PRIJEM LEGATA
Odluka o formiranju komisije
Clan 4.

Legate grad Beograd prima na osnovu odluke 1 Komisije za

prijem legata (u daljem tekstu Komisija).

Komisija se formira reSenjem gradonacelnika grada Beograda.
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Komisije ¢ine visoko profesionalne li¢nosti koje nemaju privatnih i/ili licnih

interesa vezanih za prijem konkretnog legata.
Clan 5.

Komisiju ¢ini najmanje pet a najvise devet stru¢njaka.

Komisija uvek ima neparan broj stru¢njaka koji su svojim radom osvedoceni u
procenjivanju, brizi, istrazivanju i publikovanju grade.

Komisija ima stalni i promenjivi sastav. Stalni sastav se bira na vreme od tri
godine, dok se promenjivi broj ¢lanova bira po potrebi a najduze na period od jedne
godine. U komisiji mora da postoji kontinuitet, pa ¢e jedan broj stalnih clanova biti
reizabran.

Pet ¢lanova Komisije ¢ini njen stalni sastav, a Cetiri ¢lana ¢ini promenjivi broj
¢lanova koji ¢e biti pozivani u zavisnosti od vrste materijala koji je tema prijema legata.
U sluc¢aju kada je to neophodno, Komisija je ovlas¢ena da pribavi pismeno misljenje iz
naucne institucije za odgovarajuce oblasti.

Prilikom odluc¢ivanja o prijemu legata Komisiji ¢e biti dostavljeno pravno
misljenje vezano za legat o ¢ijem prijemu se odlucuje.

2. Rad Komisije
Clan 6.

Po prijemu legata, obavezno je izvrSiti procenu materijala, razvrstanog u tri
kategorije (muzeoloska kategorizacija na dela od znacaja, od posebnog znacaja i od
izuzetnog znacaja), u zavisnosti od njegovog kulturnog, istorijskog ili nau¢nog znacaja,
stepena oCuvanosti 1 trziSne vrednosti.

Clan 7.

Komisija ima diskreciono pravo da odluci o prijemu legata kao celine ili nekog
njegovog dela, to jest da odbije prijem legata.

Komisija nije duzna da daje Sire obrazloZenje u skladu sa Pravilnikom i
kriterijumima.

Komisija moze da usmeri odbijeni legat na lokalnu zajednicu.

Komisija ima pravo da izvrsi proveru o poreklu ponudenih muzejskih predmeta,
to jest da utvrdi da li se radi o predmetima ilegalne trgovine, te da u tu svrhu zatrazi od

legatora potpisivanje odredene izjave.
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3. Kriterijumi za prijem legata
Clan 8.
Legator moze biti:
umetnik, kolekcionar i javna licnost koja je svojom delatno$¢u ostavila jasan i javno
verifikovan trag u kulturnom, nau¢nom ili javnom Zivotu, svaki gradanin —
poklonodavac zbirke ili zbirki predmeta koje predstavljaju dobra od izuzetnog

umetnickog, kulturnog, naucnog ili opsteg drustvenog znacaja.

OSNOVNI KRITERIJUMI ZA PRIJEM LEGATA

Clan 9.
Komisija koja donosi odluku o prijemu legata duzna je da u svom radu postuje osnovne
kriterijume vezane za znacaj predmeta kao dobra od umetnicke, kulturne, naucne ili
opste drustvene vrednosti, kao i licnost poklonodavca ili legatora.
Komisija je duzna da postuje i1 specificne kriterijume, usko vezane za pojedine oblasti
materijalne, nematerijalne i duhovne kulture i nauke, kojima predmeti, ponudeni na
prijem Gradu Beogradu, pripadaju (dela iz oblasti likovne i primenjene umetnosti,
tradicionalne kulture, knjiZevnosti, numizmatike i druga), a koje je stalni ili pozvani
¢lan Komisije, stru¢njak za pomenutu oblast, duzan da obrazlozi ostalim ¢lanovima u
pismenoj formi.

Clan 10.
Legat ¢e se formirati tako da predstavlja odredenu celinu uz koju je pozeljno preuzeti i
pratecu dokumentaciju vezanu za predmete ili licnost poklonodavca (fotografije,
tekstovi, dokumenta, biografija, bibliografija, predmeti iz njegovog Zivota, ambijent
zivota, porodicu, Skolovanje, savremenike, prijatelje i sl.).
Ukoliko je opus jednog umetnika u pitanju, princip celovitosti legata iz stava 1 ovog
¢lana treba primeniti na celokupan opus ili njegov znacajan deo, koji ¢e biti predstavljen
odabirom bez nagomilavanja i dupliranja sli¢nih artefakata.
Ukoliko se radi o nepokretnim legatima (kuca, stan) oni moraju biti u slobodnoj
funkeciji, bez ikakvih imovinsko-pravnih problema i tereta, podobni da se izdrzavaju od
sopstvenih prihoda (zakup, odrzavanje programa i sl.).

Uslovi za prijem legata
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Clan 11.

Uslovi primaoca legata:
A) Ugovor koji detaljno reguliSe odnos izmedu poklonodavca i poklonoprimea (nacin
cuvanja, zatite, obrade, izlaganja, publikovanja i pozajmljivanja kao i pozeljnost
dobijanja autorskih prava nad delima — kori$¢enja u promotivne i komercijalne svrhe
kao Sto su: izrada suvenira, reprodukcija, odlivaka skulptura, dodatni tirazi grafika,
fotografija, umnozavanje video radova itd.).
B) Ugovor mora da bude povoljan za obe ugovorne strane,
V) Legati ¢e se primati Ugovorom o poklonu, uz moguce preuzimanje odredenih
obaveza prema poklonodavcu od strane poklonoprimca i ustanove kojoj ¢e legat biti
dodeljen na staranje, ili zaveStajnim raspolaganjem.
G) Diskreciono je pravo komisije da odluci o prijemu legata kao celine ili njenog dela.

Obaveze primaoca legata:
A) Postovanje ugovora zakljuCenog sa poklonodavcem u svakom njegovom delu,

B) Cuvanje, zastita, obrada, izlaganje i publikovanje legata.

Clan 12.

Uslovi poklonodavca:
A) Uslovi poklonodavca odredeni su ugovorom zaklju¢enim sa gradom Beogradom.

Obaveze poklonodavca:

A) Postovanje ugovora zaklju¢enog sa gradom Beogradom u celini i u svakom

njegovom delu.
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PRILOG 3: Zakon o nasledivanju
(SL. Glasnik RS, br. 46/95, 101/2003 — odluka USRS I 6/2015.

Glava tre¢a
NASLEDIVANJE NA OSNOVU ZAVESTANJA (TESTAMENTA, POSLEDNJE
VOLIJE)
IV ISPORUKA
1. Opsta pravila
SadrZina isporuke

Clan 141
Zavestalac moze jednu ili viSe stvari ili prava ostaviti nekom odredenom ili odredivom
licu, ili naloziti nasledniku da iz onoga §to mu je ostavljeno da neku stvar ili pravo
nekom licu, ili mu isplati sumu novca, ili ga oslobodi kakvog duga, ili ga izdrzava ili,
uopste u njegovu korist nesto ucini ili se uzdrzi od kakvog €injenja, ili da nesto trpi.
Takvim se zavestanjem po pravilu ne postavlja naslednik, ve¢ se ono naziva isporukom,
lice kome je namenjeno isporukoprimcem, a onaj koga isporuka tereti naziva se
duznikom isporuke.
Podisporuka

Clan 142
Isporuka moze biti nalozena i isporukoprimcu i tada se naziva podisporukom, a lice
kome je ostavljena - podisporukoprimcem.
Namirenje poverilaca pre isporukoprimaca

Clan 143
ZavestaoCevi poverioci se namiruju pre isporukoprimaca.
Smanjenje isporuka i naloga

Clan 144
Naslednik nije duzan ispuniti isporuku ili nalog ako se time dira u njegov nuzni deo.
Isto vazi i za isporukoprimca ako vrednost podisporuke ili naloga koje treba da ispuni
premasa vrednost njemu ostavljene isporuke.
U tim slucajevima sve isporuke i nalozi smanjuju se u istoj srazmeri ako iz zavesStanja
ne sledi Sto drugo.

Ko su duznici isporuke
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Clan 145
Isporukoprimac moze isporuku zahtevati od onog kome je njeno ispunjenje nalozeno.
Kad je ispunjenje nalozeno nekolicini, svako odgovara srazmerno delu zaostavstine koji
dobija ako iz zavestanja ne sledi Sto drugo.
Kad zavestalac propusti da odredi ko je duznik isporuke, ispunjenje tereti sve zakonske i
zavestajne naslednike, srazmerno njihovim naslednim delovima.
Pravo isporukoprimca ako duznik isporuke ne nasledi

Clan 146
Isporukoprimac moze isporuku zahtevati i ako duznik isporuke ne moze ili ne¢e da
nasledi.
Tada isporuka tereti onog ko umesto duznika isporuke dolazi na naslede ako iz
zaveStanja ne sledi Sto drugo.
Odgovornost isporukoprimca za dugove zaveStaoca

Clan 147
Isporukoprimac ne odgovara za dugove zavestaoca.
Zavestalac moZe narediti da isporukoprimac odgovara za sve ili neke njegove dugove, u
granicama vrednosti isporuke.
Kada isporuka pada

Clan 148
Isporuka pada ako isporukoprimac umre pre zavesStaoca, ili se odrekne isporuke, ili je
nedostojan.
Tada predmet isporuke ostaje onom ko je bio duzan da je ispuni ako iz zaveStanja ne
sledi §to drugo.

Clan 149
Isporuka pada i ako zavestalac otudi ili potrosi individualno odredeni predmet isporuke
ili taj predmet inace prestane da postoji za Zivota zavesStaoCevog.
Isporuka pada i ako posle smrti zaveStaoca njeno ispunjenje postane nemoguce zbog
dogadaja za koje duznik isporuke ne odgovara.

2. Posebne vrste isporuke
Isporuka ostavljena zaveStaoCevom poveriocu

Clan 150
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Kad zavestalac isporuku ostavi svom poveriocu, on ima pravo da pored isporuke trazi i
ispunjenje potrazivanja ako iz zavestanja ne sledi $to drugo.
Kad zavesStalac svom poveriocu ostavi stvar koju mu je dugovao, on stvar moze
zahtevati kao isporukoprimac ili kao ostaviocev poverilac.
Isporuka ostavljena zavestaoCevom duzniku

Clan 151
Isporuka ostavljena zaveStaoCevom duzniku ima dejstvo otpuStanja duga ako iz
zavestanja ne sledi Sto drugo.

Isporuka zavestaoCevog potrazivanja

Clan 152
Kad je predmet isporuke zavesStaoCevo potrazivanje, duznik isporuke je obavezan da ga
ustupi isporukoprimcu.

Isporuka stvari odredenih po rodu

Clan 153
Kad su predmet isporuke stvari odredene po rodu, a nije odredena njihova kolic¢ina, tada
sve te stvari koje se zateknu u zaostavstini pripadaju isporukoprimcu ako iz zaveStanja
ne sledi Sto drugo.
Kad su predmet isporuke stvari odredene po rodu, a nema ih u zaostavstini, duznik
isporuke je obavezan da ih pribavi i preda isporukoprimcu.
Isporuka pada ako su predmet isporuke stvari odredene po rodu, a nema ih u
zaostavstini, niti je njihova koli¢ina odredena ili odrediva.

3. Zastarelost isporuke

Clan 154

Pravo da se zahteva isporuka zastareva za jednu godinu od dana kada je isporukoprimac

saznao za to pravo i bio ovlas¢en da trazi isporuku.
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PRILOG 4: Dogovor o sprovodenju jedinstvene politike prihvatanja, ¢uvanja,

odrZavanja i izlaganja poklona i legata
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PRILOG S5: Postupak i Kkriterijumi za prihvatanje legata / Aleksandar Pejovié,
Beograd, NBS, 22. maj 1985, 11 str, maSinopis (videti i kod Aleksandra Vranes,
Niska narodna biblioteka, str. 104-112.)

Anekcanjipa Bpanein

HHUIIKA HAPOJIHA BUBJIMOTEKA
- JOKYMEHT M CBAaKOJHEBHIIA -

Haponna 6utnnorexa ..Cresan Cpemarr”
Hum, 2004
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Huwiwa napoona bubauomera - dokymenm u ceakoonesuya

HokymenToMm Ilocmynak u kpumepujymu 3a npuxeamatse aeza-
ma*4?, ayropa Anexcauapa Ilejoepuha, pykoBoauona Opeberma IO-
cebHux ¢onnora Hapogue 6ubimoreke CpOHje, NpeIoKeHUM 22,
Maja 1985. roguHe, kojuMm je obyxpahena Hugiopmayuja o nocebHum
b6ubauomexama yeaunama (nezamuma), npegodena CTpydHo-Hayd-
Hom Behy Hapoane 6ubnuorexke Cp6uje 1983. rojiune, a IOHETUM Ha
OCHOBY 3aKOHA 0 3qwmumu KyamypHux dobapa43, 3axona o us-
menama u donynama 3axona o 3awmumu KyamypHux dobapa'#4,
3axona o nacaehusarsy'4s u JJo2zosopa o cnposohersy jeduncmeene
noAumuke npuxeamarea, Hysarsa U U3AA2AHkA NOKAOHA U Ne2q-
ma'46, obyxsaheHu cy: MpaBHO PeTyJIHCalbe JIeraTa; OriiTe Kapakre-
PHCTHKe HacTaHKa ¥ mpoduiia JudHuX 6ubanorexa; ognoc Haposa-
He bubinorexke Cpbuje mpema 1M9HEM OHUOIMOTEKAMa Y IPHBATHOM
roce/y; MOCTYIIAK pUjeMa Jierara U Ipeyior 3akbydaka. Kako Ha-
KOH OBOT' HHTEPHOT IMPaBH/IHUKA HHje 3BAHHYHO CAYHILEHO HHjeIHO
OIIIITE YIYTCTBO, 10 KojeM 6u ce neduHucane pa3ivuke y 3HAYEHY
TepMuHa OubiMoTexka-1eIMHa, WM nocebHa 6GubaHOTEKA, H JIErarT,
Ka0 HH MOCTYIUIH U KPUTEPHJYMH 32 lbMXOBO NIPUXBATAbe, YYBAIhe U
kopuihere, YHHU ce YIYTHUM /ia ce Y OBOj KibH3H, Bedyjyhu oBa
muTamka 3a 3aocraBiTHHY CreBaHa Cpemia, mpenoue 6ubIHOTEKA-
ma moryha Tymadera i caBpeMeHa 3aKOHCKa pPeryJaTHBa.

Maga ce Beoma 4decTto CHHTArma rnocebHa OHOIMOTEKa IjeTHMHA
H3jeHavaBa ca I0jMOM JIeraT, lbeHo je 3Haderwe IHupe U 00yXBaTHH-
je. Ilocebua 6ubnuoTeKka NeHHA je cBaka CHCTeMaTHYHO ypeheHa
3bupka bubnnoreuke rpalje, Koja je paHHje UpHUIaAala HHCTHTYIH]H
WJIH NIOjefiMHILY, a KOja je y BJIaCHUIITBO OuOIMOTeKe NIpeHeTa TecTa-
MEHTOM, ITOKJIOHOM BJIACHHKA, IHErOBOr poljaka WIM NpHjaTeba,

e IMocTynak ¥ KpUTEPUjyMH 3a MpuxBaTame serata / Anexcauaap Ilejosuh.
- Benr}:aﬂ : Hapojua 6ubnuorexa Cpouje, 22. maj 1985. — 11 crp. : mammHommce
14 =
3aKOH 0 3aWITHTH KyITYpHHX Jobapa // CnyxGenn rnacuunk CP Cpouje. -
op. 28 (1977).
B 3aKoH O M3MEHAMa M JIoNyHaMa 3aKkoHa O 3aIITHTH KY/ITYPHHX Jo0dapa //
Cayx0enu macHuk CP Cpouje. - 6p. 34 (1981)

"5 3akon 0 Hacnehupamy // CayxGenn racuuk CP Cpouje. - 6p. 52 (1974)

146 ;
ﬂOF{JBDp 0 CI'[[JOBOI']BH:Y JEAHMHCTBEHE MMOJIMTHKE IIPpHXBATAba, YyBamka U

u3jlarama nokiaoHa u jerara // Cnyx6enn nuct rpana beorpaga. - 6p. 6 (27. de-
opyap 1982) i
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Huwika napoona dubuiomera - 00KyMenm 1 C6akooHesua

unu HabapjbeHa KymoBuHOM. Jlerar ce, MehyTHM, OZHOCH caMO Ha
KOJIEKIIM]y Koja je cBOjHHOM OMO/IHMOTEKe IOcTaza Ha OCHOBY Tecra-
menTa. [Ipema Peunuxy cpnckoxpeamckozd KrbudicegHoz jeauxa Je-
rar je ,3aBelITame, OCTABILITHHA; ONOPYKOM ozipeheHa cBOTa HOBIA
WIH J[pyra MMOBHHA KO0ja ce 3aBellITaBa, OCTaB/ba O3HAYEHOM JIHILY
WM ycraHoBd (Ha yKHMBame, OJHOCHO Ha ymortpeby)“, jerarap je
,OHaj y UHjy je KOPHCT Y4HEbEH JieraT, 3aBelITaibe, oropyka”“, oK je
JIeraTop ,,0coba Koja je OIOPYKOM YUYUHMIIA JIeraT, 3aBenITaiar 147.

[Tomrro cappskajan ¥ Iperyiefiad A0KyMeHT Ilocmynak u kpume-
pujymu 3a npuxeamare nezama Gubnuorexama y Cpbuju Hukajsa
Huje 610 jaBHO NOCTYIaH, a TyMaderba IbHMe MpeloyeHa o0yxsaTHa
Cy M TauHa M AAaHAC y CBETJIy HOBMX 3aKOHCKHX MPOMMCA, YIYTHO je
OUTHpATH U3 Ibera 0OMMHHUje maca)e Kao nyrokas 6ubaxorekama 3a
[OCTyTame ca JleraTHMa:

,Jloce6na 6ubiHoTeKa 1leJIMHa, OAHOCHO JieraT (Kao y»Ku Iojam,
npuM. A.B.) je mokpersHo 106po, a MOJ 3alITUTOM je, Kao IeINHa,
TeK Kazia ce MPOIJIacH 3a CIIOMEHHK KyaType. MelyTum, cBe OHO 1ITO
YHMHM HEeH CACTABHHU JIE0, IITO je JeNHIUPAHO HaBeAEeHO Yy 3aKOHY,
ayTOMATCKH je moz 3amTuToM. To cy: cTapa H peTka KrmbMra U apXuB-
cka rpaha (mucaHy, OpTaHH, ITaMnau#, Gororpaducant, ¢poxorpa-
ducanu WIK Ha APYTH Ha4uH 3abes1ekeHyn M3BOPHHU U PENpPOyKOBa-
HM JIOKyMEHTADHH MaTepujaja o/ 3Hauaja 3a MCTOPUjy M KyJITypy).
CorncTBeHHK, OJHOCHO HOCHIAIl 1paBa, obase3a M OJrOBOPHOCTH Y
noreny Kopuimhema, ynpasbarkba M pacrosyarama aobpuma koja
Y)KHBAjy NIPETXO/IHY 3aIITHTY, Iy’KaH je /1a 9yBa, O/[pKaBa H yroTpe-
6ypaBa TakBa /J06pa y CKJIajly ca F-HXOBOM IIPUPOJOM M HAMEHOM.
(5

Tpeba HanomeHyTH 2 nocebHa 6UGIMOTEKA [eTMHA WM JIerarT,
ka0 30MpKa My3ejCKOr Kapakrepa, Mojke OMTH JOCTYIHA jaBHOCTH
caMo aKo je MPETXOAHO CTPYIHO cpel)eHa U Ha CTpy4YaH HAYMH U3JI0-
JKeHa.

Omurre oxpenbe 3akona 0 Hacaehuearey, IO NIPUPOJU CTBAPH,
OIHOCE Ce M Ha JIeraT KOju 4MHe KibkHU GOHZ U apxXuBcka rpaha.
Hawume, jsierart je oxpellena xopucT Kojy 3aBelITajial, TeCTaMeHTOM

147 : ;
Peunsk cprickoxpsarckora KmikesHor jesuka : K-O (Kocjepuh — orpany-
TH). — Hosu Cax : Marnua cpnexka; 3arped : MaTtuua xpearcka, 1969. —ctp. 176
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AnekcaHipa Bpaneus

ocrap/ba ozpeljeHOM JMIly M3 cBOje 3aocTaBIITHHE. JIMIA MM HH-
crutyuuje (y oBoM ciyvajy 6ubnuoreka) Kojuma ce JleraT ocTasiba
HasuBajy ce serarapy. JleraTap Ha OCTaB/LEHOM JIeJTy 320CTABIITHHE
MOMEHTOM CMPTH OCTaBHOLa He CTHYe HUKAKBO CTBapHO MpaBo, Beh
camo Tpaxxbeno mpaso. Henocpeano mpago Hajy JIeraToM CTHYE TeK
Kajla My je Jierat ypydeH CyACKHM IyteM. McTo Tako, ako je 3aBe-
IITaIall HAPEAUOo OCHHBabe 3a/y<01He U OZPeaHo CpeACcTBa 3a Mo-
CTH3ambe HeHOr Lusba, 3ajyk0una he mocratu Tek Kaza ce nobuje
omobperbe Ha/UIEAKHOT APJKABHOT OpraHa. Y3 T0, 3aBelTaIal] MOKe
ONTEPETHTH HEKOM /IyKHOIINY JIMIle WX HHCTUTYLH]Y (Y OBOM CJIy-
4ajy 6ubinoTexy4®) KojuMa 0CTaB/ba HEKy KOPHCT U3 3a0CTABIITHHE
(v oBOM cityuajy KebuKHHM (QOHZ M PyKOIHCHY rpal)y). On Moxe y 1o-
jenuHMM ofipe6aMa TecTaMeHTa MOCTABUTH YCJIOBE H pOKOBe. Me-
hyrum, nemoryhn, He103BO/bEHH, HEMOPATHH YCJIOBU M TEPETH, KAO
¥ OHHU KOjH CY Hepa3yMJ/bHBU M MPOTUBPEUHH, CMATPajy ce Kao M za
He nocroje. (C 003UpOM Ha NpakKcy M HCKYCTBAa, HA MEHTAJIUTET Ha-
IIET YOBEKA OBaj peryyaTue je of nocebHOr 3Havaja). ¥ JOMeHy Ty-
Mauvera TeCTaMeHTa, 3aKOHO/IaBall je UCTaKao Zia oapeade TecTaMeH-
Ta Baba TYMAYUTH IIp€Ma HaMepH 3aBeliTaona. ¥ ciyuyajy cyMibe
Tpeba ce Ip>xaTy OHOra INTO je MOBOJbHH]E 34 3aKOHCKOT HAC/Ie/[HH-
ka (y oBoM ciy4ajy 6ubinoTeky).

Kaza je moxIoH peryiucas TeCTaMEHTOM M CYACKUM IyTeM (6u-
JIO /12 je TO yYHHMJIa caMa JIMYHOCT Koja je popmupana 6ubamorexy
HJIH HEKO O/ IbeHUX CPOJIHUKA UCIyHaBajyhy mweHy MM COICTBeHy
KeJby) TIPOIJIAlIaBa Ce 3a JIerar.

Y oBom ciydajy, 1o npaBuiy, 6ubinoTeKa npeyauMa U Heke oba-
BE3e, K0 LITO Cy 3alITUTA IeJnHe (KIBHKHOT GoHJa U pyKomucHe
rpahe), momruBare eMbapra (YKOJIHKO je HaBe/IeH y TeCTaMeHTy) Ha
obesnoaamuBatbe IpUBaTHE NPeIMcKe /10 oApel)eHoT BpeMeHCKor po-
Ka (y UMby 3alITHTEe WHTETPUTETA JIMYHOCTH, GUJIO OHE YHjH je Jie-
rat, M0 OHMX JIMYHOCTH ca KOjHMa je OHa KOPeCHOHAMpasa), 3a-

L Jenna H3MeHa y UMTHPAHOM TEKCTY YYHHEHA je IPH NHCamy HojMa . .O1-
0moTeKa™ MauM CloBoM. Y H3BOPHOM OG/IHKY OBaj 1OjaM ITHCAH je BEIMKIM CIl0-
BOM, 1I0WITO e 03HauaBao Hapoumy Gubnnorexy Cp6uje. Kaxo ce noxyment ogne
A0HOCH ca JKesboM Aa Oyie cMepHuLa cBUM GHOIHOTEKaMa, IOMEHYTY H3MEHY CMa-
TPaM OIpaBaHOM.
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Hhuuka Hapooua oudnomexa - l’}()h"l‘.!IPHHI U CBAKOOHERNLG

THUM YCTAHOBJbEEbE ClIOMeH-cobe U Ap., a/lu cTHYe U HeKa TpaBa, Kao
IITO CY ayTOPCKa IpaBa Ha €BeHTya1HO o6jaB/bUBabe pyKonuca, seh
NpPUIIPEM/BEHUX 32 IITAMITY HJIM OHHX KOjH he ce y nabeM cTpyuHOM
1 Hay4HOM pajly Ha JIeraTy NpHUIIPEMHTH.

Heka o OBUX IHTarba MOpajy Ce Haue/lHO W KOHKPEeTHO pallliH-
cruty 1 obocrpano (6ubaKOTEKa M JIeraTtop) ycarJacuTH jOIl JIOK
Tpajy NpeJIMMHHAPHH Pa3sTOBOPH HJIH, aKO TO HHje VIHILEHO 3a JKH-
BOTa s1eraTopa, y BpeMe OCTaBHHCKE DacCpaBe KO/ HaJJIEXKHOT cy/ia.

(...) Konauny ped o mporJanaBamy jerara (unu mocebue 6u0um-
OTeKe IeJIHHE) U eTOBOM CTaTyCy - CaAP:KHHH, 00JHKY, CMeITajy,
UyBaKy, CTENleHy CTPy4YHe W Hay4yHe o0paje, mpe3eHTAlHdjH (ZaBame
Ha kopuinheme, 00jaBJEHBaILE KaTajora U came rpale, mpupehusa-
e M3710)k0u, mpomaraHjga, yCTaHOB/bee cloMeH—cobe u apyro)
Tpeba J1a ¢y y HA/JIeKHOCTH CTPYYHHX (...) Tesa 1 oprana bubauore-
Ke.

()

Y KOHTEKCTy pa3MaTparba U MOKyIlaja /a ce A0he 0 MpaBHIHUX
Y LeJIMCXOAHUX KPUTEPUjyMa 3a IipujeM Jierata y 6ubinoreky, YnHu
ce KOpPHCHHM U mojceharbe Ha HeKe KapAaKTEPHCTHKE Y IOIJIEdy
dbopmuparma muuHux 6ubIMOTEKA Y TPUBATHOM ITOCETY.

Haume, oniuTa je npeTnocraBka Ja jelHa IpuBaTHA OHOJIHOTEKa
HacTaje KyMIOBMHOM OHHX KIbHTa KOje Cy HayUHHUKY, KIbH)KEBHHUKY H
IIOJIMTHYApY HEOIXO0AHE Kd0 HAYYHH H3BODH, K40 HHCIIHPATHBHA H
JOKyMeHTapHa rpaha wiH kao mupa, cBecrpaHnja 6asa uudpopma-
TUBHUX NoAaTaka 3a opapeheny obnact mHTepecoBama. Taj cBecHM
YHH, TO 3HaJIa4K0 ofabupamwe 1 HabaBspamwe jenHoj Gubauorenu aa-
je nuuHO obenexje. Mehyrum, nmpupatHa 6ubaMOTEKa Hacraje u
fpojuaHo ce IpOIIMpYje U CJIY4ajHO, CTHXHJHO, TaKO pehu ,HeBOb-
HO“ (JIMYHHMM IOKJIOHOM, II0 ayTOMAaTH3MYy WIAHCTBA y HEKOM Jpy-
LITBY, YAPY:Kewy, caBe3y, (popyMy, akajJieMHjaMa HayKa U YMETHO-
ctu). To He 3HAYH J1a je Taj KILIHKHH QOHJI Malbe 3HaYajaH ca CTaHo-
BHUIIITa KOpHINTNewa, aJli OH, Ka0 /Ieo TuuHe HubauoTeke, MMa U3Be-
CHO Jpyrauuje CBOjCTBO. ¥ HEKHM CJIyyajeBMMa BJIaCHHK OHOIHOTe-
Ke je Ty nojesty Beh cam M3BPIINO, U IIPe HEro je oHa jocrena y 6m-
6110TeKy, AOK y APYTUM CJIydajeBUMa, ako Ce 38 TUM YKaXke IoTpe-
6a, To ynHe WK he yYHHUTH HeHH CTPYYHhallH, 10 IPey3uMarby HIH
npuirkom cpeluBarma u kiacudukanuje.
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Hira napoona 6udauomera - dokymenm u ceakoonesuya

He Tpeba 3anemMapuTH HH JIMYHH CTaB II0jeJHHE HCTAKHYTE JIN4Y-
HOCTH IIpeMa CTBapaby JuuHe Oubiimorexe, HU JKUBOTHY CYAOHHY Te
U TaKBe JJMYHOCTH (paToOBH, ce/bakame, craMbeHe H HOBYaHe Moryh-
HoctH). Bermunna umena BnacHuka jesine 6ubnnoreke Huje rapaH-
1Hja 3a lheHy BeJIMUHHY H 3Hadaj. Ha npumep, Jopjo Taguh u Ierap
Konenauh, akaneMunu 1 npogecop yHUBEp3UTETa, MMaTH CY JHja-
MeTpaIHO CyIPOTHE CTaBOBe IpemMa IIPUBATHUM OubIMoTekama; mp-
BH je CMaTpao Ja je Hay4HHK ynyheH mpe cBera Ha Hallle W CTpaHe
Besvke 6ubimoTexe, apxuBe, My3eje 1 Aa, 1 HHa4e, HAje y MoryhHo-
CTH Jla IPUKYIH cBe mTO 6M My 6myo motpe6bHo (Te je merosa 6H-
6nuorexa 6una rotoBo 6e3 3Hadaja, Iy Cy 3aTO EErOBH ayTorpad-
CKH HCITHCH ITpe/iparoleH: U3BOPH 32 HAYKY), a IPYTH je, 3Hajyhu u
»puxBatajyhu” passore csora KoJjere, HIIak CTBAPA0 U CTBOPHO Be-
UKy TudHy 6ubnuorexy, mpukynuo ce wro je 6uio moryhe us yxe
Hay4YHe U KibHKeBHe 001acTH KojoM ce 6aBuo (cauyBao je 1 pykonu-
ce ¥ MPEenuCKy O/ U3y3eTHOTr 3Havaja). PeTku cy mpumepw, kao mro
je To 6uo ciyuaj Hopha Cr. Pagojumnha, xoju je umao cHare u Bosbe
Aa TocJie jeiHe y paTy yHHIITeHe 6HbIHOTeKe CTBOPH JIPYTY O Be-
JIMKOT, TOTOBO MCTOT 3Ha4aja.

Konexkuuonaperso je 3acebno nutame. KosekuuoHap kao BpcHU
3Hanal u JbybuTesb cKyrba 1 GOPMHUPA CBOjy IPUBATHY KOJIEKIIH]Y,
a 1a cama He MOpa GHMTH MCTAKHYTA JIMYHOCT ¥ HAIHOHAJIHO) KyJITy-
pu (Joua Byjuh, ITasne Bemmancku). OH TO mocTaje caMuM KoJieKIu-
OHAPCKUM YHHOM.

(...)

Jenan cucreMaTCKM paji Ha PEKOTHOCHMpAaiby U €BUACHTHPAHY
OBHX M OBakKBUX OuOsnorexa Hamehe ce kao HeomnxojaH. AKo je He-
moryhe (norpefHa je carmacHOCT BlIaCHMKA) IOMMCATH CAB Taj KEbH-
JKHHU, DYKOIIUCHH U APYTH apXUBCKH (POHJ HIH JAATH AECKPHIILH]Y O
IbEr0BO) TEMATCKO] CaZipsKHHH, OH/IA je 07 3HaYaja eBM/IeHIIHja JIiy-
HOCTH KOJU CY Y TOKY CBOT' YCIIEIIHOT YMETHUYKOT, HAYUHOT H jaBHOT
paza, Cc jeAHe, M KOJEKIHOHAPCKOT aHTa)KOBakba, ¢ Jpyre CTpaHe,
cTBopuIH 6ubIHOTEKy KOja pacrosyiake ca MHOTMM INTAMIIAHUM M
THCAHUM AOKyMeHTHMA. I1oTpe6Hu Cy pa3roBOpH, Y HEKUM CiIydaje-
BHMa H TyMa4ema, I1a ¥ yBepaBarmba O KOPHUCHOCTH 32 KyJITYPY jeAHOr
Hapoza Ja ce Takee 6ubiauoreke Hally y ¢ouay HanuoHanue 616 M-
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oreke, unme cy Gosbe 3amTHheHe H Ha YBUAY Cy LIMPOKO] HAYy4YHO]
jaBHOCTH.

Jpyrum peuuma, Te JIMYHOCTH M Te Oubimoreke Tpeba ,p:KaTu
Ha OKy"“. Buiao 0M HesHCXOAHO Aa ce jeAHOM roauiume (Hajbosbe
NPWIMKOM pasMaTpama TOMIIBIX H3BellTaja 0 paay) pedepuiie
Crpyuno-HayuyHoM Behy49 o pesynTaTHMa THX H TaKBHX PeKOTHO-
ciupatsa, jep 6u ce Tako GylaroBpeMeHO MOIJIH Npeay3eTH 0JroBa-
pajyhu Kopanu Ha TOM IIJIaHY.

e

Jla 6u jexna nocebHa 6ubinoreka menuHa (3ajeHO ca PyKOIH-
CHOM 3a0CTaBIITHHOM) Z0o6HIa craryc jerara y 6ubiuorenu Heor-
XOJTHO je YTBPAUTH MOCTYIIaK ¥ KPUTEPHjyMe 3a BeHO NpUXBaTarbe.

[IpBU ¥ HAjjeAHOCTABHUjU BUJ yJacka Heuuje 6ubimoTeke (KO-
Jexnuuje) y Hauty kyhy jecte noHyza Wi 3aBellTame (TecTaMeHTOM)
JMIa xoje jy je hopMHpPaAIO WIHN JIHIA Y YHjeM je mocefy (cTeueHo
nacnehem). JIpyru BuA, HEIITO CJIOKEHH]H, jecTe MOTPaykHBaIbe Ha-
mre Kyhe Zja HeKo JIMIe IOKJIOHH ¢BOjy 6ubnoTeKy. Y IpBOM cay4dajy
ped je 0 T3B. MACHBHOM, @ Y IDYTOM - O T3B. aKTUBHOM O/iHocy bu-
6sioTexe npeMa JIMYHUM OubIMoTeKaMa y MpUBATHOM IIOCE/LY.

¥V uusey nobosbllaBama TEXHOIOrHje U OpraHHu3aluje paja, Tpe-
Haso 61 6aMKe YTBPAKUTH H CaM IIOCTYIIAK IIpHjeMa JyieraTta. AKo je y
NUTaky MMOHY/A, JHIe Koje moceayje 6MOIMOTEKy MOXKe camo, WIH
NpeKo JIMIA Koje OBJIAcTH, fia obaBecTH Ha/IeXxHe ciIy:kbe U opraHe
y bubarorenu 0 CBOjOj HAMEPH, OAHOCHO JKe/bU. Moxke TO yIUMHUTH
YCMEHO W IIHMCMEHO. YKOJIMKO je IMHCMeHa IOHYJa, OHZAa Wy Tpeba
npociaeautu CrpyuHo-Haygsom Behy. Ykonuko To nonyhau yquHu
ycmeHo, (...) pedepeHT MOKIOHa WM BOAUTEsb jierata Tpeba Ja ca-
yuHU nucany uHdopMaIyjy, Kojy nogHocu CTpydHo-HayuHOM Behy.
UM y IpBOM M y APYroM CjIy4ajy, o MoryhcTBy, ZOKymeHT Tpeba fa
CaZIpKH peJieBaHTHE O/IaTKe O JIMYHOCTH MOoHyhava, OHOCHO JTHY-
HOCTH Koja je ¢opmupana 6Gubnuoreky (kojekuujy), Kao ¥ 0 cazp-
JKHHH H BpeAHOCTH Te OubianoTeke (1o yuM ce nogpasymesa OHo-
rpaduja u monuc KbrkHOT hoHaa, pykonucHe rpale u ocranor 6u-

149 ~ :
Ykonnko GubiHoTeka Hema CTPyYHO-Hay4HO Belie, 3aMemyje ra oarosapa-
Jjyhe Teno min ynpasa.
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6IMOTEYKOT MaTepHjana); 3aTHM yCJIOBe IOZ KOjuMa ce OHa zapyje
6ubauoTeny (Mory 6UTH Ha4eTHH HJIH AeIUANPaHH).

Crpyuno-Hay4HO Behe, ako ce 32 THM yKaxe norpeba, MoxKe Ofl-
peauTu penensenTe (M CynepBu30pe) U3 PeloBa CTPYHHHX M Hayd-
HUX pagHuKa (mpema 6vokuM obracTnMa Kojuma ce 6ase) y 6ubiu-
OTEIIM ¥ BaH e, ¢ IHU/bEM Ja nobuje noxarHa, nozpobHuja obase-
11ITelba U OIleHe, KOjU Cy PeIeBaHTHU 3a IOHOIIeHe O/UIYKe.

IIpuIMKOM pasMarpaiba IOHy/le O NMOKJIOHY (nerarty) Crpy4no-
nayuHo sehe yTBplyje 3Hauaj MMeHa Kao TaKBOT H 3Hauaj 1uyHe Ou-
GroTeke menuHe (KOJIeKIuje) Kao Takse 3a PasBO) HAllle HayKe H
HAI[MOHAJIHE KYJIType YOIIITe; 3aTHM KOHCTaTyje Koje Japo/laBuesne
yenose OHOMHOTEKA MOXKe IPHXBATHTH, xoje obaBe3e INpPey3HMA,
WUTA.

Kaza cy y nuTamy JudHe 6ubauoTexe, HOroTOBO ako je mapoza-
par| wiu ToHyhad 3a OTKYTl HEKO Off HaC/IeZIHNKA, TPeba HarlOMEHyTH
Ja ce jaB/pa TOjaBa NpellebUBaba MK IOTHEHHUBAbA BPEAHOCTH
6u6 IOTeKe, Kao ¥ HeaJeKBaTHO IIe/lamhe Ha NojaM HeHe 1[eJI0BUTO-
cri. KonagHa oreHa o Tome Mopa OHTH y HaJUIeKHOCTH CTPY4IbaKa,
w3 GubIHOTEKe MK BaH 1be (110 Hasory CrpydyHo-HaydHor Beha).

YkoJMKo je smuHa 6MbMoTeKa JaTa 3aBellTambeM (Tecramen-
Tom) 6HGIHOTeKA je, HA M3BECTaH HaYMH, CTaB/beHa MNPeA ,CBPIICH
gqun®. Y TOM ¢J1y9ajy Y TOKY OCTaBHHCKe pacmpase npoieyje ce Koje
oz yesosa Gubsimorexa MOpa U MOKe HCITYHHUTH.

BpeMe je Z1a ce pa3MHIIUbA U O JOLI JeIHOM BH/Y JIpHjemMa” jiera-
ta. Haume, y cBeTy Cy MO3HATH C/Ty4ajeBH /1a IOHATOP jOII 3a KMBO-
Ta y HeKOj BeJIMKOj GubuoTeny pe3epBHIIE MECTO 3a ¢BOjy 6100~
TeKy (YCTAaHOBH ce HHBEHTapCKa KIBHIA M OCHOBHA CHTHATYpHA OA-
pezuuIa), KOjy TOKOM BPeMeHa CTBapa W MOZE/Npa y Capairbi ca
CTPYYHHM CITyk6aMa, OZAHOCHO ca BO/IUTE/bEM oubMoTeKa Ie/IHHA
(noKyrUByje, M3Baja IpHMEPKe U3 CBOje peh mocrojehe npusarHe
GubmoTexe, kojy he xacuuje 3aemraru). To cy T3B. mocebHe OuU-
GIMOTEKE TIeJIHHE Y CTBAPAbY.

Y Beorpajiy je mo3HaT caMo je/laH Takas cayuaj (Bubnnorexa CA-
HY). To je BuiecTpyko gobap BH capajiibe Ha 0BOM iaHy.”

IluTHpaHK JOKYMEHT 3A0KPYXKeH je medmHucameM mpeasora 3a-
K/byUaKa Be3aHMX 3a MOCTYNaK [PUXBaTarba JieraTa u KpUTepHjyMme
IHErOBOT MpHjeMa:
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, 1 IIpeaJior MoCTyIKa Npuxsaraha jJerara:

1. AKO je JieraT 3aBelliTaH (TecTameHTOM), JOII HA OCTAaBHHCKO]
pacripasu Tpeba yTBPAMTH KOje OJf yc/0Ba U obasesa 6ubmMOTEKA
MOJKe UCITYHUTH U IPUXBATHTH.

2. CTpyuHo-Hay4Ho Behe yrBphyje npezior o npuxpaTamy Jera-
Ta, a OJUIyKy goHocu Caser.

3. CBaka KOHKPeTHa [IOHY/Ia, Ca TIMCaHOM nH(OPMAIH]jOM O JIHY-
HOCTH KOja je dopmupaia uaHy 6ubanoTexy (konekuujy) u ca pe-
IIeH3HjOM O H-eHOj BPeHOCTH, pazmarpa ce Ha CTpy4HO-Hay9HOM
sehy.

4. Tlonyay nnare 6ubuoTeke MOAHOCH BIACHHK (nune xoje jy je
dopMupaso HIH JIHIe Koje jy je naciehem 1061s10) MM JHIE Koje
OH OBJIACTH, 1 TO - TIHCMEHO WIH ycMeHO (y OBOM ciydajy BOJUTED
serata win pedepeHT 3a MOKJIOHe caduHuhe MUCAHY undopmanu-
-

5. Penenauje, no npasuiy (o cmyx6€eHO0]j AYKHOCTH), IHILY BO-
JiTesb Jterata u pedepeHT MOKJIOHa, a MOTY U CBH OCTaslH CTPYHHH H
HayuHH pagHuIy (TpeMa y)KHM obractiMa kojuma ce base) u3 6u-
GIMOTeKe H BaH e, a Koje umeryje CTpyuHO-Hay4HO Behe.

6. Ca T3B. MACHBHOT 0/{HOCa Tpeba mpehu Ha T3B. aKTHBHH 0{HOC
fIpeMa [IOTEeHIHjaTHIM I0HATOpUMa.

II IIpepaor KpuTEpHujyma 3a npujeM Jerara:

1. Jla ierar 1o cBOj0j Hay4HO], KIbMOKEBHOJ, YMETHUYKO], KyITYpP-
110]j, OZHOCHO HCTOPHjCKO]j BPEAHOCTH IPE/CTaB/ba JONPHHOC pasBo-
jy ¥ mupemy KyJIType M Kao Takas sacnyxyje aa Oyze JpylITBeHO
zamTuheH, 4yyBaH U OIPKaBaH.

o, Jla y 3HATHO] Mepy [ONPHHOCH YIOTIYHaBalby ¥ 3a0KpyXKH-
Balby MOjeJIMHMX HAyYHHX, KEHHIKEBHHX, YMETHHHKHX, OJIHOCHO
MCTOPHjCKHX [leJIMHA, OAHOCHO JIa TeMATCKH H po0JIeMCKH O/[paska-
Ba BpeMe CBOTa HacTajarba y oapeheHoM HCTOPHJCKOM TIePHOY WIIH
KOHTHHYHTETY.

3. Jla je kao IleJMHA Be3aH 32 3HavyajHe UCTOPHjCKE, HaydHe,
yMeTHHYKe, Ky/ITypHe U TIOJHTHYKE THIHOCTH H jgorahaje.

4. Jla peAiCcTaB/ba 3HAUAjHY TEMATCKy KOJIEKIMOHAPCKY NEeJTHHY,
Ka0 HAyYH¥ U3BOP 32 /[a/bll Pa3B0]j HAIMOHAJIHE KY/IType.
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5. Jla o Moryhersy y3 KibmkHM GOHZ caapKH pyKomucHy rpaby
U Apyru OuOIHOTeYKH MaTepujas.”

Moryhu 6yayhu npaBHInuK o jeraTuma y Gubauorexama Tpeba
Ja ce 3aCHMBA Ha paxxehem 3axony o Hacaehusarwys® 1 3aKoHy o
3awmumu xyamypxux dobapa.

150
3akon o Hac/kehuBamy // CiyxOenn auer PLL — &p. 4/76. 10/76, 22/78,
34/86; 3akon o nacnehusawy // Cywbdenn macunk PC. — 0p. 46/95
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PRILOG 6: Odluka o utvrdivanju stare i retke bibliotecke grade za kulturno
dobro od velikog znacaja (lista) — 26. decembar 2013. (NBS)

10. janyap 2014.

Ha ocHosy unana 33. cras 1. Tauxa 1) Craryra Hapoas
on 11. deBpyapa 2011. roqune, ca uameHaMa 1 gomyrama, 01

- &
comemasm  [HACHVK 8 emmmse

Bpoj 2 53

[IPUBPEJTHA JIPYILITBA

51

e GubamoTexe Cpduje, yCTaHOBE KYATYpE 0/ HALHORATHOT 3Hauaja, 0101 6poj 123/1
01 6poj 80/3 on 30. mapra 2012. rozune, 0101 6poj 110/3-1 oa 5. anpuna 2013. ro-

une, 0101 6poj 110/6 on 24. centemGpa 2013. roqune i unana 9. 3akoHa 0 CTapoj H peTkoj GubHoTeuKoj rpahu (,,Cyxenn racuuk PCY,
6poj 52/11),

Vnpasuu onbop Haponue GuGnnorexe Cpi

OIJVKY

Buje, Ha CeHMUM OAPKAHO] 26. neuemGpa 2013. rozue, LOHEO je

o yrephuBamy crape n perke udnnoreuxe rpalje 3a KyaTypHo 100p0 01 BETHKOT 3Ha4Yaja

Ynas 1.

Vrephyje ce 1a je KynTypHO 106p0 01 BelIHKOT 3HgHaja cTapa W perka Gubnnoreuka rpabha HaseneHa y JIHCTH cTape H peTke GubnuHoTeuke
rpalie on BemKOr 3Hauaja o1 peanor Gpoja 1 10 20.
Jlncra cape M peTke GubmHoTeuke rpalje o BEHKOT 3Hayaja 13 cTapa | OBe O/LTYKE OMIUTAMNIAHa je Y3 OBY OTYKY H THHH HeH CacTaBiH Ieo.

Ynan 2.

Osy oanyky objasuts y ,CayxGenom racknxy PenyGauke Cpb6uje”.

0101 6poj 110/12

¥ Beorpazy, 26. neuembpa 2013. ronuse
TIpencenHux,

npot. ap lojko Temuh, c.p.

JTHCTA CTAPE M PETKE BUBJIMOTEYKE PABE O/ BEJIMKOI 3HAUAJA

Peann Jlerar/BuGnHoTexa UEAREA BpeMeHCKH PAcioH K Opoj jeNHRHIE ConcreesHK KyITypHOr R0bpa
Gpoj
1L Tlerar Becenuna Yajxanosuha (1881-1946) 1613-1950 Haponna Gu6anorexa Cpbuje
12877 .
2 Nerar Muzowa Lpmasckor (1893-1977) 1719-1976 Haponua GuGanarexa Cplije
465, pykonucHa rpalja, J0KyMEHTS, HIYCTPOBAHA
3 Jlerar Munana Pakuha (1876-1938) 1822-1939 Hapoana GuGmiorexa Cplnje
2125
4. Jlerar Tuxomupa Hophesnha (1868-1944) 1831-1945 Hapoama Gubanorexa CpGuje
11 506
5 Terar TbyGomupa Muunha (1895-1971) 1858-1978 Haponsa Guénuorexa Cpbije
833 6160 jen. 117 hacuukan pykonucHe
3A0CTaBLITHHE
6. Eubnuorexa uennka Bpannbopa [ebessxonnha (1916-2003) 1930-1984 Haponna Gubmorexa Cpbije
883 mororpadekux, 700 saconuca
o d Bubauorexa neauna Joue Byjuha (1863-1934) 1506-1931 y 0! Caetozap
4911 KibHTa W 9acomuca, Beorpaa
8. Butiuorexa nennna leneona dyshepcror (1875-1939) 1494-1928 TETCKR Caerosap h
4841 Beorpaa
% Bubanorexa uemna Mupociasa pempya (1871-1944) 1483-1919 Caerosap M h,
4 1345 Beorpan
10. Bubanoreka uenuna Muxajna Mynuna (1858-1935) 1824-1933 3 TeTcka Ouo. Ceeto3ap
500 Beorpaa
11, Bubnnorexa nemsna Bpanumupa focuha (1903-1934) 1873-1934 VamsepsuTercka Gibanorexa Cretosap Mapkossh,
790 Beorpax
12, Bubnnorexa nensa Hernope Cexyauhl (1877-1958) 1766-1957 Vaupepaurercka GuGmorexa Cperosap Mapkosuh,
2000 Beorpan
13. Butanorexa nenusa Jocuna Bpoza Tura (1892-198Q) 1847-1986 Myz3ej ncropuje Jyrocnasrje, Beorpan
11162 nacnosa
14, BubIHOTeKa UeNHEA CTAPHX H PETRHX KIHIA 16281945 Apxu axynrer ¥ ¥ Beorpaay
APXHTEKTORCKOT dakynTeTa 2546 monorpaduia, 880 mana,
148 HacioBa NEPUOHKE
15. Bubauoteka uenuna 3opana Hunhuha (1952-2003) 1773-2002 Mounanuje ap 3opas binbih, beorpan
1260
, | 16 Jlerar ap Meonruja Masnosuha (1914-1997) 1871-1992 Hapoasa GuanoTexa Cmeaepeso
2304 monorpadmja, 92 Hacnosa saconHca,
HEKESHAKHH MaTepHjai
17. Budnmorexa ueanna Minsoja (1871-1941) 1862-1940 Tpancka Gubauotexa , Baanncaan Terosih — uc”, Hauax
# Bowumapke (1874-1959) @uannoruh 4000
18. BuGanotexa ueauna Jopara lasuaosuha (1925-1977) 1794-1982 Tpancka Gubarotexa .Baanncaas Metrkosnh — Juc™, Hauax
2634 mosorpadeke, 145 cepujckix myGiHKaumja
19, bubanorexa uemna Cresana Cpemua (1855-1906) 1917 Hapoauu mysej Hinm |
AR -
20. BubnnoTexa ueania bpanka Musskoskha (1934-1961) 1894-1972 Hapoauss syse) Hum
589 krura
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PRILOG 7: Miodrag B. Proti¢, Elaborat »Problem legata i potreba osnivanja

Galerije legata u Beogradu«, 26. novembar 1995.

Qﬁ%{éﬁ B Ko Beograd, 26, novembar 1995,

IzvrEnon cdboru Skupitine grada Deograds
Selcretarijatu za ol tnen

& osaova Redenja o obrazovanju Odbppa
2a fomiranje ustanove YKuéa legata i POklona u
viagniftva grada Zeograda’ (ragni naziv) Izyrie
n0g odbora Skupsting grada Beograda, broj
G2C = 482/95 = 10, 14, jun 1995, godine, dosta-
vljam Vam, prema dogovoru, kao njegov DPredsednilk,
svo]j pogled i rredlog:

Froblem 1eﬁa;§g i potreba osrivania
ggerlje egata u 0grady sa

anekson koji se odnosi na bitanje zgrade,
Zajedno sa njegovinm 2utorima dr Trinom Suboiid
i d# ZIvanenm Simeunovicd-Celid,

PredlaZem da eeo materijal razmotrite,
umnoZite, dogtavite €lanovima Odbora i zakaZeote
njegovu E;dnicu.

ey —

e, e s
PN e
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11.

= U nadinu upravljanja i prosramiranja rada Galerije:
upravnik ©i upravljao zajedno sa 3aveiom strudaih predstavnika,

ili direktora, svih muzeja ¢iji se legati u Galeriji dzlaZu,

Yrogram Galeriie lepata. Svaki legat bi u Galeriji blo,
ponavljam, struéno ili'nauéno.ebrddjen prena godién:um programu
rada koji bi uivrdili zajedno uprawvnik i Savet muzeia i bio izlo-
Zen po nekoliko meseci, uz katalog - publikaciju sa fotografijama
svakoz eksponata, studijom i bibliogfafijom. Takav, specijalni
strulni rad objavlijen u seriji kétaloga legata magac vl prouzro-~
kovati preokret u oblastima pojedinih struka. To preipostavlia
da Galerija programski ima relativno statiéni deo =~ oamisl jem
postavku legata i poklona - i dinamiéki deo - njihove posebne
studijske izloZbe uz obradu prehlema koji se postavlja,. Dakle i
posebne dvorane ili dvoramu za takve izloZbe 5to bi omoguéilo iz-
laganje svakog legata, ili bar nj€Bove strukiurne celine (ukeli-
ko je prebogat). Galerija bi fako zmadila mnogo za bLeogradski
kulturni i naudni Zivot. Iz izvesne letargije mpgla bi da probu-
di i same muzeje, koji su ili prevife okremuti Guvanju, bez ak-
ceije 1 veza sa jawvnoléu, 111 akeijama i vezama sa javnoiéu besz
¢uvanja, izuéavanja i izlaganja onoga zbog Sega su stvoreni., Ili

= ni jednom ni drugom.

Zgrada Galerije legata. Ako nema moguénosti da se prona-

dje u ¥irem srediZtu grada, cdgovarala bi zgrada‘ﬂuzejé 25 Maj
)
£to bi komisijski trebalo utvrditi. U prilogw tom vaZnom pltanjk
; sive { priveFiisbie S
miZljenj& dr Irine Subotié i dr Ivane Simeurovié-Celid,

Predsednik .
Vdéi-aéi %:
Beograd, 26. novembar 1995, (uiearag £, Frotfc)
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Razlozl pokretanja problema legata... Hogu s+ podeliti na

praktidéne i kulturn;. Prakti®nil su u nedostatku prostora u musze-
Jima koji ih zato ne mogzu ni primati, ni lege artis Cuvati, jod
manje ogzbiljno proudavati i izlagati. U tome %to je poslednii
trenutak da se u zemlji zadrie dragocene zbirke 1 celine, Zesto
i imizetno znalajne, pre nego 5to se nasledjem i prodajom izdele,
raspu, i na legalan i1l ilegalan nalin napuste zemlju, izgube iz
njencz fizitkog i dunhovnoz podneblja, Kulturni su u potrebi nji-
hove potpunije evidencije, zatim sabiranja, konzervisanja i ob-
rade; u podstreku imaoca da ih usiupaju druditvu koje prima mo-
ralm obavezu da ih izloZi, proufi, publikuje.

- Pipologija legata... Treba istaéi da u osnovi postoje
dve njihove vrste: jedne imaoci daju druStvenopolitidkoj zajedni-
el, gradskoj opStini ili Republiei zajedno sa prostorom u kome
su smefteni, sakupljani ili stvarani; druge bez prostora, stano-
va, studija odgovarajucéim muzejima., To razlikovanje vaZno je

zbog slededeg:

Legati koji se mstupajn ili obrazuju kao zackruZeno jedi-

nstvo zbirke i autentifnog prosiora... imaju svojstvo memorijal=-

nih muzeja, svada se smatraju izuzetno vaZnim ne samo zbog sve

vedeg obradanja painie na topﬁiosiju kulturel, koliko zbog prak-
ti¥no=-prostornih sociclodkih i kulturnih razloga pa ih kao celi-
ne treba prihvatiti, zaftititi i proudavati. Odmah da napomenem
da su legati ove vrste u nas uglawvnom doZiveli neuspeh, postali

mrtvi, na rabu kulturne svesti, Zesto zahvadeni erozijom. Ali i

1 A propos topografije nafeg kulturnog i javnoz ¥ivota: .sawo

zunzetno na zgradama u kojima su Ziveli i stvarali nadi stvara=-

cci stoje mramorne plode sa informacijama, to je inade obidaj
u svim prosvecenim zeml jama.
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5-

to da bi bilo pogredno iz toga izwvudi zakljulak da su kao vrsta
i pogreXni. To moZe biti ta®noc samo za nepotrebno prihvadene,
ili loSec formirane i vodjens legate. Nikako i za takve kao Sic
su na primer, Teslin Imzej, Dobrovideva Galerija, Andrideva Za-
duZbina, Ristidev legat, ZaduZbina Hilice Zorié¢ i Rodoljuba Co-
lakovida, Cvijicdeva zaduZbina i tako dalje - tu je ret jedino o
njihovej dobroj i1li loZo] orsgarnizaciji, re o ﬁjihuvc: svraishod-
‘nosti. Nemogude Jje, na primer, braniti stav da je ovakav tip
Cvijideve zaostavitine suviBan: prvo zbog Cvijida, njegove uloge
u nasoj i evropskej naueil; drugo, zbog samog njegevoeg doma, ko-
ji Je u nas redak primerak sinteze arhitekture i plastikih
usetnosti (graditelji Sreten Stojanovié 1 Stojan Veljkovié, sli-
kar i diszajner Dragutin Inkiostri). Ili uzasiti stanifte nobe=
lovea Ive Andrida u kome je Ziveo i pisao... Reé je o nefem dru=-
EORie Prepustit; takav lezat - kudéu, ma koliko zanimliiv i znada-
jan, 1 materijal koji obuhvaia, jednom kudepazitelju ili kusto-
su - znafi najledde pre#ustiti ga propadanju. Propadanju koje

se moZe spreliti nastojanjem da ovakvi legati budu sredjeni, do-
punjeni, a kao prostor pcsfanu i sredlsta odgovarajuleg rada,
programna, Soiemimsssswst povezanl s odredjenim muze jom, biblio-
tekom, univerzitetom ili institutom. Ha primer, legat liarka Ri-
stida, koji sadrZi nekoliko wvaZnih segmenata: biblioteku francu-
ske knjiﬁevhoati od enciklopedista do pisaca moderne; dokumenta=
ciju 0 naSem literarnom Zivotu igmedju dva rata; i, 5to je naj-
bitrnije, pravi potpun arhiv - a) o nadrealistifko] eksperimenta-
ciji beogradske grupe i b) o svetskom nadrealizmu u rasponu od
mikro—dokuménta (pozivnice ili kafaloga neke sada vel istorijske
manifestacije, do manuskripta iz intenzivne prepiske izmedju

glavnih ufesnika beogradskog i medjunarodnog pariskog krﬁga
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6.

(Bretona, Aragona, Dalia, Zlijara, etec.) i najredjih manifesta,
Casopisa, kataloga i knjigza iz epohe.l Hajgad 1 pojedira dokume-
nta iz zacostaviétine driavnika i namesnika Jovana Ristida, larko=-
vog dede (neka pisma kralja lilana, na primer, etc.). Ili Gale-
rija Petra Dobrovica sastavljena od vredmnosno 1 strukturno potpu-
nog jezgra njegovog opusa, koja je dosadadnjim radom i sadrzinom®
vec udla u svest Beogradjana i Jugoslovera. - Ima, medjutim, le-
gata ove vrste stvorenih prosto od preestalih a ne najboljih,
briZljivo Cuvanih dela ili eksponata. Hije logitno zbog njih od-
baciti druge,‘jedinstvene, koji sutra mogu izrasti u prave spe=-
cijalne mugzeje, arhive, centre, &ijez znafaja danas nismo svesni,
kao £to se to u mnogim zemljama dogodilo. {(Valasova zbirka i

Tejt galerija u Londonu - uz bezbtro] drugih primera), I ukljute-
njem u zajedniku galeriju uniBiiti ih kao istinske spomenike
kulture, dela pasije i fantazma pojedinaca, i1 iz izvormih prosto-

ra npagilno izmestiti u prostor "opSteg Zica”,

Legati koji se ustupaju posebno - kao zbirke, predmetd,
dela... ObeleZeni su velikim Barenilom: jedne poklanjaju umetniel
ili sakupljac¢i dela 1 zbirki iz odredjene oblasti, druge sakup-
1jagi iz razliitih oblasti, trede vlasnici koji su stekli jedan -
ili viZ%e dragoecenih artefakta. Medju njima su i poznatl umetni-
el kojl su Zuvali i safuvali peneko svoje znalajno delo, ili seg-
ment svoga opusa, ili dak - strukiurno posmatrano - njegovu ce-

linu da bi ga ustupili. Ima, dakle, legata koji se daju kao zao-

1 Eao muzeoman Ristid je - ono 5to do odlaska na duZnost prvog
posleratnog Jjugoslovenskog ambasadora u Farizu nije jod imao
- gabrao 1 kupio tamo, na licu mesta.

2 Blagodaredéi briZljivom radu i na dokumentaciji poklonodavea,
pokojne gospodje Olge Dobrovid.



Te

kr?ﬁene j11 nagzaokru¥ens celine mimo ambijenta, nsposredno cdgo-
varaiméen mazeju, arhiwva, biblicteci, 111 posredno gradu, repub-
liei. I legata koﬁe_daju 1judi koji se sakupljanjem i ne bave
ali koii su svesni da poseduju dragccenosti koje vredi saluvati.
Toklonoprimae je u tom slufaju u dvema obrmatim situaecijana: za-
okrufenz celine moZe ostaviti intakinim (prema ugovoru) 1li ih
dopunjavati, pogotovo ake ta zackruZenost nije apsolutna. 4 po-

jedinadne vredne poklone ukljuZivati u veé postojece celine.

Natind 1 uslovi primanja legata. Merila za prihvatanje

obe vrste legata nisu ujednafena: jedne, rekli smo, neposredne
primaju mazeji daleko merodavaniji 1 kriti&niji pored ostalog i
zato Bto s%ajim prostorom moraju racionalno raspolazati; druge
primaju gradska skupftina 111 republika, pa ih po pravilu odgova-
rajuéim muzejima predaju na upravljanje i strulno staranje. U

tim slufajevima muzeji su "oSteceni" ili "nagradjeni”. Haime,
poaredan nadin primarnjia legata povlaéi njihovo finansiranje od
strans SkupStine 111 Republike, 5tc nije sludaj sa legatima koje
umetnik, ili porodica, mizejima neposredno predaju. (Legati Ta-
bakoviéa, Pregelia u MSU, itd.). Ostavljajuéi po strani &isto
moralne, muzeoloike (katalog, proufavanje, Suvanje, izlaganje
etec.) uslovi su razliéiti i u materijalnom pogledu. Jedni se da-
ja bez ikakve naknade, samo uz moralne i strnfne uslove. Drugi

i uz doZivotno izdriavanje, i slifno, 5to - ako je re? o nesum-
njivie vrednostima - treba uvaZavati pogotovo 5to se poklonodavel
i ne n2laze uvek u isto] egzisitencijalnoj situaciji. I pri tome
voditi raéuﬁa da legati koji za srpskn kulturu, 1 kulturu uopste,
nisu primarni ne budu sknplji i sa vife tereta, od legata koji

to jesu. I tako dalje. Zbog svega toza, da bi se uveo iz%estan
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=ad, smatram prvo, da lezate koji se daruju u antentidnom Zivot~
nom 1 vadnom nrostoru, ireba Az prima komisiia szastavljena i od
najvedih eksperata odgovarajucih muzeja 1 izvarn njih, kao i od
predstavnika $rada odnosno hepubliks. Prima kao depandanse ma-
tiZnih mugeja 11li Bak kao ustanove - nije iskljuleno da ¢e se 1
kod nas ponovo pojaviti mecene koje de ih, dovriene, poklanjati
druitvu; nitl moguénost da je logat toliko znadajan da zasluZuje
gtatns ustanove, &ak zidanie poscbne zzrade (sluéaji Beljanskog).
Prima i odredjuje nalin njihovog odrZavanja u stalno akiivnom
stanjn = prostor (ako jie preuze%) i sam njegov sadriaj, Tako je,
na primer, zamiZljen legat Hilice Zorié i Rodoljmba Colakoviéa

u vili u Drajzerove] ulici, ugovorom dat luzsjn savrenene umet-
nosti: da g2 priredijuju manie studijske izloZbe i eventualno sme-
ote neke mzejske slukbe, 11i neki njezov kulturni program pod
uslovom da ta sluZba i ta) program nisu suproini njezovo] sugti-
ni i volji poklonodavaea. I, drugo, d2 legate kojl se predaju u
vidu pojedinaBnih dela i zbirki takodje primaju strulne komisije
mizeja. U sludaju nesporazuma, arditrirala bi prva, opita komi-
sijae.

Posle ovih kratkih napomena, moie se sakljufiti:

a) U pogledu legata kojl se ne prenose u Huzej ili Gale=-
riju i primaju zajedno sa prostorima (kudom, stanom) formirati
pomermtu komisiju koja de: prvo, postojede takve lezate pregle-
dati, proceniti njihove stanje 1 njihove mlturne vrednosti;
drugo, datil odgovarajufe predloge o mogucdnostima da se u njih
smeste, a oni veZu za odredjene ustanove, odredjene kulturne pro-
grame; treée,' odln¥iti 5ta da se ulini sa legatima pogredno pri-
mljenim, 11i postavljenim, kako ih weformisati, wklopiti i usi-
niti korisnim. '
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b) U pogledu legata koji se poklonom prencs: u musze je
111 Galerijn - opet puteom komisije utvrditl jedrnoobraznost u
k¥riterijume njihovogz primanja, i, takodje, stanje primijenih le=~
gata, koliko i mozudnosti njihovog Zuvanjia.

e) I u jednom i u drugom slufaju nadiniti odmah bai nji-
hov muzeoleoSki relevantan popis i kartoteku sa fotografijama u

boji = ukoliko to dosada ve¢ nije utinjeno.

Pogle ovih prethodnih struénih radnji, kvantitativnih’
i kvalitativnih snimaka, trebalo bl pristupiti refenju problema:

Osnivanju Galerije lezata, koja bi bila zajednifka usta=
nova Grada»i-Republike, 0dnosno posgtojedih muzeja u rasponu od
etnografske do savremene umetnoati; od knjifevnesti do mazike.

I komponovana od maferijala 1 delova zbirki koje muzeji nisu

mogli uneti u postaviu, niti lege artis fuvati u depou. Heposre~ -

dno poklanjanje zbirki Galeriji legata moglo bi uneti jod vedéi
haos u poetbjeée étanja i stvoriti nepotrebno rivalstve izmedju
nje i muzeja, Grada i Republike, &to pradloZena koncepeija is-
k¥ljuBuje i Galeriju pretvara u produZeni, funkciomalno i prosto-
rno, deo postojelih beogradskih‘mnzeja koji ne mogu olekivati ni
iozbiljne dogradnje a kamo 11 nove zgrade. Muzeji bi, dakle, za=-
drZali svojinu nad eksponatima koje su Galeriji legata ustupili.
Ovo oprezno refenje logifmo je za pofetak da bi se oduvala jaka
veza sa muzejima i1 u pogledu upravljanja i u pogledu izlaganja
i naulnog proubavanja. Galerija bi, dakle, imala vid kompleksnog
muzeja, retko zanimljivog i velikog, iz koga bi se - kad; kultu~

rnl sistem bude stvoren i ukorenjen, verovaino mogle - kao u
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C PROBLENU 1LEGATA I POTREBI OSHIVANJA GALERIJZ LEGATA
U BEOGRADU

Da bi se razumeo problem legata u Beogradu treba ga rad-

€laniti na sledede njegove delove:

Kulturni sistem kao prethodno piltanje

Govor o promenama u kulturnom Zlvotu Beograda 1 Srbije
mora pofetl izlaganjem stanovista sa koga se govorl. loramo po-
stati svesni da se stari kulturni sistem raspao pre nego Sto
se novi ustanovio. Zato su mnogi poslovi koji prevazilaze mocéi
pojedinaca ostali neobavljeni. I u svetu posStovani primeri mimo-
idjeni, Tako dok danas, krajem wveka, veéina evropskih zemalja
pravi bilanse i projekte, mi nismo u njihovom podnedlju filozo~
fske "dekonstrukcije” (Derida) veé naBe praktiéne destrukeije.
Francuska, recimo, ispituje sve segmente svog kulturnog sistema
- muzeje, biblioteke, legate, pozoriSta, opere, balet, modu,
nove medije... Stare ustanove obnavlja, nove osniva i gradi.
Tako Je - zadrZimo se na muze jima - i ogroman istorijski Iuvr
prvo analitilki rastofen pa sintetitki sastavljen u druk®iju,
grandiozmu celimu Velikog Iuvra = velikeg ne samo prostorom,
veé idejom, programom, zamahom. Stvoren je i Orséjski muze] kao
kop¥a izmedju Iuvra i Bobura, osveStame tradicije (od njenih
potetaka do sredine préﬁlog veka) i moderne umetnosti - sza oba
toka druge polovine XIX veka: vladajudéi akademski, zvanitni
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{Bugro, Kabanel etec.) i drugi "alternativni’, moderani (iione,
{lane, Sezan, Gogen, Tuluz Lotrek, Sera, Van Goz, ete.) kome de
pripasti buduénost. Ali, evo, obnavlja se veé¢ i novi Lobur,
otvoren sredinom sedamdesetih, jer je umesto 5.00C predvidjenih
imao oke 2C.00C nepredvidjenih posetilaca dnesvno pa je brzo
"ostario”, Obnavlja, 2li istovremeno i razmi¥lja o posebnom Mu-
ze ju moderne umetnosti po$to je ovaj u nje ovom okviru mali,
nedovoljan, odveé reduktivan, sa svega dva ili tri platna i po-
jedinih &uvenih slikara s poletka veka {Vlamenk, liarke...)
Nafelno je, medjutim, vaZno podvuéi da su Luvr, Orseiski muzej

i Bobur shvadenl kac hronoloiki odredjena, problemski i sadriaj-
no komplementarna celina... Pa celevitoat sprovedena je 1 u
drugim obla;tima. Upravo je zavriena zgrada Francuske nacionalne
biblioteke, najslmplji projskat. Ranije - Gpera - fastija, stara, |
Garnijeova, iz Drugog carstva, postala je kuda baleta. Grad nauke

i muzike u la Viletu, Defaus, a renovirana Velika galerija TFri-
rodnjalkog muzeja. Ali‘i mimo tih gigantskih projekatz, koji su
povereni najvedéim svetiskim arhitektima i nauBnicima, preuredje=-

ni su, 111 pred preuredjenjem, i drugi veliki i mali muzeji:

Huze] Zoveka, Gims (muzej dalekoistodnih kultura), memorijalni
Rodenov i Burdelov muzej, na primer (u kome su i dva Hilunovi-

¢eva platna). Pa Palata Tokio (negdainji Kasuov muzej moderne
unetnosti) za luzej novih medija (fotografije, filma, videa);

a palata Sale - za Muzej Pikasa... Ili HemaBka. Iako veé ima,
figurativno govoreéi, po nekoliko uredjenih i preursdjenih usta-
nova slifnih Iuvru i Orsejskon muzeju, Fuzeju savremene umetno-

sti (u Boburu) i toliko specijalnih mizeja - ipak niZu i novi

sve studioznije uredjeni... Ovim primerima hodu da naglasim kako

svet 1 osveStane celine rastafe da bi ih proudio i bolje obnovio,
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2 o
‘razvijenim u svetu -~ izdvajati»celins kao novi specijalni muszeji.
Razndovrsrost zbirki 1 naudno osmisljenc izloZbe ulinili bi Ga-

leriju konceptualnoe slim tolikim Suvenim ustanovarma. Razlozi
d 3 -

'

cvakvog resenja su

- U nedostatkn prostora. Kjegova veliCina sve vige je
u nesrazmeri sa velifimom materijala koji se izlaZe, Veéina mu-
zeja je; kao 8to je pozn;to. smedtena u neprikladnim zgradama
koje némaju ni pravih depoa, ni dovoljno izloZbenih dvoréna. Po-
sledice su u odsustvu Zelje vlasnika vrednih zbirki da ih u tak-
vim ekolnostima poklanjaju i prepuftaju anonimnom propadanju i
zaboravie. i

~ U omoguéavanju da se, ono £to sami muzeji ne mogu
vise da §remé pravilima struke drZe, izlaZu, Cuvaju i odriavaju

- aktivira i proudava, iznese iz tame.

- U moralnom pcdsti;anju vlasnika kulturnih vrednesti.
Ako bi se njihove sbirke u Galeriji Zuvale, izlagale i proulia-
vale a ne qdméh spuStale u podrume, razumno je pretpostaviti da
" bi in poklanjali 1 tako doprineli njihovom sabiranju = spredili

njihovo rasturanje.

3

-~ B kulturnom imperativu da se meZda u poslednjiem tre=-
mitku 1z jedne veé osiroma¥ene sredine zaustavi odliv vrednosti
koje su sa ljubavlju i odricanjem sabirali i1i stvarali nafi

1judi, amateri, umetnieci i1li vrsni strudnjaci.

= U ofigledno] racicnalnosti orgarizaeije Galerije:
pored ﬁpravnika imala bi najnufniji broj administrativnog osocblja
i Cuvara - tim strulnjeka bilo bi sastavljen od po jednog ekspe-
rta koji bi cdredic svaki suzej koji u Galeriji ima legate. Ne

bi, prema tome, bila reé o "skupoj" ustanovi.
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i uklopio u potpuniju i racionalniju kulturmu strukiuru. Eako

u njem postoji svest da kulturne ustanove, muzeji na primer,
imaju ulogun ™Mupravljada svestl", pretvaranja kulture elite u
kulturu masa (o Gemu svedode nepregledni redovi pred njihovim
salteriwa, hiljade i hiljade posetilaca u njihovim dvoranama),
da Jje, ipso facto, staranje o njima - i kuliuri nopste - jedan
od najvaknijin drzavnih poslova {vodili su ih kao ministri Halro
i Zak Lang - poslednjih desetak nazivaju se "Miteranovim poklo-
nima mlturi?” - Sef drZave ih po zakomu osniva i njihove direk-
tore postavlja)e... I kako se mi tako ne ponadamo, kultura i nije
na dnevnom redu vaZnih drZaynih poslova. HaSe kmlturne ustanove
- gahvalene haosom i programskom neodred jenofcu, voluntarizmom
i "negativnom selekcijom"” = ostavljamo da miruju, da rade kako
rade pa je "patriotizam® takvog ponasanja tedko razumeti: morali
bismo, nerazvijeni, kulturi poklanjati veéu paZnju kao bitnom

uslovu - ne samo znaku - raszvoja,

Na kontrastnoj pozadini takvog stanja u Evropi i u nas
problém legata ima poseban smisao i toliko je hitan da ga je
miZno formalisati i pre nego Sto jednom bude formlisan i sam
kulturni sistem kao logidna, institueionalno-funkeionalno med ju=-
zavisna celina. Zatoy svestan te okolnosti kao "prethodnog pi-
tanja”, da ne bih prejudicirao sutrasnja njegova resenja, podno-
sim, na osnovu refenja Izvrinog odbora Skupdtine grada Beograda,
O obrazovanju Odbora za formiranje "Kude legata 1 poklona u
viasniStvu grada Deograda® (Broj 020 - 482/95-2C -~ 14. jun 1995),
predlog mogudeg refenja tog problema u nado) sredini. Zadriadu
se samo na najbitnijim pitanjima. Vidim ih u slededem redosledu
i spektru:
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PRILOG 8: Tekst testamenta Ljubice Cuce Sokié¢

KEYRA NETATA
- e %»z/
L e s T o9,

BEOTPAL

Advokat
Mr Drago P. Jovovié
11000 Beograd, Njegoseva 53
Telefon (011) 2441-350, 4443-525
Fax: (011) 2443-728

ZAVESTANJE

Ja, likar iz Beograda, ulica Brace Jugoviéa br. 23/1, stan 3, pri punoj
svest govornosti Zelim da za sluaj svoje smrti u¢inim raspored svoje imovine i
odredim naslednika, izvr3ioca Zavestanja i odredim odredene legate.

Ja nisam stupala u brak, niti sam imala potomstvo, moji roditelji su umrli i nisam imala
brace i sestara i iza mene ne postoje nuZni naslednici.

Ovim ZaveStanjem stavljam van snage u celosti ranije safinjene testamente, njihove
dodatke ili jednostrane izjave volje sa kojima sam raspolagala sa mojom imovinom za
slugaj smrti, i svako takvo raspolaganje bilo koje vrste ima se smatrati niStavim i bez
vaZnosti.

Gl

Za svog naslednika kome ostavljam u naslede dole opisanu nepokretnu i pokretnu
imovnu odredujem: BRANIMIRA GATALOVICA, iz Beograda, ulica Carigradska br. 3,
‘imaoca liéne karte: L91886, koji je sin mog pok. brata od tetke Miomira GATALOVICA.

Moj naslednik BRANIMIR GATALOVIC i njegova porodica, svesrdno su se brinuli i
starali ‘o meni sve do moje duboke starosti, na ¢emu sam njemu i njegovoj porodici
svesrdno zahvalna.

U slugaju da BRANIMIR GATALOVIC umre za mog Zivota ili ne bude mogao da
nasledi moju imovinu iz bilo kog razloga, odredujem da moj naslednik tada bude njegov
sin MIOMIR GATALOVIC iz Beograda, ulica Carigradska br. 3 sa svim pravima i
duZnostima koje su predvidene ovim ZaveStanjem i njegovim Dodatkom (Aneksom).

ClL2.

Moja imovina (zaostavitina) koju ostavljam u naslede BRANIMIRU GATALOVICU

sastoji se od:

a) Nepokretne imovine: trosobnog stana u ulici Brace Jugovica br. 23, [ sprat, stan br. 3
u Beogradu, koji je uveden u Listu nepokretnosti 315, katastarska opstina Stan Grad

u V list — 2 deo, i takode je upisan kao moje viasniStvo u ZKUL 834, KOB 1,
katastarska parcela 2318/1.

lod4
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b) Prava na moju nepokretnu imovinu koja se nalazila u Vlajkovicevoj ulici br. 6-a, u
Beogradu, upisana u ZKUL 2374, katastarska parcela 2738/1, KOB 1, zgrada sa
gradevinskim zemljiStem povriine 340,60m2 koja je nepokretnost nacionalizovana
ReSenjem Komisije za nacionalizaciju NO Stari Grad N. 1321/59.

Moj naslednik u sluéaju denacionalizacije opisane nepokretnosti u Vlajkoviéevoj ulici
br. 6-a i povra¢aja prava svojine u moju korist, naslediée opisanu nepokretnost, a u
slu¢aju da bude odredena naknada za nacionalizovanu nepokretnost moj naslednik
naslediée moje pravo na ovakvu naknadu bilo koje vrste.

c) Prava kori3¢enja (svojine) grobnice na Novom groblju u Beogradu, ulica Ruzveltova
br. 50, grobnica br. 3, velitina I, parcela 8.

d) Pravo kori3¢enja ili svojine na katastarskim parcelama 163 i 164, KOB 7, ZKUL 562,
ukoliko po vaZetim propisima koji se budu primenjivali bude utvrdeno da meni
pripada pravo koriséenja ili pravo vlasniStva na navedenim parcelama.

e) Novac koji se nalazi na mojim Stednim knjiZicama i obveznicu konverzije devizne
Stednje broj racuna hartije od vrednosti 180-290882592 izdate 21.11.2003. godine.

f) Sve druge imovine bilo koje vrste: pokretnih stvari, novea, knjiga, namestaja,
pokuéstva, umetnickih dela (uljane slike, tempere, gvaSevi, akvareli, crteZi, grafike i
druga dela) bilo da su moje delo ili dela drugih slikara koja se imovina i stvari budy
nalazila u momentu moje smrti u mom stanu, Ateljeu na Kolaréevom Univerzitetu ili
bilo gde, kao i imovina koja bi bila pronadena posle moje smrti ukljudujuéi i autorska
prava na mojim umetnic¢kim delima su takode deo moje zastavitine koju ostavljam u
naslede mom nasledniku BRANIMIRU GATALOVICU.

Gl

Sav slikarski materijal koji bude neutrosen i koji se nalazi u mom Ateljeu na Kolaréevom
Univerzitetu u Beogradu: platna, boje, etke, pasteli i drugi materijal ostavljam u naslede
mom uéeniku slikaru ILIJT KOSTOVU, iz Beograda, ulica Kosandicey venac br. 19.

Cl. 4.
Moj naslednik BRANIMIR GATALOVIC, odnosno u sluéaju njegove smrti ili ako on ne
bude mogao da bude moj naslednik MIOMIR GATALOVIC, duZan je da isplati sve moje
dugove koji postoje, da se stara o odrZavanju grobnice opisane pod 2. tacka ¢) ovog

Zavestanja i da moju sahranu obavi po hri¢anskim crkvenim obitajima i da budem
sahranjena u napred navedenoj grobnici.

Moj naslednik BRANIMIR GATALOVIC odnosno MIOMIR GATALOVIC, postarace
S¢ uz pomoc¢ izvriilaca mog zavestanja da slike koje sam ostavila kao legate odredenim

muzejima, galerijama i ustanovama budy predate kao 3to je odredeno u Dodatku
(Aneksu) ovog Zavestanja u kome su navedeni moji legati. :

20d4
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Ja sam odlu¢ila da odredena moja umetnicka dela/slike ostavim kao moje legate
odredenim muzejima, galerijama, umetnigkim 1 drugim ustanovama i ja sam odluéila da
sadinim poseban Dodatak (Aneks) ovom Zavestanju u kome ¢u nabrojiti legatare i sastay
legata i koji je dodatak sastavni deo ovog mog ZaveStanja.

Ovo &inim iz razioga §to Zelim da precizno odredim sadrZinu mojih legata (naziv slika,
godina porekla, dimenzije).

Pomenute slike se nalaze u mom Ateljeu na Kolaréevom Univerzitetu,

Cl. 6.
Sva ostala umetnidka dela/slike koje nisu nabrojane v legatima a koje se budu zatekle u

Ateljeu su deo moje zaostavitine i one pripadaju mome nasledniku BRANIMIRU
GATALOVICU (kao §to je navedeno pod 2 tacka f) Zavedtanja.

£l
Za izvrSioce moga ZaveStanja postavljam:
1. Drago%a Jovoviéa, advokata iz Beograda, ul. NjegoSeva br. 53, i
2. Mihajla Pricu, advokata iz Beograda, ul. Strahinji¢a Bana br. 21, stan br. 2.
Moji izvrioci starate se sa mojim naslednikom BRANIMIROM GATALOVICEM za
izvrienje Dodatka ovom ZaveStanju koji se odnosi na moje legate.

(@)

Ovo Zave$tanje i njegov Dodatak (Aneks) kojim sam odredila moje legate predstavljaju
jedinstvenu celinu raspolaganja mojom imovinom za slu¢aj moje smrti.

ZaveStanje je sadinjeno u 3 primerka, jedan primerak se nalazi kod mene, drugi primerak
kod advokata Drago3a Jovoviéa koji je po mojoj Zelji i volji sainio ovo ZaveStanje i

%&«:&U’vx\‘ i u @%/Q ete
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njegov Dodatak (Aneks) i tre¢i primerak se nalazi kod mog naslednika BRANIMIRA
GATALOVICA.

U Beogradu dana Q\JD W'A/ZOO?.

ZAVESTALAC

17

bsSoge CovadC

7 (LjdBica Sokic, Beograd
ul. Brace Jugovica br, 23/T)

Mi dole potpisani svedoci potvrdujemo da je napred navedenog dana zaveStalac Ljubica
Soki¢, iz Beograda, ul. Braée Jugoviéa br. 23/1, nama li¢no poznata, izri¢ito i jasno
izjavila da je ovo njena poslednja volja i Zavedtanje, i isto potpisala u nafem zajedni¢kom
prisustvu i to posebno na dnu svake strane ZaveStanja i mi kao svedoci potvrdujemo
zaveStaofey potpis i njenu izjavu da priznaje ZaveStanje kao poslednju volju, §to mi
svojim potpisima potvrdujemo.

(i)\ SVEDOCI
S } 3 2/ 7 =
(Ruzica Stdiljkotid) (Aleksandar Sav}é) U
Iz Beograda Iz Novog Beograda
Ul JuZni bulevar 20 Ul. Goce Deléeva br. 11
Lk. N141402, SUP Beograd Lk. O 77174, SUP Beograd
4o0d4
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Advokat
Mr Dragos P. Jovovié
11000 Beograd, Njegoseva 53
Telefon (011) 2441-350, 4443-525
Fax: (011) 2443-728

DODATAK (ANEKS) ZAVESTANJU
LJUBICE SOKIC -

Ja dole potpisana, LIUBICA SOKIC, slikar iz Beograda, ulica Braée Jugoviéa br, 23/,
stan 3, shodno mom ZaveStanju, &. 5 od 2.0 Al Auu d 7~ sadinila sam ovaj
Dodatak (Aneks) koji je sastavni deo mog Zavestanjh i kojim ostdvljam moja umetnicka
dela/slike kao legate (isporuke) dole navedenim muzejima, umetnickim galerijama,
umetnickim i drugim ustanovama a shodno CI. 141 Zakona o nasledivanju.

Moja je Zelja da na precizan i odreden nagin odredim moja umetnicka dela/slike koja se
kao legati imaju isporuéiti odredenim legatarima i to kao &to sled;:

I

1. Kuca legata, Beograd, Ulica Knez Mihajlova br. 46

ik «Enterijer» 1965, ulje na platnu, 54x65 cm
«Uspravna sa ljubi¢astom» 1966, ulje na platnu, 73x50 cm
«Kompozicija sa ljubi¢astom i Zutom» 1966, ulje na platnu, 54x65 cm
«Sivo-Zuta kompozicija» 1967 ulje na platnu, 73x92 cm
«Zeleno beli enterijer sa dve crne» 1969, ulje na platnu, 80x60 cm
«Upros¢ene forme I» 1969, ulje na platnu, 50x46 cm
«Uspravna sa tirkiz plavom» 1971, ulje na platnu, 73x50 cm

«Uspravna sa Zutom i plavoms 1971, ulje na platnu, 73x50 cm

2 2 N ow s w e

«Kompozicija sa tri plave» 1971, ulje na platnu, 65x63 cm

10. «Kompozicija povriina» 1971, ulje na platnu, 50x46 cm

11. «Upro$tene forme III» 1971, ulje na platnu, 50x46 cm

12, «UproSéene forme IV» 1971, ulje na platnu, 50x46 cm

13. «Devojka iz profila» 1973, ulje na platnu, 65x63 cm

14. «Siva boca» 1973, ulje na platnu, 65x63 cm

15. «Ljubicasta senka» 1974, ulje na platnu, 65x63 cm

16. «Mrtva priroda sa kutijama» 1977, ulje na platnu, 50x73 cm

1od5
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{74
18.
19.
20.
21,
2,
23,
24.
25.
26.
27.

A<

«Mrtva priroda sa arenim Jjajima» 1977, ulje na platnu, 50x73 cm
«Sitni predmeti», 1974, ulje na platnu, 63x74 cm

«Ibrik sa Sarom» 1979, ulje na platnu, 55x55 cm

«Devojka sa crvenim prslukom» 1984, ulje na platnu, 55x38 cm
«Portret devojke u roza bluzi» 1985, ulje na platnu, 35x27 cm

«Portret devojke na plavo zelenom divanu» 1985, ulje na platnu, 35x27 cm
«Portret devojke u sivom» 1985, ulje na platnu, 55x38 cm

«Dve crne boce, ¢asa i beli ibrik» 1971, ulje na platnu, 46x38 cm
«Stoti¢ sa bocom i belom kafetijeromn» 1968, ulje na platnu, 46x38 cm
«Kompozicija BI» 1971, ulje na platnu, 50x46 em

«Portret devojke» 1980, ulje na platnu, 81x65 cm

. Narodni Muzej u Beogradu, Trg Republike br. 1-a

L
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17.
18.
£

«Pogled na crkvu u Oteju (Auteuil)» 1938, ulje na platnu, 73x60 cm
«Otej (Auteuil)» 1938, ulje na platnu, 50x70 cm

«Stolica i braon komoda» 1937, ulje na kartonu, 49x60 cm

«Bulevar Monparnas (Montparnasse)» 1939, ulje na platnu, 65x54 cm
«Autoportret sa SeSirom» 1940, ulje na platnu, 60x51 cm

«Poljsko cveée» 1942, ulje na platnu, 60x51 cm

«Park» 1968, ulje na platnu, 50x46 cm

«Mrtva priroda u plavom» 1971, ulje na platnu, 50x46 cm

«Zena sa cvetom» 1976, ulje na platnu, 73x60

«Rida Zena» 1980, ulje na platnu, 83x70 cm

«Narovi i suvo lis¢e» 1981, ulje na platnu, 33x46 cm

«Proklijali luk» 1989, ulje na platnu, 33x46 cm

«Devojka za stolom» 1977, ulje na platnu, 65x63 cm

«Predeo iz E¢ke» 1979, ulje na platnu, 54x65 cm

«Predeo iz predgrada» 1967, ulje na platnu, 54x65 cm

«Pogled preko parka na Studentski trg» 1986, ulje na platnu, 33x46 cm
«Put preko poljane» 1986, ulje na platnu, 33x46 cm

«Beogradsko predgrade, 1986, ulje na platnu, 27x41 cm

«Suvo li¥¢e na crvenoj pozadini» 1987, ulje na platnu, 46x33 cm

%«M“ﬁ\ Wedhwne ,57} o @Mﬂ%&ﬁ CAF



A
20.  «Zuto lisée» 1987, ulje na platnu, 41x27 cm

3. Narodni Muzej u Kragujeveu, 34000 Kragujevac, Vuka Karad¥iéa br. 1
0 «Crveno smeda kompozicija sa crnim tackicamax, 1970, ulje na platnu, 33x41
cm
9 «Beogradsko predgrade (pogled na Zvezdaru)» 1979, ulje na platnu, 70x83
cm
«Ulica u Ecki» 1980, ulje na platnu, 21x41 ¢m
«Predeo sa Zitnim poljem» 1983, ulje na platnu, 48x83 cm

«Sto sa zelenom i ljubicastoms» 1969, ulje na platnu, 89x87 cm

RSN PR

«Dve boce od stakla» 1990, ulje na platnu, 61x46 cm

4. Narodni Muzej u PoZarevcu, 12000 Pozarevac, Dr. Voje Dulié¢a br, 10
1 «Devojka u oranZ bluzi» 1975, ulje na platnu, 70x83 cm
2: «Devojka sa zelenom kapoms 1979, ulje na platnu, 73x60 cm

«Zenau plavoj haljini» 1980, ulje na platnu, 76x78 cm

5. Narodni Muzej u Kraljevu, 36000 Kraljevo, Trg Svetog Save br. 2.
«Velika vaza» 1974, 46x50 cm

«Enterijer» 1977, ulje na platnu, 76x78 cm

«Mrtva priroda u enterijerus 1975, ulje na platnu, 70x83 cm

B W N e

«Dve crne kocke» 1975, ulje na platnu, 70x83 cm

6. Narodni Muzej - Umetnicka galerija Nadezda Petrovi¢ u Cacku, 32000
éaéak, Cara Dus$ana br. 6

1. «Iz ateljea I» 1963, ulje na platnu, 65x81 cm
7 «Sto u ateljeu» 1967, ulje na platnu, 65x92 cm

bl 298 G
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7. Narodni Muzej u KruSeveu, 37000 KruSevac, Stevana Visokog br. 15
i «Bokal i boca» 1975, ulje na platnu, 70x83 cm
2: «Pogled kroz prozor» 1984, ulje na platnu, 70x76 cm

8. Muzej Rudnicko Takovskog kraja u Gornjem Milanoveu, 32300 Gornji
Milanovac, Sindeli¢eva br. 7

1. «Sto sa vise boca» 1968, ulje na platnu, 63x73 cm

9. Muzej savremene umetnosti, Novi Beograd, Usée br. 10
1.. «Uprod¢ene forme u svetlo plavom, belom i crnomy, 1971, ulje na platny,
46x38 cm
2 «Upro$¢ene forme V» 1971, ulje na platnu, 50x46 cm
3 «Kompozicija sa oran? i sivo-plavom» 1971, ulje na platnu, 46x38 cm
4. «Zeleno, belo, sivo» 1969, ulje na platnu, 65x54 cm
5

«Sivo, smede, belo» 1969, ulje na platnu, 73x92 cm

10. Srpska Akademija nauka i umetnosti, Beograd. Knez Mihailova br. 35
1. «Kompozicija u plavo-sivoms 1975, ulje na platnu, 65x63 cm
II
U slu¢aju da za Zivota budem raspolagala sa nekom slikom/umetnidkim delom iz nekog
- legata, ja Cu naziv i opis tog umetnickog dela/slike da precrtam i to u primerku Dodatka
koji se nalazi kod mene.
I
Ukoliko neki od isporukoprimaoca/legatara odbije ili ne Zeli da preuzme legat u celosti ili
delimi&no, u tom sluCaju takva umetnicka dela/koja su predmet mog legata nasleduje moj
naslednik BRANIMIR GATALOVIC odnosno u slu€aju njegove smrti MIOMIR
GATALOVIC,
v

Ovaj Dodatak je sastavni deo mog Zave$tanja i na njega ce se primenjivati u celosti
odredbe mog Zavestanja,

%AUJV e gt Gond)) 2@;@,,,,7% s
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Dodatak je sainjen u 3 primerka, jedan primerak se nalazi kod mene, drugi primerak kod
advokata Drago3a Jovoviéa, Beograd, ul. NjegoSeva br. 53, a treéi primerak se nalazi kod
BRANIMIRA GATALOVICA.

U Beogradu dana QQ MM 2007.

ZAVESTALAC

7

iy Lol

(Ljubica Sokié, Beograd
ul. Braée Jugoviéa br. 23/T)

Mi dole potpisani svedoci potvrdujemo da je napred navedenog dana zavestalac Ljubica
Soki¢, iz Beograda, ul. Brade Jugoviéa br. 23/I, nama li¢no poznata, izri€ito i jasno
izjavila da je ovaj Dodatak (Aneks) sastavni deo njenog ZaveStanja i njene poslednje
volje, 1 isti potpisala u nasem zajednitkom prisustvu i to posebno na dnu svake strane
Dodatka i mi kao svedoci potvrdujemo zaveitaodey potpis i njenu izjavu da priznaje
Dodatak (Aneks) kao deo njenog Zavestanja, §to mi $Vojim potpisima potvrdujemo.

1 &\&Wk ‘M%W SVEDOQC :X/ JWMW @ %

=
(RuZica Stdiljkovicy’ (Aleksandar Shvid)
Iz Beograda Iz Novog Beograda
UL JuZni bulevar 20 Ul Goce Deléeva br. 11
Lk. N141402, SUP Beograd Lk. O 77174, SUP Beograd
50d5
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PRILOG 9: Tekst Ugovora o poklonu Olge Jevri¢

SoXRs
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usmehy akademuka
Onze Jespuh
u
Kyhe nezama

Kyha nerara . Hanje Uapawanwia 24 . 11000 Beorpan .. CpGuja u Lipua Nopa
tea L (+381 11) 3344601 - 3344583 ;. 3344590 - dhake . 3344585
e-mail . kucalegatatisesampro,yu
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YrOBOP O MNOKINOHY

YroBopHe cTpaHe:
1. NoknoHnopaeau: Akagemuk Onra Jespuh,
Bajap w3 beorpaga, yn. BpaHusdescka 6p.8,
Il enpat u

2. NoknoHonpumau: Kyha nerata, Kojy 3actyna aupexktop
Ana Monoeuh Bogpoxa.

MpeameT Yroeopa: MNoKNoH ymeTHUYKKMX Aena

YnaH 1.

MoknoHogaeay, oBuM YroBopom noknawa Kyhu nerata, MHCTUTYLMjU Ymji
je ochueau CkynwtuHa rpapa beorpaga, cBojux 44 (detpgecer W uetupw)
CKyNNType wW3BeAeHWx Yy hepuokcuay, UEMeHTy, resoxfly, Tepakotu w
naTUHWPaHOM rMncy, (Y Aarbem TEeKCTy: yMeTHu4Kka aena).

MoknoHonpumau npuma ymeTHWHKa Aena ynucada y ChnWcak of pegHor
6poja 1. Ao pea 6p. 44 Koju YnHK cacTaeHw Aeo osor Yrosopa.

MoknoHoaasal — usjasrbyje, NOA  KPUBWHHOM M MaTepujanHom
oaroeopHowhy, Oa je WCKBYYMMBW BNACHWMK YMETHUYKUX [Eena Koja OBUM
Yrosopom paje Ha MOKMOH MOKAOHOMPWUMUY, M Aa Apyra nuua He noceayjy
HWKaKBa npaea Haf Huma.

Unan 2.

YrosopeHe cTpaHe KOHCTaTyjy Aa je NOKNOHONPUMAL 3aKiby4eHeM 0BOr
Yrosopa cTeKao Npaeo CeojuHE Hag Aenvuma us Ynaxa 1.

MoknoHonpumay ca saxsanHowhy NpuMa HaseaeHu NoknoH u3 Ynaxa 1.
0BOr Yrosopa of NOKMNOHOA4ABUA BWCOKO UeHehW uayseTaH yrneg W orpoMad
YMETHWYKM AONPUHOC NOKNOHOAABLA CPICKOj KYNTYPK,

Onra Jespuh jenaH je og HajaHa4ajHUUX, HAJCMENUIUX M HAJUCTaKHY WX
Bajapa Apyre nonosuHe XX Beka Ha npoctopy Guslwe Jyrocnaswje. Mpea je mehy

1
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JyroCrnoBeHCKMM 1 CPMCKUM CKYNNTOPUMa MPeKUHyna ca WHTEepnpeTvMpakem
CTBapHOCTW W y camom Guhy ckynnType uaHaluna NoAcTWUaj 3a CONCTBEHO
Aenosarse U hopMUparse jeAMHCTBEHOr YMETHUHKOT W3pasa.

Buwe o4 neT geuenwja AyrMM NpUCYCTBOM Ha HaLUOj NMKOBHO] CLIEHM,
ckynntopcku onyc Onre Jespuh w3gBajao ce  CBOjUM  ayTEHTUYHUM
MOAEPHU3MOM WM NOCEGHOM CHaroM yMeTHUYKOT U3pa3sa.

Ckynntype Onre Jespuh nocedyjy yHWeepsanHo dopmanHa u
meTadopuyka 3Hadersa McnpuyaHa WapasuTo EeKCrPecUBHUM W CEeH3UBUNHUM
jeaukom, npu 4emy je Onra Jespuh cTBOpMNA OPUIMHAMHY, YWCTO TNUKOBHY
¢hopmy npounwheHy Ao ancTpakTHor, yHuBepaanHor obnuka.

Onra Jespuh je wanarana Ha OpOjHUM CaMOCTanHUM U rPYMHWUM
usnoxbama y nepuoay on 1948 no 2000. roauHe Kako Ha NPOCTOpUMa GUBLLMX
jyrocnoseHckux penybnuka, Tako u y ceety. [JoBUTHALA je MHOTUX NpuU3Hak:a W
Harpaga mefy kojuma ce uctudy: 1967. 2oduHe — Haepada 3a ckynnmypy Ha I
Jyeocnoserckom mpujeHany caepemere ymemHocmu; 1969. — Hazpada 3a
ckynnmypy Ha X okmoGapckom casnoHy; 1979. — Cedmojyncka Hazpada CP
Cpbuje 3a xusomHo Oeno; 1990. — Hazpada aymopy yuje je deno od mpajHe
8pedHOCMU y CPACKOJ Kynmypu.

Ynan 3.
MoknoHoaasal, kao ayTop fena onucaHux y Ynay 1. osor Yrosopa, cBa
CBOja MMOBMHCKA M ayTopcka Npaea Ha MOKMOHEHUM AeNUMa UCKIbYYUBO ycTyna
NOKNOHOMNPUMLY.

YMeTHW4Ka aena ua unava 1. osor Yrosopa Guhe npepata y ApxasuHy
noknoHonpumua AaHom ocnocobrbasama oAroeapajyhux npoctopuja  3a
CMeLuTaj npeaMeTHor nerarta.

Cmatpahe ce pga cy npumonpenajoM yMeTHWYKMX Aena M3 ynaHa 1.
YroBopa npewna y ceojuHy Kyhe nezama w pa je Kyha nezama nocrana
BMACHWK Haf NOMEHYTUM Aenuma.

Ynau 4.

MoknoHopaeay je carnacaH ga ymeTHudka gena M3 Ynawa 1. oeor
Yrosopa Kyha nerata moxe KOpUCTUTH 3a cBe obnuke My3ejcke AenaTHOCTH W
fa wcta MoXe penpoaykoBaTW, €MWTOBaTH, PEeKNnaMmupati Yy 3emrbM M
MHOCTPaHCTBY, TPajHO, Ha CBaKM Ha4MH M Y CBMM Meaujuma cafa nosHaTuM u
KacHWje OTKPUBEHWUM W pa3BUjeHUM.
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UnaH 5.

MoknoHonpumal, ce obaseayje ga ymeTHWYKa gena ma ynaHa 1. Yrosopa
npeaa noknoHodaely pagu uanarawa ys obaseay pna Ha wanoxkbu unu 6uno
Kakeoj nybnukaumjn Byae oanavyeHo Aa je npeaMeTHO aeno ua cacraea Jlerata
Onre Jeepuh.

Kyha nezama je oenawhena ga oapefena ymeTHudKa fena WadBoju ua
lNerata v npena ux Apyrum MHCTUTYUMjaMa paau OpraHu3oBama uanoxtu.

MoknoteHa aena NpuNWKoM CBAKOT Manaraka unu nyGnukoBarba mMopajy
OuTM jacHo o3HaueHa kao npeameT w3 Jlerata Onre Jespuh, npurogHo M y
cKknajgy ca TexHu4kum moryhHoctuma nanoxbe unu nybnukauuje.

YnaH 6.

3a cBako m3agBajatbe, Wanararbe Wnu NyGrMKoBaHE Y CMUCHY YrnaHa 4. u
5. oBor Yrosopa, Kyha nezama ce o6apeayje aa cknonu nocebaH yrosop kojum
he ce npeuwaupaTW Ceu feTarbu uanarawa unu nyGnukoeara Aena Koja cy
npeameTt osor fMerara.

Ynau 7.

Moknosonpumal, ce oBasesyje Oa HakoH cTpy4He obpane U hopMuparsa
llerata Onre Jespuh, nomeHyTa yMeTHW4Ka Oena 13 unaHa 1, kaga ce aa To
CTekHY YCroBuW y cknaay ca unavom 3. osor YroBopa, U3noxu Ha YBUA JABHOCTM
BHﬂy npeseHToBarba Uenor Jlerata unun weroBux Aenoea v 10.

- OpraHusoBamem wanoxbu W Apyrux NpUKNagHux manudectauumja y wro
yelwhem BpeMEHCKUM pasmauuma,

- WwTamnarbem nponaraHgHux Katanora,

- nyBnukoearsem katanora Nerata Onre Jeepuh,

- u3pasawem nybnukaumja ca TemMoM yMETHWYKOT CcTBapanaluTea
noKnoHoAasua.

Moknoronpumaly ce obasesyje Oa he 0 CBMM CBOjUM akTMBHOCTUMA Ha
nonynapuaaumji U npeseHTauuju neraTa, Kao W NMYHOCTM neratopa, pedosHo
obaselTaBaTv NOKNOHOAABLA.
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Ynax 8.

MpuxeaTtajyhu noknod ua Ynava 1. osor Yrosopa, nokroHonpumay ce
obaBeayje na he caBecHO W NpeaaHo BPWHYTM O NPUMILEHUM YMETHUYKUM
Aenvma, Y3 MOWTOBaH:E HajBULIMX CTaHaapaa My3eonolwke CTpyKe, WTo
nodpasymeBa NaXrbWBO PYKOBaE NpW TPaHCMOPTY W NOCTaBrbakby CKynnTypa,
K80 W HUXOBO YyBatbe Npema HajBULLMM NPaBUNMa My3€0OLUIKE CTPYKE.

MoknoHonpumal ce obaseayje Aa TPajHO NOWTYje MOpanHo — npasHy
KOMMOHEHTY ayTopckor npaea, WTo nogpa3ymesa [fa MNpUIMKOM  CBakor
Kopulwhetsa YMETHUYKMX Aena 3a csoje notpefe Wapu4WTO Haesede nogaTke o
ayTopy yMEeTHWYKOr Aena v Apyre penesaHTHe nogartke.

Ynau 9.

MoknoHoaaeal je carnacaH ga HeroBo pacrionarame i Aasare NoknoHa
M3 0BOr Yrosopa noknoHonmpumuy, Hehe 6uTu yaseto y ofaup npunukom
€BEeHTYyanHor sofema NocTynka pacnpaerbatba 3a0CTaBLUTUHE MOKNOHOAAaBUa,
wutu na he osa wmoBMHA no GWMNO KoM ocHosy mohu Aa ce ypadyHa y
330CTaBLUTUHY NOKNoOHoAasUa unu Hacneatu aeo Kyhe Jlezama.

YnaH 10.

YroBopHe cTpaHe carnacHe cy Aa v Nocne 3akiby4ersa YroBopa o NokioHy
uamehy Onre Jespuh u Kyhe nezama v u3BpLIEHE NPUMONPEAAE YMETHUUKWX
nena ua ynaHa 1. NOKNoHoOAasaly Moxe OonyHaBaT Nerat HoBWUM ,D.OHSLlHjaMEI
n aa he ce HOBONPMMILEHW NpeaMeTu cMartpartyu cacrasHum Oenom oBor
NOKMOHa.

Ynawu 11.

Y cnyyajy pa Kyha neeama npectaHe 4a NoCTOjU KA0 NpaBHO NUUE, cBa
YMeTHU4YKa aena v npeHeTa ayTopcka npaea npenase y BnacHWwreo [paga
Beorpaga, a nog ycnosuma osor Yrosopa.

Ynan 12.

Y cny4ajy cnopa y Besu ca W3BpLUEHeM 0BOT YToBOPa, YIOBOPEHE CTpaHe
ucTW he pewasaTi 4OTOBOPOM Y3 NPUMeHY Hadena aoGpe Borbe, a 3a cny4aj ga
Cé [OroBOp He MOCTUIHE 3a pellere crnopa Hagnexad je Cyd CcTBapHe
HagnexHoctn y beorpany.
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Unau 13.

Osaj Yroeop je cauutbeH y 6 (LIECT) UCTOBETHUX NpUMepaka, oA Kojux ce
ABa Hana3e Ko NOKNOHoAaBUa a YeTUpu Kog NOKNOHONPUMLUA.

Y Beorpagy, 10.02.2006.

NMOKNOHOOABAL i) NOKNOHONPUMAL|
; ol Pq
. ,- _) ~ llr.f/ ) =N ) f/,:-} T
,?Z.,,,;.; \L.;.m;_“q ‘ KYhHi UG fom .-u_-:»:'._«'{: algl
i \ ETALZ '
5
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HOIUC AEJIA OJITE JEBPUR VY3 YT'OBOP O

INOKJIOHY

CAYMILEH JIAHA 14.09.2004 ¥ ATEJBEY AYTOPA HA CTAPOM

CAIMUILTY

1. (151) Tpocrpyko ykpurrame I, 1986.

2. (55)

3. (45)

4. (=)

CTS)

Qepuoken, reoxbe, 62x94x75 cm.
[Mpouena spexnoct: 12.000 E

Xupoumma Ia, 1959,
LlemenT, reoxhe, 140x45x33 cm.
IIpouena speanocru: 15.000 E

Arpecnsue opme Ia, 1959,
Lement, rroxhe, 52x120x38 cm.
IMpouena speanoctu: 15.000 E

Ilet eemenara 3a anearopuuny kommozuumjy, 2001,

Mepuoreny, (1) 121x18x18 em, (2 ) 56x15x16,5 cm, ( 3 ) 88x23x21 cm,

(4)59%16x15cm, (5)82x21x18 cm.
[Mponena ppennoctu: 15.000 E

@opma y nacrajamy Ia, 1964,
Llement, 45x60x39 ¢m.
Ipouena speanoctn: 9.000 E
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6. (91) Tpunom la, 1965,
Pepuoxcun, reoxkhe, 78x60x72 cm.
Ipenat v npunanajyhu nocramesr.
[Tpouena Bpeanocta: 12.000 E

7. (138 ) Maao ykpwrame Ib, 1985/2001.
Depuokenn, 61x48x100 cm.
I[Tpouena Bpennoctu: 12.000 E

8. (-) Hduxoromun obamk, 1966-68.
Depuokcn, reoxhe, 103x104x64 cm.
Crame: CKy/INTypa 3a pecTaypalijy U KOH3epBalHjy — HAIPCIIHHE U
omrehema NOBPILIKHA.
[Mponena ppennoctu: 12.000 E

9. (97) AcratuuHa komnozuuuja Ia, 1966/70,
LlemenT, reoxhe, 99x77x60 cm.
Cramse: omreherba Ha IIOCTAMEHTY ( OTIIAsa OmJiaTa ).
[Iponena Bpeanoctu: 12.000 E

10. (63 ) Pacneru obaunu Ia, 1963-65.
Llement, reoxkhe, 175x77x84 cm.
Crame: HanpeIMHe Ha LEMEHTY J0JI€ KOJI LIHITKE.
[Tpoena Bpeanoctu: 15.000 E
[Mpenat je u npunanajyhu nocrament ca toukuhuma.

11. (-) Kasepro3uum o6auk, 1963.
IlemenT, reoxhe, 45x54x38 cm.
Crame: NOBPIIHHCKE HAIPCIIHHE,
I[Tponena Bpennocru: 9.000 E

12. (87 ) Marepuja y kperamwy Ia, 1965.
Lemenr, reoxhe, 60x60x45 cm.
IIponena spearoctu: 9.000 E

13. (68) ®opma mon npuruckom Ia, 1963-65.
Lement u reoxhe, 160x64x72 cm.
[Tpouena Bpexnocru: 15.000 E
IIpenar je u npunanajyhu nocrament ca Touknhuma.
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14

15

16.

17

18.

19.

20.

21

22.

.(16) Beprukanna komnozuuuja Ia, 1956-57.
LlemenT, reoxhe, 187x83x59 cm.
[Tpouena Bpenroctu: 15.000 E
[Mpenar je u npunaaajyhu nocTaMeHt.

.(73) Hancsohena copma la, 1964/65.
Lement u reoxhe, 52x52x36 cm.
Ipouena speanoctu: 6.000 E

(5) Hoprper Aurennne I'atanune, 1952-53.
Tepakota, 22,5x17,5x26 cm.
[Ipouena Bpeanoctu: 4.000 E

(-) Hoprtper Bopuca Kuapuua, 1963.
[Tarunupanu runc, 36x26x30 cm.
[Tponena Bpeanoctu: 3.000 E

(6) Iloprper Karapuue Amoposuh, 1952-53.
Tepakorta, 28x26x20 cm.
[Tpouena Bpeanoctn: 4.000 E
(Bponsanu oamuBak oBe ckynnrype je y MCY ).

(8) Iloprper Mapmuje Bypcah, 1954.
ITaruHupanu ruc, 43x28x31 cm.
[Tpouena spegnocty: 3.000 E

(25) Memenro Ila, 1956/57.
LlemenT, 74x56x16 cm.
IMpouena Bpeanoctu: 9.000 E

(31 ) KommiiemenrapHe gopme — nipejior 3a cnomennk Ila, 1956/57.
Llemenrt, reoxhe, 51x50x47 cm.
ITpontena Bpeanoctu: 9.000 E

(112) Acraruuna komnozunuja Ila, 1969/75.
Depuokcui, reoxhe, 33,5x25x23 cm.
I[Tpouena peanoctu: 5.000 E
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23,

24.

75,

26.

27.

28.

29.

30.

(58 ) Ilpenaor 3a cnomennk — 3ennna Ila, 1961.
LlemenT, reoxhe, 69x39x26 cm.
[Tpouena Bpearoctu: 9.000 E

(166 ) Habpajame Ia, 1991-99.
@epuokeuj, 70 (85)x60 (65)x73 (75) cm.
ITpouena spennocth: 8.000 E

(11) Aprukyaanuja npoctopa la, 1956.
LlemenT, reoxxhe, 117x66x44 cm.
Crame: omrehema ( Hanpenuse ).
[Tpouena Bpepnocty: 12.000 E

(70 ) 3axsahenn npocrop Ila, 1964/65.
Llement, reoxhe, 80x64x40 cm.
Crame: Beniko omreherme npy 6a3u, HaMyKII0, HCITATA IIUITKA.
[Tponena Bpennoctu: 9.000 E

(163 ) Acraruuna peaaumuja Ila, 1990-98.
®Depuokcu, 58 (60)x83 (50)x13 (32) cm.
Ipouena Bpepnoctu: 8.000 E

( 140) Crepeoromuja Ia, 1985-98.
Depuorcun, reoxhe, 40x60x70 cm.
[Tponiena BpeaHocTH: 6.000 E

(108 ) Juenoxaumja Ia, 1967-69.
Depuokcnz, reoxhe, 50x61x45 cm.
IMponena Bpeanoctu: 6.000 E

(153 ) Beauxo yxpmrame 111, 1987-91.
Depnoken, 42 (51,6)x26,5 (23)x16 (21) cm.
Crame: omrehema npu 6a3u cKyJnType.
Ilponena Bpeauocta: 6.000 E
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31. (79) JAuseprentuu macupu I, 1965.
depuokcen, reoxhe, 66x35x35 cm.
Crame: BUJUBHBE penapaiiuje.
[Tpoiena Bpeanoctu: 3.000 E

32. (172) JIamec Ia, 1996-99.
@epuoxcun, reoxhe, 50 (52)x71 (81)x40 (30) cm.
Crame: JeJMMHYHO OBOjeHa Ol IOCTAMEHTA.
ITpoiena speanoctu: 8.000 E

33. (65) Cunyozna dopma la, 1963/64.
depuoxcuj, reoxhe, 60x36x28 cm.
[Ipouena Bpeanoctu: 6.000 E

34. (-) Apruaxkynranmja npocropa II, 1956/57.
[lemenr, reoxhe, 29x45x32 cm.
[Mponena epexnoctu: 5.000 E

35.(130) Jexnouwnanm ckyn — Erzocrpykrypa la, 1977/8.
Depuoxcu, reoxhe, 46x63x33 cm.
[Ipouena Bpegroctu: 5.000 E

36.( 85 ) Konseprentnn macusu ( 3+2) I, 1965.
LlemenT, reoxhe, 37x38x17 cm.
ITpouena Bpennoctn: 5.000 E

37.(169) 3a m3orponnu npocrop I, 1992.
Qepuokcuy, 30x48x29 cm.
IIponena Bpexnoctr: 5.000 E

38. (-) Obumky wonamy, 1979 (81).
®depuoken, 44x32x29 cm.
Ilponena Bpennoctn: 5.000 E



39.(132) JiocTpyko Koo Ia, 1977/81.
DepHoKCHT, reokbe, 38x31x34 cm.
Tporuena speanoctu: 5.000 E

40. (104 ) Mpocrop y cTanmmry Ia, 1966-74.
depuokcu, rBOXDE, 37x40x38 cm.
Tponena speznocta: 5.000 E

41.(29) Mpenor 3a cnomennk ITa, 1956/57.
Llement, reoxkhe, 78x50x31 cm.
Tporena speanocty: 9.000 E

42.(122) Popma y nacrajamy IL, 1969/73.
®epunokcns, 63x48x35 cm.
Ipouena spennocth: 3.000 E

43. (20) Kommiaemenrapue gopme I, 1957.
LlemenT, reoxkhe, 130x60x63 cm.
Crame: I0BH Ae0 omTeheH.
IIpouena spearocty: 12.000 E
Tpeyser je u ofroBapajyhu mocramenT.

44.(33) Tpm enementa Ia, 1955/6.
LemenT, reoxhe, 50x67x41 cm.
TTpomena BpeHocTH: 6.000 E

[lomyc caunHKIA KOMHCHja HMEHO!

> a oj crpaHe CekperapujaTa 3a KyITypy Y
cacrasy: AHa [Tonosuh boxpoxa,

M_apKoBHh u Harama ITonoscka.

[IpeaceHuK KOMHCH]e :
Amna ITonouh boapoxa
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PRILOG 10: ReSenje o osnivanju ustanove kulture — Kuéa legata, 2004.

KEYRA JIETATA

5POJ
21.0€. ;04

FEOIrPALD

Bpoj: 6-392/04-XTT1-01

Crxynmrmsa rpana Beorpana, Ba cemmsun oapsawmoj 21. jyna 2004. rommme, Ha
ocmopy wiasa 10. 32K0Ha O JenaTHOCTMMZ Ol ONMITEr HHTCpeca ¥ OONAcTH KynType
("Cmymbenn rnaceax PC", Gpoj 49/92), smana 4. 3axona o jasmmwm cmywbama ("Crymoenn
rmacaux PC", Gp. 42/91 u 71/94), wmasa 11. Tagxa 8. u wiasa 27. Craryra rpasa Beorpana
("CnysGern auct rpana beorpana”, 6p. 18/95, 20/95, 21/99, 2/00 u 30/03), norena je

PEINEBE
O OCHMBABY VCTAHOBE KVIITYPE - KYRA JIETATA

1. Tpan Beorpan ocHHBA YCTAaHOBY KYATYDE Pail 00EB/LAEA JENATHOCTH ¥V OG/ACTH
KYITYPE O 3Eauaja 32 rpan Beorpaz,

2. Haaus ycranose je: Kyha nerata.

Cemmnrre Kyhe nerata je y Beorpany, ymna Kies Muxansosa Gpoj 46.

Kyha nerata mocayje ca moTmyEoM oarosopaonthy.

3. [HOemarsoct Kyhe onerara je ofazmeme OprasusauAoOEHX, OpDABEEX,
STMUHHCTPATHBEEY, (EEIHCH|CKHX, TEXHHIKAX H JDYTEX HOCNOB2 HEOMXOAHEX pamd
cnposoliema Mepa SamITHTE, CMEINTEjE, SYBaHA, OAPKARAR™A | OpelcETAIHje IOKPeTHEX H
HENOKPETHEX IeraTa u 30Hpxu nosepenux I pazy Georpany.

Iadpe xematrocts Kyhe nerara cy:

92521 — nenatHOCT My3eja, raneprja u 20EpKE

92522 — 3amrTHT2 KYATYDERX 1008pa, NPHPOINEX H IDYTHX 3HAMEEHTOCTH

92310 — YMETHHYKO B KBHKEBEO CT32DATAMNTEC H CUSHCKA YMETHOCT

92130 — npEKasEBame HUIMOB2

74402 — ocTane ycIayre peRiaMe B Mponaramne

72400 — Earpamsa Gase nonataxa ;

22320 - penpoaykoHja BEIEC-3anACa

22220 — mrTaMmake Ha APYTOM MeCTY HENOMEEYTo

55510 — xasTHRE

4. Kyha nerata je mpaseo mHue ca mpasEma, ofasesama H OATOBODHOCTEMA Koje HMa

Ha OCHOBY 32KOH2 H OBOT PElICEa.
Kyha nerata mma patys koq Yopasc 3a jasma mmabama, a npaso pacmojarasa

CpeacTsAMa OpeRo paTyEa Kyhie nerara yrephyje ce Cratyrom Kyhe nerata.
5. Kyha nerata cTHTe cpeficTsa 3a OCTBADHBAEE CBOjE ASTATHOCTH:
- B3 Oymera rpaxa Georpana,
- 07 DpEXOAR KOje YCTAHOBA CAMOCTANHO OCT3aDH,
- B3 NpYrEX 2380pa, ¥ CEIANY Ca 33K0HOM.
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I'pan Beorpaz, k2o ocmmsas, obesfeljyje IOCHOREH NpOCTOP C2 HEOHXOIHOM
ONpeMOM, K30 B CpescTsa 32 nogetak paxa Kyhe nerata y m3socy ox 1.480.000,00 mm=apa.

6. Cxynmrresa rpaa Beorpana, kao Opras OCHHBAT2, HMA IDABO:

- na gEpexTopy E Ympassom ogbopy Kyhe nerata mpeaname Mmepe ¥V mHBY
ocTrapHEama Aenaraoctd Kyhe nerate;

- e, OCHM DENOBHOT TOIHIIEEr H3BSIITaje, TPAKHE NOAHOMESE H APYIEX E3BeIITaja
o pany u Docnosasy Kyhe nerars;

- I3, y cKiagy ca 3aX0HOM, TPeNy3HMa Mepe KojEHMZ Ce oDe3deliy]y yCaoBH 32
ofasmaee nenatEocTH Kyhe nerata.

Cxymmrass rpaza Beorpata he pasmarpars cpe HEmRmmjatEse E npemmore Kyke
nerata, zo]e ce oHoce Ha ofesOehuBame YCI0B2 32 OCTBaPHRAERS JSNATHOCTH KYITYDE H, ¥
OKBHPY CBOje BATNEKHOCTH, IPSAYICTH NOTpelHE Mepe 38 MHXOBY pcmzann]y

7. Kyha nerara je mywHa fa:

- y OCTBapEEasy [eATE0CTH HoCTyTa Mo npemnoseya CrymmTHaze rpata beorpana;

- Cxymoraes rpaja Beorpais TOZHOCH FOMHIIGE H3BEMITE] O paly H OCTBAPHBAEY
NenaTHOCTH, & 00 OoTpeSd B ApyTe HIZemTaje O paqy d DOCHOBAmBY;

- 3a OpoMeHY HAH OPOMIHDSEE JENaTHOCTH TPAKH MNPETXOMEY CarjacHocT
Crymmrraee rpaga Beorpana;

- 32 DPOMEEY CelEMTa H Ha3HBA TPAXH HPeTXONEY cariacHocT CKymmTHEe rpama
Beorpaza.

8. Opraea Kyhe nerara cy:

- IEpeKTOD, ca mpaBEMa | obasesana yTepljenmy saxorom B CratyTtom Kyhe nerara,

- Yopassn oadop,

- Hamsopea oadop.

9. Vpasam onfop Kykie nerata EMeryje # paspemasa CxymmTrsa rpata beorpana.

Vrpassn onGop Kyhe nerata Bva 3 wiasa, # To: 2 wiana OpeicTABEHKA OCEHRETA A |
anana g3 peaa sanocnesrx Kyvhe nerara

10. Vapassr oabop:

- nosocH Cratyt Kyhe gerata,

- orrysyje o mocnosasy Kyhe nerata,

- ycBaja H3BEIITa] 0 HOCI0BARY A rogmmsH 00patys,

- nosoce nporpam pana Kylie nerata,

- omTY9Yje O KopHIIfiesY CPe/iCTana Y CENANy Ca 32KOHOM,

- BpmH ® ApyTe nociose yrephese CtatyToM Kyhe nerata.

11. Hamopem omSop Kyhe merara mmemyje # paspemmasa CrymmrsEa rpaia

beorpana.
Hansoper oxfop BEMa 3 Suana, @ To: 2 wiada NpeICTABEHKA OCHHBAYA H 1 wiaHa M

pena sanocneErEx Kyhe nerara.
12. Hagsops= ondop je ayxas aa:
- BDIIN HAZZOD HAX NOCIOBAMEM, IPETNea FOMAIEH K35CTa] H TOIHImH Dopa'Iy'H
¥ OpYyTa 8KT4 07 3Hauaja 3a mocaopame Kyhe jerata,
- spm® ® apyre nociaose yrephene Craryrom Kyhe aerata.
13. 3a spmmona gyxsocTE Mpextopa Kyhe jgerara mmesyje ce Ama Tonosah
Boapoxa, RCTOPEYAp YMETHOCTH.

[35]
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14. Tloczose opra=a yopasgase, A0 EMEEOBISA YEDASEOT ozbopa Kybe aserzm,
cCazmalie [Tpasrenesn yopanzr oxbop, ¥ cueaehen cacraay:
- ipod. ap Hpwea CySorub, npencessss. BCTOPETAD YMETECCTH,
- Hepag Pagehl, saas, Bcropseap yMeTE0CTE,
~ Hoszna Asrsh, 9imos, I OMEDaEH DpABEEE.
15. IIpespeMes= yupases caooD:
- y=pliyje opennor Craryra Kyhe nerara,
- yTapliyje mpegmor Ilporpama pama Kvhe merara,
- Yispiiyje OpedIcr a5Ta O YEYTPAmE0) OpraEesarmsiy § CHCTEMATEIANEN HOCIOES B
pax==x sagaTaxa Kyfe gerera
16. Kyha nerate nosmse C2 C210M OF MOMEETR YIHC2 ¥ CYACKHE DeracTap.
Cmmmmmmompzmoﬁcpypm
OX 60 za=z of 7aEa nozerxa pama Kyhe nerama.
17. ¥npasex onbop Kyhe aerama noselie Cratyr Kyhe nerzta y poxy oz 30 ma=a ox
Lamn BEMeEOBa=a Y Epas=or onfopa.
IS‘OWmamehcmmﬁmmmypoxyaﬁmmmcmmm
Fosomera Craryra Kyhie nerara. -
18, Bo popomema ommrex axara Kyhe nerata Eemocpen=o he ce mpEvemmmaTH
Ormrre xomexTEEER yroecp, IlocsSer Romexrmass YTOEQP 32 ycTas0sBe KYITYpe 0F 3=agaja
32 rpax Beorpag m 2axo0s.
20. Oso pemene cfjasers y "CiyaGesoM THCTY Tpana Beorpana”.

CKVITILITHHA TPAJIA BEOTPAJIA
Bpoj: 6-392/04-XT11-01 - 21. jyn 2004. romane

TIPEJCEJHHK

Pamvmna Xpycrasopah,c.p.
Hocrapurit:
Cexperapujary 3a kyurypy,
VYeranopn kyarype — Kyha nerata
"CrymGenom mucry rpana Beorpapa”,
OnBOpHEMEKO] XKAHIEIapHjH,
IMarcapasma.

(R R AR
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BIOGRAFIJA JADRANKE BOZIC

Jadranka BoZi¢ rodena je 26. marta 1959. godine u Beogradu. Na FiloloSkom fakultetu
(Beograd) diplomirala je na Katedri za opStu knjizevnost i teoriju knjizevnosti, a na Filozofskom
fakultetu (Beograd) zavrsila je postdiplomske studije (Interdisciplinarni smer iz antropologije -
sociokulturna antropologija). Magistrirala je 1994. godine s tezom ,Mitsko i1 sakralno u
knjizevnom kontekstu* pred komisijom koju su ¢inili akademik prof. dr Dragoslav Srejovic,
prof. dr Zagorka Golubovi¢ i prof. dr Sreten Petrovi¢.

Skoro ceo svoj radni vek (25 godina) Jadranka Bozi¢ je provela rade¢i uglavnom razlicite
poslove u bibliotekarskoj delatnosti. Radila je u Muzeju savremene umetnosti, u Univerzitetskoj
biblioteci ,,Svetozar Markovi¢*“ provela je dve godine kao istraZziva¢ kulturnih delatnosti i
bibliotekar. Potom je radila i u bibliotekama Saveznog zavoda za statistiku, Instituta za istoriju
umetnosti Filozofskog fakulteta, Instituta za fiziku, Osnovne Skole ,,Dositej Obradovi¢“. Na
Akademiji za restauraciju sakralnih predmeta pri SPC bila je predavac po pozivu na predmetu
Kulturna antropologija Skolske 1995/1996. godine.

Njen tekst ,,Antropologija knjige 1 Citanja* (Glasnik Narodne biblioteke Srbije, Beograd,
1, 1999, Beograd, str. 113-145) usao je u obaveznu literaturu na predmetu Nacionalna etnologija
/ antropologija — Knjizevnost i drustvo, kurs Citanje kao istorijski i antropologki fenomen
(Filozofski fakultet Beograd, Studije etnologije-antropologije 2009/2010, prof. dr Gordana
Gorunovic¢).

Jadranka Bozi¢ radi u Odeljenju posebnih fondova (Zbirka mladih knjizevnih rukopisa)
Narodne biblioteke Srbije u Beogradu. Saradnik je Zavoda za proucavanje kulturnog razvitka,
Instituta za knjiZevnost i umetnost, Esteti¢kog druStva Srbije i Vukove zaduZbine. Aktivni je ¢lan
Etnolosko-antropoloskog drustva Srbije i Bibliotekarskog drustva Srbije. Objavila je oko pedeset
naucnih i stru¢nih radova u periodici. Ucesnik je brojnih domacih i medunarodnih naucnih
skupova.

TeziSte interesovanja Jadranke BoZi¢ predstavlja: antropologija knjige 1 Citanja,

transformacija koncepata usmenosti i pismenosti u informatickoj kulturi, savremene teorije



¢itanja, sociokulturna antropologija, sociolingvistika, komunikologija, filozofija medija, teorija

vizuelne kulture.



Mpunor 1.

U3jaBa o ayTopcTBY

MNoTnucaHu-a JagpaHka boxwuh

Opoj ynuca 1113

UsjaBrbyjem
[a je JOKTOpCKa AucepTaumja noa HacrosoM

TNeratu y kyntypHoj nonutnum Peny6nuke Cpbuje

e pesynTaT COMNCTBEHOr UCTPaXXMBaYKor paga,

e [a npepnsioxeHa aucepTaumja y LenuHM HY Y AenoBrMa Huje Guna npeanoxeHa 3a
AoGujarkse 6uno Koje AUNnIome npemMa CTyaujCKUM nporpaMmma Apyrmx BUCOKOLLKOMNCKMX
yCTaHoBa,

e [acy pe3ynTtaTi KOPeKTHO HaBeAEeHU U

e [a HucaM KpLUMo/na ayTopcka npasa U KOPUCTMO MHTENEKTyarlHy CBOjUHY ApYyrux nuua.

MoTnuc pokropaHaa

Y beorpaay, 14. 1. 2019.

JagpaHka boxuh




Mpunor 2.

U3jaBa 0 MICTOBETHOCTMU LUTaMMNaHe U eNIeKTPOHCKe Bep3unje
AOKTOpPCKOr paga

Mme n npesnme aytopa JagpaHka boxuh

bpoj ynuca 1113

Ctyaunjcku nporpam [lokTopcke cTyauvje KynTyponoruje — ctyavje Kyntype n meauja
Hacnoe paga Jleratn y kynTtypHoj nonutuumn Penybnuke Cpbuje

MeHTOp npod. ap [ejaH MuneHkoBuh

MotnucaHu Jagpanka boxuh

usjaBrbyjeM da je WTamnaHa Bep3uja MOr OOKTOPCKOr paja UCTOBETHA eneKTPOHCKOj Bep3uju
Kojy cam npepao/na 3a oOOjaBrbMBake Ha noprtany [OurutanHor penosutopujyma
YHuBep3uteta y beorpaay.

[osBorbaBam ga ce o6jaBe MojM NMUYHM Nodaun Be3aHu 3a gobujartbe akageMcKor 3Banba
OOKTOpa Hayka, Kao LUTo Cy ume 1 npe3nme, rognHa n mecto pohena 1u gatym ogbpaHe paja.

OBKM nNu4yHM nogaum mory ce 06jaBUTM HaA MPEXHUM CTpaHuuama gurutanHe Gubnuorteke, y
eIeKTPOHCKOM KaTanory un 'y nybnukauuvjama YHusepsuteta y beorpagy.

MoTtnuc pokTopaHaa

Y beorpaay, _ 14. 1. 2019.

Jagpanka boxwuh




Mpunor 3.

UsjaBa o kopuwherwy

Oenawhyjem YHuBepauTeTcky 6Oubnunoteky ,CBeTo3ap MapkoBuh® pga y [OurutantHu
peno3uTopujyMm YHusepauteta y beorpagy yHece mMojy AOKTOPCKy AncepTtaumjy nod HacnoBoM:

Neratun y kynTypHoj nonutuum Peny6nuke Cpouje

Koja je Moje ayTopcKo Aerno.

Ounceptaumjy ca ceBvM npunosuma npegao/nia caMm Yy ernekTpoHCKOM dopmaTty MorogHom 3a
TpajHO apxmBupam-e.

Mojy [oOKTOpcKy AucepTauujy noxpaweHy Yy [durutanHu penosumTopujym YHuBepsuTeTa y
Beorpagy mory ga Kopucte CBM KOju nowTyjy ogpenbe cagpxaHe y ogabpaHoM Tuny nuueHue
KpeaTtusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oasniyyuno/na.

1. AyTtopcTteo
2. AyTopCTBO - HEKOMEpPLMjarHO

3. AyTOopCcTBO — HEKOMEpLUMjanHo — 6e3 npepane

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLMjanHo — AenIMTn Nog UCTUM yCnoBuMa
5. AytopcTtBo — 6e3 npepage
6. AyTopCcTBO — O€enuTu nog UCTUM ycrioBuma

(Monumo aa 3aoKpyXute camo jefHy oA WecT NoHyhHeHnx nuueHum, Kpatak onuc nuueHum gat
je Ha nonenfuHu nucra).

MoTtnuc pokTopaHaa

Y beorpagy,_ 14.1. 2019.

Jagpanka boxuh




