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De dissertatione probanda ad ordinem philosophorum
rettulit: Tohannes Geffcken, prof. ordin.
Examen rigorosum habitum est die XIX. mens. Decembr.
McmviL

Privsquam ad rem ipsam accedam, patica mi
pracfari liceat,
Tam inde ab amno 1907 exennte quaestionem insti-
tueram, quomodo veteres philosophi de Alexandro Magno
e .

essom, tum demum wibi oecursit Jiber Hoffmanti, qui
insoribitur: Das literarische Portrt Alexanders des
Grofen im griechischen wnd romischen  Altertun,
Teipig 1907, Primo igitur ea, de quibus ipse dispu-
tave in animo habebam, ab Hoftmanuo confecta esse
videbantur. At illo libello iteram atque iterum lecto
tot et tantae ves animom meun offendebant, quae a
viro doctissimo quaestionem non profligatam esse
docerent, ut operam meam frustra consumptan non
esse mihi persuaserim.  Hoffmannus enim _quamguant
permulta.egregie. perspexisse utique existimandus est,
tamen philosophorum e Alexandri opinionam parum
fortasse rationem videtur habuisse, immo haud pauea
mili de hoe capite quae acouratius exponerem reliquit.
Sed accedamus ad rem propositam.

Multae sane iam nunc extant de Alexandro
sapientinm sententiae, multo autem plures fuere, prids-
quam omnium fere. Alexandrinae quae dicitur actatis
seriptorum_opera interirent.  Quod defrimentum. quo-
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dammodo e posteriorum philosophornm libris - servatis
refieitur, qui illorum vestigia m e partem
videntur esse secuti. Variarum autem scholarum dogmata
ipsa cum doceant, qua de causa Alexander laudatus
aut vituperatus sit, id quoque spectare debemus, quac

g

conditio fuerit rei publicae et qua ratione philosophorum
tarba cum’ eo, qui imperio praeerat, coniunctus sit.
Quod maximi momenti fuisse ex iis, quae sequuntur,
capitibus cognoscemus. Quibus. rebus perspectis. totum
argumentum in haee capita distribuers liceat:
1. Quae de Alexandro fudicaverint ii philosophi,
1. qui regis aequales erant.
2. qui Alexandrina, quas dicitur, aetate fuerunt,
3. qui primo p, Chr. n. saeealo faerunt.
10, Quantopere optimo rei publicae statu altero p. Clir.
1. saeeulo philosophorum sententiae commutatae sint.
T De Juliano,
Appendix:
Quae veteres reram ecelesiasticaram scriptores
indicaverint.

1
Quae de Alexandro iudicaverint ii philosophi,
1. qui regis aequales erant.

De Alexandro Magno cum omnes fere homines
eruditos, qui regis ipsius tempore erant, indicia fecisse
consentanum sit, dublum non est, quin omnes res ab
illo splendidissime gestae, quibus extremas Asige gentes
sublecit et sermonem, sapientiam, enltum Graccorum
docuit, pliflosophiorumpotissimum animos commoverint,
sive eos spectas, qui in ipsius regis eastris versabantur,
sive cos, quos donis, praemiis, pecania procul pro-
sequebatur, ut gloriam et sibi ipsi et doctrinae pareret.
Quo facto maiorem philosophoruni partem Alexandro
favisse fure dixeris. At restabat etien, quae multa
eius facinora graviter vituperaret.

Atque ab altera quidem parte stabat adulatorum
manus. In quibus aliguantun dignitatis Anaxarchus®
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fortasse sibi quillem videbatur servavisse, qui Alexandrum
illudore wusus esset, cum se filiun Hammonis putari
sisset (Laert. Diog. IX. 10, 60), sed quantopere etiam

e pracoepta philosophine meglexerit, fis potissimum
docetur, quae apud Plutarchum (ad princip. inerudit.
781a et b; vita AL c. 52) et apud Arcianum (IV 9, 7 £)
leguntur: Philosophus sane regem, qui Clitum inter-
feotnm lugebat, flagitiosissime inhonestissimeque. conso-
latus erat’. Recte igitur Satyms Anaxarchum servili
wodo adulatum esse narrat
Onesieritus eynicus Alexandro blandiebatur, quippe
quem omnia Alexandri facta i gloriam eius vertisse
seiamus, quocum optime congraunt ea, quas Lucianus
(quom. hist. conser. sit 40) regem loquentem facit:
Hikos @, Epn, wods llyoy dvefiovs, & Ovioigue,
anadlarin, s pidoyu, Grws waia ol ddowan (o)

wire dvayiprionovo. A 0k iy abid Fawoion xal
domdtoran, o Davudoge: olovat yig o pirep Wi 1B
Sedéare wofey drasndan Exaotos ty aag Audr shvoar.
Qua do causa Hoffmawmo adstipulor, qui Onesecritum,
cum honorum  eupidissimus esset, dissensisse seribit
(p- 10) @ eynicae seholae studiosis, quorum de Alexandro
fudicia semper iniquissima fuissent.

Onesicriti sane vestigin Callisthenes sequitur,
qui res ab Alexandro gestas tanta adulatione usus
compostissedicitar, ut a posteris iure severissimis
verbis reprehienderetur,  Diogenes enim illi opprobrio

o igitar adstipnlari o possu, qui Ansxarchi

A
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dat (Laert. Diog. V1 2, 45), quod se rogis anicitia et
gratia uti gloviatus esset, quo facto servi loco haberetur.
Timaeus quogue duobus locis (Polyb. XTI 12D, 1—
2,3 i
Draebuisse eenset, cum regi suasisset, ut se fi
adorari juberet. Ka autem ipsa de causa aliquid miri
habet, quod Callisthenes paulo post, ne Alexandrum
more Persarum demn salutaret, recusavisse narratur.
Quam inconstantiam Kaerst', Oncken®, alii viri docti
varle futerpretati sunt, quibns pacllun  oblocutas

ua esset i Auaxarchum invidia, vegls i odium
incidisse.

Supplicio igitur sumpto de philosopho philosophiae
nomine indigno vl imprinis Aristotelem copmotum
esse, ut sententiam suam de rege mataret!, nilil est,
quod post Hoffinannun doceamus, qui etiam de ceterorum
peripateticorum iudiciis in universum tam recte exposuit?,

* Goschichto des Helloismus 1. 35,

* Staatslaie dos Aristoeles 1L 20255,
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ut pauca tantum addere possimus.  Dicaearchum
enim veliementissie. vituperavisse leginus monstruosas
Alexandri libidines, qui Bagoam spadonem amavisset
neque ipso in theatro blandimentis abstinuisset (Athen.
XTI 6 Cum illo autem udicio conspirare videntur,
quae Theophrastum seripsisse Hieronymus® narrat
(Athen. X 485)
dpgodio, iam enim paventes eius ebiafiotvio . . . i
yirne ey, Culus rerum seriptoris verba quamquam
cante adhibenda sunt, tamen eo, quod uterque efusden

Eavdgos abx o dubxetro agds Tk

ipsius primos  Alexandrum illo opprobrio - affecisse
demonstratur.  Quin etiam illi regem non virtate sed
fortuna. adiutum bella gloriosissime gessisse censuerunt,
cuins rei argumenta Hofamus affert p. 6
Sed vehementissine Alexandro obstitisse Diogenes
Sinopensis memoriae traditur®,  Suprs auten eynicun
quendam suis oculis res ab Alexandro gestas intuentem
evasisse adulatorem vidimus. Quod quidem sectae ipsi.
summo opprobrio. dari cum posset, verisiile. est tnm
illas de Diogenis cum Alexandro sermone fabulas fictas
esse, quibus ot antiquitas tantopere delectabatun .
* Hisronymus quidem vir_sommao levitatis. summieque
mondasi lbidinis fuit ot ,scheint das. Feld der Weiber- und
Kuabenliche mit_besonderem Behagen behandelt zu haben*
(=m o Titaatusgeshe £ 130, sod kil hetnty
i illam sern Theophrast orba attulise putemus:
* Xenscrates quogno eademicus magnam vim nui « roge
bltam, rpulvie et (e Tue. % 01
n emporan il admoncal,ne e s cangrson
s g0 it b p: Pasly-Wiscowa s . dipirs),
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Multa autem alia, quae sapiens vegi respondisse ant
cripsisse traditur, non philosophi fpsius, sed diseipu:
m fuisse coustat. Quae hic omissa in sequente
opuseali parte commemorabuntur.

Teaque iam Alesandro vivo discrepuisse cognovimus
sententias philosophorum, quorum it quidem vegl fase-
bant, qui Alexandro familiavissime usi erant, quibusque
tanti viri admirandi cotidie copia erat largissinia. Quae
opinio post regis mortem haud ita multum temporis
videtar perdurasse.

o

2. Quae de Alexandro iudicaverint ii philo-
sophi, qui Alexandrina, quae dicitur, actate
fuerunt.

Cam philosophorum  Alexandrinae aetatis opera
pauea tantam fragmenta servata sint, difficile demon-
strari potest, quomodo illo tempore philosophi de
Alexandro fudicaverint.  Cynicoram autem in universum
sententiam cum  supra perspexerimus,  singula Jam
perlustrare liceat. Qua in e haud Tevis est momenti
perspicere, quantum  acerbitas indicantium  paulatin

Satis caute de Alexandro Cratetem ef Teletem
iudicavisse constat.  Etiamsi alter, ne Thebae 4 rege
dirutae vestitnerentur (Laert. Diog. VI3, 93 ~ Ael. var.
hist. [ 6) subtli- tantum modo recusat, alter eadem

consensusaopisime mentionom faciun, lioe tantum doceinor,
omnibus persuasum foisse Diogenis ot Aloxandri animos tano-
pere in contraciam ablsso, ut consentire nullo modo. possent.



10

ratione divinam illius originem illudit (Hense® 43, 6),
tamen ab utroque Alexandrum leviter vituperatum esse
mili quidem verisimile videtur esse. Atque eandem

apophthegmata, quibus Diogenes philosophus constanter
et audncter vegi identidem respondisse narratur’
Acerbiora fam verba legimus eo loco, quo Diogenes

timore non perteritus, de muntio: ab Alexandro misso
dixisse traditur: ooz nag adiiov 0 ailov agds Eiior
(Latert. Diog. V19, 44). Praccipue autem ille superbiam
regis, qui fllium Tovis Hammonis b omnibus populis
gentibusque se putari et salutari fusserat, contemnit. et
irvidet, quod illivs pravam studium praceeptis philosophiac
obloguatar. Ttaque cum Athenienses illam Liberi sub
‘nomine superis adnumerari decrevissent, veliementissime
increpuit hominum  stultitiam dicens: Ky
Sdgamr aovfoare (Laert. Diog. VI 2, 63)

Sed quae usque ad id tempus tractavimus, levia
tantum sunt prae illo apophthegmate memoratu dig-
nissimo, quo. regem summa stulitia nequitiaque esse
amici eius psi- concessisse dicuntur®: Alexander enim
cum multis comitibus regia potestate et dignitate con-
fisus ad casulaw aggreditur sapientis, quem comiter
adloguitar: 0 aide puod posdy.  Quibus auditis
Diogenes respondet: Oédo wigns owiayuin 7 geed
adfor. Tum autem wnus ex iis, qui cum rege advene-
rant, gravitate philosophi commotus, quantopere. vis
mentis laudanda, ves a fortuna gestae contemnendae

/' g, Tt Dicie VI 2, 60: 63, Epiet. disss 11T 99, 92,
Antonius b Maximus: sorm. do fort, prosp. of advers.

n

sint, Alesandrum docet. Tllius igitur ves secundae
tribuuntur fortunae, quae eundem, cui nune favet, paulo
post deserat, Diogenes bona mente imbutas illi ante-

ponitur. - Atque studia regis negloguntur prae doctring
philosophi, qui re vera totius orbis terrarum  prineeps
sine ira vitam agat.

Hoftmaunus fam (p. 6) explicayit, quibus de eausis
peripateticos Alexandrum fortuna adintum bellx gessisse
narravissent. Sed eynicos quogue atque maiore acerbi-
is vel discipuli

tate idem judicavisse verbis Diog
cuiusdam docenur.

Hoo autem loco addere liceat ea, quae in epistulis
eiusdem plilosophi nomine imperatoris Augusti aetate
fietis legimus.  Hoffmannus: quidens illas secundo p.
Clir. n. saeculo soriptas esse censet, seil egomet eo
ipso tempore, quo cynicorum ratio renasceretur, memoriam.
rerum & Diogene gestarum a discipulis revocatam esse
verisimilius esse duco, id quod fam alii viri doci
antea docueranit .

Epistulae autem 33 et 40 pluribus verbis de
Alexandro agunt, qui tantis affcitur ignoiniis, ut latro
etiam appelletur. Sed cun am Hoffmanuus (p. 75—75)
de his rebus optime disseruerit, singula sequi minie
opus est. Nownulla tantum, quas ab illo neglecta esse

videntur, commemorem
1. Ti quoque sapientes, qui epistulas seripserun,
divinam regis originem ab illo ipso fietam aci- et

Do Diogenis epistalis 1502 Guilelurus
u..mn“ Dmynhmnm e T M M
erite. ad epist. grace. p.
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subtili modo illudere conati sunt, enius rei argumentum
affort epist. 33. Diogenem enim Alesandro, qui easu
quoam philosopho in theatro sedenti i fuon dgeideto,
loguentem faciunt: dpdiss dvisayros & petgdnov, du
i Do i loa Sivasar 1o yag, § paou v oskijvyy Tov

for dumdivas o 1 yeriodan wieds asaeeegt, wnd o

watid woino dgyacas, dnel deigo elorkdin Juok wagho
Quae quidem verba optime docent, quomodo eynici
aetate minores illud Diogenis drosxdmasy uon, quod &
prioribus efusdem scholae discipulis narratum erat, cum
ironia amplificaverint.

2. Apophthegmata et epistulae quamquam senten
tiis congruunt, tamen verbis aliquantum discrepant,
auorum hae acerbitate indicii flla superant. Cui rei
maximo argumento est epist, 24, quae turpissimo
Alexandrum afficit opprobrio his verbis: o 9éles xaide
Hiyadis yevéoda, dmogehyes D gl vis wepaiis
Bbsis smsiosamoD: wods Hses AL b4l SiwiOiic- wonelt
pig dxd v Hporiovos gujoiv. Cynicae autem
sectas. philosophi prioves illud fagition Alexandro
non exprobrant; Dicacarchum tantum et Pheophrastum
peripateticos de regis amore puerorun seripsisse vidimus.

Tam igitar eynicorum posteriorum deprendimas
anctam iudicii de Alexandro soveritatem,  Illorum
autem vestigia premit stoicorum sesta. Cuivs duo
quidem wobis praesto sunt testes principales ceterorun
vocibus iniquitate temporam ferme non servatis,
Panaetius et Polybius. Ac Panactii quidem nobis
frostant et fudicia ipsius nomine allata et sententiac,
auas apud Giceronem ad philosophum referendas viri

13

Aocti consentiunt,  Stoieus enin ille (de off. 1 26, 90)
facilitatem et humanitatem Philippi prae filii gloria et
crudelitate laudat et alteram semper magnum, alterum
saepe turpissimum fuisse censet. Quibus verbis
Alesandri, quae  animos omnium hominum valde
offenderent, vituperari certum est. In eodem autem
opere (II 15, 53), quo Ciceronem, Panaetii libro ssgl

wof #adijroros usum esse constat, simili modo Philippus
et Alexander comparantur: Patrem enim flii. repre-
hendisse nimiam Tiveralitatem, qua Macedones minime
sibi fideles et deditos, sed se ipsum ministrum ac
pracbitorem illis vedderet; cui yituperationi Cicero vel
Panaetius summa cum laude addit: ,Bene ministram
et pracbitorem, quia sordidum regi, melius. etiam,
quod largitionem. corruptelam dixit esse. Sel summo
opprobrio: Alexander in libro de ve publ. (I 14, 94)
afficitur. Pirata enim quidam, cur latrocinaretur,
rege interrogatus se mare infestum facere wno
wmyoparone’, illum totum orbem terrarum respondisse

Cam antem 0 quogne Gieeronis opus
auctoritatem secutum esse Schmekelius demon-
straverit?, illum stoicae disciplinae gavissimun testem
Alexandri mores et ves ab eo male gestas severissimis
verbis reprehendisse. cognovimus.

. Schuokel: Philosophie dor mittloren Ston p. 18
it bt {nselar St der die PYlclien dos gl
narmgz Werk des Punitius derartig als seine Quelle gezeichnet,

i v erstan Diate e Untrsushung doribor
vo“lmmm.m el i
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Sed ad reliqua Ciceronis seripta aceedamus, quorum
e, quibus , Tusoulanae disputationes, ,de di

ade inventione® inseripsit, pluribus. verbis Alexandram
commenorant ¢t magno inter se consensu vituperant.
Cum autem propria. Ciceronis iudicia in iis quog
libris desiderari constaret, malti fam viri docti, quinam

philosophus auetor illius fuisset, docere conati sunt.  Alii
enin sapientem Romanum Posidonti, alii alius philosophi
stoiel opera imitatum esse censent’. Quibuseum non
consentit Hivzelios?, qui Cieeronem in Tusculanis Tibro

at
non possum. Nam in Tuseulanis ipsis Cicero facinora Ale-
xandri, quae Panaetil animum offendisse supra. dietum est,
vituperat et iracundiam a natura abhorrere dieit (IV
37, 79): cui intemperantiae obnoxiam fuisse Alexandrun,
aui sui impotens ira incensos Clitum familiarissimum
necavisset, Atque eiusdem libri verba, quae Callis-
thenem ab Alexandro crudeliter interfectum  esse
narrant (T 10, 21), idem spectare puto. Praccipue
autem Gicero nimiam regis paenitentiam, qua facinora
intemperanter commissa sanare voluisset, vituperandam
esse conset; nam vix @ Se manus abstinuit; tanta
vis fuit paenitentiae* (IV 37, 79). Bandem pra
Senecas quogue aninum offendisse eognoseenus, quem
stoieue disiplinae studiosun fuisso constt.

o font. Tusoul. Woimar 1863, Zietschuann: de
Tose. dxsp ont Tl 1906, Coregon: T Mo, 3 (581 v
e
el 408 sl . oty O Boun 1893

* Dor Dial . 525, me.cv...,.g.n - Cicoros
hioscphacion vt 1 D 870 s
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Quin etiam Cicero in Tuseulanis regem bis. cum
philosophis  comparat, ut magnitudini elus obtrectet,
illorum gloriam  augeat: Alexander enim Diogenem
eynicum adlocutus sapientem benefieis contemptis virtute
intellegit eminere (V 32, 92), qui a potentissimo vege
ne minimam quidem rem petiverit. Xenocrates quoque
pecuniam &b Alexandro oblatam repudiat (ibid, 91)
parvis rebus contentus.  Itaque admonemur, ut
Ciceronem stoici cuusdam philosophi libro his quidem
Iocis usum esse contra Hirzeli sententiam credamus.

Potentissimum autem quemque regem @ sapiente
superari terum legimus de divinat, 123, 47, ubi
Calanus Tndus in rogo Alesandrum paulo post vita
decessurum esse divinat’, qua re etsi rex non vituperatar,
tamen philosophi virtus prae illius avctoritate augetur;
paululum denique Alexandro Thebae deletas exprobrantur
(de invent. T 50, 9

Ciceronis igitur iudiciis stoicos secundi aut primi
antechristiani saceuli reprehendisse docemur Macedonun
regem, culus virtutem ne minimo quilem verbo landarent,
Attamen non omnes illius schiolae assectatores tanta
acerbitute de rege seripsisse ex fis cognoscimus verbis,
quae apud Polybium legimus.  Qui quamquam philo-
sophicas tantum rationes operi suo vere historico ad-
‘miscuit, tamen, cum disciplinae stoicae studuerit?, hoc.

{oam dnbiam o est, quin acvmen horam vorborim
c.mn divinaio habenda st tamen s aoas parcnter, al 4
e spectare puto, ut rex et philosophus comparont
Die Stadien des Polybius 1. 201
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Toh neglegendus mon videtur esse’. Paulilum autem
valet, quod Polybius Megalopolitanus est natu, quod
oppidum & Thebanis cum Epaminonda duce Lacedae
moniis bellum inferrent, conditum semper populis ad
septentrionem spectantibus favebat i . Thebanis et
Macedonibus®. Sed nimia admiratione Polybius abstinet
neque regis merita supra humana. tollt.

Tam ad verba eius accedamus! Maximi autem
momenti est cognoscere, quibus e causis Alexandrum
belli Asiae inferendi consilium cepisse Polybins” existi-
maverit. Tram enim et odium Persaram, qui cum in
Graecia bellum gerevent, neque templis neque dis ipsis
pepercissent®, regem impulisse censet, qua Te gloriae
cupiditatem eum incitavisse negatur. Quo consilio
impletatis Persarum uleiscendac comprobato Polybii
animus minime offenditur €0, quod Alexander omnes
civitates, quae huic bello obsistebant vel obsistere vide-
Dantur, summa eradelitate xunu':v!ut Thebae igitar
deletae i exprobrari non “, cam oppidui
Macedonibas infestissimun solo wmnm\nm esset, ut

ipsan e mibi vidotur erra-

i e B one e o et pancis

Dmodo verbis p. 32 ad. 2 nara;
. -+ eyl

et
. 3% ,Die Grofitadt Arkadiens
war dure noische Pl gescaion, Janate Sk i derch
Anlelmung an_den Nordenbehaspien,
iy g, e i o e ek
din* — Megulopoli_porticus, cuf momen Philippl erat, ot
itulgrun Amaoni o Alextaie loram posinm osenta s,
SV 10, 8: dee Qi ds v Aot pecesvaeio v Mol

datgas e ot 50 8 et o et
107 Ligo tria s e ot Fiis S

VA0, 61 TX 34, 19 XXXVIL 2, 1

bellum

daticun pararetur’. - Quin etiam regis probitas
et pietas laudantur; omnibus evim, quae deorum erant,
inssu eius temperatum est (V 10, 65). Polybius igitur
iis ipsis rebus, quae regis gloviae obtrectare videbantur,
nisus mores eius quam optimos fuisse  demonstrat
Tdem autem studium soriptorem commovit, ut cam
Thebarum expugnatione, quarum interitus Graceorum
nomini et gloriae calamitati erat, tot et fanta, quae
Alexander patviae attulisset, commoda  compararet
(X 34, 1 Nam illm re vera Graeciam Persarum
imperio liberavisse dicit, qui etsi numquam armis vicisset,
pecunia incolarum animos eorrupissent, Quibus Polybi
indiciis. seriptorem fortuna adiutum esse Alesandram
plane negavisse docomr.

At his Alexandri meritis nimiae Tandes non tribu-
witwr. Tmmo vero ea, quae Philippus fecerat, prac
consiliis et rebus ab Alexandro gestis Polybins Panactii
fortasse. dictis paulalam commotus minime. eontemnit,
sed illom eadem in animo habuisse ac. flium et subita
tantum morte. impeditum esse, quominus, quae vellet,
‘perficeret, ipsi persuasum est (XXIT 18, 10). Practerea
Alexandrum in rebus gerendis anxilio egregioram ami-
corum adiutum esse demonstrat, qui maximis laboribus
superatis Asiae moribus perniciosis abstinuissent et
integritatem servavissent (VIIT 12, 8—10).

Vidinus igitur Polybium stoicis einsdem aetatis et
oblocutum esse nec tamen opiniones eorum omnes longe

£ G o Pl i il s, g dlscons
in Arcadin consecutus erat (Sealn: 1. . p. % s, philosophi
Sententiam adiuyat,

2
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refgisse, oum vationem efiam haberet eorum, quae de
patre et filio prolata erant.

Tali modo eynici et stoici philosophi de Macedonum
vege iudicaverunt, Cum antem libri ceterorum einsdem
temporis philosophorum  interierint, iudicia fortasse
iustiora. addere non possum.  Sed plures auctores
Alexandro non favisse suspicor, cuius rei natura ipsa
causa est, quae postulet, ut id, quod hioc tempore
hominibus admirationi est, paulo post neglegatur et
vitperetur.  Quo enim quis laude dignior est, €0
facilius hueo oritur commutatio.
sumos Ciceronis verbis, ut inde plilosophiae
Graeciae sententiam eliceremus; quo fit, ut non alienum
a re instituta esse existimem seriptoris etiam in ceteris
operibus de Alexandro indicium, quale fuerit, perlustrare.

Mirum sane quantum ea, quas i epistulis et in
orationibus loguntur, repugnant cum libris philosophicis™.
Cuius rei cansa in aperto est. Cicero enim quotiens
sapientiae rationibus satisfacit, veteres auctores
secutns Alexandram contemnit et vituperat, quotiens
ad humanas ves spectat, eum probat et landat.
Minimo_igiturinsolentiae fuisse  ei  vidotur, quod
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i tautae gloriae, ab Apelle et Lysippo,
optimis clarissimisque artificibus pingi aut fingi voluisset
(ad famil. V 12, 7. Quin etium regem momine
oMagni® dignum esse putat® (pro Avchia poeta 10, 26),
cum seribat: guam multos scriptores rerum Suarum
Magnus ille Alexander secum habuisse dicitur*
Eximiae vero laudes regi attribuuntur i Philippiea
oratione quinta (17, 48), ubi Cicero viros summi ingenii
aptimacque indolis adulescentes saepissime egregias ves
perfecisse docet.  Nonnullis enim historiae Romanae
exemplis enumeratis Alexander nomivatur, qui quamyis
decem annis ante consularem annum mortuus sit, tamen
tot et tanta bella bene gesserit. — Atque re vera
fleri poterat, ut rex fanti ingenii admirationi esset
Cicerowi.  Nam fama et gloria earum regiomum et
gentium, quae ab Alexandro vietae Romanorum arma
usque ad Cicerenis aetatem nondum exercuerant, animos
eoram movere debebant. Tl jgitar, qui in rebus mili-
taribus - versabantur, rvegem vietorem laudabant et
admirabantur, quorum a studio etiam Cieero non dissen
tiebat, qui patvia periculis Catilinavine conturationis
servata summis in pace honoribus funetos usque ad
senectutem i spectabat, ut hostibus externis victis
nomen imperatoris sibi pareret et trinmphans urbem
intraret. Nam cum quinuaginta sex annos natus in
Ciliciam quasi_ i exsiliom missus esset, cupiditatem
gloriae explere conatus finitimos provinciae: persecutus
est bello, quod quidem minus prospere evenit. Itague
Ciceronem ves ab Alexandro gestas admiratun esse et

? Coguomen ,Magni® iteram legimus pro Rab, Post 9,43,
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gloriae eius paululum invidisse cognoscimus’, oui studio
minime repugnabant philosophiae dogmata, quae non
tam Giceronis ipsius quam praceeptorum eius fuerant.
Unius denique epistularum ad Atticum seriptarum loci
(XIII 28, 2) mentionem fieri oportet, cuius verba demon-
strant, quanti fuerit ‘momenti, utrum seriptor e, qui
vel publicae pracerat, faveret an obtrectavet, Tam
enim cum Gicero epistulam modo eommemoratam wisit,
Pompeio victo Romanorum imperio. consulebat Caesar,
quem odio fuisse Ciceroni notum est, cum liberam rem
publicam deletorus esset. Quo dolore ncitatus Cicero
Alexandrum increpat, quem Caesavis similem fuisse
censet. Macedonem vero, cuins adulescentis ingenio
semina fnnata essent virtutis, virum bonae indolis
oblitum esse et sunma cun crudelitate regnavisse
demonstrat. Ciceronis igitur ipsius odium et dolor ad
en, quac de Alexandro: iudicabat, vehementer pertina-
orunt et verba acria effecerunt, quae quidem antea
b pospes e scripsisset.  Quantopere autem

. m, cumn iu Oilicia bellum gereret, Alexands
s opimo domnt, g0
sostas w

enim Mncedont
mmu iusta imperator appellatus sun apud Issum, quo in
foce \ Caletus ¢ it
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imprimis verba, quemquam plens Qissimalationts ef modestise
videntor esse, famen animum ineem et ostentationem demon-
strant. cius, quf ita seribore audeat.

ioe. philasophiorum studiuy

iniperatoribus, qui pravitate,
ate Caesarem longe superabant,
dominantibus augeri- potuerit, liaee. verba fam optime

corruptis moribus, feri

praemonent.

3. Quae de Alexandro iudicaverint ii philo-
sophi, qui primo p. Chr. n. saeculo fuerunt.

Quae usque ad id tempus legimus udicia, quam-
quan satis infesta sunt Alexandro, tamen prae iis,
quae primo post Christum natum  saeculo leguntur
sententiae, mitissima putanda sme.  Vituperationes
enimn a L. Annaco Seneca prolatae, quibus fnimiciores
seribi non possunt, festigiom quasi fmponunt philos-
phoram in’ Alexandrum odio. ~ Ae stoicae quidem seliolag
studiosum Alexandsi virtuti, rebus gestis, gloriae landen
non attribuisse mivam non est, sed tam acerba verba,
guibus Seneca Macedonum regem affecit, pracceptis
plilosophiae nullo modo orta esset, nisi sapientis ipsivs
commotus et incitatus esset. Quod certe fieri oportuit
Caligula, Glaui, Netone imperantibus, qui tanta cum
immaitate fmperio fangebantur, ut & re publica gerenda
abliorverent omnium seviptorum atiuid, qui ira impera:
foris tum dominantis fncensi alios quoque principes
oderant eorumque gloriag obtrectabant®.  Atque oo

* Quaniopers imporatorumpravitas a1 philosophorum
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studium maioris erat ponderis apud philosophos  ipsos
quibus imperatores insidias parabant, cum multi vivi,
rae

qui sapieutium pracceptis operam dederant, liberam rem
publicam restituere cuperent.  Itaque Tiberii iam
temporibus nonnulli philosophi* inter suspectos numerati
exsilio multati sunt, quod exemplum Caligula, Clandiu
Nero imitabantur. Sed paulo post tota etiam philo-
sophorum turba Vespasiano (amo 71) et Domitiano
(annis 89 ¢t 95) fmperantibus Roma et Ttalia cedere
concta est. Ne Senecae quidem, qui Romae auctoritate
et honoribus utebatur et studio ac volmtate cum urbe
conunctus erat, fortuna pepercit: & Claudio in exsilium
missus est, Quamquam autem oeto annis post summis
Taudibus ornatus revertit, tamen neque prioris ignominiae
neque. calamitatun laborunque exsilii obliviscebatur,
pracsertim tum cum sub finem vitae iterum domum
principis relinquere coactus est. Philosophi igitur crebra
fortunae varietas optime nos docet, qua ¢ causa
sententiae eius sibi non eonstent.

Atque prioribus Senecae operibus certe aduumerandi
sunt libri, quibus ,de ira* agitur, quamquam viri docti
dissentiunt, quo awno ili sevipti sint. Nam cum philo-
soplins ipse exsilfum non commemoret, alii libros ante.
annum 41, alif post mortem Caligulae (49) compositos
esse censent; quibus ommibus sententiis obloquifur.

(Alex. d. Gr. b d romisoh. Dickt. N, J. £ Ph. 1009, T. &bt

wisse (p.
linder: Der Philosoph Sencca (Histor. Zeitsohr.
201),

1900, 48 .

Gerckius®, qui duabus partibus constitutis Jibeos 1 et
11, priusquan Sencea exsilio multatus esset, libram 111
in Corsica ipsa seriptum esse demonstrat.  Si quis
autem ea, quae in illis libvis de Alexandro legunt
igenter perspexerit, is certe a Geroki partibus stabit,
cum re vera illa de Macedonum tege fudicia prini et
secundi libri a tertio discrepent. Duobus enim locis
priorum. Jibrorum (11 2, 65 23, 2 et 3) Sencca omni
vituperatione  abstinet, immo altero quidem id, quod
Alexander fecerat, probat et virtutem laudat. elus, qui
quamquam ownes familiares et mater ipsa per litteras
suaserant, ne. Philippo medico sese permitteret, tamen
tanta. moderatione usts esset, quae quo. rarior apud
veges inveniretur, eo dignior esset memoratn.

Quibis perspeetis Senecam stolens  philosophins
Draecepta. paene neglexisse apparet”, id quod mentione
dignissimun est, cum argumentum illius seriptiouis satis
oceasionis dederit  Alexandri  opprobiis afficiendi.
Acerbo autem fudieio mivine opus esse. videbatur tam,
cum Seneca Romae summis honoribus usns versabatar.
At paulo post ab imperatore Claudio exsilio multatus
in Corsicam missus est®. Tanta autem reram commu-
tatio ad rationes philosophi, qui Romae ipsius deliciis
carere non poterat, pertinit. Res igitur ipsa postulabat,

+ Senecastudion .55, Nt b £. il Suppl 2189
* Serparum Jpsun s philosphin dltum Alsani
aodes scholae opinfont ool non neguvses e verba docent:
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ut Sencca philosophiae, cuius praeceptis iam antes
studuerat, diligentis sese daret et una odim contra
ommes principes oreretur, quod cum ad alios priorum
quoque actatum reges tum ad Alexandrum serpsit.
Certe, i quis ea, quae in tertio ,de ira* libro (17)
philosophus de Alexandro dixit, perspexerit et cmm
laudibus priorum libroram comparaverit, inter illa ali
quantun ineresse mon megabit,  Aleandri enim
facinorum, quae ira incensus commiserat, mentio fi,
verbis rex vituperatur, qui Clitan familia-
vissimui interfecerit et Lysimachum leoni obiecerit,
auod atrox facinus discipulo Avistotelis ipsins minime
dignum esset. Itaque dubitm non est, quin Seneca odio
imperatoris Claudii, a quo erudeliter in exsilinm eiectus
erat, commotus s, ut Alesandri quoque facinora tam
veliementer vituperaret, quin etiam alio eiusdem libri loco
(28,1) easdem res acerbioribus verbis adbibitis narravet”.

Quibus de eanss Gerekium recte perspexisse libram
tertinm operis, quo ,de ira® agitur, in exsilio. seriptum
ese pro certo habeo®  Exemplum fgitue  assecnti

* Ot flios tostinmontum manibus teriins duowooxirsan,
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sumus, uo prineipatu imperatorun  Romanorum ve
vera. philosophorum de Alexandro iudicia commutata
esse docemur,

Claudio autem mortuo Agrippina Senecan reyacayit,
ut Neronem adulescentem diligenter educavet. Qui cum
patri successisset, magister discipulo dedicavit Iibrum,
quo eum de praeceptis philosophiae admonebat et ad
clementiam adhortabatur.  Uno quidem ilius. seriptt
loco mentio it Alexandri (I 95, 1), sed mores eius
severissine vituperantir. - Macedonum enim regem totum
orbem terrarum pervagatum esse ferarum it quae
sanguing et vulneribus delectarentur, et leons eruore
rospersi similem fuisse censet, quia suo ore atque suis
dentibus amicam et familiaren paene dilaceravisset.
Monstrum igitur bistoriae fabularis nobis ante oculos
ponitw

in
Nam quomodo Sencea Alexandrum furenten e Tibro
facit, nownullis annis post ipsins discipulum omninm
philosophiae pracceptorum oblitum xe vera in homiues
coustat saevisse,

At quibus de causis Seneca tum etiam tar acerbe
de Alexandro iudicayit? Certe memoria rerum adyer-
sarum, quas in exsilio. tulerat, odium illivs exeitare
vaecipue autem  philosoplus, ut nimiam
severitatem orudelitatemque semper male evenisse doceret
et Neronis animum summo- seelerum tagdio. impleret,

. op. Diog. 10,



eventus saevitiae quam acerrimos gravissinosque pinge-
bat. Itaque Alexandrum iniquiore animo  descripsit,
quam illam ve vera fuisse ipse pro certo habebat, quod
facile. cognoscet is, qui huins loci sententias cum
ceterorum operum fudicis comparaverit. Nusquam enin

verba tantae vituperationis plena logimus. Tmmo vero
dis seriptis, quae eodem fere tempore composita. sunt’,
Macedonum rex omnino mon eommemoratur, cuius rei
causa in aperto est. Nam Seneca, qui Romae summa
Dotentia praeditus quasi imperator ipse imperio pracerat,
crudelitatem et res cum a ceteris principibus tum ab
Alexandro male gestas vituperare non poterat; quod
si-fecisset, memoriam facinorum Caligulae et Claudii
venovaturns et populo Romano servitutem, qua. preme-
batur, ante oculos positurus fuerit, Ratio igitur talia
commerorari vetait, quamquam oceasio. vepreliendendi
miniwe deerat. Nam cum Seneca ,de vita beata®
seriberet, res ipsa quasi postulare videbatur, ut mentio,
fieret. Alexandri, quem cum Diogene Corinthi congressum
esse iuter omnes constaret. Qua re marranda. optime
saplentis animus eontentus, regis superbia ao pravitas
demonstrari potuerunt; quam oceasionem  philosoplius
carte oo consilio practermisit, ne sibi repugnare
cogeretur.

Quae. quidem modo- dixi, praccipue nos adinyant
persorutantes, quo anno libri ,de beneficiis® compositi
sint. Qui cum certe post mortem Clandii (54) seripti
sint et Sencea ipse in epistula 81, 3, quam amo 64 a
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philosopho missam esse. ilgenfeldus docet?, illorum
meminerit, spatium decem annorum efficitur: 5 .
autem docti Senecant illos libros edidisse demoin-
strare conati sunt, priusquam Neronis domum reliqui

At huic opinioni obloguitur Gerekius, qui denuo dnabis
partibus constitutis libros I—VI aunis 6962, librum VII
amo 63 seriptum  esse censet.  Quam ad vem
enucleandan agedum comparemus, quae woo iudicia
de Alexandro legimus, cun verbis et quae antecedunt
et quae sequutn opernm.  Atque re vera hanc
tionem in quaestione difudicanda vituperari non posse
Gerckius ipse demonstrat seribens. (p. 806): ,Freilich
hat Seneca sich auch hier . . . . in der Zugabe eigener.
Erlduterungen und Beispiele von seinem Empfinden
und auch, wean ich den Mann richtig beurteile, von
prakeischen  Gesichtspunken leiten” lassen. Ttaque
cum exempla a philosopho adbibita gravissimg temporis
testimonia vileantur esse, totum opus, postquam
Seneca anno 62 domum principis reliquit, seriptum esse
dixerim.

Argumentatio autem mea sex loeis® ititur,
quibus de Alexandro fudicia extant.  Philosophus enim
regem hominem super mensuram lumange superbiae
tumentem (V 6, 1) fuisse censet, qui Herculem et Tiberum
imitans ,mente vanissima* (1 13, 1 %) id spectavisset,
ut gloria sua ab omuibus wsque ad eaelum tolleretur,
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n re minime virtus, sed felix temeritas® (VII 3,
1; 113, 8) enm adiuvisset, Itaque ,latro gentiumgue
vastator est (I 13, 3) et totas gentes ,aviditate
cacca® (VIT 9, 6) evertit, ,fam hostium: pernicies quam
amicorum* (I 13,3). Atque tantam Tegis immanitatem
allo modo dimiiuui vel oblitterari censet sapiens eximia
illa lberalitate, qua Alexander usus suos praemi
afficere vel eos, quorum auimos offendissef, sibi
reconciliare soleret. Quantae enim insolentiae - esse
viro, agello et pecunis exigua contento’ urbes donare,
praesertim cum ille se ipse tali praemio fndignum esse
concederet. Quin etiam tantam liberalitatem scelus
habendam esse, quod personarum et dignitatium
portio® desit (I 16, 2).

Haec igitur Seneeae de Alexandro fndicia repugnare
constat, contra e, quae opera annorum 54—62 nos
docent, Tiis enim libris, ut supra dictam, vex omnino
non commemoratur, quamquam  ocoasio repreliendendi
oblata erat, quae in libris quidem ,de benefiiis®
minime data esse videtur. At his ipsis scriptis mores
vegis tam iniquo animo deseribuntur, ut si argumenta,
quae obloquuntur, desunt, libros de beneficiis* et ¢os,
quos p. 24 commemorayimus, eodem fere anno seriptos
esse ratio vetet. Qua vero de causa philosophi fudicia
tantopere. commutata sint, facile ex iis cognosoitur,
quae apno 62 facts sunt. Nam Senecam Neronis
principis domum, b philosophicas res prudentia. com-
motus tacuerat, post Burri, praefecti practorio; mortem
reliquisse seimus. Sed quamquan ipse. huius  consili
auctor eraf, tamen odio et insidiis imperatoris deponere

2

cogebutur dignitatem, quae semper i perniciel esst
Atque talibus temporum varietatibus fortunaeque viels

tudinibus optime demonstrari, quo tempore opera Senecae
seripta sint, Gerokits quogue comprobat’: , /Seneca]
gehorte nicht zu den einsamen Denkern, die dem
Treiben der Welt entriickt der Forschung. it Leben
widmeten, sondern er stand mitten in dem politischen
Leben und wihite seine Themata, die er mit unglaublicher
Lechtigheit behandelte, meist nicht nur seiner augen-
blicklichen Stimmung, sondern auch ganz duferlichen
perstnlichen und politischen Zwecken gemdf.  Quibus

Sed cum a publicis negotils sese removisset, nihil
impedivit, quominus, quae philosophiae praecepta secutus
de tyrannis vel regibus fudicaret, seriptis suis committeret.
o ipso autem tempore hoc illius maxime interfuisse
Pro eerto babeo; jam dudum enim discipulim iuste et
clementer imperio praefuturum esse spes eun fofellerat.
Itaque rationes stoicoram, quae, eum philosophus. ipse
dignitate summa uteretur, quamquam non  abieetae,
tamen paululum neglectae erant, eum acerbitate et
severitato: redintegratae sunt.  Si igitar libros ,de
beneficiis* post secessum Senceae seriptos esse recte
putaverimus, indicia, quae inter se disorepant, non
fam offendunt.

Quo concesso illi eodem fere tempore compositi
sunt ac nafurales quaestiones ot epistulae morales?,

Tiip
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I quod coniecturam meam confirmat, ¢um simili modo
in his libri

Alexander vituperetur  eiusque gloriae
obtrectetur. ,/nfelicem* enim soriptor appellat. eum,
auem faror aliena vastandi ad stragem icitet, (epist.
94, 62), e sacvitia desistat. Rex autem furibundus
videtur esse (uat. quaest. VI 23, 2), qui propter
summan crudelitatem et cnp bestiae
quam ini - similis facinora
oriuntur, atque id quidem tam, cum sensus regis. vino
sunt wmbrati®,  Clitus igitur in epulis. interfectas o
Seneca commemoratur (epist. 83, 19). At summam
philosophi fram summamque. invidiam perspicimus, quo
Toco Alexander odio incensus Callisthenem, sapientiae
praceeptis. eruditum, necavisse narratar (nat. quaest.
VI 23, 3): Neque enim puleherrinis victoriis neque
expugnatis hostinm oppidis neque summa fortitudine
huius criminis regem absolutum, immo vers identidem
vexatum iri philosophi verbis: ,Callisthenem occidistit*

Practerea antem Seneca Alexandra opprobrio dat,
auod se cum illustribus bistoriae fabularis viris com-
parayerit, qua in re cogitationes eins in Herculem
intendissent (epist. 94, 63); quin etiam mm supem
adnumeratum et ab ommibus ut dewn ad
SO (et 59, 12). Quo. pravo. stadio pnnusupm
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animus ofenditur, qui, ut et regis imbecilitatom
demonstret et divinam illam * originem illudat, Alex-
andrum, quamquan in obsidendo quodam oppido sagitta

s dolores, qui edim eruciarent, suos celare conatus esset,
tamen paulo post equo descendisse et mortalem sé esse
concessisse narrat. exclamantem: ,Omnes . .. drant
esse me lovis filium, sed vulnus hoc hominem esse
me clamat.# (= Anaxarchus ap. Laert, Diog. IX 10, 60).

Itaque factum est, ut philosophus bella o rege
gesta ad commodun ef felicitatem incolarum spectaisse
negaret, quin etiam latrocinia habenda esse soriberet
(nat. quaest. 11T praef. 5)%. Eo maiore autem vitupe-
vatione dignos esse censet illos (epist. 91, 17), qui
regem omnibus fere vitiis onustum coguomine , Magni®
appellayissent, et, ut studioram humanorum humilitatem
doceat, magmum quicquam in ,pusilla® terca esss
negat: Alexandrum vero, eni falsum essof cognomen,
infelicem putandum esse. Nec tamen haeo Senccae
verba Ciceroni, qui philosophorum primus illo cognomine
usus erat, repugnare erediderim, sed rerum seriptorum
pravitas, quibus auctoribus ille homo. perniciosus.
tantum lonorem acceperat, vituperata esse  videtur.
Verum Senecae fudicium a Ciceronis verbis diserepans
haud levis est momenti. Denuo enim demonstratur,
quantam uno. tantum sacenlo peracto philosophorum
iudicia acerbitatem spirent.
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Sententias igitur horam operum  cum

quae
libri de beneficiis* docuerant, optime congrere cog-
s, Quibus etiam nounalla de Alexandro fudicia
admuerari possunt, quae cum naturalibus quaestionibus
el epistulis moralibus tum libris ,de  bencfieiis*
contineantur.

novi

1. Cum priora Annaeana opera, qua de causa
Alexander bellam Asiaticum gesserit, nullo modo doceant,
Jibri post subitum philosophi - secessum  sripti vegis
gloviae cupiditatem vitnperant. Quae Senecae sententia
repugnat contra ea, quae apud vetustiores stoicos
philosophos legimus. Nam Polybius potissimum regem
suscepisse bellum in Asia gerendum demonstraverat,
nt Persarum impietatem puniret.

episi. 91, 17: ,vesanus homo e trans oceanum.
cogilationes suas mittens.“ 119, 7: ,quaerit, quod
suum faciat, scrutatur maria ignota, in- oceanum
classes novas mittit et . ... mundi claustra perrumpit.“
118, 29% quicquid gentiam usque in oceanum exten-
dit oriens, vastabat fugabatque nat. quagst. V 18, 105
slterior. Bactris. et Indis volet quacretque, quid sit
ultra magnum mare.“  Quibuscum verbis congruunt
e, quae de benef. VI 9, 5 legimus: ,cum in oceano
Onesicritus praemissus explorator erraret et bella. in
ignoto. mari quacreret.* — ,cui (Alexandro), quam-
quam in litore rubri maris steterat, plus deerat,
quam qua venerat'.

eodem loco tnvenimus: qul extri naturae terminos
/er/:l" Sl oo i epst 1,7 philosoplos explcat
N e s
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1L Duobus locis philosophiin ad eadem spectantem
jisdem fere verbis usum esse demonstrari potest.

de benef. V 6, 1: ,regnum a Thraciae angulo
porrectum usque ad litus incogniti maris.* nat. quacst.
VL 23, 55 imperium ex angulo Thraciae usque ad
orlentis terminos protulit.*

TIL. Belibri ,de benefciis* et ,natarales quaestiones®
idem regis cognomen adhibent, ut eins. previtatem et
temeritaten significent.

de benef. 113,3: ,vesanus adulescens.* 1116, 1:
yAlexander ... vesanus.* epist. 91, 17: ,vesanus
homo ...« Quibus locis adiungends sunt verba
epistulae 94, 62, wbi leginws: ,an tu putas sanum,
qui-a Graeciae primum cladibus, in qua eruditus est,
inclpit?"

IV. Maximi momenti est et consensum optime
significat, quod illis seriptis Alexander, qui se Herculis
et Liberi similem esse putaverit, fisdem ipsis. verbis
vitaperatur, ita ut paene usus sibi constans loguendi
ortus esse videatur.

de Venef. T 13, 2: Herculis Liberigue vestigia
Sequens.* V13, 1: ,per Liber Herculisque vestigia.
epist. 94, 63: ,ab Herclis Liberigue vestigiis

Tlae autem observationes, quibus saepe. easdem
sententias eademque verba repetita esse docemur,
postulant, ut omnes illi libri eidem fere tempore
attribuantur. Quocum optime congruit opinio Geffeken,

S
tabatur.

fores. erant
anotores, s R
e th0g o s b Tl e 4 B e
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qui in iis Senecae operibus, quae philosophus senex
scripsisset. sortis miserrimae Socratis saepius quam
in prioribus libris mentionem factam esse docuit?, g
sapiens magistri imaginem semper ante oculos habuisset,
cum se ipsum illins similem paulo post moriturum esse
animo praesagiente seutiret. Idem sane in libris ,de bene-
fielis* cognoscimus, qui Socratem multis loeis nominant
et summis laudibus afficiont. Quin etiam eorum sex
Tocorum, quibus de Alexandro indicatur, duo (V 4, 3;
6, 1) illis philosophi nomen afferant. Sententia igitur
compluribus aliis causis probata demuo firmatur.

Nee neglegenda denique sunt verba epistulae 81, 3,
anibus Tibri ,de beneficiis* commemorantur. Ibi enim
Iogimus: ,Sed de isto satis multa in ids libris locuti
sumus, qui de_beneficiis inscribuntur: iliud_ magis
quaerendum videtur, quod non satis, ut existino,
explicatum est, an is, qui profuit nobis, si postea
nocuit, paria. fecerit et nos- debito solverit* Taque
ea, quae in illa epistula seripta sunt, disputationes
prioris operis pluribus verbis exsequuntur. Sin multi
anni praeterissent, talis coniunctio et tam subtilis
memotia meo quidem indicio effici non potuit. — Omues
igitur rationes admonent, ut spatium decem annorum
aliquanto dimimuatur et in tres fantun annos. concl-
datur: 62—64. Qua 1o concessa seriptoris aliquot
verba, quae munc jam addam, maioris etiam ponderis
evadunt. Duobus enim locis (V 4, 3 et 4; 6, 1) Sencea
regem comparat cum philosopho summa continentia et
moderatione aniii praedito. Quae comparatio, quam

! Sokrates wnd das alée Christentam, 1908 p. 15,
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quam prioribus temporibus nullius erat ponderis, tamen
illa actate, qua imperatores eradelissini dominabantur,
certe auctoritate aliqua erat, propterea quod re vera
rationes philosophiae et Cagsarum inter se confligere
poterant’.  Si igitur ea, quae supra disimus, recte se
habent et libri ,de benefieiis* post philosophi secessum
ipti sunt, hovum verborum vis augetur.  Sapiens
enim ille, quem neque cupido neque desideria moveant,
cui fortuna. nibil pracbeat, qui omnibus curis Iiber
totum litteris se det, Seneca ipse est, qui eodem modo
ac Diogenes non cunctatus tyranni opes contemnit et
majorem virtuten integritatemque morum praestat.
Atque Alexander superatus a Diogene Nero ipse est,
quem Seneca philosophus vincit .

ac Senseam modo Tacumam ros ab Alsxandra
o e il R e
uvidia deseripsise (Phare. X 20 &) Chistonsen. opiime docult
@1y 17k

* Quantopers autem el publicse mala_conditio. coram

Nmm Pt 5 Doy 1 W D d el
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Senecae igitur indicia iniquissima fuisse cognovimus'.
Tisdem auten atque ille causis eommotus rebus ab
Alexandro gestis obtrectavit Epictetus?, qui cum eidem
studuerat disciplinae tum exsilio multatus (anno 93)
erudelitatem et invidiam Domitiani perpessus erat.
Quamquan autem paucis tantum Tocis Alexander com
memoratur, tamen de Senecac fore acerrimis vehemen-

Cotins, Sonsea.
wnum animal ra- | umitissiman aninl Go -
e v | e
mm o e
tum, sed_ ignavissima_ quogue
il fmer (e
omtam gentiun..latro | o gentiunaue sasator
o5 (VI 8, 19),
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57

m«imuw admonemur verbis eo loco, quo multi homites
4 delevisse narmantur templa et aras deoruin,
quornm umsilw amicwn aut familiarem niuria amisisse
putarent (IT 22, 17): Gonag Al
onodiva wi Asrhiaea, dodavivios vov fgwpivov.
Qua in v praeterire ron licet, quod Epictetas ne
adepueeias quidem opprobrio abstinuit, quo a cynicis
philosophis regem affectum esse remiuiscimur,

Savdoos tublevoey -

1L
Quantopere np(imn rei publicae statu altero p. Chr.
n. 1 sententiae sint.

Acerrime Alexander vitaperatus erat . philosophis
prioris aetatis, neque fieri poterat, quin fudicia illorum
severitate superaventur. At prova illa regis imago
deleta est. Quod quidem aceidere poterat fis tantum
temporibus, quibus principes Romani summa. clementia
e fustitia nsi awimos et virorum nobilium et philo-
sophorum  reconciliabant.  Atque Domitiano mortuo
illa facta est commutatio, incessit antem potissimun eo,
quod Nerva et Traianus philosophiae pracceptores, qui
priovibus. principibus odio fuerant, magni aestimabant.
Quantopere autem temporum oppovtunitas ad indicia
illorum pertinuerit, ea quae sequentur docebunt.

Cuius aetatis sapientium primus nobis oceanit Dio
Chrysostomus, vir miri ingenii, qui et maiorem
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vitae pariem Domitiano imperante agebat et meliore
1ei publicae conditione fruebatur, cam Nevva et Tra-
anus Flaviae genti successissent, Quod orationibus il
. quae ante annum 96

ius optime demonstratur, quaru
scriptae sunt, Alexandrum reprebendunt, quae initio
saeculi secundi habitae, Jaude regem afficiunt.  Atque
de Alexandro indicia. in quattuor orationibus zsgi
faoieias prostant, quarum numerum Arimius auget’,
n oratione 62 (negi facdeins xal Tooawidos)

om
vestigia iuesse dicat compluium ovationum, quae de

isdem rebus egerint.
Si quis iam orationes I et IV diligenter legerit,
summum inter eas esse non negabit diserimen, id quod
Amimius plane mili neglexisse videtur ad Traianum
utramque omtionem labitam esse ratus®  Cim
enimoratione I vex verbis honestissimis landetur
eiusqtie virtutes ad caelum tollantur, indicia. philosophi,
quae oratio 1V pracbet, multo. iniquiora sunt, quod
aniden comparatione facta. facile intellegemus
Oratione enim priore Dio Philippum et Alexandrum
Toquentes facit. de Homero poeta, cuins carmina filius
amore et admiratione inflanmatus tantopere landat, ut
indoles eius optime cognoscatur.  Atque Homerum re
vera vatem vegimn fuisse, quocum ceteri mullo modo
isve seripta  wnicnique  regi
logenda esse dicit. Ttaque sibi ipsi semper & pueritia
ante ooulos fuisse viros fortissimos et bellicosissimos

1 Dio von Prasn p. 416
7 p. 005 Qua cum opinfone consentit Hirzelins: Der
Distog 11 p. 50,
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Diadis, quos vincere conaretur; e Achillew quidem
insuperabilem esse. — Homeri autem carmina non modo
ad vitam bonam et gloriam belli incitave, sed etiam
Inctitia et delectatione afficere  censet, cum versus
Sapphus et Anacreontis vires optimi cuiusque debilitent
atque effeminent.  Bellicosum porro animum fnesse
operibus illins, quae omnibus temporibus canenda sint
viris, sive epulentur, sive otium agant, sive animos
deorum precibus movere studeant, sive milites in aciem
ducant, ut desertent cum hostibus, Optimum_igitur
sapientiae praeceptorem esse Homeram, qui. principes
luxwia contempta  vestimentisque splendidis
depositis mensa sobria uti debere doceat. Quin etiam
ab illo disci posse, qua ratione rex eivibus uti debeat,
vel ut ex eo, quod Agamemnonem, ducem Gragcorum,
cum tauro comparaverit. Poctam enim reges adhortari
voluisse, ne magistratu fungerentur leonis modo, qui iribus
fretus ad latrocinia facile commoveretur, sed ut suis prac-
essent siniles tauri, qui vi abhorrens gregem defenderet
ot summa pericula. subiret, ut quies et otiun orerentur.
Si quis autem illd oratiowis I argumentum

it, Dionem Alexandrum eximiae potentiae et
fortitudinis  eximiaeque institiae et probitatis regem
putayisse concedet et sententiae adstipulabitur Arninii,
quicum omnibus - locis bellicosus  quidam seriptoris
animus esset, orationem in castris habitam esse censet
ad Traianum anno 105 p. Chr. n. bellum Dacis inforentem.
Qua cum satione optime congruit, quod imperator
ibse Macedonum vegem admirabatur atque initabatur”.

£ Hirzel: IL p. 75 ss. W., Weber: Unfersuch, & Gesch.
3 Wi s e




At Amimins, ut supra  dictum, quartae  quogue
orationis anditorem fuisse putat Traianum, cuius diem
natalem auni 104 Dio philosophus hoe opuseulo eelebra-
et Quod si probavissemus, exiguum fempords spatium
inter illas orationes interponendum esse diceremus; eui
quidem sententiae Hivzelius assentitur.  Nec  minus

Hoffmannus - anctoritatem illorn sequitur, quamquan
compluribus. rebus animum swum offendi non negat.
Ovationum enim indicia inter se repugnare intellegit
(p- 78) et permulta ovationis IV verba cynicarum
epistularum memoriam afferre censet (1. 75 61 76). Neque
tamen falsam ceterorum virorum doctorum opinionem
delet, immo vero omni modo Dionem utramque oratio-
niem coram Traiano habuisse demonstrare  conatur
(0. 79). Sed si quis interiorem verborum sententiam
perspexerit, ea, quae et Amimius et Hirzelins at-
tulerunt, recte non se habere concedet.  Videamus
igitar, utram ad imperatorem Traiawum hace oratio
haberi potuerit necne.

Qua in oratione quamquam Dio Alexandrum denuo
colloquentem facit, tamen in ea ipsa re pernimium
interest inter orationes IV et Il Cum enin huius
colloquii. socius sit Philippus, qui- verbis  Alexandri
vincitur e sententiis eius magna cun admiatione
assentitar, illi dialogo adest Diogenes Sinopensis, qui
regis pravitatem severissime vituperat. Quotiens autem
Macedonum tex cum cynica philosopho. compararetar,
huie landes attributas, illios  glovine obtrectatum esse
scimus.  Ratio igitur talem orationem ad imperatorem
Trafanum, quem vegi favisse supra diximus, haberi

4

vetabat. Dio enim si de gloria Alexandri detraxisset,
quod eynicorum ratio postulayisset, Traianom ofendisset,
si res o rege gestas laudavisset, id quod imperator,
si adfuisset, exspectavisset, philosopl
abtrect

Initio fam orationis seriptor, prinsquam Diogenem
loquentem faciat, Alexandri pimiam gloriae cupiditaten
reprehendit atque id tanto quidem studio, ut. Senecam
acerbitate yerborum paene aequiparet. Rex enim omuinm

e praeceptis
visset.

terrarum ommiumque hominam imperlo. potitus bestias
et aves vincere in animo habuisse navratar. Homo
autem tanto feodind e sublatns, ut  visendi
studiom expleat, philosophum  cynicum adit; quem
quamyis mendici similis viveret, tamen Deatiorem esse
et maiore potentia uti audiverat quam reges poten-
tissimos Graeciae et Macedoniae, qui vi et armis
protegerentur. Ttaque prooemii iam huius orationis
verba philosophum, qui talia seribere conaretur, poten-
tiam et dignitatem tyrannorum eodém quo. Diogenem
modo contempsisse et pro nibilo putavisse demonstrant,
aquod quiden coram Traiano die eius natali factam esse
nequit.

Atque colloguium incipit. Sapientis sutem animis
minfme. commovetur nomine Alexandri, quem aspernatur
ut alios philosopliae studiis non deditos’,  Itaque
cavillatione quadam usus enm salutat 6 e Gropa .
anotw wolidy deybrov, G olody acomeouévan,

atxin 0 of yipviono- ob yig dut Hesigos atror i
duvoias. (7). Quae verba ignominiosa pacne sunt
* In Diogenis epistala 55 eadem legimus.
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laudanda prae s, quibus Diogenes ex rege ipso
quaerit: Esne ille, quem patri suppositum esse nar
rant? ita ut Alexandro rubor sfundatur, At potissi
mum id spectat, ut regem perturbatum multo. maiore
aspergat infamia enmque se honore a patre aceepto

indignum esse confiteri cogat. Ut enim pueri talos
iuciunt, ita philosophus suo iudicio vegis animum con-
vertit aut avertit et vitia efus reprehendit.

Primom igitur illum, i deun se putari velit, nil
nisi #0ar esse. demonstrat dhecrovévos similem, quo
facto niminm eius pugnandi studium eluditur. - Alexander
autem, qui sententiarun acerbitatem minime perspexerit,
sibi lonorem efiam attribui putat.  Nam. verba
Diogenis, quae inurbana quaestione paulo ante facta
animumeius tautopere. offenderant, ut hominem tam
agrestem et vanloquum® adisse eum  pachifuisset,
eodem fere tempore sapientissima et laudabilissima ei
videntur esse®.  Ttaque cum maxima lastifia ex
philosophio - quaerit, utram illam immortalis originis
famam veram esse putet neene, quo facto fotum se dat
i, qui nullam fere oceasionem offendendi et vituperandi
omiltit, Respondet. enim _eiusregls, qui
o genere dignus haberi velit, esse ofic
tam diligenter fingi, ut civiom laudibus  usque. wl
caclum tollatur: vestimentis purpureis aut  diademate
minime opus sse, ornamenta pro nililo putand, quibus

* v omu wl diaC
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Tudibii causa pueri omentur’,  Tis autem, quae
volierat, non perspectis, stulte quaer

logenes
Alexander per-
turbatus, quis hane rei publicae bene gerendae artem
doceat.  Atque philosophus iteram  illudit:  Tovis
filium illins rei- nesei

nomon esse, cum ipse bonis
regibus adnumerandus sit.

Deinde magni. spatii sequitur digressus, qui de

ruditionis generibus agit.  Prava igitar hominum siudia
reprehenduntur, et, quomodo  sophistae  discipulos
erudiant, acerrie  vitperatur.  Quin etiam  Homeri
exemplo utitur philosophus, ut Alexandram ignominia
afficiat. Dio enim, cum in oratione IT regem poetac
verba sewper in animo habuisse narret, ut bonam
vitam ageret, illic studium eius illudit bis verbis (39):
@0 Alsdoos ppuotor dpodve, G jmiotaro v 1
Fregow ol Glov, Wy Tuidn, ok B wal v
*0dusscias, qua quidem re orationes 1T et IV inter so
discrepare optime docetur.

Vituperat autem Diogenes denuo pringipes, quorum
animi vestimentis vel similibns vebus delectentur, et
Dareun, Xersem, multos alios imperio indignos. fuisse
censet. Pracoipue autem verba pavagraphorum 47 et
48 demonstrant, quantopere philosophus omnes despexerit
reges, quorum bella ludis puerorum ad delectationem
fuctis simillima. essent, wisi quod liberi rerum com-
mutationis memores aliquanto etiam superarent vios:
ab lis enim gloriam et honorem magni aestimari, illos

candi tantum causa se personas agere non igorare,

o cum liberis comparatur, g maioF non potest
excogitari ignou
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¢ censeat

Quis fgitur est, qui Dionem hace verba fecis
apud Trajamm, qui ipse fortitudine et scientia e
militaris sunmam rei publicae assecutus rebus a se
bene gestis gloriabaturt

Sequentibus quoque simili modo ac prioribus para-
graplis nimia Alexandyi glorine cupiditas vituperatur,
quae regno ommium gentiom non contenta Tovis etian

lionovibus invideat’, At tamen regem in summis sempes
esse periculis, cum immineat hostis & ador
Svopuaydrasos, of megolar o ol v gov]
ol Augios, 4 predovicon v wad Gyt (35).
Statim antem rex, qui sibi in Graecia ortum esse ini-
micum ignotum putet, timore perterritus nomen illius
quaerit ex Diogene, quo facto divinae originis eludendac
denud ocoasio data est: 3V .. .. dpouts adriow pdhiora
sz olspevos; (56) vespondet Diogenes et din
cunctatus interiorem aperit sensum, cun dicat: Tnimi-
cissimun ipsum . sibi esse  Alexandrum, qui sua
stultitia. fmpediatur, quominus animi pravitatem cognos
cat ¢t a studio falso abliorveat. Quae verba quamvis
Traianum valde offensura. fuissent, tamen acerbitate
superantur proxinis. Diogones enim postquam mores
Alexandri, qui doios wje ddéns (60) appellatur, ad-
hortationibus. philosophoram nallo modo meliores fleri
diit, illum prineipis etiam nomine et honoribus indignum
esse demonstrat. et exemplo reginae apiam pracsidio
avmatorum carere posse exponit viram vegii animi

g

© Soriptor consilio addib: e xal xdialer aivin § duorbc
adore wodnor (51), quibus verbis denuo docstur, quanta: poens
digua sic illa prayitas.
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regiaeque. potentiae, cuius virtutibus omuinm  adyers
viorum insidine deleantur: Alexandrum die et noete

armis cinctum se pracbere. ignavum ac servi loco pu-
tandum esse. Quibus contumelils incensus rex ad telum
tendit manus, ut Diogenem pereatiat, qui fum nova
reprehendendi causa usus iracundiom praccipue seryilis
animi esse di

t.

Consilio sane Dio acerbissimis. verbis Diogenem
commoventem facit iram regis, qui quemquam antea
adhortationes patienter tulerat, tamen philosophi inso-
Tentia niminm aucta sui oblitus arma cepit (64). Quo
facto vehementissima vituperatio usque ad finem orationis
differtur. Recte enim Diogenes iracundum viran ad-
monet, ut dddnua wavayélasrov. Abiciat et fouide
Jafby melioribus hominibus serviat (66), pracsertin oum
rex malae indolis suis summo ludibrio sit. Quod optime
more Persarum demonstratur, qui die quodam fesio
Iatronem capitis dammatam ommibus regiae potestatis
honoribus onerent, paulo autem post verberent afque
supplicio. afficiant,  Itaque philosophus ~ Alexandrum
iteram adortatur, ut pro purpurea veste pellem induat
Archelaum, principem generis sui, imitatus, qui gréges
pascens in Macedoniam venerit!.

i quis fam verba orationum IV et IT comparaverit,
Hirzelium, Arnimiu, Hoffmannun, qui utranque codem

mw.s orationts paragraphis do cupiditatibus agitur,
uae howminum animos voxent ot depravent, nquo Disgenis st
S il St igan, o sl Aroion
(L1 p. 4129), adstipulor: ant fine o libro
Sumptun esse aut duas mm..n e
sive: consilio caniunetan esser
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anno habitam esse censuerunt, erravisse conc
compluribus etiam aliis e causis, ut illis
s repugnemus, commovemur.  Quae quidem

Arnimius recte dicit Dionem Traiani castris relictis
(105) sophistarum motlo permigravisse oppida imperi
quae litterarum studiis favebant. Tem autem vir doctos
sapienten illis temporibus orationes 1—IV, quae ¢om
pluribus fam - annis ante ad multos homines babitae
essent, saepissime retractavisse seribit'. At huic
opinioni repugnant, orationis TV quaedam verba, quae
Amimius neglexisse. videtur. Legimus enim in para-
grapho 14, qua cynicorum ratio laudatur: b yd pia-
g v, 080k wotwTron ylow aepl abtim ey (Aoyb),
oneg ol sopioral xal atlyad xai ol Subidoadon 16w
700v. Sane autem Dio tam acerbe indicare non potuit
€0 fempore, quo ipse consuetudinem sophistaram imi-
tabatur, id quod re vera i fine vitae ab eo factum
est. tiam compluribus alils eiusdem orationis

Quin
Tocls (28; 35—37) illam sophistarum ordinem non solum
non laudavisse, sed potins contempsisse  cognoscemns.
Quovum praccepta vegibus comuodo non esse censet,
Auia dxsbvow v ol moldol oty s faodeser dA o1dk
Gy perspexerint (26).  Tmwo vero sophistas similes
esse spadonibus (35—37), quoram opera. eodem modo

aatem approbria. i congerit in e Inius dispatations

: Sicherlich hat Dio cine Rede wie disse dem
el i s 1 s o oo e o
ieart einergrofen Versummiung*

ubi sophistas seribit esse adovouéove B v Jdps
ol wion ] wiv "Odvooa yaly “Opjgos. i v dadvry
wal mgbregov els idov By Aixomo Gomeg Bucivos 7] yévoro
arig dyadds dyow te nal oty (37).

Sed oritur quaestio, quo tempore Dionem tam fuique

de sophistis iudicavisse putandus sit. Tlum enim prius-
quam_ imperatoris Domitiani iussu wrbe cedere concius
essot, in fisdem atque illos studiis versatum esse et ad
populum verba fecisse scimus.  Cum antem exsilio
quattuordecim annorum peracto Prusam, ubi natus erat,
revertisset, studia philosophiae neglegebat et rei publicas
gevendae sese dabat atque i tanta quidem industria,
ut b imperatare Tratano summis cum honoribus Romam
revocaretur, ubi lisdem, quas ante exsilium egerat,
rebus operam dabat. Ttaque illis aetatis temporibus
Dio verba, quibus sophistarum pravitatem vituperabat,
seribere nou potuit, nisi forte pse sibi nocere voluisset,
At nihil impedit, quominus philosophum fortuna adversa,
quam iniuria sibi aceidisse putabat, animum avoeasse
censeanus a studiis, quibus usque ad id tempus delec-
tabatur.  Nam cum exsilio multatus esset, pauper et
miser oppida fmperii Romani permigrabat eynicorum
habitum imitatus, ut mortalium animos contemptione
impleret humanarum verum et ad eam vitae rationem
commoveret, quam ipse sequebatur. Quis autem dubitat,
quin illo tempore fudicia tantae acerbitatis dicta sint?
Quae quidem sententia adiuvatur s, quae philosophus
Diogenem colloguentem facit in oratione 1V (29 5s)+
L qni Titteris studeret, minime ernditum esse’

1 i ol ok 145 T Do b
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Dionem igitur consensisse cognoseimus cum cynicorim
dogmate, quippe quo litterarum studium virtuti excolendae
non modo non commodo, sed etiam detrimento

doceretur.  Qua in e iterum orations IV et I inter
se contrariae sunt, quarum haco optimum. quemque
virum admonet, ut litteris operam daret (155 1826
79). Sed potissimum duobus alterius orationis locist
scriptam legimus vocem tipos, qua cynici philosophi
uti solebant,

Nonnullas denique alias res addam; quibus coniec-
tura mea adinvatur atque confirmatur. Dio enim eum
solum, qui ommi libidine careat ot fortissimum, iustissi-
wum, - humanissinum  virm sese  praestiterit, bonis
regibus adnumerandam esse seribit (24), quibus. verbis
Draianum significari Armimius censet. Sed contra han
opinionem puguant ea, quae proxina paragrapho legimus.
Nam cum illic boni vegis mores deseribantar, hic
pernicies exponitur, quae. est malo quodam homine
regnante. Itaque paragraphi 25 verbis Domitiani mala
indoles  vituperari pro certo habieo, id quod multo
probabilius est, cum orator, quotiens i contraria abit,
€, quae demonstrare vel confutave in animo habet,
posteriore afferat loco.  Nec non alius Toef (44) verba.
idem spectare cognoseimus, quibus docemur, quantopere
Pasiisln xal rogarc differant, quarum haee similis. sit
Juayeiow, Wi 7d mpdfuxa caedat, illa moyuév, qui gregem
a pericalis defendat,  Optime autem sane Domitianus
cum coquo comparatur, qui ek moidi wpdfara Hairee
Gore mamanlarey wal opioy xal Sige. Quin etiam

i rigor.
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Dio liac oratione Diogenis et Alexandri colloguio simue
lato fis, qui verba audiebant, demonstravisse videtur,
quanta. vitia. essent imperatori illius ipsius temporis.
Quae adinvatur opinio iis potissimum locis, quibus
legimus: bonam animi indolem non vestimenta purpures

ant diadema eius regis esse, qui munere suo recte
fungatur. lum enim, com Tovis filius sit, omni modo
suorum augere salutem, eos, qui bonis rationibus caveant,
fyrannos putandos esse. sibi ipsis infestissimos, qui vi
armorum ignavissime tegantur, - Si quis fam orationem
IV exsilii temporibus habitam  esse concesserit, o
verba imprinis’ paragraphorum 62—64 hand levia: esse
videbuntur. Dio enfm ipse propter contumeliss, quas

i
supplicio. destinatus esse. videbatur, quod malun non
‘modo aequo animo ferebat omnibus, quae vitam exornent,
rebus contemptis, sed etiam consilio sibi paraverat.
Diogenis aufem persona utitur sapiens, propterea. quod
illo. tempore mores et doctrinam eius quacumque ratione
ipse imitabatur,

Atque. maioris ponderis est perspicere, quae Dio
de divina regis origine iudicaverit. In ovatione enim
1V illa Alexandri pravitas veliementissime: vituperatar,

i mentio mon fit, id quod
utramque eodem fere.anno habitam esse vetat. Qua
in re enucleanda denuo adiuvor verbis Hirzeli, qui
sententise meae invitns adstipulatur seribens (1. 1.
. 80 et 81): ,Trajan lehnte von seiner Person jeden
vergatternden Kultus ab, ... . eine: Darstellung also,
welche dasselbe von Alexander behauptete, mufite ihm

1




genehm sein, einmal weil sie einen Flecken aus dem

Ahnlichkeit zwischen itm und dem Makedonenkonig
noch um einen Zug vermehrte  Quod oratione 1V
nullo modo factum est.  Ea enim ratione, qua Diogenes
Alexondun iieat, siniltado. efus ot Traiani non
augetur, immo vero imperatorem etiam prius se
immortalem esse ratam a philosopho quodam  ad
meliorem vivendi rationem commotum esse quis est,
quin suspicetur! - Itaque re vera: Alesandri stultitia
amplifioatur. At Dioem subtili fudicio de regis im-
mortalitate seripsisse is, qui orationem 11 legerit, non
negabit.

Si quis denique e, quae orationes 1 et IV
continent, cum priorum  philosophoram sententiis. con-
paraverit, alterius orationis iudicia Senecae verbis
similia. esse non negabit. Gloriae enim cupiditas et
iracundia Alexandri vehementissime vituperantur et ei
opprobrio datur, quod se Tovis flium putari fnssisset.
Practerea autem de epistulis admonemnr Diogenis
nowine traditis, quas id egisse cognovimas, ut principes
ad meliorem vitae rationem eommoverent, cui rei
epistula 40 imprimis est argumento. Quarm vestigiis
Dio insistit; atque hoe Domitiau temporibus fieri potu-
isse aio, Traiano imperante nego, qui sapientiae magistris
omni modo faveret.

At huie sententiae wnus orationis quartae locts
repugnat (3), quo legimus: wuyydvouer azolipy dporres
) wiow Wuw agayudroow, quibus verbis usus Tralanmm
familiariter usam esse Dione  demonstrat Arnimins
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(p. 400), cum mpdypara putanda essent negotia publica,
Sane quidem ita loqui mivime decebat philosophum
eynici ordinis, qui omnibus rei publicae curis absolatus
semper disputationibus se det. Sed subest auxiliom;
nam finem huius orationis perturbatum esse et dialogos
quodam docto inferioris actatis compositos esse
Arnimius seripsit. Ttague illm virwn doctuni, qui omni
a Dione ltterate dicta memoriae traderet, paragraphos
1—3 ex oratione quadam fortasse ad Traianum habite
sumpsisse et orationi IV addidisse persuasum mili est,
praesertin enm ea, quae in illis pavagraphis (1—3)
Teguntur, nullo modo ad e, quae sequuntur, capita.
pertineant. Cum autem res dissociabiles sape conianetas
esse Amimins demonstraverit (ef. orat. LXTI), nulla ratio
impedit, quominus Hoe quoque loeo idem factum esse
censeamus.  Ttaque quomodo falsam huius  orationis.
nomen ortum sit, perspicimus. lle enim vir dootus
alterius orationis provemio praemisso titulum eius libri,
cuius prima transposuerat verba, toti operi dedit, quod
quamgquanm de tyrannide agit, tamen inscriptum est
gl faoidsias.

Quibus igitar de causls pernimium inter orationes
IT et 1V interesse constat, id quod temporum
varictate fortunaeque  vicissitudinibus ortum est:
Dio orationem IV, eum rationem ¢
(awnis 82—96) seripsit?, orationem 1V (lecem fere

a

eodem tempore, (o reliqus Diogenls nomine tru-

aration
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annis peractis) in castyis ad Traiaoun habuit (2. 105
D Ol nj%
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Dionis sane iudieia futer se discrepantis, quantopere
imperatoram Romanorum anctoritate sapientis voluntates
commutatae sint, optime demonstrant, Erat antem o
tempore philosophus, qui Philippi filiam tot et tantis
ignominiis, quibus sapientes omnium fere temporum
e iure iniuria. eum. affecerant, liberaturus wno
tantum libro vastam materiam exhanrire nollet. Tmmo
vero totius fere vitae studiis opus erat, ut crimina
ab inimicis allata redargnerentur.  Atque js, qui tantum

subiret negotium, i disciplinas. favere debebat, quae
a e publica et regum maiestate non modo ou ab-
horrebat, sed etiam unius dominationem omaibus civita-
tibus utilissimam esse putabat. Cuits ratiouis. phil
sophicae. memores fuisse  constat academicos, quibus
aduamerandus est Plutarchus Chaeronensis, quem
Macedonum regem gloviosissime defendisse cognoscemus.
Dubiton quidem non est, quin Alexandrum principem
summae virtatis maximique ingeni fuisse persnasim
esset, Plutarcho, qui patriae amantissimus Graeea natione
virmm laudare in animo habebat. Sed potissinum optima
condlitione rei publicae, quae fmperatoribus Nerva, et
Traiano florere coeperat, Plutarchum commotum osse
pro- certo habeo, ut waiore cum studio. defenderet
regém, quem imperator potentissimus admirabatur et
imitabatur.

Priusquam autem Plutarehi iudicia exponam, patea
mil dicere liceat de opinione Hoffmanni, qui seriptorem

o v, O, il Pes i nis
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speciem fantom landationis pracbui
id spectavisse seribit’, ut rheforis
maximam sibi pareret, Itaque ea, quae in libris ,de
Alexandri fortuna® seripte. sint, nullius ponderis esse
censet.  Sed equidem Hofmannum erravisse puto.  Si
enim verba umius illias operis perspexerit,

re vera

glotiam  quam

au
puululum fortasse viro docto assentietur. At reliqua
auoque seripta philosophica mentionem fuciunt Alexandri
neo minores quidem landes in regem efduntur. Quae
cum Hoffmannus cousilio (p. 87) neglexerit, falsa illa
eius opinio orta est. Atque huius sane operis sententiae.
caterorum libroruun verbis adiuyantur et amplificantur,
cuins vel exemplum addam hoc: Hoffnannus enim
vituperat (. 87 adn. 2), quod in libro sde Alex. fort.4
narratum non sit, utrum Alexander Romanos victurus
fuerit necne, si manus eonseraissent. Sed in libro ,de
fort. Roman.* (326a) illa quaestio largius instituitur,
ubi certe melior occasio huius rei  commemorandae,
data erat.

(’ompllnes autem viri docti e vera orationes
o0 AL £ philosophicis seriptis adnumeraverunt.
St enim® e, quae i Nori continennt, congruere
demonstrat eun decretis philosophiae, quas Plutarchus
seoutus sit, ot Hitzelins eos compositos esse putat?, nt
priorum sapientiom indicia. refellerentur. Itaque cum

L. 87 Gmpr p. 00

* Do Plutareht. declomationtbus quae sunt do Alexandsl
S Boln S

* Der Dinlog 1L p. 7., Jede Spur dines Gegensatzes
o Al i o Philosophie. solt versclwinden*

rei sutisfecisse  Hoffmannum non putem, philosophi
sententias deno exponere constifui

Permultis sane Platarchi. operibus Macedonuny yex
sive paucis sive pluribus verbis commenoratur, atiue
id eadem laude eademque admiratione, quod quidem
haud levis est ponderds. Nam sapiens non unius tantum
scriptoris auctoritatem sequebatur, sed complurium
operibus studebat, quae hic illic adbibebat. - Sed illa res
ad eius de Alexandro indicia minime pertinuit; ipse
n regem admirabatur et res ab eo gestas permagni
aestimabat.

Tdentidem autem ab eo Alexander defenditur ot
opprobria, quibus omuium actatum philosophi eum
affecerant, refelluntur.  Atque bellica haeo Plutarchi
ratio optime cognoscitur ex. eo opusealo, quo - ille prio-
rum sapientium _consuetudinem secutus perscrutatur,
utrum rex tot bella virtute bene gesserit an fortuna,
omni tempore. ef faverit. Ergo de illa potissimum
oratione nobis exit agendum.

Quemnam autem scriptovem libello suo refellere in
animo habuerit; wnum constat omuibus ewn fere locis
Macedonum regem ab ignominiis eynicoram et stoicorum
texisse, quas permultas esse cognovimus.  Hoffmanni
igitur sententiae obloguor, qui p. 92 sexibit: , Von einer
offenen Polemik gegen Stoa und Cynismus ist nirgends
etwas zu bemerken*  Ndentidem enim de- illarum
soholarum admonemur fudiciis.

Ao primum quidem Zenonis discipulos multo
graviores adversarios fuisse nemo negabit, cum ré vera
spurca eynicorum verba nulius hominis animum laederent.
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Qu de causa Pltarsius Alexundrum ab exprobratione

Aaidsgaorsins non Qefendit, quam ab
datam esse Diogenis epist. 24 docuerat.  Uno. quidem
Ioco philosophus regem tam pravo animo non fuisse
demonsirat, qui - eum satrapes quidem  se -puerum
eximige pulchritudinis  missun  esse  nuntiavi

regi

severissimis  verbis reseripsisset’. Sed ad cynicos
hiace narvatio non pertinet, qui regem amavisse seripse-
rant Hephaestionem, cuius wlla mentio fit. Hoc
autem ipso loco Phutarchus si eynicis repugnare
voluisset, animos legentiun vehementer commovere
potuit, ut Alexandrum Taudarent. Nam in eodem capite
Socratem Aleibiadis amore arsisse narat, quocum ut
vegis integritatom moum  quam maxime - probaret,
lexandsi et il lcuit amicitian,
quam omn libidine vacavisse putabat. Atque Plutarchus
de ea ro recte inicare videtar, praesertim cum alio
loco (337a) & rege vituperatum etiam esse mavet
familiarissimum, qui cun Cratero de principatu. con-
tendisset. Quibus de causis. philosophun wadegasrias
opprobrium, quo. cynici & Zenonis discipulis dissen-
tientes Alexandrum  affecerant, mentione dignum non
putavisse censeo. Multo autem diffiilivs erat Mace-
dowum regem defendere ab fis, quie cynici et stoi
consentientes seripserant, qua in re summa vl
Verboruni opus erat.
Stoici fun liberalitatem Alexandri maiorem
fuisse exposuerant, quam ut civibus utilitati esset (cf.

A, fort. aut viet, 30%a: b xdsa? dvlpiise, il o
dbuons oot ooty i it e xolaxeiogs fowars;

D13 €t 28). At huic opprobrio Plutarchus seven
repugnat. Regem enim eo consilio a fortuna accepisse
putat opes, wt quam plarimos homines afficaret
beneficiis. Itaque Alexander, quod Phocion et Xenocrati
centena talenta misisset, ladatur (3335), s in re
simum est, quomodo gloria. fllius augeatur. Nam
enocrates pecuniam non aceipit, sed minime obtrectari

Plutafclus putat beneficio regis, qui ipse quogue
plillosophi nomine” dignus sit, cum tantem vim auri
contempserit,  Quae marratio eornm philosophorum
iudicia refutat, qui'ob pecuniam repudiatam Xenocratem
Tudaverant, vituperaverant Alexandrum, cuits 16i
testis erat Cicero (Tuse. V32, 91). — Compluribus
quoque aliis locs Plutarchus Alexandsi liberalitatem
landat.  Oppidi enim cuiusdam Persici fominas vetere
consuetudive propter bene de re publica merita,
auotiens rex forum ngressus esset, magna pecunive
munera accepisse navrat (de mulier. virt. 245). Multos
im reges avaritia commotos llnd officium detrectavisse,
Alexandrum bis introisse, quo maiors dona dare posset.
Atque templis. reficiendis vel aedifiéandis opes Asiae
i Graeciam ab e missas et amicorum aes aliemum
iussu eius solutam esse (3430).  Quin etiam Dareun
interfectum sumptu regiis Honoribus sepultum
esse (343b). Identidem igitur vogem defendi constat.

Complures autem prioris aetatis philosophi Alex-
andri gloviae cupiditatem vituperaverant et bella
ab illo gesta nilil nisi vapinas et latrocinia fuisse
censuerant (cf. p. 11 et 30).  Platarchus quidem
Philippi ilium honoris et laudis paulo studiosiorem
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fuisse concedit, id quod optime cognoseimus eo loco,
quo Alexander id spectavisse narratur (de fort. Roman.
326b), ut Romanis in Italiam bellum inferret. Ibi enim
us: 5 8 dyow abir Gs Andds i s
At tamen
ententiis €0

leg

avdgdmons dins Fows wal fyeuovias il
Plutarehi opinio ab illorumphilosophorum
differt, quod practer glorine cupiditatem multis aliis
vationibus Alexandrum commotum esse docet; quae
maioris ponderis quam illad studium fuissent.  Atque
avavissimum virtutis argumentum esse. censet, quod a
pueritia Graecornm cultum,  sermonem,  doctrinam
homines barbaros et 4 litteris alienos docere voluisset,
ut omnibus orbis. terraram gentibus consociatis wuum
veguum oreretur concordia et pace omues populos
iuncturum (3300, 332b, 342a). Qua in re perficienda
clementia opus esse’, ut hostes. vedderentur amici
fidelissimi, Alexandrun perspexisse tum, cun Macedo-
num et Persaram  sapienter misceret  vestimenta.
Plutarchns igitur id, quod priores sapientes severissime
vituperaverant, et regi ipsi et reguo utilissimum fuisse
putat.  Eadem autem de causa vecte vegom defendit
seribens: o ydg Ayoroux®s vp Adiar nazadpauiy
088 Gameg dgmaypn xal Mipugor chwgias dveiadoron
onapita wai dvagigasiiae davodeds (3308).  Quibus
narratis repugnatur philosophis, praecipue Senecae. et
eynicis, qui illam vegis pravitatem in Diog. epist. 40
luserant.
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Quin etiam rex & Plutareho landatur, quod: se
Herculem et Liberum imitari gloviatus esset. Philo-
sophorum enim animos illa. insolentia vehementissime
offenderat, quoram  Sencca potissimum  Alexandram
Herculis similem non fuisse demonstraverat, cum orbis
terrarum b hoo pacatus, ab illo vastatus esset.  Cui
opinioni Plutarchus obloguitur et fortunam regi codem
quo Hereuli modo infestam fuisse docet (326f—397h).
Practerea autem huius opera gravia non fuisse, eni
fortuna dedisset, ut bestias aut necaret aut. fugaret,
T Missivdgon Ao u virtute. positum faodeun xal
et habendum esse: wbvias dndodmov i fapudons
fipspuorias xal s $ddas doiops xaaovjoa: (342n). Ea
igitur ratione illum recte fecisse Plutarchus putat, quod
Tovis filiam dacem gloriae sibi proposuisset?, quin etiam
superare voluisset?, atque Megarae incolas laudat, qui
Alexandrun, ut civitatem aceiperet, commoyissent eo,
auod practer Herculem neminem huius honoris. parti-
cipem fuisse dixissent, At summa Plutarehus utitor
sollertia en loco, quo verba ab Alexandro ad Diogenem
facta rectius quam. priores philosophi - interpretari
cunmr (5320).  Alexandram enim si dixerit: ol g

{aéeavdoos Ty, Mopéms @ Sy minime quidem
s voluisse se philosophiam parvi aestimare,
sed se gravioribus imperit officiis fmpediri  docuisse,
quominus illis rebus sese daret. Qua in re namanda

o ips. oite. T and. 5324 Honstho vin, A AL,
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Plutarchus Alexandrum gloriantem etiam facit, quod
itetur, quem praeter alios deos cynici

Hereulem ipsum
venerabantur: Nov 03 o
i Tlegoba Onids xad & diowboon, peuidy. B,

wi, Ayens, Hgariéa u-

eoD yevdgon xal mgomticogos, Poshouas ey b rdi
suiovas Bligras Bpgopeior xal wos daig Kuiaoor
Ggsiovs wal dyolovs vidw Py dragoriions wabpiao (382b).
Res igitu ab Alexandvo gestas non modo iis, quae
Horcules et Liber fecissent, pares fuisse Plutarchus
censet, sed etiam rex Persei gloviae invidisse docet.
Praeteren autem philosophus, eum  omnes  priorun
temporum wno_consensu scriptores sapientem superiorem.
fuisse Alexandro narraverint, Te. vera regem solun
aliquid magni atque utile in animo habuisse, Diogenem
doctrinae tantum se dedisse demonstrat.

At gravissima erat refutatio opprobyii illius. de
vege homoribus divinis colendo atque culto ab
adversavils identidem prolato.  Cuius studii non Ale-
xandrum ipsum, sed amicos, rerum scriptores, poetas,
quos sectm hiaberet, auctores fuisse philosophus censet.
Quamquam enim Alexander, ut se immortalim deorum
modo venerarentur Macedones, postulavisse nusquam
Platarcho narratur, tamen eum divinos honores accepisse
compluribus eiusdem  seriptoris locis legimus.  Atqoe
verba Anaxarchi Clito necato ad regem facta con-
memorata sunt et ea, quae Agis medicus responderat,
panly. post narabuntur. Maiore autem vituperatione
Plutarchus alius libri Toco (quom. adul. 65d) affcit
adulatores, a quibus. Alexandvam Goxee Gyalua fio-
Juéy adoratum esse dicit. At tamen Alexandri

e, quod saepe
ipsumdo quia. res venereae eague, quie ad
vivendum necessaria, e origine. lumana e admontis-
sent’. Quin etiam amicos stultitine coargutos esse a

animum &b honoribus. divinis - abliorruis

rege (341b), qui in pugna vulneratus eos doouisset:
Tovd byl o lydg, olds b Gie pasdgesa
Deotowr. Quibus verbis cousilio. philosophus. reseribit
Semecae (epist. 59, 12), Curtio (VIIL 10, 27 &), qui
iisdem narratis regem gravi vulnere commotum se
hominem esse concessisse. demonstrayerant,

Tis igitur locis, quos modo commemoravi, Platarchun
adversariorum indicia refellisse apparet, propterea quod
verba illorum ipsa ab eo vedarguta nobis sunt tradita.
Quae quamquam saepe desiderantur, tamen sapientem
Alexandrum defendisse in reliquis quoque: locis. fasile
perspicionus.

Atque res ab Alexandro gestas bene evenisse censet
€0, quod rex tanta virtute, fortitudine, industria. egisset,
ut praesidio fortwiae minime opus  esset, enius rei
argumenta affert multa.  Complures enim reges cum
Alexandro. comparat, qui casu quodam reram poti
essent, Charillum et Aridaeun (337d), Dareum et
Oarsem (340 et,©): Alexandrum quoque quidem casn in
purpura natam esse concedit, sed semper ad salutem
hominum usum esse docet? opibus fortunae, quae vegii
honoris indignissimis saepe Heyzos wic dodereias xal
Jusgbopios fuissent (3362). Alexandrum vero Macedonine
vel Gragciae parvis tantum copils fretum ommes orieatis

* quom. adul, 658 vita ¢ 22
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gentes sibi subiecisse; qua in re fortunam eisaepissime

nocere conatam esse. Philippo enim mortuo ea auctore

iu patria Alexandri ipsa omnia armis tanultugue mixta
esse; Triballos, Tlyrios, Seythias Macedoniae imminuisse
et Athenienses Thebanosque ad spem libertatis. rec
perandae incitatos esse (3420 et d). Identidem autem
fortunam regi obstitisse in Asia pugnanti (3261—3270),
ubi permulta vuluera ille manu fortis acoepisset, quac
facile evitasset, si fortuna eum paulalum. fovisset.
Tlam vero hostium tela rexisse (341d et ¢), ut percu-
terent Alexandri corpus, quin etiam vegem saepissime
morte afficere conatam esse, atque id negue in Susis
vel Babylone expugnandis neque in proelio cum Poro
committendo, quod certe summo ei honori fuisset, sed
in castello quodam obsidendo, cuius ne nomen quidem
memorie traditum esset (344a et ). At fortunam
pertacsum esse: huius Alexandri odii (336a—f), quo
vivo clarissima et invieta fuisset, quo mortuo. instar.
eyelopis lumite orbati terras peremasset. Si quid antem
conmodi regno- Alexandri deleto ortum esset, Romanos
illins partiipes fuisse, quos ‘rex vituras fuerit, nisi
mors eun impedivisset (de fort. Roman. 326a). For-
tunam denique Alexandrum fovisse Plutarchus propter
id ipsum negat, quod non tam manu omnes superayisse,
sed clementia et fustitia, constantia et fortitudine
(3398 etb). Tlas enim virtutes sane ef gloriam paravisse
et hostimetiam animos conciliavisse, id quod verba
Darel doculssent, qui eum uxorem in castris Macedonum
mortuam ab Alexandro regio honore sepultam esse
comperisset, deos oravisset atque obsecravisset, nt si

63

sibi ipsi potestatem detrabere consituissent, totum
Persarum imperium Alexandro deferrent, qui e potentia
diguissimus esset: w00¢' dlonolyais v Wiesdrdgon ok

ey uagriga (335 et 1),

Practerea autem philosophi - Macedonum regem
vinolentiae deditam fuisse narraverant (cf. p. 53),
eui sententiae Plutarchus etiam adstipulatur.  Uno
auidem loco (3384) il obloguitur opinion et ebriositatem
regis infitiari videtur, quo seribit: Zuse 08 Hrioas rois
Peots. Sed identidem verba invenimus, quae perspi
non potuerunt, nisi Alexandvum vinolentam fuisse serip-
tor ipse putavisset, culus rei pauea addam exempla,
339f legimus: ol by ol work iy Frdrouay vasmyy
dekpnyer 6 pedbor. Tom antem vitiom non negari
verbis docemur Callisthens, qui cum 7 pepiidy seihié
circumportaretur, respondisse dicitar (de coh ira d5de):
ob fotlopia s AleSivdgon Aoxlyuot dsiodac’. At
philosophus quamquam opprobrium non infustum fuisse
concedit, tamen panlulum sophistaram rationem fmitatus
argumenta  adversarioram refutat  seribens (3570)
58" i pbyas, b ot mgdypact vigwn wal 1) pebvabiis
3k paxgeolels Gx Eovalas xal duvdpens, i jusrghy
Fregor pevalafiéess wal doyevodusrol wparsiy Savidw ob
Sivarra

Plutarchus  quidem  quamquam  hoe  Alexandsi
vitium tegere conatus erat, tamen ipsam vem turpissi
mam tollere non erat ausus. At eo magis obsistit

* Alexandrim éni Simor dyiore xai ovtperor draroroias

posvisse moltosque Komines ignominioss morte affeciso. in
“viti® quoque regis & Plutarcho composita legimus (e, 70)




motum esse et sui ipsius tam impotenter
erant (p. 14 ¢t 345), ut facinora committeret, quorum
paulo post eum puderet. Denuo enim Plotarehus. i

culpam_aitribuendam esse dicit, qui regis animum
adulationibus perdiderint; Alexandri sane ipsius naturam
huins vitii participem non fuisse.  Atque consilio
philosophus. mihi videtnr narravisse’ regem nuntium,
qui summa_cum Taetitia. accuisset, loqui- vetuisse et
tranquille ex o quaesivisse: 1 por w2 <o
7 G Opuygos dvafefionsy; Qua vatione
aequus s animus demonstratur,  Lisdem autem
stofels obloquens Alexandrum, quamquam amici saepe
prave egissent, tamen mon modo non indulsisse, sed
etiam yitia eorum excusavisse summa cun laude seriptor
narvat: Tarriae enim convicto fraudis res ignoscit et
Antigeni, qui amore feminae cuiusdam commotus morbo
sinnlato exereitum relinquere conatur, se illi persua-
suum esse, ut in castris remaneat, pollicetur®. - Super-
bissima quoque illa, quae Philotas libidine eaptus
Antigonae narraverat (3391), regis animum tranquilian
adeo non pertarbant, ut Hephaestionem  etiam familia-
vissimom ea, quae audiverat, celet, ne illis prolatis
Philotam supplicio afficere cogatur.  Optime. autem
integritatem regis apparuisse censet eo. tempore, quo
de Dareo a Besso necato nuntins allatus esset (3321).
am enim illam neque victoria gloriatum esse neque
s sacrificavisse, sed tacitum et maguo dolore commotum

* quom. quls snos in viet. sont. prof. &,
8005 A i e pdior fadwre vy e
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chlamyde detracta. corpus Tostium regis’ fexisse philo-
sophi. similem.

At qua ratione Alexander amicis nsus sit et
quomodo facinora, quie regi philosophi opprobrio
dederant, orta sint, maxime Platarchi interest demon

strare. Tam Polybius Alexandram illins criminis absolvers

conatus erat, Platarchus hanc culpam amicorun et
adulatorim esse dicit, qui tanta fuerint pravitate, ut
regis animum ad facinora incitarent. - Alios enim summo
studio regi blanditos esse atque fis, quae vellet, satis-
fecisse, alios obsequio neglecto severissime eadem
vituperayisse e illusisse. Quin etiam sacpissime factum
esse, ut idem vir secum repugnans saepe laundavet
ea, quae paulo ante ipse repreliendisset. Exempla
autem affert Plutarehus haco:

Himeraeus et Orison athletae prave se germnt!,
quorum uterque, ut ab Alexandro currendo vincatar,
operam dat, quod rex easu quodam de illo studio
certion factus aegre fert. Atque identidem adulatorum
illum pigebat, ui merita eins supra mensuram humanam
laudarent. ~Cuius rei argumenta enumerantur 0. 4. £.%
831a: wij ydo dc of moupal rais elxbor adrod xal Tolc
ardpaon peyalnyosias Ensyigarion, ob s peraibnros
A 17 Quvdyewss vis AleSdndoov aroyatigionos oxomtoper.
Quibus similia paulo infra legimus. Nam Chares rerum
seriptor Alexandrum a Darea vulnus aceepisse narra-
verat (3410), ut gravitatem rei augeret, quibus verbis
Iaudatus ipse repugnat et illam nihil fuisse demonstrat.
nisi cicatriculam.
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Alexandrun gitur quidem saepe adulatorum verba
vituperavisse, sed illius auimun  panlatin - mollitun
esse vidinus. Quantopere autem illud amicorum pravam
studium et regis ipsius credulitas re vera aueta.
Avcasehi demonstrast verbs, ‘quibts Clfto! eosto
Alexandrum maestum consolabatur (p. 6). Sed optime
, quae Agis Argivus vegi respondisse naveatur, nequitia
amici docetar (quom. adul. 60D et ¢). Alexander enim
homini ridiculo euidam magna vi pecuniae data medici
fram et fnvidiam incitaverat, qui sui fmmemor ex-
clamavit: & wje m0idis deonias.  Cum autem rex iratus
faciem vertisset, per blanditias se exeusare conatus est:

Guoloy® . ... . Gyeodar el Gpavenets, Godw Suds
robs & s yeyovias dareas dpuoias xdlae dvbod-
oie el xaxapeddionons qalgovias® xal yio Howrtiis Keo-
woyl v wd Sedyvais 8 Hidvooos Sbgnero wal o
ol vawoiuous Bdei Eo eddoxiyioiveas. Wierd igitur poterat,
ut Alexander, qui mala pravaque amicorum ingenia
perspexisset, subito animi motu ineitatus ad facinora
se ipso indigna raperetar. Culpa sane minus illi attri
buenda est guam adulatoribus, quoram blanditiae mores
cius corruperant’. Eadem autem de cawsa illos
liberalitate, clementia, indulgentia regis dignos non
fuisse Plutarehus dicit.  Fovtitado, quidem et audacia
amicorum @ philosopho Jandem exprimunt?, sed ceteris
virtutibus carent neque cum rege comparari possunt,
cuius faciem vel habitum stulte imitantar, ut landem
et gloriam sibi comparent. (quom. edul. 53 Tumo

juom. adal. 65 vita o 24, 12, 45, 55
<N S oior] B el

vero avaritiae, invidias
339%), quamquan

cupidiatibns
ndri

funt (33805
x continentiaad
weliores vitae rationes incitabat. Quo maior insolentia
corum est et Tes ab illis gestae prae Alexandri glovia
dilabuntur. At Clitus Neptuno nomine accepto roiaay

agit (338a—c), Demetrius se xaraifduyy appellari iubet
et a totins terrarum oppidis legatos ad se mitti censef,
quem admirentar (ibid), Lysimachus

quin etiam Clearchus se deum esse putat et
Keouowéy nominat (ibid). Quanta autem ve vera
imbecillitas eoram  fuerit, optime apparuit tum, cam
Alexandro. mortuo regnum tanti - spatii tueri  illoram
fuit. Quod nullo modo factum est, imma vero f divagus
Honagtr, Eaddiero, éghéyparve, Migdiunas wai Mestyoors
al Seheinons wal Avuyivors, Gioneg. wveiyace Deouole. Fru
al opoyudts duiovar xal dagegoévois (3361):

Alexandrum sane Plutarcho admirationi fuisse,
propterea quod res publica ab illo- eondita foruisset
studiis litteraram, quibus rex ipse operam dedisset,
prinis alterius ,d. A. £ libri capitibus dogemur. ~ Cuius
Tei causa in aperto est, cum imperator, qui seriptoris
psius temporis erat, artibus, litteris, philosophiae
faveret. Recte igitur wihi Hirzelins (1 1 L p. 81)
videtur fudicavisse, qui illa Plutarchi verba, quamquam
de Macedonum rege sripta, tamen ad imperatorem
spectayisse censet .

¢ Bectpoest ot com i i v T
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In fine autem huius disputationis demonstrare
liceat, quae Platarchus de Alesandri libidinibus
iudicaverit. Si quis enim philosophi opera. diligentius
ogerit, permultis locis integritaten reghs morm prae-
dicatam esse concedet, quamquan oceasio laudandi non
semper erat praesto. Coius rel exempla addam hae

Roxanen enim bello. captam ofy #fgwer. Xy
quiosdpos (332¢) et, ne Darei wxorem pulcherrima

videret, recasavit (de curiosit. 522a; d. A. £, 338d et o).
Atque cum Antigona a Cratero ad regem adducta esset,
ut Philotae superbissima verba ei clam nuntiavet, 107
iy adyuanos o Heyer W2 devdogero (339T). Quo loco
Alexander Agamemnoi opponitur, leginus (343a): 6 pi»
(Agamemnon) ydg moixowe tis yagiers wiy. alguddonor,
G 0% (Alexander) wal sly 7] yijuas vy Ghorogubror
dasizao. Omuino. autem nibil practermittitur, quin
vegis probitas demonstretnr, cum sive paucis sive pluribus
verbis mores elus deseribuntur’, At qua de causa
Plutarchus ita seripserit, perspici willo modo potest.
Philosophorum enim® et rerum seriptorum b, qui
quidem nobis traditi sint, regem feminis abusum esse
non commemorant?, Fortasse autem Plutarchus illam

homines iinperatori, qui subifo et necopinatn Tmporio potitns
S e e

Copee i L
T e e ) e

i B e, ot

Tclanus, goen cynicas raonis stuosan folts conar
Iundad ity Alede Absanonam, (U, oo 16, B

ot i Moo, s Yo, e
Sabasto el citem: s sarmu; e 1 fne ot opere
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regis integritatem quam
quod imperator

maxime landabat, propteres

ianus, qui se cum Alexandro com-
parari mon fuyitus audiret, paullum  amori erat

deditus.

corum iani et stoicorum sententiae a Plutarcho
relargutae sunt, omnibus fere vitis Alexander erat
absolutus. At non solum defendere regem a stoicis

intererat Plutarchi, sed etiam eos aggvedi. Rem autem
ita fnstitait, ut Alexandram fpsoram stoicorum dostrinae®
saisfacere doceret. Cuius rel argumenta prioris Jibri,
o A £ conseripti eapitibus 510 afferuntur.  Qua
de re cum Hoffmanus recte fudicaverit p. 95—06,
eadem retractare nolo.

Verum autem philosophum Plutarchus putat. ton
spectari verbis sed rebus®; Alexandrum igitur fuisse
saplontem cognoscimus.  Neque enim exercitationibus
dialecticls neque waguis, quae de disciplinis agant,
seriptis opus esse (328b), sed vivorum clarissinorum
animum atque indolem apparere ot siguiieari censet,
A’ v dnow ) dg) dn Hioa. ) g’ Gv ddidatur,
Taque eos ipsos sapientes, qui seribendo abstinerin,
ut Pythagoram, Socratem, Arcesilaum, Cavneadem

(X 6) landem etiu regt abteibuit his verbis:
miglicari SapLAigs Vontos syt tasil e )
S

* 8824 fufeictvios wiwod riv Srarixds ixetvor ddyun
303 s v wr?wvw rots ddcapboois guipens.
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philosophi nomine dignos esse, quibus gravissimus
admmerandus sit Alexander, rex Macedonun”,

i quis fam ea, quae Plutarchus voluerat, éaque,
quae assecutus erat, intellexerit, illum sunma prodentia
summaque subtilitate opprobria & priorum  temporum
philosopbis allata delevisse et regem maiore quam
antea laude affecisse concedet.  Imprimis  vero ille
argumentis confirmayit, quantae Alexander toti generi
humano. fuisset utilitati eo, quod multas gentes wb
omni calta alienas bumanitaten et doctrinam docaisset.
Tlla autem secunda vei publicas eonditio ad reliquorum
dwe saplontion sentontns pertinchat.  Nam cum

* Plataro fodii, guse in o gpeom oo
stat, ut

o tantam consilio seipia osee e s rog quam
s . e i S D
memor i sogls itam consoripsie. Nam r

ipsis files Historla postulabatar, qusmquam Plutarchus ipse so
vitas seribero, non historias condore dicis (Alex. ¢ 1), Nounulla
sane mevtions loro licoat.

Uno iam 1oso (5. 50) Plutarchus vitnparat regemn, qui milites

quod in duabus ssbus gorendis Alosandro fortum faisso
ud Tesun cniin fllns locam pug-
Rundi qosin maxime Moneam dedisse (e, 20) of, cum expeditio
T
imfunisse (c 0. In cap

onim honores disinos recasovisso philosophus narraverat, cai

sentontioe rorum seriphor obloqaitar in capite 35, ubt logimus:

Alexaudran honores sinmortaib fest, ut bacburas.
B e o

discrepanti fule_perspicitor, - cum

Shan e e Aot SR s eers R s

alios, qui altero p. Chr. 1. sacealo essent, philosophos
tam stoicos ipsos acerbis de Alexandro iu
abstinuisse e paulum regi favisse intellegemus,  Quin
etiant illo demun tempore factum est, ut histoviarun
etiam seriptor, qui sapientine studuerat, res o rege
gostas aequo deseriberet animo, TLandes enim Arriani
i Senecae verbis iniquissinis comparatae demon-
strabunt, quantopere hominm - voluntates commmtatae
sint!

Avrianum sane complaribus operis locis, in primis
potissium Tibei VI capitibus - philosophicis rationibus
usum esse constat,  Hoffmannus quoque iins el
gravitatem (p. 100) perspexit, sed ea, quae ibi leguntur,
stoicorum prioris saeculi - sententiis repugnare’ non
comnovit.  Itaque nomnulla. addere liceat exempla. iis,
quae vir doctus exposuit.

Avfanun enim facitors Alexandri  exensare
conatus Cliti necem nihil wisi ovjgopdy putandam esse
seribit ¢ superbia interfecti ortam (IV 8, 15 9, 1).
Similia antem de reliquis amicis ab Alexandro ooeisis
indicia leginus,  Etiamsi quis illam opinfonem eorum,
quos. Arrianus sequeretur, auctorun fuisse putet, tamen
seriptorem suam ipsius sententiam attulisse non negabit,
s quiden, quibus Gallisthenes vitupevatr, verbis per-
lustratis: e OF obab Tuecn] doxdd w00 KathioDi-

o, Bu iy b dva dudpane xad v o
Covpongl Hileondon ve -k 10k St Ry
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AV 10, 1), — ofovy dnswciras o dnsydeias yoviatas
AisSivdgep Kaidsobérny idigua i v i e oo

i imegdyney dfickpoie (IV 12, 7).

Atque in- eodem libro (8, 8) Arrianum iis, quae in
anctorum operibus legerat, sua ipsius indicia mlnmx]sw
apparet. Cum enim totins capitis verba pertineant ad
vocem Zéyouos, qua fortasse Aristobulus et Ptolemacus
significantur, in paragrapho tertia nonnulla, quae regem
excusent, illis addita fnvenimus: oioc 8 dvdors
Wégeigi v Al xai olimore mwioomar Emgiforres 7
oy det faciéon mpdyuara. Ttaque Alexandri facinora
ab Amiano ipso defendi coustat, qua in re & prioris
saecali stoicorum sententils dissentit, iprinis a Seneca
verbis,  Alio quoque loco cum eodem philosopho. non
congruit.  Tlle enim  nimiam regis paenitentiam ve-
liementissime fnsectatus erat, Arrianus Clitwn vituperat,
laudat Alexandram his quidem verbis (IV 9, 2): i
i k. woide ad nairds Aebdydoon, S v Fpvo
ayédiiov. Tayor doyachueros, Practerea mutem regis
liberalitate minime  Arriani  animas offenditur, qui
suepe illis virtutis mentionem faciat neque laudibus
abstineat, cum seribat: tam, cum Babylone sollemnia.
nuptiaram - celebrarentur, regem omnes sumptus tole-
ravisse et unicuique sponsae dotem dedisse (VIE 4,
Tevs). Idem igitw, quod Seneea quasi insolentiam
vituperaverat, Awianus probat.  Quin etiam regem,
quod Persarum habitu usus sit, cum Plutarcho con-
sentiens excusare conatur (VI 29, 4): G fuorpe xal
Hsgouey) awavi) obgiopa doxet shae wpds ve vobe
faofiigons

< wal agds wote Maxedivas.
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Verum tamen nonnullis locis seriptor non abstinet
acerbis verbis. Reprehenditur enim Alexander, quod
Bessum, | qui Daremn necaverat, barbarorum  regum
morem imitatus maiore affecerit poens. (IV 7, 3 8).
Potissimun autem ean stoicorum rationen, quse omics
bumanas res pro mihilo putandas esse  docebat,
integram legimus eo loco, quo rex Indicos sapientes
convenisse narratur (VIL 1—3).  Quorum. quamquam
sapientian et doctrinam Alexander probat atque landat,
sic ut et Diogenis gravitaten admiratus erat, tamen
nimia gloriae capido eun fmpedit, quominus  eos
imitetur: oftaw toc 0d vy #o vo Evosty 1 sgsberes T
Uitsardgos, 13 x 84 ydo dunde Ergareivo (VILD, 2).

Mota jam fndiciorun commutatio pertinebat ad
stoicos, cuius sectae M. Aurelins, et philosophus et
rebus gerendis imperator speotatissinns, so- addixerat.

Hoffmannus autem, qui sapientium de Alexandro
sententias commutatas esse non cognovit, Marcum
Aurelium fniuria s admumerat, philosophis, qui- regem
vituperaverint.  Nam quod imperator brevitaten et
fragilitaten cun omnivm rerum humanarum tum omnis
exinine. potestatis exposit (6, 345 9, 29; 10, 97) et
regum gloriam et laudem prae sapientia et facilitate
philosophotum contemnit. (8, 8), mihi nilil esse videtur.
Newo sane dubitet, quin ea saltem ratione philogoplio
stoico decretis scholae . satisfaciendum fuerit, Sed
acerba, quae Seneca priore saeeulo seripserat, verba
ut i Avviani operibus, ita in Marci Anrelii libris
desiderantur, Tmmo vero imperatorem quasi- consilio
res ab Alexandro gestas silentio neglesisse pto.




Atque eodem, quo Mareas Aurelius studio Masimus
Tyrius fisse videtur, quod iam Hofmannus recte
animadvertit (p. 83 adn. 8). Nam ab illo quogue
philosapho regis raro tantum mentio fit. Duobus enim
locis (3, 9; 36, 6 Ditbner) maiore quan Alexandrum
laude  afficit Diogenem, quem omnes principes et
philosophos fama gloriaque superavisse docet. Practerea
autem Pilippi filins yitaperator, quod adulatoribus
sese. dederit: Quibus auctoribus regem induisse Per-
sarum habitum et sui psius generis virtutis oblitum
esse (20, ). Verun tamen maioris momenti est,
atomodo alio loco (41, 1) Maximus Tyrius verba ef,
auae laudent, et quae reprehendant, coninnxerit.
Castigatur quidew Alexander, qui in templo Iovis
Hammonis nilil aliud sacerdotes interrogavisset nis, &
quibus fontibus - Nilus flowen ortus esset.  Sed ne
Inudibus quidem Maximus Tyrius illo loco abstinuisse
mibi videtur, cum  seriberet: o Maredive
“daigavdoon, dqindueron el Ayuooros, agovsizovios airin
i Appeovos aide muoreto v Vi xari iy Opngosiy
iy, warioa abvin Do 2l dvbodsar dvopiCovos,
Quo facto. sententia corum deletar philosophorum, qui
illo ipso tempore regis superbiam ortam ess censuerant.

In fine autem huius partis mentio fierl licea
Gelli, cuius fudicia neglegenda non sunt, eun Favorino
uhilosophio sapientine. pracceptore usus esset . - Gellium

igenti auctoram mamero. quibys Gellius nishatur,
Munbu s ek i Tl o Quelien
bt o A Gellon 0. Noskes Ao (.. E21.
Supph-B. 3, p. 635-710)
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quoque parvam tantum rationem habuisse Alexandri

intelleginus, sed fis locls, quibus rex commemoratar,
sunmas ei attribui Jaudes constat.  Atque Alexandrum
admiratur philosophus, quod  Aristotelem  magistrom
per totam vitam magni aestimaverit, in illis tamen
tantis negotiis belli* ad eun Titteras miserit, tantopere
operam dederit, (XX 5, 7 s5) rebus, quae ad philo-
sophiam pertinerent, ut regis studia doctrinae maiore
lande digne essent quam gloria eius belli Summa
quoque morum fntegritas  Alexandri aestimatur ol
quomodo ille sese gesserit, cum Darel uxovem pulcher-
vimam in eastris haberet, comprobatur; Eadem sane
lande Seipionem floruisse philosophus censet neque
diindicat, uter magis landandus sit (VIL 8),  Simili
autem ac Gellins modo. Philostratus de Alexandro
seribit, quem ab ebrietatis orimine defendit.  Mace-
donim enim regem neque Nysam montem, wbi Bacohus
natus esse dicitur, ascendisse neque vino sese obruisse
memorine tradit (Apoll. Tyan. L p. 50, 19 Kays),
cuius rei incolae oppili ipsivs testes essent, qui regem
veritum, ne libidines militam incitarentur, illam locum
consilio non adisse narraverint,  Quin etian philoso-
plius se aliorum auctorum fndieiis repugnare non ignorat,
quod verbis eius ipsis docemurs wal giprdoxes v ot
iz oo e Bvos yodqwv. Philostratus igitur veritatis
amantissimus Jauden  attribuere  debere Alexandro
putat eos. qui vera seribere in animo habeaut. Sen-
fentiae sane elus assentiri posswmus. €9 quogue loco,

* of, Hoft p. 81 adb.




xandri

uo narrat (ivid. p. 62, 97 Kays) Porum Al
magnitudinem et liberalitatem admiratum omni fempore
¢a, quae ille fussisset, egisse, quin etiam tantopere
eum amasse, ut mortuum multis cum lacrimis defleret
s yersaon al ygnoby ffacida

At unius efusdem saceal viri leginius udicia, quae
a ceferorum verbis differunt.  Nam Lucianus
(120—c. 180), sativarum seriptor, solus  landibus
abstinet. Quod quidem wiinie mirunt est; maior enin
pars Tuciani operum id spectat, ut omuium Hominum
onmia vitia et omnes mores irvideantur, Priorum enim
philosophorum  ant  rerom  seriptoram  camulantur
opprobria ,dialogis inferorum, qui- Macedonum regem
cum Hannibale aut Diogene ant Philippo certantem
faciunt (19—14)%.  Illa igitur verba omiino nobis
practermittenda sunt, oun - verae Luciani sententiae
studio illudendi obumbrantur,  Sed quod Alexander
se divinis honoribus  adorari iusserat, philosopho
re vera offensioni fuisse atque verba acerbis
sima capitis XIT cum opinionibus  illis eonsensisse
suspicor.  Quamquam enim: compluribus loeis scriptor
Tes @ rege gostas probat, tamen nullam huius vitii
vituperandi oceasionem omittit.  Quod  paragraphis
11—19 libri megh won iy Gadies momsie duafio

e e
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intatim et Holnias dovl (Cnan (ot Manhon S
Tdém satem i dostus Diouls osationem IV,
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conseripti optime  demonstratur, quibus - Alexander
honores attribui atque

Hephaestioni  mortuo. divin
templa et aras aedificari jussisse naratur.  Atque in
Iudibriam puerile regis studium vertitur eo, quod amici
ineredibili modo adulantur et se- Hephaestionem im-
mortalium insignibus indutum in somnio vidisse dicunt.

Verum tamen re vera Luciani anboum minime ab
Alexandri. aestimatione abhorruisse reliquis operibus
docemur. Duobus enim locis regem recte fecisse denion-
stratur, qui - amicoram  blanditias vituperavisset, ut
Avistobuli et Onesioriti (bist. 12 et 40). Practeren
autem illios moderatio landatur eo potissimum: tempore
perspecta, quo artifes quidem se Athon montem in
illins imaginem versuram esse pollicitas erat (pro
imag. 9; hist. 12). Sed sunma lande Alexandsi fnte-
gritatem morum dignam fuisse seriptor putat, propterea
auod a Darel regis uxore pulcherrima abstinuisset (dial.
infer. 14, 4). Quaerat autem quispiam, qua de cansa
Tueiani de Alexandro sententiae sibi nou constiterint.
Operum sane ratione diserepantiam postulari puta. Cum
enim fibri , dialogoram inferorum componerentur, ipsam
seribendi gems Menippewn, ut illaderetur Macedo,
spectabat; propria philosophi indicta in iis libellis,
qui illo. pravo studio careant, legimus,

11
De luliano.

Multi quidem alferius p. Chr. n. saceuli sapientes
Alexandri mentionem fecerant, sequentibus autem centum
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amnis philosophorum sive aeq

sive iniqua desiderantur

verba. Duobus autem fere saeculis post Luciani morten
opera nobis ocourrunt imperatoris Iuliani (361—868),
cuius de Alexandro indicia neglegenda non sunt, cum
landes et opprobria incredibili modo etiam ab illo
coniuncta. sin,

Hoffmannus autem quamquam illam animi dissen
sionem perspexit (p. 64) et Tulianum Macedonum regem
imitatum esse multis verbis demonstrat, tamen mihi
videtur erravisse, cum scriberet (p. 85): ,, Julian scheidet
scharf zwischen Alexander dem Feldherrn und
Alexander dem Konig*  Sel imm o, quod de
regis sceleribus alia aliis locis indicantur, illam refelli
opinionem miki persuasum est.

Tulianas enim viv fortissimas et vei milifaris poritissic
mus erat, cuins virtutis bella in Gallia et in Asia gesta
sunt testimonia, sed a pueritia litteris studuerat. Verum
tamen unius scholae discipulis adnumerandus non est,
immo vero Platonici ordinis praecepta ad prima eius studia
pertinuerant, cui rei orationes 4 et 5 argumento sunt;
praeterea antem cynicorum decretis alignantum favebat.
Qua de causa non tantum habet wmiri, quod eius de Mace-
donum rege indicia inter se repugnant atque discrepant.

Quae quidem omnino Iulianus de Alexandro iuc
caverit, illius ipsins verbis docemur (ad Themist. 398,
758 Hertlein): xai po nddas piv ofopévey wobs e v
Aidsavdoor xal viw Miguoy . . . .. dvas vy Guidiar

w+ Facile igitur intellegemus, quomodo  discre-
pmlna sententiarum orta sit. Julianus enim, quotiens
ad humanas tantum res spectabat, regem landabat,

cuius glorfosissima facta animun illius commoyerent,
quotiens - philosophicis rationibus satisfacielat,
Marcun Aureliun imitabatur, qui et sapientine deditus
erat et totius orbis terrarum fmperium tenverat. Itague

fis libris, qui imprimis de philosophia agunt, Alexandri
gloria prae sapientiae praceeptoram laude dilabitur, in
liquis scriptis res ab eo gestae probantur’. Si quis
iam ea vatione usus opera Tuliani legerit, llas in has
partes discedere concedet. Macedoni enim favent:
Orationes 13, quibus imperator Constantius landatur,
et corpus. epistularam, quaram eae, quas Tulianss ad
incolas Alexandriae miserat, maximi ponderis sunt,
Alexandrum vero reprehendunt: 1. orationes 6 et 7,
et epistula ad Themistium data, quae eynicorum prac-
cepta sequuntur. 2. ovatio 8, qua philosophus. amico
mortuo se ipse consolatur,  Eandem autem vituperandi
vationem sequuntur e, quae in eonyivio* legimus.
At illins operis verba cante provideque adhibenda sunt,
quibus Tulianus Luclanum imitatus satirarumn seriptorum
modo liomiwum pravitates illaserit?.

Tudiciis sane eorun librorum, qui priore loco allati
sunt, quanti Tolianus Alexandram et militem et -
peratorem aestimaverit, demonstratur.  Nommumquam
enim (orat. 120, 14 ss; 1193, 10 5%) 1es a rege gestae
commemorantur, neque. dissimulatur laudabile. gloriae
studium incitavisse eun, qui cum omnes superiorum
temporum principes tun Philippum patrem ipsum virtute
superavisset (orat. IIT 137, 18). Ttaque regem rei
A EodTm/ animi mm (‘lurmwm fuissn suprs demonstravi.

* Tulianum in bendo canvivio Luciani diclogis infe-
ot i s Hclten dmanarit (1 p i 4 s
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militaris peritissimum, si oceasio data esset, Romanas
vioturos fuisse Tulianus cum  Platareho . consentiens
putat, quod verba orationis IIT 137, 24 ss docent’, ubi
leginus: Orientis - populis - subactis impedivisse
Alexandrum nisi fortunam, quominus reliquas quoque
termas in potestatem redncturus fuerit. ~ Atque ea, quae.

i animo ef erant, quam aperfissime in_epistula
557, 4 et 5 exponantur; %
iy i iy m@;ﬂv Practerea autem liberali-
tatis regis mentio fit (orat. I 54, 7ss) et pracoipuc
aduiratio elus Homeri laudatar (epist. 15, 494, 9 59),
quin etiam facinora eius excusantur. Nam in oratione
I 123, 18 s verbis ad Judibriam factis nonnumquam
iram hominum irctatem esse seriptor concedit et fis,
qui fure sese defonderint, Alexandrum adnumerats in
epistula. 59, 575, 19 etiam regis facinora nihil nisi
b fuisse dicit.

Sed bis Alexandri laudibus Tulianus  obloguitur fis
operibus, quibus de philosophia agitur®. Sapientis enin
studium optime apparet verbis epistalae ad Themistitm.
missae (342, 7 ), quae omnibus rebus superiorem fuisse
rege docent philosophum, propterea quod hic solus
aliquid bon et utle effecisset, illius bella hominibus
nilil nisi miseviarum tempestates excitavissent.  Alio
etiam eiusdem epistulae (335, 4) loco res a rege gestas
non irtati mms, sed fortunae, quae omni tempore eum

! e o, o Tl st i s sy
forem. partom porfoctam esso demonstratur.

= o sam orationis VI loco (263, 4) Masolonum regem
um esso Diogenem leginis.
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adiuverit, attribuenda esse censet’ Talianus cam prioram
temporum cynicis consentiens,

At illa verba sane infestissima acerbitate supe-
rantur ifs, quae Talianus satirarum seriptorum modo in
aconvivio® narrat. Alexander enim, ut supra. dictam,
a Marco Aurelio philosopho sapientia et virtute vincitu
quin etiam e similia opprobria® dantur, quse Litclunus
adversarios regis loquentes fecerat, Regis enim vino-
lentia commemoratur (409, 2 s5) et nimia gloviae cupido,
auae in oratione 11 laudata erat, hoc libello reprelien-
ditur (424, 7 s5) atque 10 quidem eodem modo, quo Dio
in quarta megl faodeas oratione illius pravitatem vitu
peraverat®s Alexandram iam non solum Homines, sed
etiam bestias vinoere in animo habuisse  censet (ar
11y Grdodba by 0 dnoiaw yéves). Quibuseam verbis
fudicia orationis VIl (324, 22 s9) congruunt, ubi
leginus: “Opufoou tof gaot deladac xal or “AléSamdoon,
0b o owbrros i mpobriovos dorce Ayddda wai
Hirgorior i Alavias Guge xal wv Aviitogon. AT
8 by Gnsgopdy det 1w waghveew, dpdyvos Bé 1w
by ot fydaa wois xad fandy 0B} fonitto tois
dobeion xai sineg. Fevger Oplgov, i “Anbiiows fows
@ dnbios Moaw, fj woic Tyiéws dxeivos dpipuvnus yijons.

* Hoffmsnnus p. 81 adn. 9 haec verba cum fis consenire
o jnae Dio fn orations IV seripsorat. Sontentiam igitar,
quas do illa oratione a me p. 51 llate cst, ille fpse adinvare
videtar.
* Qua in xo cum Hoffmanno consentio, qui . 85 plaribus
verbis de convivio agit.
2 Congruenia serborun orafoney IV 10 fompors o
ese monaar, 1o phoorhs appde tmpel e
e
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Prasterea autem convivii® sententiae iis, quae priore
Ioco tractayimus, operibus hac re repugnant,  Alexander
enim veliementissime vituperatur (425,
Clitum  familiarissimom ~ nesaverit.  Nam
Silemum, qui Macedonem illudit, eohortatus, ne illam

iratum faciat, Hatoa . . . inquit owiea Ayaw, pf oe
ofos, Gaota wiv Kieiron Rgases, fopdoneas.  Cui erimini
Alexander rubore obfusus et Tacrimans e respondere.
quidem audet.

Unius denique loci (orat. 157, 8's9) verba addere
liceat, quae opinioni meae supra  dictae oblogui  vide:
antur,  Quamquan enim reliquis orationis 1 iudic
vegi laudes attribuuntur, hic. Alesandro luxuria opprobrio
datur et praccipue reprehenditur, quod. ille sibi deorum
honores  attribui fusserit et eos, qui tam pravo studio
obstitisset, maiore poena quam hostes ipsos affecerit
Sed haee discrepantia tollitur fis, quae apud Lucianum
Teguntur, quem saepissime eandam Macedonis superbiam
vituperavisse supra commemoravimus. Tllum sane hoe
loco Tulianas imitatus regis gloriae. obtreetatur, quam:
quam causa illadendi minime data erat. Quod quidem
facile fieri poterat in hac ipsa oratione, qua. philosophus
imperatori Constantio servili modo adulatur,

Quibus rationibus perspectis imperatoris studia in
duas partes discessisse coguovimus.  Laudatur enin
Alexander ab imperatore, vituperatur a philosopho.

Appentix.

Quae veteres rerum ecclesiasticarum scriptores.
indicaverint.

Sententiis philosophorum  addam ea, quae de
Alexandro a rerum ecclesiasticaram auetoribus soripta
sut, Dixerit autem quispiam hoc operae pretium non
esse, cum lli religionis defendendae causa priotumn
temporum viris gentibusque infestissimi wno cousensu
maligne. de Macedonum rege fudicavisse exspectandi
essent, Sed qui seripta eorum diligenter legerit, item
indicia futer se non consensisse cognoscet.

In Tatiani imprinis operibus, qui apologetis ad-
‘numerandus est, verba legimus de Alexandro acerbissima.
Caius rei causa affertur ex eo, quod illi viri & litteris
alieni paganorum virtuti et gloriae satisfacere non
poterant. Tatianus igitur (ad Graee. 2) Macedonum
regem i Callisthenem amicum saevisse! et scelere
commisso vultam maestam simulavisse, quin etian vi
usum immoderate. appetivisse narrat, quod vitium seve-
sissime vitaperatur, Tertullianus quoque, qui Tatiani
tempore erat, illudit (de pallio 4) Alexandrum, qui

e e iy Boiisades o0n-

o win congrans cum ti une spod Sy gt
oo L 171 o (Rloxander) Cltuts . taasfodit

parum sdlanten

autem loco. Aristoteles ipse. repre ol

din(yn\o m.mm..; e e

fucinora, quae maglstri proscepta secutus.

i wdv). Quao Tatiani opinio e~

il mofla de Aristotele Alesandram

mort. 18, 5.

.

loguentm fecorat

&



responderit (carm. moral. XXV 276 ¢t 277): ot
i dore dyudore, T 0% wdon udw, e te v Sk T0bs

tachium sop

savdivovs. Quin etiam Gregorius I
admonet, ut Macedonun regem imitetur (epist. 89):
illum enim Titterarnm - studiosum - Athenienses sunma
affecisse liberalitate et Athenas ipsas thieatrum Tegni
sui appellavisse,  Sed summae Alexandro attribuuntur
landes (carm. moral. X 818—822), quod Darei filias
pulcherrimas, quas captivas in castris haberet, ne ad-
spicere quidem voluerit, cum e persuasum esset:
v yig wanod

T avdgdy xgavion osor dyar magdiron',

Atque eiusdem Alexandri gloriae fisdemaue fere ac
Gregorius verbis Basilius duobus etiam locis affert
‘memoriam (serm. de legend. Jibr. gentil. 5; sermo XIX
de temp. et incont.). Praeterea antem ab eo admonen-
fur Christiani, ut imitentur regem Macedonum, qui
cum numquam delatoribus credidisset, iuste et clementer
fudicasset (epist. elass. T 24 ~ epist. class. 11 94). Tllam
jam animi praestantiam apparuisse, quo. tempore rex
Philippo medico & multis hominibus ut fnsidiatori acou-
sato totum sese commisisset (epist. class. II 272).

At illorum viroram aequa sane indicia superantur
etiam iis, ‘quae apud lohannem Chrysostomum
leguntur (adv. oppugnat. vit. monast. 2, 5). Qui —
ineredibile paene ost dictn, prasertim cum illo ipso
tempore imperatoren Tulianun  Alexandram  glorine

b foot (arm. mord. XV 91 et 92) Slexandri
-ﬂ)u-l\endnm Viaolentin
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ducem sivi propostisse constaret, — laude diguissiin
fuisse regem censet tum, cum Diogenemn convenit,
propterea quod contendisset. cunctaque molitus esset,
ut s virtatibus propius accederet

Eadem autem ac Tohannes actate erat Hierony:
mus, qui compluribus verbis de rege agit. Palulun
quidem vituperare voluisse videtur, cum narvaret (epis
107, 682) Alexandram ,in moribus et incesste Leonidis
praesagii sul non potuisse carere vitis, quibus adhuc
parvalus fuisset infectus. Sed reliqua indicia summis
afficiont landibus Macedonum regem. Hieronymus enim
s res ab Alexandro et a Scipione gestas admirari et
imitari concedit (apolog. adv. libr. Rufini 567) et regis
vitam deseribere. tantopere prefium esse putat (vit. s.
Hilar.), ut Homerus quoque ,invideret materiam vel
Succumberet.

Ttaque eomplures illius temporis rerum ecslesiasti-
carum seriptores Macedonem fovisse intelleximns. Quae
Jaudes quamquam prae Plutarehi indiciis parvae, nec
tamen contemuendae  sunt, quoviam Chyistiani Ale-
xandrum eodem atque ille modo numquam probare
possent. Sed non omnes eiusdem fere aetatis viri
docti eadem fudicavisse costat, cuins rei argumenta.
afferuntur verbis Augustini. Qui cun ,de civitate
dei* scriberet, rerum humanarun contemptione factum
est, ut simili ac M. Aurelins modo paryi aestimaret res
ab omnibus hominibus gestas, Alexandro. igitur satis-
facere non poterat, Augustinus, qui fudicaret. (XVIIT 42):
wNam post Alexandri Macedonis, qui etiam Magnus
cognominatus  est, mirificentissiman minimeque diu-
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turnam potentiam, que universam Asiam, immo. pac-
e totum orbem, partim vi et armis, partin terrore
subegerat . . .. “ Eadem autem animi aife

jone

commotus Christianus reges, qui vi et armis regnn
sibi paraverant, contemnebat, et Ciceronis argumenti
usus Jatrones esse putabat (IV 4). Quin etiam Ale-

xander b eo reprehenditur, quod Indaeorum sacrifl

caverit deo, quem non ,vera pielate sed impia vani-
tatet coluisset (XVIIL 44),

Eandem sane reram humanaram - contemptionén
apud Orosium quogue legimus, Augustini aequalem
et familiarem, modo ut acerbitas verborum aucta. sit.
Severissimis enim criminibus obruitur Alexander et
auod paganus ferit et quod litteris studuerit, Ttaque
mitum nonest, quod Jiori 1T capita 1620, quae
pluribus verbis de Alexandro agunt, et i loci, qui
regls mentionen tantam facinnt,  aliguantum  cum
Senecae philosophi iudicifs congruunt, id quod optime
bis docebitar exemplis:

Sed_nec minor eius in suos crudelitas quam
in' hostium rabies fuit' (III 18, 8 = Seneea. de benef.
113),

1L humani sanguinis inexsaturabilis sive hostium,
sive etiam: soclorum* (18, 10 = Seneca. ibid.)

IL. Indiam petit, ut Ocearo ultimoque Oriente
finiree imperium® (19,1 =Seneca epist. 91, 17; 94,
63; 119, 7).

V.. ferrarum metas lustrans et utrigue notus
Oceano'* (20,8 = Sengea, epist. 119, 7).

8

Paucis denique verbis Orosii de Alexandro iudici
complecti liceat, Regem sane superbissimum et gloriae
cupidissimum fuisse putat, qui latronis sinilem torras
Dervastaret gentibusque afferret ruinam, ‘G, igitur Ale-
xander per duodecim annos trementem sub Se orbem
Jerro pressit 111 23, 6) neque dubum e est, qu
ille et amics et hostibus ut prodigiom  perniciosum
odio fuerit. Quae quidem modo narravi, fam antea
philosophi reprelienderant,  Sed nomulla uova @b
Oroso. cumulantur  opprobria  mentione  dignissima,
propterea quod ceteri Christianae veligionis. seriptores
priovum tantum anctoram arguments usi erant, Ab
Alexandro enin pecunia emptos sacerdotes Hummonis
regem Tovis flium declaravisse Orosins seribit (11T 16),
ut infamian patrds incerti et adulterae matris aboleret,
quibus narratis docetur, quantopere ilius animum
offenderit divinae Alexandri originis fama.  Atque
‘maioris etiam ponderis sunt verba, quibus de fortuna
Darei. fudicatur (IIL 17, 1—7), qua in re narranda
Orosius severissime repugnat Basilio et Gregorio.
Summae enim crudelitatis et humanitatis acousatur
Alesander, (qui et usorem et parvulas flias ,crudell
captivitate vetinvisset,  Nusquam sane illa verba
acerbissima, ne apud eos quidem seriptores, qui- alils
causis commoti regis gloriam deminuerant et pro nihilo
putaverant, invenimus, Orosius igitur permulta cumula
opprobria. priorum philosophorum et quam  foedissiime
regis mores deseribit.




Fieri non potest, quin in fine huins opuseuli
Taudentur ea, quae ab Hoffimanno seripta smnt.  Coius
quamquans opi saepe repugnavi, tamen virum
doctissimum summa industria. sunmaque subtlitate ea,
quae. voluisset, perfecisse non nego. Sed cum philo-
sophorum. tantum de. Alexandro sententias exponere
mibi proposuerim, lic illic me Hofuanni fudicia recte
ant amplificavisse aut delevisse puto. Potissimun enin
ille, quantopere secundo p. Clr. . saeeulo philosophorum
voluntates commutatae essent, non perspexit, cuius rei
ipse magnopere operam dedi.  Praeterea ille con-
plurinm quaeque anetorum verba coniunxit eorumque
sententias exposuit, contra meum erat etiam iu singula.
singulorum  philosophorum fudieiaaceuratius inquirere.
Fortasse denique aliquid utile effectum esse puto o,
quod demonstravi, quo tempore Seneca libros ,de
beneficis® seripserit et Dio orationem IV habuerit.!

* Cum fam sub prelo essot opusenlum moum, e mibi
do Hoffmannt libro rocensueris Wendlund
(Deutsche Literatarzeituus, XXX. Jahrg. Nr. 2, 1000
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