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Novi prevodi kao sredstvo za aktuelizaciju izvornika
Rezime

Predmet istrazivanja u naSoj disertaciji su novi prevodi sa aspekta Retraduktoloskih studija,
koje u srediSte interesovanja stavljaju fenomen razli¢itih prevoda istog izvornika, sa ciljem da
odgovore na pitanja o prirodi tekstova koji su predmet novih prevoda, o razlozima za nove prevode,
kako jezicke tako i vanjezicke prirode, o ulozi i uticaju ,,agenasa“ prevodenja, kao i o nacinu na koji
se dela ponovo prevode. U nas korpus usla su dva ,,atipi¢na“ klasika, od kojih prvi pripada razdoblju
italijanske renesanse, politi¢ki traktat I/ Principe Nikoloa Makijavelija s pocetka XVI veka i
avangardni klasik s pocetka XX veka, I/ Fu Mattia Pascal Luidija Pirandela, odnosno njihovi prevodi:

1. Vladalac Miodraga T. Risti¢a (1907), Knez Filipa M. Dominikovi¢a (1918), Viadar Ive
Frangesa (1952), Viladalac Jugane Stojanovic¢ (1976) 1 Viadalac Jelene Todorovi¢ (2009);

2. Prevodi sa jedinstvenim naslovom Pokojni Matija Paskal slede¢ih prevodilaca: Filipa M.
Dominikovica (1927), Miodraga T. Risti¢a (1940), Jugane Stojanovi¢ (1962) 1 Mirele Radosavljevi¢
i Aleksandra Levija (2004).

Cilj istrazivanja bio je usmeren ka tome da se kroz analizu viSe razli¢itih prevoda istog
izvornika ispita validnost klju¢nih hipoteza i koncepata u okviru teorije o ponovnom prevodenju
(Retranslation Theory): hipotezu o ponovnom prevodenju (Retranslation Hypothesis) po kojoj su
prevodi vremenski blizi izvorniku okrenuti prema ciljnoj kulturi, a oni vremenski udaljeniji okrenuti
prema izvornoj (Berman 1990); hipotezu o komplementarnosti razli¢itih verzija prevoda u odnosu na
izvornik u cilju zadovoljenja razli¢itih ciljnih ¢italackih grupa (Koskinen i Polaposki 2003) i hipotezu
o suplementarnosti prevoda koja obuhvata tri kategorije: vremensku, kvantitativnu 1 kvalitativnhu
(Robinson 1999), kao i njoj srodan koncept rivalskih prevoda, koji su duboko odredeni
prevodiocevom dejstvenosc¢u i postignuc¢em (Venuti 2004). Metodologiju istrazivanja zasnovali smo
na dva okvira prevodilacke kritike: ispitivanje prevoda Viadaoca sa stanoviSta RS posmatrali smo
unutar funkcionalnog pristupa kvalitetu merenja prevoda (2000), koji se pokazao pogodnim za
hibridan i polivalentan tekst kakav je Makijavelijev politi¢ki traktat, dok smo na ispitivanje validnosti
koncepata RS u romanu Pokojni Matija Paskal primenili prevodilacku kritiku Lensa Hjusona
zasnovanu na transferno-orijentisanom pristupu u merenju kvaliteta prevoda (2011). Hjusonova
metodologija pruzila nam je adekvatne instrumente za analizu prevoda sa stanovista prenoSenja
specificnog Pirandelovog stila. Metodoloski okvir obuhvatio je analizu paratekstualnog materijala
kao vaznog metodoloskog instrumenta u ispitivanju novih prevoda zbog neprestane promene
znadenja parateksta, a ovi elementi obuhvaéeni su paratekstualnom teorijom Zerara Zeneta (1987).

Teza je koncipirana tako da za oba ispitivana dela pruzi odgovor na Cetiri kljucna pitanja koja
predstavljaju formalni i sustinski okvir disertacije. Kako tekstualna analiza prevoda Viadaoca (delovi
iz pet poglavlja Viadaoca, kao 1 ispitivanje specificnog Makijavelijevog vokabulara), tako i analiza
paratekstualnih elemenata, pokazale su neodrzivost Bermanove hipoteze, budu¢i da su se dva
vremenski najudaljenija prevoda (CT1 i CT2) pokazala kao najbliza izvorniku. Opovrgnuta je i
hipoteza o suplementarnosti prevoda u smislu postizanja boljeg kvaliteta prevoda, budu¢i da je
potvrdena samo komponenta dodavanja neceg drugacijeg u odnosu na prethodnike.
Komplementarnost prevoda potvrdena je kroz zakljuc¢ak da prevodi imaju simultane funkcije i dovode
do razlicitih interpretacija na razliCitim nivoima jer su cijni tekstovi medusobno ,,dopunjujuéi i
preusmeravajuci‘.

Kroz transferno-orijentisani metod procene kvaliteta prevoda Lensa Hjusona 1 stilske tehnike
arhaizacije i lokalizacije koje su ovde prvenstveno imale stilsku funkciju transpozicije Pirandelovog
stila 1 njegove specifi¢ne poetike humorizma, dosli smo do zakljucka da su i ovde prva dva prevoda
bila najbliza izvornoj kulturi, da je CT3 drzao ,,srednji kurs®, dok se CT4 najviSe priblizio ciljnoj
kulturi. I zakljucci iz dela posvecenog Pirandelu potvrdili su dobijene nalaze iz korpusa prevoda
Vladaoca: opovrgnuta je Bermanova hipoteza, a dobijeni su i podudarni zakljucci kada je re¢ o
suplementarnosti prevoda, budu¢i da je svaki prevod doneo nesto ,,viSe* u odnosu na prethodnike.



Zakljucak o komplementarnost prevoda primenjiv je i na ovaj korpus u kome je svaki prevod bio
namenjen odredenom segmentu citalacke publike.

U opstem zakljucku odgovorili smo na cCetiri klju¢na pitanja postavljena u nasoj tezi.
Polivalentna i hibridna dela, u kojima se susrecu novina i aktuelnost teme sa originalnim na¢inom
obrade, najc¢esc¢e su predmet ponovnog prevodenja. Kljucni odgovor na pitanje ,,Zasto se ponovo
prevodi?* lezi najpre u uticaju agenasa prevodenja, odnosno izdavaca, a uticaj ovih spoljnih agenasa
ogleda se u paratekstualnim elementima, dok se jezik u novim prevodima ,,prirodno* azurirao i
prilagodavao svom vremenu. Odgovor na pitanje ,,Ko ponovo prevodi? krije se velikim delom u
¢injenici da su u dva ispitivana korpusa tri prevodioca bila ista i da su se prevodi Jugane Stojanovi¢
pokazali kao najudaljeniji od izvornika, dok su se prevodi Risti¢a i Dominikovi¢a pokazali kao
prevodi najblizi izvorniku, §to je otvorilo znacajno pitanje prevodioCevog individualnog stila kao
“otiska prsta“ i dovelo do zakljucka da je upravo li¢nost prevodioca imala zna¢ajan uticaj na kona¢no
ishodiste prevodilackog postignu¢a. Odgovor na pitanje ,,Kako se ponovo prevodi?* pruzili smo u
okviru tekstualne analize obuhvaéene dvema metodologijama koje su pokazale da se deklarativno ne
prevodi sa sves¢u o ponovnom prevodu, ali da se nesvesno to ipak deSava. [zuzetno znacajno pitanje
koje zahteva dalje istrazivanje je pitanje odabira prave metodologije kako bi se izmerio kvalitet
prevoda: sama priroda dela ,,nametnula® je odredenu metodologiju.

Rezultati dobijeni kroz analizu ova dva ispitivana korpusa prevoda opovrgli su Bermanovu
hipotezu o priblizavanju prevoda izvorniku sa udaljavanjem od vremena njegovog nastanka.
Robinsonova hipoteza o suplementarnosti prevoda delimi¢no je potvrdena, u smislu ,,poboljSanja“
kvaliteta prevoda, ali ne u apsolutnom smislu. Hipoteza o komplementarnoj prirodi prevoda takode
je delimi¢no potvrdena, s tim da smo pokazali njen prevashodno teorijski karakter: razliciti prevodi
u teorijskom smislu dostupni su razli¢itim segmentima Ccitalaca, ali u praksi su najpre dostupni
proucavaocima prevodenja i novih prevoda.

Kljucne re€i: novi prevodi, Prevodilacke studije, Retraduktoloske studije, Makijaveli,
Pirandelo, procena kvaliteta prevoda, funkcionalna kritika, Hjusonova metodologija, paratekst,
agensi
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Retranslations in function of reactualization of the source text

Summary

The subject of the dissertation are retranslations viewed from the aspect of Retranslation Studies
which is focused exactly on a phenomenon of different translations of the same original text aimed at
answering the questions about the nature of the retranslated texts, the reasons for new translations, of
both linguistic and non-linguistic nature, role and effect of translating ‘agents’, as well as the method
by which the works are re-translated. Our corps included the two “atypical’ classics of which the first
one belongs to the Italian renaissance era, The Prince, a political treatise by Niccoldo Machiavelli
written in the early 16th century and The Late Mattia Pascal, an avant-garde classic written by Luigi
Pirandello in the early 20th century, i.e. the following translations thereof:

1. Vladalac translated by Miodrag T. Risti¢ (1907), Knez by Filip M. Dominikovi¢ (1918),
Viadar by Ivo FrangeS (1952), Viadalac by Jugana Stojanovi¢ (1976) and Viadalac by Jelena
Todorovi¢ (2009);

2. Il Fu Mattia Pascal (1904) by Luigi Pirandello and the translations bearing the unique title
The Late Mattia Pascal by the following translators: Filip M. Dominikovi¢ (1927), Miodrag T. Risti¢
(1940), Jugana Stojanovi¢ (1962) and Mirela Radosavljevi¢ and Aleksandar Levi (2004).

The aim of the study was to examine the validity of the key hypotheses and concepts within
the Retranslation Theory through the analysis of several different translations of the same original:
Retranslation Hypothesis according to which the translations closer in time to the original are oriented
towards the target culture, whereas the translations which are far off in time are oriented towards the
source culture (Berman 1990); hypothesis on the complementarity of different versions of translations
in relation to the original aimed at satisfying various target readers’ groups (Koskinen and Polaposki,
2003) and hypothesis on the supplementarity of translations including three categories: temporal,
quantitative and qualitative (Robinson 1999), as well as the related concept of rival translations which
are deeply determined by the translator’s actions and achievements (Venuti 2004).

The research methodology was based on two frameworks of translation review: examination of
the translations of 7he Prince by Machiavelli from the aspect of retranslation research viewed within
the methodology of assessing a functional approach to the quality of translation measurement (2000),
which has proven to be suitable for a hybrid and polyvalent text such as Machiavelli’s political
treatise, whereas the translation review by Lance Hewson based on a transfer-oriented approach to
measuring the translation quality (2011) was applied to the examination of the validity of the
retranslation concepts in The Late Mattia Pascal novel, which provided the adequate instruments for
the translation analysis as the instruments for transferring a specific style which represents the core
of Pirandello’s poetics. The methodological framework included the analysis of paratextual material
as an important methodological instrument for examining new translations due to a constant change
of meaning of the paratext and these elements have been included in the paratexts theory of Gerard
Genette (1997).

The thesis was designed to provide the answers to the four key questions that were put forward
as the thesis framework in respect to the both works analysed. Both textual analysis of the translation
of The Prince (parts of five chapters of The Prince as well as the analysis of Machiavelli’s specific
vocabulary) and the analysis of paratext elements have shown Berman’s hypothesis to be
unsustainable, since the two oldest translations (ST1 and ST2) are closest to the original. Also, the
hypothesis on the supplementarity of translations has been refuted in terms of achieving a better
quality of translation, since only the component of introducing something different in relation to the
predecessors has been confirmed. The complementarity of translations has been confirmed through
the conclusion stating that translations have simultaneous functions and result in various
interpretations at different levels since the target texts are mutually ‘complementary and re-orienting’.

By applying the transfer-oriented method of evaluating the translation quality developed by
Lance Hewson and the stylistic technique of archaization and localisation which primarily had a



stylistic function of the transposition of Pirandello’s style and his specific poetics of humourism
herein, it could be seen that the first two translations were closest to the original culture, and that ST3
was ‘in the middle’, while ST4 were closest to the target culture. Also, the conclusions in the section
dedicated to Pirandello have confirmed the findings obtained from the corps of translations of
Machiavelli’s Prince: Berman’s hypothesis has been refuted and similar conclusions have been made
when it comes to the supplementarity of translations, since each translation has introduced something
‘more’ in relation to its predecessors. The conclusion about the complementarity of translations has
also been repeated in this corpus where each translation was intended for a specific segment of
audience.

The general conclusion included the answers to the four key questions put forward in our thesis.
Polyvalent and hybrid works, where the novelty and actuality of the topic and the method of analysis
encounter, are most frequently the subjects of retranslation. The key answer to the question ‘What is
the reason for retranslation?’ can be found primarily in the effects of translating agents, i.e. publishers,
and the effects of these external agents are reflected in the paratext elements, while the language in
new translations has ‘naturally’ been updated and adapted to the time. The search for the answer to
the question ‘Who does retranslation?’ has been facilitated by the fact that three translators were
analysed in both examined corpora and that the translations by Jugana Stojanovi¢ were proven to be
most distant from the original, while the translations by Risti¢ and Dominikovi¢ were proven to be
closest to the original, which has raised a significant question of a translator’s individual style as a
‘fingerprint’ and the conclusion that the translator’s personality itself was crucial for the final
outcome of translation. The answer to the question ‘How is retranslation done?’ has been provided
within the textual analysis included in the two methodologies which have shown that translation does
not declaratively imply the awareness of retranslation, however, this occurs unconsciously. An
extremely important question which requires a further examination is a question of selecting the
appropriate methodology to assess the translation quality: nature of the work itself has ‘imposed’ a
specific methodology.

The results obtained for the two analysed translation corpora have refuted Berman’s hypothesis
about the closeness of translations increasing with a distance from the time of origin of the original.
Robinson’s hypothesis about the supplementarity of translations has been partially confirmed in terms
of ’improving’ the quality of translation, but not in absolute terms. The hypothesis about the
complementary nature of translations has also been partially confirmed, given that its predominantly
theoretical character has been shown: different translations are theoretically available to various
segments of readers, but practically they are mostly available to those studying translations and
reranslations.

Key words: retranslations, Translation Studies, Retranslation Studies, Machiavelli, Pirandello,
assessing the quality of translations, functional review, Hewson’s methodology, paratext, agents
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1. Uvod
1.1. Predmet istrazivanja

Problematika novih prevoda zauzima sve istaknutije mesto u okviru interdisciplinarne oblasti
Prevodilackih studija. S obzirom na neodvojivost teorijske misli o prevodenju i prakticne
prevodilacke delatnosti kao izvoriSta sistematskog promisljanja ove discipline, pocevsi od
devedesetih godina proslog veka, konstituisale su se u okviru Prevodilackih studija (7Translation
Studies) 1 Studije o novim prevodima (Retranslation Studies), koje u srediSte interesovanja stavljaju
upravo fenomen razli¢itih prevoda istog izvornog teksta sa ciljem da odgovore na pitanja o tome Sta
je predmet novih prevoda, koji su razlozi za njihovu pojavu, na koji na¢in se ponovo prevodi i mnoga
druga. ,,Termin ‘retranslation’ najceS¢e oznacava kako Cin prevodenja dela koje je prethodno veé
prevedeno na isti jezik tako i rezultat takvog ¢ina, odnosno ponovo prevedeni tekst. Katkad se ovaj
termin koristi i da se njime ukaze na ‘indirektni’, ‘posredni’ prevod, takozvani ‘relej’prevod, odnosno
tekst koji je preveden kroz posredni izvorni jezik* (Gurcaglar 2011: 232).

Teoretski podsticaj za Sire interesovanje prema ovoj temi potekao je od francuskog teoreti¢ara
Antoana Bermana 1990. godine, koji je postavio hipotezu o novim prevodima, Retranslation
Hypothesis, koja se nasla u sredistu teorijske rasprave o novim prevodima.

Predmet istrazivanja u ovoj disertaciji bi¢e novi prevodi na srpskohrvatski jezik ,klasika*
italijanske knjizevnosti, s obzirom na to da se u okviru ove discipline najveci broj istrazivanja vezuje
za klasike, odnosno dela koja ,,odbijaju da budu konac¢no procitana i iznova i iznova zahtevaju
drugacija ¢itanja“ (Kalvino 1991: 4). U na$ korpus usla su dva ,,atipi¢na“ klasika od kojih prvi pripada
razdoblju italijanske renesanse, politicki traktat Viadalac Nikoloa Makijavelija s pocetka XVI veka i
avangardni klasik s pocetka XX veka, Pokojni Matija Paskal Luidija Pirandela. Na primeru ovih
prevoda zelimo da ispitamo nacin na koji funkcioniSe ova pojava u srpskoj kulturi, odnosno da damo
praktican, empirijski doprinos istrazivanjima na ovom polju na kome ,porota i dalje zaseda“
(Cesterman 2004: 8).

U predmet naseg istrazivanja ulaze i pitanja koja obuhvataju prirodu tekstova koji su predmet
novih prevoda (posveti¢emo im odeljak ,,Sta se ponovo prevodi?*), razloge za nove prevode, kako
jezicke tako i vanjezi¢ke (obrazlozi¢emo ih u odeljku pod naslovom ,,Zasto se ponovo prevodi?);
potom pitanja koja se ticu uloge i uticaja takozvanih ,,agenasa* prevodenja (odeljak ,,Ko ponovo
prevodi?*), kao i nacina na koji se dela ponovo prevode (,,Kako se ponovo prevodi?*).

Pokusac¢emo da u naSoj disertaciji sagledamo pojavu novih prevoda iz perspektive svih ovih
znacajnih pitanja koja obuhvataju kako lingvisticke pristupe prevodenju (tekstualne ¢inioce), tako i
one koje zauzimaju sve viSe paznje u okviru savremenih Prevodilackih studija, a to su kulturna
perspektiva (vantekstualni Cinioci) i takozvani ,,socijalni zaokret®, koji je usledio nakon kulturnog
zaokreta 1 uticao na formiranje nove grane istrazivanja nazvane Translator’s Studies (Robinson 2001;
Cesterman 2017).

1.2. Struktura teze

Teza se sastoji iz jedanaest poglavlja. U uvodnom poglavlju predstavicemo predmet
istrazivanja (1.1), cilj istrazivanja, hipoteze 1 o¢ekivane rezultate (1.3), kao 1 korpus istrazivanja (1.4),
dok ¢emo u narednom odeljku ponuditi terminolosko odredenje pojma ,,novi prevodi* (1.5). Potom
¢emo prikazati teorijski okvir ove discipline (1.6) i metodologiju istrazivanja koju zasnivamo na dva
razli¢ita pristupa (funkcionalnom pristupu i transferno-orijentisanom modelu), dok ¢e celokupni
korpus biti sagledan sa stanovista paratekstualnog uokviravanja Zerara Zeneta (1.7); sledi pregled
najznacajnije teorijske i prakti¢ne literature (1.8). U poglavlju 2 prikazacemo oblast istrazivanja
Studija 0 novim prevodima (RS) koju smo podelili u &etiri celine: ,,Sta se ponovo prevodi? (2.2);
,,Zasto se ponovo prevodi?* (2.3); ,,Ko ponovo prevodi?* (2.4) i ,,Kako se ponovo prevodi? (2.5).
Ova cetiri polja koja se bave klju¢nim pitanjima u vezi sa predmetom, razlozima, u¢esnicima u
procesu prevodenja i nainima na koji se ponovo prevodi nazivi su i centralnih poglavlja disertacije.



U poglavlju 3 naslovljenom ,,Makijavelijev Vladalac — Sta se ponovo prevodi?“, prikaza¢emo kratak
pregled Citanja i tumacenja ovog traktata (3.1). Kroz prikaze prvih prevoda Viadaoca u Evropi, na
Balkanu i1 u slovenskim zemljama ukazac¢emo na to kako se stvarao ,,slu¢aj Makijaveli“ (3.1.213.1.3),
kako bismo u narednom odeljku detaljno prikazali prevode na srpskohrvatski jezik sa stanovista
osnovnih bibliografskih podataka i paratekstualnih elemenata (od 3.2.1. do 3.2.6). U poglavlju 4
naslovljenom ,Makijavelijev Viadalac — Zasto se ponovo prevodi? bavicemo se jezickim i
vanjezickim razlozima za pojavu novih prevoda (od 4.1. do 4.3). U poglavlju 5 postavljamo pitanje
,,Ko ponovo prevodi?* i u njemu se bavimo prevodiocima Viadaoca (5.1) i razli¢itim modalitetima
na koje njihova profesionalna li¢nost i licnost uopSte oblikuju prevode ulaze¢i u medusobno
interaktivan odnos sa prethodnim i potonjim prevodima (5.2. i 5.3). U poglavlju 6 naslovljenom
,»Kako se ponovo prevodi“ bavimo se komparativnom analizom pet razlicitih prevoda M. traktata.
Najpre ¢emo opisati funkcionalni pristup Katarine Rajs koji smo primenili u stilskoj analizi i
obrazlozi¢emo razloge koji su nas motivisali da se opredelimo upravo za ovu metodologiju (6.1); u
slede¢em odeljku izlozi¢emo stilske odlike Vladaoca sa stanoviSta pravila klasi¢ne retorike i
specificne meSavine nau¢nog 1 afektivnog stila (6.2). U odeljku 6.3. sprovodimo procenu kvaliteta
prevoda sa stanovista funkcionalne metodologije i analiziramo gramaticku korektnost, stilsku
korespondenciju, kao 1 leksicku adekvatnost i semanticku ekvivalenciju za odabrane odlomke iz pet
poglavlja Viadaoca, slede odredeni zakljucci na osnovu ukupno dobijenih rezultata (6.3). Naredni
odeljak posvetili smo M. terminologiji kao znacajnom delu M. filozofske i politicke misli. Ova
specificna terminologija predstavljala je oduvek veliki problem za prevodioce: govorimo o politi¢koj
1 etickoj filologiji u koju spadaju termini fede, virtu, fortuna (kao i poznati binom virtu-fortuna) i
analiziramo prevodilacki pristup ovim klju¢nim konceptima (6.4). U narednom odeljku bavimo se
problemima arhaizacije, odnosno modernizacije 1 lokalizacije, odnosno postranjivanja teksta u
prevodima; na ovu temu nadovezuje se naredno potpoglavlje posveéeno odnosu izmedu novog
prevoda 1 redigovane verzije M. Viadaoca v kome na odabranim odlomcima prikazujemo
najznacajnije razlike i izvodimo odgovaraju¢i zakljucak (6.5). Nakon svih dosada obradenih tema 1
sprovedene stilske analize, pruzicemo konacan zaklju¢ak o prevodima Viadaoca sa stanovista
Retraduktoloskih studija, ¢cime ¢emo odgovoriti na pitanje ,,Kako se ponovo prevodi?* (6.6).

U narednim poglavljima koja se odnose na Pirandela pratimo redosled uspostavljen u
osnovnoj strukturi disertacije: u poglavlju 7 naslovljenom , Pirandelo: ,,Sta se ponovo prevodi?
govorimo o avangardnom klasiku Pirandelu i njegovom romanu Pokojni Matija Paskal (7.1).
Osnovnim stilskim odlikama ovog romana, kao i poetikom humorizma bavimo se u odeljku 7.2.17.3.
Slede detaljni opisi prevoda na srpskohrvatski sa stanovista bibliografskih 1 paratekstualnih podataka
(7.4). U poglavlju 8 odgovaramo na pitanja ,,Ko i zasto ponovo prevodi?* iz perspektive ukrstanja
prevodilackih glasova, kao 1 na pitanje o uticaju agenasa prevodenja, odnosno vantekstualnim
razlozima za pojavu novih prevoda (8.3). Centralno poglavlje posveéeno nac¢inima na koji se prevodi
PMP jeste poglavlje 9: u njemu predstavljamo metodologiju procene kvaliteta prevoda Lensa
Hjusona (9.1), dok u narednom odeljku prelazimo na samu analizu odabranih odlomaka sa stanovista
mikro, mezo 1 makro analize 1 dolazimo do zakljucaka o prirodi prevedenog dela (9.2.19.3). Poglavlje
10 posvetili smo u potpunosti pitanjima koja se ticu arhaizacije/modernizacije 1
lokalizacije/postranjivanja u prevodima romana PMP zbog specifi¢ne prirode Pirandelovog dela 1
stilske osebujnosti koja je upravo zahtevala posebnu prevodilacku strategiju u odabiru stilskih
sredstava za postizanje 1 prenosenje poetike humorizma (10.2). Sledec¢i odeljak posvecen je stilskim
sredstvima za prenoSenje poetike humorizma, a podelili smo ih na turcizme (10.2.2),
zargon/dijalektalizme/lokalizme (10.2.3) 1 idiome (10.2.4); sledi odgovaraju¢i zakljucak o
primenjenim prevodilackim strategijama. Lokalizaciju odnosno postranjivanje teksta vezali smo za
pitanja interferencije kulture (10.3.1) i1 paratekstualnih elemenata kao Sto su fusnote i komentari
izdavaca ili prevodioca (10.3.2), dok smo u narednom odeljku izveli zaklju¢ak o tehnikama
arhaizacije 1 lokalizacije (10.3.3). Opsti zakljucak sa stanovista RS o prevodima Pirandelovog romana
Pokojni Matija Paskal izveli smo u odeljku 10.4. Poglavlje 11 posveceno je sintezi dobijenih rezultata
1 zakljucku o celokupnom analiziranom korpusu.



Sve prevode navoda i citata iz literature koriS¢ene u izradi ove teze (a koji nisu prevedeni na
srpski jezik), saCinio je autor disertacije, koji na sebe preuzima odgovornost kako za navedene
prevode tako i za tehniCko 1 pravopisno oblikovanje disertacije.

1.3. Cilj istraZivanja, hipoteze i o¢ekivani rezultati

Studije o novim prevodima dosada su se razgranale u viSe pravaca: u srediStu interesovanja u
ovom istrazivanju naci ¢e se provera validnosti pojedinih kljucnih teorijskih postavki u okviru ove
discipline. Kroz analizu odabranog korpusa zelimo da istrazimo razlicite aspekte koji ¢ine osnovne
postulate teorije o novim prevodima (Retranslation Theory):

- hipotezu o ponovnom prevodenju (Retranslation Hypothesis) po kojoj su prevodi vremenski
blizi izvorniku okrenuti prema ciljnoj kulturi, a oni vremenski udaljeniji prema izvornoj (Berman
2003);

- hipotezu o komplementarnosti razli¢itih verzija prevoda u odnosu na izvornik u cilju
zadovoljenja razlicitih ciljnih ¢italackih grupa (Koskinen i Polaposki 2003).

- pretpostavku o suplementarnosti prevoda koja obuhvata tri kategorije: vremensku,
kvantitativnu 1 kvalitativhu (Robinson 1999). Ovoj Robinsonovoj postavci srodan je 1 Venutijev
koncept rivalskih prevoda (competing translations), po kome novi prevod zapravo ,izaziva“
prethodne verzije ciljnog teksta, dok u srediSte interesovanja proucavalaca novih tumacenja takode
stavlja i prevodiodevu dejstvenost (agency') i postignuée, koji su duboko oznadeni sve§¢u o
postojanju prethodnih prevoda (Venuti 2004: 36).

Cilj istraZivanja jeste da kroz analizu viSe razli¢itih prevoda istog izvornika ispitamo validnost
pomenutih hipoteza koje Cine teoriju o ponovnom prevodenju (Retranslation Theory), odnosno
istrazimo da li ovi koncepti imaju apsolutno vazenje kada se primene na oba korpusa ili je pak njihova
primenjivost tek parcijalna i ogranicena, to jeste uslovljena specificnom prirodom prevedenog dela.
Zelimo takode i da istrazimo koji su to razlozi za pojavu novih prevoda, kako se ti novi prevodi
ponasaju u polisistemu ciljne kulture i da li medusobno uspostavljaju odnos intertekstualnosti ne samo
u odnosu sa izvornim tekstom, vec¢ i sa svojim prethodnicima (pa i potonjim prevodima).

Ocekujemo da ¢e se hipoteza o komplementarnosti prevoda pokazati kao najtacnije teorijsko
objasnjenje za pojavu novih prevoda te da ¢e se 1 na naSem korpusu pokazati idealisticki i filozofski
karakter Bermanove hipoteze o poboljSanju prevoda kroz vreme, kao i to da tek svi prevodi uzeti kao
celina funkcioniSu u okviru kategorije koju Berman naziva ,,veliki prevod* (grande traduction).
Ocekujemo nadalje da ¢e se pojedini spoljni &inioci prevodenja koji se u okviru PS nazivaju ,,agensi*?
u prevodenju (Venuti 2004) pokazati kao klju¢ni ¢inioci za odredivanje mesta prevoda u ciljnoj
kulturi.

Ocekujemo da ¢e dobijeni rezultati pokazati raznovrsnost motiva koji opredeljuju pojavu novih
prevoda, odnosno da ne postoji univerzalno primenjiv koncept u okviru RS koji bi bio vazeci za sve
prevode. Nadalje, oCekujemo rezultat koji ¢e opovrgnuti do sada uglavnom najzastupljeniju
pretpostavku o zastarevanju jezika kao osnovnom pokretacu za pojavu novih prevoda i pokazati
nesvodivost fenomena novih prevoda na puko lingvisticko aZuriranje izvornika.

! Pod pojmom translator’s agency (,,prevodioGeva dejstvenost”) Venuti podrazumeva prevodilatku nameru koja je uvek
kolektivna, odredena upotrebom jezika, knjizevnim kanonima, prevodilackim tradicijama i institucijama u kojima je
prevod stvoren (Venuti 2004: 28).

2 Za termin agents of translation mozemo ponuditi termin ,,dejstvenici® ili ,,sadejstvenici*: Anton Popovi¢ je ove &inioce,
to jest ucesnike u procesu prevodenja koji nisu direktni izvrSioci prevoda (mada Venuti i same prevodioce ubraja u ove
dejstvenike), ali uticu na krajnji produkt prevodenja, nazvao stakeholders, odnosno ,,zainteresovane/interesne strane* sto
je preuzeto iz recnika ekonomije (Popovi¢ 1976: 225).



1.4. Korpus istrazivanja

Korpus istrazivanja ¢ine sledec¢a dela 1 njihovi prevodi:

1. 1l Principe (1513) Nikoloa Makijavelija i slede¢i prevodi: Vladalac Miodraga T. Ristica
(1907), Knez Filipa M. Dominikovi¢a (1918), Viadar Ive FrangeSa (1952), Viadalac Jugane
Stojanovi¢ (1976) i Viadalac Jelene Todorovi¢ (2009);

2. 1l Fu Mattia Pascal (1904) Luidija Pirandela i prevodi sa jedinstvenim naslovom Pokojni
Matija Paskal slede¢ih prevodilaca: Filipa M. Dominikovi¢a (1927), Miodraga T. Risti¢a (1940),
Jugane Stojanovi¢ (1962) 1 Mirele Radosavljevi¢ 1 Aleksandra Levija (2004).

Korpus prevoda koje smo ukljucili u nase istrazivanje obuhvata sve prevode objavljene na
srpskohrvatskom govornom podrucju. I pored klasifikacije prevoda Viadaoca na srpski 1 hrvatski
jezik (GrubiSa 2013: 225), smatramo da u okviru RS mora postojati linija kontinuiteta i da su prevodi
na hrvatski (kako Makijavelija tako 1 Pirandela), a naroCito prevodi nastali u periodu zajednicke
drzave u kojoj je zvani¢ni jezik bio srpskohrvatski, deo istog jezickog i prevodilackog kontinuuma
unutar koga se oblikuju 1 medusobno koegzistiraju ponovo prevedena dela. Ovo zadobija poseban
znacaj sa stanovista RS buduc¢i da je re¢ o prevodima koji su kruzili na ¢itavom govornom podrucju
srpskohrvatskog jezika i da su kao takvi predstavljali sastavni deo sveobuhvatnog polja kulturne i uze
posmatrano Citalacke recepcije.

Vazno je da napomenemo da ¢e sva izdanja prevoda koja koristimo u ovom istraZivanju biti
prva s obzirom na to da su u potonja izdanja istog prevoda ¢esto naknadno unosene izmene i jezicka
osavremenjavanja, Sto je narocito uocljivo u prevodu Miodraga T. Risti¢a, koji je viSe puta
prestampavan i objavljivan, Cesto bez ikakvih izdavackih ili urednickih napomena.

U korpus istrazivanja usli su i oni elementi prevoda koji €ine njihov paratekstualni aparat,
odnosno tekstovi koji prate osnovni tekst, kao §to su uvod, primedbe prevodioca, predgovor, pogovor
1 slicno. Svi pobrojani elementi su, narocito u sluc¢aju Makijavelijevog Viadaoca, znacajno uticali na
ideolosko obelezavanje teksta i usmeravanje odgovarajucih citalackih strategija, dok su istovremeno
uticali 1 na recepciju dela u ciljnoj kulturi kroz odabir specificnog ,,projekta prevodenja“ (Berman
1995).

Kriterijum za odabir upravo ovako koncipiranog korpusa opredelila je potreba da jednu
nedovoljno obradenu temu u srpskoj kulturi, prikazemo na delima uzetim iz dve razlicite istorijske 1
knjizevne epohe (doba starije italijanske knjizevnosti — ¢inkvecento i doba moderne knjizevnosti s
pocetka dvadesetog veka). I jedno i drugo delo i dalje su veoma uticajna ne samo u izvornoj ve¢ i u
ciljnim kulturama, s obzirom na to da su u svakom smislu prevazisla prostorne i vremenske okvire
svog nastanka ugradivsi se u temelje evropskog i svetskog kulturnog i knjizevnog nasleda.

Drugi kriterijum za odabir je svakako broj njihovih prevoda na srpskohrvatski jezik. Viadalac
je dosada prevoden pet puta, a Pokojni Matija Paskal Cetiri. Ve¢ sama brojnost njihovih prevoda (za
nekadasnje veliko izdavacko trziste SFRJ, a potom 1 za suzeno srpsko trziste), 1ako u ne tako kratkom
vremenskom rasponu, ukazuje na njihov polivalentni karakter, odnosno na ¢injenicu da su ova dela
zauzela znacajno mesto u polisistemu ciljne kulture. Cak i danas, kada je na delu procvat novih
prevoda na globalnom nivou, domaéi izdavaéi radije prestampavaju veé postojeée prevode.>

Tre¢i 1 svakako najvazniji razlog sadrzan je u samim delima: Vladalac nam je, kako na
tekstualnom tako i na vantekstualnom planu, ponudio izuzetno obilje materijala za ispitivanje pojave
novih prevoda, to jeste ispitivanje osnovnih postavki u okviru RS, najpre na nivou jezika i teksta, koji
predstavlja specifican izazov zbog svoje formalne nestrukturisanosti i stilske gustine, esencijalnosti
izraza i dvoznacnosti brojnih koncepata (koja se samo povecavala zbog izmestanja teksta iz njegovog
istorijsko-knjizevnog konteksta); jo§ vece obilje materijala za ispitivanje prirode novih prevoda
pruzaju uokvirujuci elementi teksta, paratekstualni materijal, zahvaljuju¢i kome je ovo delo postalo

3 Pomenu¢emo tek dva primera iz prevodne knjizevnosti s italijanskog: KoZa Kurcija Malapartea Stampana je 2017.
godine u starom prevodu Jelene Risti¢ iz 1963, kao i Zvevova Zenova svest u prevodu Lele Matic, ¢iji je prevod (takode
iz 1963) prestampan i objavljen 2012, i pored toga Sto su u pitanju klasici za koje je sazrelo vreme da ponovo budu
prevedeni, u skladu sa uverenjem da svako vreme ima potrebu za sopstvenim prevodom (Robinson 1999: 1).



.....

prisvajanja.

Pokojni Matija Paskal pak kao atipican klasik koji je prevalio put od avangardnog romana s
pocetka XX veka do modernog klasika naseg doba, delo je jednako zanimljivo sa jezickog i
vanjezickog stanovista. Bas kao 1 Makijavelijev Viadalac, 1 njegovo jezicko tkivo duboko je uronjeno
u prostorno-vremenski okvir nastanka i obojeno kako brojnim uticajima prethodnih knjiZzevnih struja
1 epoha tako i specificnom zivoS¢u Pirandelovog osebujnog umetnickog postupka. Stilizacija
govornog jezika, teatarska postavka romanesknih zbivanja i poetika humorizma, kao osnovne
odrednice ovog romana, ucinile su ga velikim prevodilackim izazovom, o ¢emu svedoci 1 broj
prevoda na srpskohrvatski. Uticaj paratekstualnih elemenata na Pirandelov tekst, razumljivo, bio je
znatno manji od uticaja na Makijavelijevo delo upravo zbog razli¢ite prirode dela i tematike kojom
se bave, iako osporavanja koja naj¢esée vezujemo za Makijavelijevo ime nisu zaobisla ni Pirandela
(najpre kada je re€ o navodnoj neautenti¢nosti i neuverljivosti zbivanja iznetih u romanu).

1.5. Terminolosko odredenje koncepta ,,novi prevodi*

Engleski termin retranslation, ba$ kao 1 italijanski ritraduzione ili francuski retraduction
izvedenice su nastale dodavanjem prefiksa re- na osnovu -tranmslation,-traduzione,-traduction.
Zahvaljujuc¢i ovom tvorbenom prefiksu, teorijski pojam zadrzava svoju viseznac¢nost i, kao §to smo
videli iz prethodne definicije (1.1), poseduje viSestruku semantiku koja moze obuhvatiti razliite
vidove kako ponovljenog akta prevodenja istog dela tako i sam produkt prevodenja. U srpskom
jeziku, susre¢emo se s terminoloSkom teSkocom zadrzavanja ,,neutralnosti“ ovog izraza i primorani
smo da, ve¢ u samom ¢inu prevodenja ovog termina, sprovedemo jednu od Bermanovih
,izoblicujuéih tendencija“*. U naem jeziku prefiks re- najvise je prisutan u izvedenicama sa drugim
stranim reCima jer je 1 sam latinskog porekla, tako da ga nalazimo u prihvaéenoj upotrebi u
izvedenicama kao Sto su ,,revizija®, ,,readaptacija®, ,,readmisija® i slicno. Izuzetno su retki primeri u
kojima ovaj prefiks® zaZivljava sa re¢ima domadeg porekla, a kada govorimo o semanti¢kom krugu
koji nas ovde interesuje nailazimo na ,reprint za koji se kao sinonim pojavljuje i domaca rec¢
,reizdanje®, uveliko prihvacena u izdavackom zargonu. Primorani smo da u nedostatku jedne reci
koja bi prenela sva znafenja termina retranslation razmotrimo termine: novi prevodi ili ponovni
prevodi. I jedna i druga sintagma zahtevaju dodatno pojasnjenje u odgovaraju¢em kontekstu, odnosno
dodavanje blize odrednice: ,,novi prevodi istog dela® jer se ove sintagme, ukoliko se posmatraju
samostalno, mogu shvatiti kao novi prevodi uopste (u odredenoj ciljnoj kulturi, tek objavljeni prevodi
novih knjiga), dok ponovljeni prevod moze da ukazuje pre na ponovljeno izdanje (,,reizdanje*) nekog
izdavaca ili pak drugi, razliCit prevod koji je uradio isti prevodilac (¢ime bi se to znacenje, 1 to samo
delimi¢no, poklopilo sa terminom ,,revizija*“® prevoda). Dakle, ni jedan ni drugi termin ne mogu da
stoje samostalno, no mi ¢emo ih u tom smislu koristiti budu¢i da su dovoljno odredeni kontekstom
nase teze. Terminoloski bi nam svakako bili najkorisniji termini ,,reprevod i ,,reprevodenje* kao
kalkovi postojecih stranih termina: od toga nas sa jedne strane odvraca nepostojeca jezicka praksa i
gotovo nepostojeca praksa tvorbe izvedenica s domacim refima uz prefiks re-; s druge strane,
nezgrapnosti ove nase izvedenice doprinosi i kakofonija koju stvara blizina prefiksa re- 1 prvog sloga

4 U ,,izoblicujuée prevodilacke tendencije rodonadelnik RS ubraja , kvalitativno osiromaSenje”, odnosno zamenjivanje
termina, izraza, obrta, itd. iz izvornika terminima, izrazima, obrtima koji nemaju njihovo bogatstvo zvuka, znacenja,
njihovo ikonicko bogatstvo. U radu objavljenom 1984. godine, L ’epreuve de [’etranger: Culture et traduction dans
I’Allemagne romantique (1984), Berman kritikuje onu vrstu knjizevnog prevoda koja radi na izvornom tekstu kroz
etnocentri¢ne, aneksionisticke i hipertekstualne metode, koje deformisu tekst i zrtvuju njegovu poetiku. On posmatra
takav ¢in kao neizbezno potéinjavanje prevodioca nesvesnim silama koje su dovele do toga da prevod skrene sa svog
osnovnog cilja a to je da omoguc¢i ¢itaocima da prime prevedeni izvorni tekst kao stran, kao Drugost (Ingileri i Majer
2011: 100).

5 Re- (lat. re) kao prvi deo izvedenica sa znaéenjem ponovo, iznova, opet (Klajn & Sipka 2007: 1043).

¢ U odeljku 6.7. obradujemo pitanje odnosa prevoda i redigovane verzije na primeru prevoda Miodraga Risti¢a koji je
revidirao Momc¢ilo Savi¢.



reCi prevod, §to znacajno otezava izgovor. U srpskoj teorijskoj delatnosti na ovu temu koja je jos uvek
u povoju, naisli smo na termine ,,viSestruki prevodi“ (Tropin 2014) i doslovni kalk s francuskog:
Hretradukcija® (Jovanovi¢ 2012). Prvi termin smatramo nedovoljno preciznim 1 unekoliko
zbunjujuéim: znacenje termina sasvim je jasno u kontekstu rada, ali kada termin stoji samostalno pre
upucuje na ,,visestrukost* jednog prevoda u smislu visejezi¢nosti, prevoda na vise razli€itih jezika. S
druge strane, iako koristan kao jedinstveni termin nastao po ugledu na postojece strane termine,
Lretradukcija® zvuci previse specijalisticki, pa bi tako mozda imao smisla u okviru teorijske rasprave
o francuskoj praksi ,,retradukcije”. Cini nam se, ipak, da je kao takav, neprimenjiv na planu opsteg
promisljanja ove discipline. Teorijska razmatranja ove pojave, za razliku od prakse novih prevoda
istog izvornika, koja nije strana nasoj izdavackoj delatnosti, jo§ uvek su u povoju: o¢ekujemo da ¢e
sa razvojem teorijske delatnosti na ovu temu svakako biti usvojen i adekvatan jezicki oznacitelj za
ovu aktivnost. Kako ovo pitanje sve viSe zaokuplja strane istrazivace i polako prodire i u srpsku
istrazivaCku praksu, moguce je da ¢e ovako skovani termini biti prihvaceni kao odgovarajuéi za
oznaCavanje bilo prakse bilo teorije novih prevoda. Ovo pitanje se dodatno komplikuje kada
govorimo o grani PS koja proucava nove prevode: Retranslation Studies, $to bi u slucaju usvajanja
sintagme ,,novi prevodi‘ moralo da se razvije u ,,Studije o novim prevodima“. Kako je u nas prihvacen
i donekle uobi¢ajen u upotrebi termin ,traduktologija® (preuzet iz francuskog traductologie’),
predlazemo za oblast prouCavanja novih prevoda naziv ,Retraduktoloske studije” odnosno
,retraduktologija®, Sto nam se Cini jezicki 1 pragmaticki prihvatljivim reSenjem. U nasoj disertaciji
terminom ,,novi prevodi“ obuhvaticemo kako produkt tako i delatnost ponovnog prevodenja, dok
¢emo naziv ,,Retraduktoloske studije* koristiti za oblast prou¢avanja novih prevoda.

1.6. Teorijske osnove Retraduktoloskih studija

Teorijske osnove RS najpre su postavili i definisali francuski teoreti¢ari prevodenja na ¢elu sa
,rodonacelnikom* RS, Antoanom Bermanom, koji je u svom radu La retraduction comme espace de
la traduction objavljenom 1990. godine, postavio temelje nove discipline. Osnovna Bermanova
postavka jeste da ,,original ostaje ve¢no mlad, dok prevodi zastarevaju [...] tako da je moguénost i
nuznost novog prevodenja upisana u samu strukturu akta prevodenja“ (Berman 1990: 1).
Nezaobilazan teorijski postulat u okviru ove discipline predstavlja takozvana Retranslation
Hypothesis, nastala kao posledica odvajanja filozofske dimenzije Bermanove misli od celokupnog
tkiva njegovih stavova te je tako formulisana upravo i ova deskriptivna hipoteza o novim prevodima
koja glasi: ,,Noviji prevodi imaju tendenciju da budu blizi originalu od onih vremenski starijih*
(Cesterman 2000: 23). Cestermanovu konstataciju da u vezi s ovom hipotezom ,,porota jo§ uvek
zaseda® (2004: 8), veliki broj proucavalaca u okviru RS shvatio je kao otvoreni poziv na ispitivanje
validnosti ove hipoteze, koja je tako postala conditio sine qua non svake retraduktoloske studije.

Sledeci teorijski koncept u okviru RS je ve¢ pomenuti Robinsonov koncept o suplementarnoj
prirodi prevoda sa tri modela suplementarnosti (vremenska, kvantitativna i kvalitativna) od kojih je
najznacajniji ovaj tre¢i model: on se odnosi na osavremenjavanje prethodnika i ,,hvatanje* stila,
semantike i lepote izvornika (Robinson 1999: 1)8,

S druge strane, finske teoreticarke Koskinen 1 Paloposki govore o komplementarnim
prevodima: one ovaj koncept povezuju sa usmeravanjem razlicitih verzija prevoda prema razlic¢itim
ciljnim ¢italackim grupama (2003: 22-23). Pojam komplementarnosti se odnosi na simultane funkcije
teksta 1 njihove interpretacije na razli¢itim nivoima. Prevodi su u odnosu na izvorni tekst, ali 1 na

" Naziv traductologie uvodi upravo Berman (1985: 38). Danas je ovaj naziv odbacen zbog toga §to implicira ,,nauénost*
proucavanja prevodenja za razliku od deskriptivno orijentisanih istrazivanja koje odlikuje interdisciplinarnost. 1z tog
razloga danas je uobicajen naziv Prevodilacke studije.

8 Ocigledna je sli¢nost izmedu Bermanove analitike prevodenja i Robinsonovog koncepta o suplementarnosti. Berman
govori o izoblicujué¢im tendencijama u delu, kvalitativnom i kvantitativnom osiromasenju, dok ovaj autor posmatra novi
prevod kao delo koje u sebi sadrzi vise od odlika izvornika u odnosu na prethodnike. Robinson smatra da se novi prevod
shvata i predstavlja bilo retoricki (kvantitativno) ili kvalitativno pre nego vremenski suplementarno, odnosno da hvata
viSe od karakteristika originala nego u prethodnim prevodima (1999: 1).



svoje prethodnike, ,,dopunjujuci i preusmeravajuéi (complementing and re-orienting) buduc¢i da novi
prevod dopunjuje i preusmerava izvorni tekst (2003: 22-23). Na ovo razmisljanje nadovezuje se i
Venuti koji govori o novom prevodu kao izazivanju prethodne verzije ciljnog teksta, ali u srediste
novih tumacenja takode stavlja i prevodiocevu dejstvenost i postignuée koji su duboko oznaceni
svescu o postojanju prethodnih prevoda (Venuti 2004: 18). Pim takode smatra da su ponovna izdanja
ve¢ postojec¢ih prevoda dobar pokazatelj potraznje Citalaca kojima se potvrduje validnost odredene
verzije dok svaki nov aktivan prevod ,,snazno izaziva, odnosno dovodi u pitanje tu validnost* (2011:
83).

Osim pitanja temporalnosti, odnosno vremenskog ograniCenja trajanja prevedenog dela,
Berman takode uvodi i koncept ,,prevodilacke dejstvenosti*®, a dotice se i vladajuéih normi odnosno
ideologija koje sustinski utiCu na pojavu novog prevoda. U skladu sa filozofsko-poetskom
dimenzijom svojih teorijskih razmisljanja, Berman ovo naziva ,,sazrevanjem prisustva odredenog
dela, kako bi se pojavila potreba za njegovim prevodom* (Berman 1990 : 6).

U okviru deskriptivnih prevodilackih studija nezaobilazan je i koncept normi': pitanje uticaja
normi i ideologije na pojavu novih prevoda spada u jedno od najznacajnijih teorijskih pitanja u oblasti
RS, buduci da je pitanje ideologije ¢vrsto povezano sa konceptom jezika i odnosima moci, odnosno
sa pojmovima manipulacije ili teorije ponovnog pisanja (rewriting'"), koja posmatra prevodenje kao
diskurzivnu aktivnost uronjenu u sistem knjizevnih konvencija i mrezu institucija i drustvenih
agenasa koji utiCu na tekstualnu proizvodnju. Prevod je izrazito snazan oblik ,,ponovnog pisanja‘“
koje je tokom vekova uticalo na cirkulaciju novih ideja i knjizevnih trendova (Lefever 1992).

Prevode uopste 1 nove prevode nemoguce je, dakle, posmatrati izvan njihovog sociokulturnog
1 istorijskog konteksta, no jednaku vaznost ima i prevodilac kao ,,subjekat prevodenja* (Briset 2004),
Sto u prvi plan stavlja kognitivne 1 kreativne aspekte prevodenja. Translator’s Studies oblast su koja
se prvenstveno bavi dejstvenicima uklju¢enim u prevodenje, njihovom interakcijom sa druStvenim i
tehnickim okruzenjem; u centru paznje nije, dakle, prevod kao tekst niti prevodenje kao proces, ve¢
prevodilac i ostali agensi prevodenja, pa bi se mozda ovaj kauzalni model istraZivanja mogao nazvati
the agent model. Prevodilac je sustinski angazovan u procesu donosenja odluka, ima svoju drustvenu
ulogu i nije puki instrument jezi¢ke transformacije (Cesterman 2017: 20).

1.7. Metodologija istrazivanja
1.7.1. Prevodilacka kritika Katarine Rajs

Istrazivacki deo naSe teze zasnovan na tekstualnoj analizi odabranog korpusa ¢iji je cilj
ispitivanje kljucnih koncepata RS-a postavili smo u dva okvira prevodilacke kritike koja se posmatra
kao vitalna veza izmedu prevodilacke teorije 1 prakse i instrument koji omogucava da se u potpunosti
razumeju oba teksta (Njumark 1988: 62, 184). Prevode M. Viadaoca ispitivali smo u teorijskom
okviru RS uz pomo¢ metodologije procene kvaliteta prevoda Katarine Rajs. Ova metodologija nastala
je unutar funkcionalnog pristupa prevodenju, a autorka ju je izlozila u knjizi Translation Criticism -
The Potentials & Limitations: Categories and Criteria for Translation Quality Assessment (2000).
lako po nazivu usmerena na tekstualnu tipologiju i funkciju teksta u ciljnoj kulturi, metodologija
Katarine Rajs nudi okvir za sveobuhvatnu procenu kako jezickih tako i vanjeziCkih Cinilaca. U
istrazivaCkom delu posvecenom proceni kvaliteta prevoda Viadaoca detaljnije ¢emo prikazati ovu
metodologiju merenja kvaliteta prevoda. Smatrali smo da je ovaj pristup pogodan za hibridan i

9 Kao $to govori o velikom prevodu, Berman govori o ,,velikom prevodiocu koga definiSe to $to u njemu preovladuje
prevodni impuls (pulsion traduisant), koji nije prosta zelja za prevodenjem, ve¢ svodenje uobiCajenog otpora prema
prevodenju na minimum, prevladavanje prevodilackog nagona nad povlacenjem pred ¢inom prevodenja““ (Berman 1990:
6).

10 Ovaj koncept prvi uvodi izraelski teoretiCar prevodenja Gideon Turi kasnih sedamdesetih godina, defini$u¢i ga kao niz
pravila prevodilackog ponasanja unutar specificnog sociokulturnog konteksta (Turi 1995).

' Veliki broj termina u kojima je upravo delatan prefiks re- nailazimo u okviru RS: u uskoj vezi sa pitanjem novih prevoda
nalaze se kulturoloski orijentisani pojmovi: rewriting, rereading, rethinking.



polivalentan tekst kakav je Viadalac i da nam je funkcionalni pristup omogucio da najpre sagledamo
nacin na koji su prevodioci Zeleli da prikazu ovaj tekst u ciljnoj kulturi.

1.7.2. Prevodilacka kritika Lensa Hjusona

Za ispitivanje validnosti koncepata RS u romanu Pokojni Matija Paskal, primenili smo
prevodilacku kritiku Lensa Hjusona koju je autor izlozio u knjizi An Approach to Translation
Criticism: Emma and Madame Bovary in Translation (2011). Ova metodologija ispituje
interpretativni potencijal prevoda, odnosno stepen sli¢nosti ili divergencije sa interpretativhim
potencijalom izvornog teksta. Prevodilacku kritiku Hjuson koncipira kao ¢in tumacenja 1 pronalazi
odgovarajucu terminologiju za poredenje izvornog i ciljnog teksta (Hjuson 2001: 6-7). Kroz analizu
prevedenih delova koja se vr$i na mikro i mezo nivou, Hjuson omogucuje izricanje hipoteze o prirodi
prevoda na makronivou i vrednovanje prevoda na skali izmedu pravog i pogresnog tumacenja, koja
obuhvata ocene od adaptacije do divergentne sli¢nosti. U delu posve¢enom tekstualnoj analizi ovih
prevoda, detaljno ¢emo opisati Hjusonovu metodologiju.

S obzirom na to da je Hjusonova metodologija usmerena na posredovanje izmedu IT 1 CT i
zasnovana na konceptu interpretativnog potencijala kako izvornika tako i prevoda, a da mikronivo
zapravo predstavlja minucioznu stilsku analizu odgovarajuc¢ih izbora kako u izvornom tako i u
ciljnom tekstu, smatrali smo da je upravo ova metodologija pogodna za ispitivanje Pirandelovog
romana PMP upravo zbog toga $to je P. stil ono $to predstavlja srz njegovog umetnickog izraza.
Detaljnije ¢emo prikazati sve koncepte Hjusonove metodologije u okviru istrazivanja posvecenog
ovom romanu.

1.7.3. Paratekstualni elementi Zerara Zeneta

U na$ metodoloski okvir u¢i ¢e i analiza paratekstualnog materijala koji je vazan kao
metodoloski instrument u ispitivanju novih prevoda jer nam omogucava da istrazimo ¢injenicu da se
u praksi novih prevoda nacini i znacenja parateksta stalno menjaju, ovisno o razdoblju, kulturi, Zanru,
autoru, djelu, ediciji (Zenet 1987: 3). Ovo sve nudi potencijalni uvid u dinami¢ku interrelaciju izmedu
viSe CT 1 njihovog konstantnog evoluiranja u sociokulturnom kontekstu (Din 2011: 67).

Ispitivanje paratekstualnih elemenata trebalo bi da rasvetli najpre pitanja pristupa izdavaca i
usvojene prevodilacke strategije. Paratekstualni elementi kao Sto su epitekst ili peritekst omogucavaju
uvid u sociokulturni kontekst u kome se pojavljuje tekst novih prevoda ili nam, pak, u okviru teme
koja nas interesuje, prevodioCev epitekst moze pomoc¢i da steknemo jasniju sliku o njegovom
suoCavanju sa ponovnim prevodenjem. U paratekstualnim elementima se odli¢no ocitava uticaj normi
i ideologija, narocito kada je ,,paratekstualno uokviravanje“'? vezano za dela viseznaéne politicke i
ideoloske sadrzine kao §to je to Vladalac. Za istrazivanje u oblasti RS od izuzetnog je znacaja vreme
nastanka ili nestanka parateksta. U zavisnosti od toga, vrSimo podelu na prethodni paratekst (nastao
pre pojave teksta) i izvorni (koji se pojavljuje istovremeno), kao i naknadni (koji se javlja nakon
pojave prevoda). U okviru RS bitna je i pragmatika parateksta, odnosno specificnost komunikacijske
situacije u kojoj se odreduje posiljalac/adresant i primalac/adresat: uvek se postavlja pitanje ko ga je
pisao ili kome je upuéen (Zenet 1987: 8), a prema tome se razlikuje autorski, urednicki i alografski
paratekst. Svi ovi paratekstualni elementi imaju ulogu dejstvenika prevodenja jer uspostavljaju i
transtekstualne, odnosno hipertekstualne odnose sa ranijim ili kasnijim tekstovima i tako se prema
njima odreduju kao transformativni ili imitacijski (MekLahlan & Rid 1994: 6).

12 Termin ,uokviravanje* teksta nalazimo u radu autorke Milosavljevi¢ Mili¢ (2016: 705).



1.8. Pregled literature

Osim teorijskih dela koja su postavila kamen temeljac za novu istrazivacku oblast, tokom
devedesetih godina pojavljuje se i odredeni broj studija slu¢aja, odnosno prakti¢nih istrazivanja koja
¢e utemeljiti pravac i potonjih istrazivanja u XXI veku. U radove od kljunog znacaja za naSu temu
spada i rad Lorensa Venutija Translation, History, Narrative objavljen 2005. u kome autor govori o
istori¢nosti prevoda kao oznacitelju svih faza u stvaranju, cirkulaciji i recepciji prevoda koja je
razli¢ita od svih tih Cinilaca u odnosu na izvornik. Istori¢nost prevoda vidljiva je i u samoj
lingvistickoj dimenziji: prevodilacki leksicki 1 sintaksicki izbori vezani su za specifi¢ne periode u
istoriji ciljnog jezika, tako da svaki prevod mesa aktuelne i prevazidene oblike jezicke prakse dok se
u vremenski starijim prevodima uocava istorijska dimenzija jezika (Venuti 2005: 5). Pomenu¢emo
jos jedan Venutijev rad na temu novih prevoda, a to je Retranslations: The Creation of Value (2004),
u kome Venuti govori o najznacajnijim aspektima vezanim za praksu novih prevoda: o tome da su
predmet ponovnog prevodenja tekstovi sa kanonskim statusom u ciljnoj kulturi kao §to su Biblija,
Homerovi epovi, Danteova BoZanstvena komedija, Sekspirove drame ili Servantesov Don Kihot —
dela koja ¢e najverovatnije ,,zahtevati“ nove prevode jer ¢e razli€ita ¢italacka publika u ciljnoj kulturi
nastojati da ih tumaci prema sopstvenim vrednostima i stoga razvije razliCite Citalacke strategije
(Venuti 2004: 25). Isti autor govori upravo o tome da niz novih prevoda pokazuje nameru da se
odredeni tekst prikaze kao umetnicko delo, odnosno klasik i da strani tekst koji je pozicioniran na
marginama literarnih kanona u ciljnom jeziku moZze biti podvrgnut novom prevodenju kako bi
zadobio kanonski status kroz ,,upisivanje* razlicitih interpretacija (Venuti 2004: 26). Ovde autor
govori 1 o rivalskim tumacenjima (competing interpretations) koja ne zavise uvek od prevodilaca ili
urednika: kada izdavac resi da ulozi u novi prevod kako bi zaradio na trzisSnoj vrednosti izvornog
teksta, tada je vrednost koju stvara novi prevod prvenstveno ekonomske prirode. Jedan od klju¢nih
tekstova u ovoj oblasti jeste esej autora Daglasa Robinsona Retranslation and the ldeosomatic Drift
(1999) koji smo detaljnije izlozili u delu posveéenom teorijskom okviru. Osim hipoteze o
suplementarnosti prevoda koja je usla u nase istrazivacke hipoteze, Robinson na kriticki nacin govori
o bozanskoj komponenti izvornog dela o kojoj govori Berman: ,,NaSa standardna pretpostavka o
novim prevodima jeste ta da se njima pristupa kada postojec¢i prevod postane zastareo, odnosno kada
po¢ne da biva Siroko percipiran kao takav. U skladu sa tim idealizovanim modelom istorije
prevodenja, izvornik je za sva vremena, ali je prevod jedino za svoje vreme: svaka generacija mora
da ponovo prevodi bezvremeni izvornik za svoj poseban senzibilitet (Robinson 1999: 1). Kako bi
neki knjizevni klasik bio relevantan za specifi¢nu ciljnu kulturu u specificnom podrucju, prevodilac
smanjuje ,,viSak znacenja“ klasika samo na onaj uski skup koji ¢e omoguciti recepciju u segmentu
svoje ciljne publike (Robinson 1999: 1). Robinson dovodi u pitanje pretpostavku da se tekst ponovo
prevodi zato §to se percipira kao zastareo 1 smatra da se knjizevni klasici mogu prevoditi iz mnostva
znaci kada se prevod Siroko percipira kao neadekvatan i ko je taj ko ga tako percipira® (Robinson
1999: 3).

Navodimo i prve empirijske studije u ovoj oblasti: iako se bave prevodima decije knjizevnosti
koja nije predmet naSeg istrazivanja, ove studije su, ipak, veoma znacajne zbog toga Sto postavljaju
klju€na pitanja za istrazivace u novom milenijumu: uticaj vladaju¢ih normi i ideologija na prevode i
uticaj dejstvenika prevodenja na pojavu i prirodu ponovo prevedenih dela. Nica Ben-Ari, koja ispituje
prevode knjizevnosti za decu sa nemackog na hebrejski, ukazuje na niz strategija prevodenja kao §to
su stilsko oplemenjivanje izvornika u funkciji podsticanja govornih vestina ili pak uticaja cenzure 1
odbacivanja onoga $to bi se moglo etiketirati kao ,,needukativno® (Ben-Ari 1992: 221-30). U oblasti
teorijskog razmatranja prevodne decije knjizevnosti, izuzetno je uticajan i rad Riite Oitinen, Alice
Revisited (1997), u kome autorka analizira tri prevoda na finski jednog od najprevodenijih klasika
decije knjizevnosti, Alisa u zemlji ¢uda Luisa Kerola, u drustveno-politickom 1 jezickom kontekstu
razlicitih perioda u kojima su se ti prevodi javljali i ukazuje na klju¢ne ¢inioce koji su uticali na samu
tipologiju prevoda. Ona upravo podvlaci vaznost agenasa prevodenja, zakljucuju¢i ,,da prevodi uvek
nastaju u jedinstvenim situacijama koje uticu na prevodioCev nacin ¢itanja i razumevanja teksta, te



da nas$ sopstveni sistem vrednosti, polna pripadnost muskom ili Zenskom rodu, kao i vreme u kome
Zivimo sa svojim sopstvenim normama, da sve to utice na nacin na koji ¢itamo ne samo izvornike ve¢
1 prevode® (159). Od znacaja za nas rad svakako jeste celokupan istrazivacki rad finskih autorki
Koskinen i Paloposki koje su usvojile koncept komplementarnosti prevoda poznat jo§ od ranije kroz
Bermanova i Robinsonova teorijska razmisljanja; u svom radu 4 Thousand and One Translation
(2004) u kome se bave prevodima Alise u zemlji ¢uda, ove dve autorke navode da komplementarna
priroda prevoda ne moze bas uvek biti apsolutno vazeca jer nove verzije ne dodaju nuzno mnogo
novih tumacenja (Koskinen i Paloposki 2004: 28).

Ako je poslednja decenija XX veka obelezena teorijskim postavkama i prvim pragmati¢nim
istrazivanjima iz oblasti RS, ¢ini se da je u novom milenijumu ovo polje istrazivanja jedno od
najzastupljenijih 1 najpopularnijih medu proucavaocima u ovoj oblasti. Pocetkom XXI veka
preovladala su istrazivanja s ciljem da se potvrdi ili pobije validnost Bermanove hipoteze, dok su
brojne studije slucaja ukazale na neadekvatnost ove hipoteze u odnosu na heterogenost ispitivanih
sluc¢ajeva (Monti 2011: 20).

S obzirom da se u nasoj disertaciji bavimo temom ,,Ko ponovo prevodi?* od izuzetnog znacaja
su nam bili i radovi koji ulaze u oblast Translator’s Studies: Anxietes of Influence. The Voice of the
first Translator (2015) u kome se autorke Koskinen i Paloposki bave pitanjem prevodiocevog glasa i
njegove vidljivosti, odnosno uticajem prvog prevodioca na ,naslednike®, kroz primer Svedskog
prevoda Selindzerevog Lovca u razi.'?

U okviru italijanskih RS izdvoji¢emo rad Paole Venturi L’immobilita del traduttore: la
traduzione dei classici oderni inglesi in Italia’® (2011), koji je zanimljiv sa stanoviita uticaja
pojedinih prevodilackih normi delatnih u italijanskim prevodima kanonizovanih engleskih klasika:
naime, njihov kanonski status u izvornoj kulturi uticao je na to da prevodi na italijanski budu liSeni
vitalnosti 1 ,,zamrznuti“ u okviru Panteona velike klasi¢ne knjizevnosti (2011: 357). Temom
arhaizacije odnosno modernizacije prevoda i usvajanjem konzervatorskog, modernizatorskog ili pak
hibridnog pristupa u prevodenju, kao i analizom prevoda sa ciljem da se odredi da li je u pitanju samo
revizija prethodnog prevoda ili potpuno novi prevod, bavi se Elena Pantaleo u svojoj tezi (Ri)tradurre
i classici moderni di lingua inglese’” (2016).

Od posebnog znacaja za naSe istrazivanje bili su radovi koji su, osim ispitivanju fenomena
novih prevoda, posebnu paznju posvetili i pronalazenju odgovaraju¢e metodologije za ispitivanje
kako validnosti RH, tako i drugih aspekata novih prevoda: Seron Din-Koks u svojoj disertaciji,
kasnije pretocenoj u monografiju Confronting the Retranslation Hypothesis: Flaubert and Sand in
the British Literary System (2011) proverava validnost RH na primeru prevoda na engleski
Floberovog romana Madam Bovari (sedam prevoda nastalih u rasponu od 1886. do 2007), kao i
romana Zorz Sand Pavolska bara (takode sedam prevoda u rasponu od 1847. do 2005). U
pronalaZenju adekvatne metodologije ispitivanja autorka se koristila sistemskom funkcionalnom
gramatikom M.A.K. Halideja, budu¢i da se ona zasniva na stvaranju znacenja kroz jezicki izbor, te
predlaze metafunkcije jezika kao ose koje omogucavaju merenje bliskosti izmedu izvornog i ciljnog
teksta. Dinova navodi u zakljucku da je teza ukazala na nedostatak koherentnog metodoloskog
pristupa u analizi novih prevoda, a da se ona odlucila za pristup koji je diktirala sama priroda
analiziranih dela. Ona priznaje da je to samo jedan od modela istrazivanja i da praksa novih prevoda
zahteva metodoloski pristup koji je ,,0setljiv* na specifi¢nosti predmeta istrazivanja. U zakljucku,
autorka ukazuje na Cinjenicu da RH teSko izdrzava proveru realnosti kada se uporedi sa
specificnostima tekstova i sociokulturnim determinantama u svakodnevnoj prevodilackoj praksi, dok
je sa druge strane evidentan nedostatak koherentnog metodoloSkog pristupa u ispitivanju fenomena

13 Autorke se u ovom radu bave prvim prevodom ovog dela iz 1961. godine, ¢iji je autor bio poznati pisac i prevodilac
Penti Saarikoski, koji je u Finskoj doziveo kultni status i potonjim prevodom priznatog knjizevnog prevodioca Artoa
Sroderusa, iz 2004. godine. I pored pozitivnih kritika, zasnovanih na uobi¢ajenom diskursu vezanom za nove prevode
(,,sveziji, Citljiviji, savremeniji i sli¢no*), u jednoj od kritika pojavila se recenica: ,,lako je prevod nov, glas koji Cujete i
dalje je glas starog dobrog Holdena®, §to se verovatno odnosi na glas prvog prevodioca (Koskinen i Paloposki 2015:7).
14 Nepomicnost prevodioca: prevod modernih engleskih klasika u Italiji.

15 Novi prevodi modernih klasika na engleskom jeziku.
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ponovnog prevodenja (261). Autori Dasterdji i Mohamadi takode se u svom radu Revisiting
Retranslation Hypothesis: A Comparative Analysis of Stylistic Features in the Persian Retranslations
of Pride and Prejudice (2013), bave pitanjem usvajanja odgovaraju¢e metodologije za dokazivanje
RH na korpusu dva prevoda klasika Dzejn Ostin Gordost i predrasude. Oni pribegavaju
instrumentima Sortove analiti¢ke metode lingvisticke stilistike u &ijem sredi§tu su tri lingvisticka
stilska markera, koji predstavljaju mikronivo stilske analize: TTR (odnos tipova i tokena), ASL
(prose¢na duzina recenice) i SR (prikazivanje govora), a pristup integriSu sa metodologijom Mone
Bejker (2000) koja se odnosi na obrazac jezickih izbora u knjizevnom prevodu koji bi trebalo direktno
porediti sa I'T kako bi se utvrdio uticaj izvornog jezika i/ili piscevog stila na prevod. Ispitivani uzorak
je mali (tek nekoliko pasusa) i stoga viSe predstavlja ogled i poziv na podrobniju analizu. Ova dva
rada inspirisala su nas u smislu traganja za metodom koja ¢e na najbolji nacin ,,izmeriti* specifi¢nosti
tekstova iz naseg korpusa.

U okviru istrazivanja prevodenja na srpskom i nekadasnjem srpskohrvatskom govornom
podrucju, ova tema nije do sada obradivana, osim nasih radova: Novi prevodi — nova tumacenja
(Milivojevi¢ 2015), Le traduzioni de 11 principe del Machiavelli in serbo(croato) (Milivojevi¢ 2016)
1 Novi prevodi Pirandela kao sredstvo priblizavanja izvorniku (Milivojevi¢ 2017), u kojima se
bavimo pojmom novih prevoda i autorima koji ¢ine deo naseg korpusa: pojedini delovi ovih radova
sadrzani su u na$oj disertaciji, a kroz ova istrazivanja zapravo i po€inje interesovanje i inspiracija za
temu koju smo obradili u ovoj tezi. Na tragu naSeg rada posvecenog prevodima Makijavelija, autor
treceg, joS uvek neobjavljenog prevoda Vladaoca na hrvatski, Damir GrubiSa objavio je rad 1/
problema della traduzione del Principe di Machiavelli (caso di studio croato e italiano) (2018) u
kome se bavi pojedinim terminoloskim problemima prevodenja u ovom Makijavelijevom delu.

U radu Hipoteza o retradukciji pod lupom istrazivaca (2012), Ana A. Jovanovi¢ daje pregled i
analizu novijih istrazivanja na temu novih prevoda. Autorka zakljucuje da ,hipoteza o retradukeiji,
koja podrazumeva ‘priblizavanje’ novog prevoda slovu izvornika u odnosu na prethodni ciljno
usmeren prevod, nije dobila svoju potvrdu u veéini proucenih radova i da je stoga potrebno
formulisati nove premise o retradukciji, kadre da na kompleksniji 1 precizniji na¢in utru put novoj
paradigmi za komparativnu analizu prevoda i retradukcija® (Jovanovi¢ 2012: 167).

lako tema disertacije Tijane Tropin Teorijski aspekti prevodenja knjiZevnosti za decu sa
stanovista studija kulture (2014) nisu novi prevodi sa stanovista RS, autorka se kroz analizu razli¢itih
poetika prevodenja knjizevnosti za decu posredno dotiCe 1 ovog pitanja upravo u svetlu vladajuc¢ih
normi i ideologija koje su klju¢no opredeljivale prevodilacke strategije od ,,posrba“ do prevoda u
punom smislu te reci. Kroz ispitivanje prevodne decje knjizevnosti objavljivane u Jugoslaviji na
srpskohrvatskom jeziku od 1945. do 1990, autorka dolazi do zakljucka da su i prevodi i prerade
namenjeni deci pokazali niz odlika koje se ne mogu nac¢i u prevodima za odrasle kao Sto su
lokalizacija, jezicko pojednostavljivanje ili brisanje pojedinih elemenata. Kada je re¢ o konceptu
normi 1 dejstvenika prevodenja, autorka zakljucuje da su ideoloske promene unoSene u tekst bile
posledica cenzure, prakse podsticanja odredenih pisaca i usmeravanja Ccitalackog konteksta
paratekstom (2014: 6).
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2. Retraduktoloske studije
2.1. Oblast istrazivanja

Osnovni pravci istrazivanja RS-a pocevsi od devedesetih godina pa sve do prve dve decenije
novog milenijuma nastoje da pruze odgovor na pitanja koja se ticu predmeta novih prevoda, razloga
za njihovu pojavu, nac¢ina prevodenja i brojnim drugim. Stoga ¢emo u ovom prikazu oblasti RS-a, u
cilju pruzanja osnovnih teorijskih i prakti¢nih postavki na kojima smo zasnovali nasu disertaciju,
izloziti osnovne koncepte ove discipline kroz potpoglavlja naslovljena: ,,Sta se ponovo prevodi?*;
,Zasto se ponovo prevodi?*; ,,Kako se ponovo prevodi?“ i ,,Ko ponovo prevodi?*. Ovo su ujedno i
naslovi centralnih poglavlja naseg rada.

2.2. Sta se ponovo prevodi?
2.2.1. Klasici

Nasuprot terminu ,,klasi¢na dela knjizevnosti* koji se odnosi najpre na dela helenske i1 rimske
starine, RS se danas prvenstveno bave kategorijom savremenog klasika, odnosno dela nastalih
sredinom 19. veka koja su najpre predmet novih prevoda ili reizdanja (Koskinen 1 Paloposki 2003:
29). Berman naravno svemu pridaje filozofski ton i govori o tome da je ,,sudbina svih prevoda klasika
svetske literature takva da pre ili kasnije budu ponovo sacinjeni (Berman 1984: 226).

2.2.2. Decja knjizevnost

Klasici za decu su posebna kategorija klasika, a odlikuje ih, bas kao i klasi¢na dela za odrasle,
dvoznacnost sadrzaja zbog Cega je teSko tacno utvrditi ciljnu ¢italacku publiku. Upravo iz tog razloga,
mnoge knjige za decu ulaze u oblast knjizevnosti za odrasle, ,,a Alisa u zemlji cuda predstavlja odlican
primer na koji nacin se pri¢a moze razumeti iz razli¢itih uglova u razli¢itim kulturama i prostorno-
vremenskim odrednicama“ (Oitinen 2000: 3). Klasici de¢je knjizevnosti kao $to su Pinokio, Alisa u
zemlji ¢uda 1li pak Dejvid Koperfild, spadaju u poseban podsistem klasicne knjiZzevnosti zbog toga
S$to nemaju status kanonskih dela, kao §to je to slucaj sa kanonizovanim tekstovima knjiZzevnosti za
odrasle, a pruzaju pregrSt mogucnosti za razlicita ¢itanja 1 tumacenja (Venturi 2011: 6).

2.3. Zasto se ponovo prevodi?
2.3.1. Filozofski okvir

Bermanov specifican filozofski pristup delatnosti prevodenja ogleda se 1 u njegovom
promisljanju podsticaja za nove prevode: ,,velikoj prozi“, kako Berman naziva klasi¢ne romane,
svojstveno je to Sto obuhvata, zgusnjava 1 meSa ceo visejezicki prostor neke zajednice. Usled te
bezobli¢nosti 1 nekontrolisanosti koja proistice iz mnogostrukosti jezicke mase, tekst se Siri i
naduvava, i to ¢ak i u delima gde je briga o formi velika, kao kod Dzojsa, Broha, Tomasa Mana,
Muzila ili Prusta (Berman 1999: 51). Upravo u toj bezobli¢nosti i mnogostrukosti, Berman nalazi
razlog za nove prevode.

Jo$ pre Bermana, ovu ideju o visku znacenja u izvornom tekstu formulisao je Kermod (1975)
na tragu definicije Levi-Strosa da velika knjiZzevna dela — ali samo na izvornom jeziku — poseduju
significational surplus odnosno da oznacavaju vise nego Sto je potrebno za nekog tumaca ili neku
generaciju tumaca (Kermod 1975: 140). Kako bi neki knjizevni klasik bio relevantan za specifi¢nu
ciljnu kulturu u specificnom podrucju, prevodilac je primoran da ,,ogranici izvornik na uski skup
znaCenja relevantan za ciljnu publiku® (Robinson 1999: 1). Bermanov kairos, trenutak u kome
sazreva potreba za novim prevodom, u Robinsonovoj koncepciji postaje ,.kolektivno osecanje
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neadekvatnosti prevoda®. Trenutak je sazreo za nove prevode kada kolektivno ose¢anje nepoklapanja
izmedu izvornika i postojeéeg prevoda postane neprihvatljivo na kolektivnom nivou. '®

I pored ocigledne inspiracije nemackom idealistickom filozofijom (poziva se na Getea,
Humbolta i Slajermahera), ali jednako i pod uticajem razmiiljanja Valtera Benjamina iznetim u
¢uvenom eseju ,,Zadatak prevodioca“!’, u Bermanovom promisljanju delatnosti i produkta ponovnog
prevodenja, ipak se mogu jasno razabrati zameci i danas vladaju¢ih teorijskih postavki o ovoj
delatnosti: Berman krec¢e od dve osnovne ,,Cinjenice* koje naziva kairos ili ,,propast®. ,,Svaki prevod
se odlikuje onim $to je non-traduction, a prvi prevodi su oni koje najvise pogada non-transposition
(Berman 1990: 5). Ta Cinjenica zvana kairos zapravo je temporalnost ¢ina prevodenja (ne samo
psiholoska, ve¢ 1 kulturna i lingvisticka), zbog koje je ,,greska™ u tom prvom prevodu na svom
vrhuncu, a novi prevod nastaje iz nuznosti da se, ako ne otkloni, a ono barem smanji ta pocetna
nedovoljnost (Berman 1990: 5).

2.3.2. Tekstualni razlozi

Ovakav filozofski okvir posmatranja aktivnosti novog prevodenja ipak se ne moze odvojiti od
tekstualne 1 jezicke dimenzije: taj razlog, bilo da ga Berman naziva ,,nedostatkom* ili pak Robinson
,kolektivnim osecanjem neadekvatnosti prevoda®, lezi u tome S$to ,,original ostaje vecno mlad, a
prevodi zastarevaju, odnosno pripadaju odgovaraju¢em dobu jezika, knjizevnosti, kulture* (Berman
1999: 5). Nasuprot ovom opStem uverenju da je izvornik uvek aktuelan, dok je prevod taj koji
zastareva, Andre Topia uvodi naizgled paradoksalnu tezu da je delo to koje se menja, dok se prevod
ne menja. Dok delo koje je smeSteno u mrezi organskih interakcija, nastavlja da se krec¢e prema
promenama perspektive koje donosi istorijska evolucija, prevod je zamrznut u nepomi¢nom vremenu
jednom za svagda (Topia 1999: 64). Ovaj stav se moze povezati sa promisljanjem o bezobli¢nosti
prevoda, odnosno visku znacenja, jer svako vreme upisuje u izvornik svoja znacenja koja u njemu a
priori postoje dok je prevod u sebe uneo odredeno tumacenje koje je ograni¢eno vremensko-
prostornim okvirima.

U samu Bermanovu hipotezu ugraden je koncept zastarevanja prevoda Sto se, medutim, ne
odnosi jednako na sve prevode, jer neki zastarevaju sporije, a oni koji ne zastarevaju su takozvani
,veliki prevodi (1990: 1-2). Ovo pitanje je nuzno povezano sa promenama u jeziku i potrebom
osavremenjavanja terminologije i jezika iz prethodnih prevoda, §to se moze posmatrati iz sinhronijske
1 dijahronijske perspektive: pojedini prevodi Viadaoca, na primer, pojavili su se gotovo istovremeno
s izvornikom (slucaj engleskih i francuskih prevoda), a u svakom potonjem prevodu bilo je nuzno
azuriranje jezika u skladu sa istorijskim razvojem jezika i promenama u njemu. Ova dijahronijska
perspektiva prevoda, medutim, ne moze biti vazeéa za prevode na srpskohrvatski jezik jer su svi
prevodi bili sinhronijski, nastali u XX veku i prvoj deceniji XXI veka. Postoje i takozvani ,,istorijski
prevodi®, to jeste prevodi s odredenom vrednosc¢u upisanom u vremensko-prostorni okvir vremena u
kome su nastala (Eneida Klosovskog koju navodi Berman), i to su prevodi koji dostizu status klasika,
kao 1 izvornik.

2.3.3. Norme i ideologija

U okviru kulturoloskog posmatranja prevodenja, a narocito nakon takozvanog socijalnog
zaokreta u ovoj oblasti, perspektiva se pomera sa jezika i teksta na vanjezicke 1 vantekstualne ¢inioce

16 Termin koji uvodi Robinson glasi ideosomatic drift, kojim autor oznaava kolektivno ose¢anje neadekvatnosti
postojeceg prevoda, te stoga i potrebe za novim prevodom. “Ideosomatsko” je termin koji vezuje za grupno, kolektivno
osecanje, a drift u ovom kontekstu jeste percipirano iskliznuce (ispadanje, nepodudaranje) izmedu izvornika i postojeceg
prevoda (Robinson 1999: 3).

17 Poput Benjamina i Berman posmatra prevodenje kao misti¢nu delatnost, kao ne$to §to ima svoje imanentne zakone
postojanja. Kod Benjamina prevodenje hvata “sustinu jezika” (Benjamin 1998: 106), a kod Bermana su novi prevodi ti
koji imaju zadatak da uhvate sustinu dela, koja postoji, vecna i neizmenjena u vremenu, dok je ono $to se menja jezik sam
i to jezik prevoda (Berman 1990: 3).
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koji uslovljavaju prevod. RS predstavlja gotovo idealno polje za ispitivanje delovanja normi i
ideologija kako na tekst tako i na paratekstualne elemente. Ovaj pristup oznacio je priblizavanje
istorijskom 1 druStvenom razumevanju nacina na koji tekstovi kolektivno funkcionisSu kao podsistem
unutar ciljnog literarnog sistema (Bejker 2011: 190). Ako je svaki prevod rewriting (Lefever 1992:
103), da li je onda korpus razli¢itih prevoda istog dela i neka vrsta ,,ponovnog pisanja“'® ne samo u
odnosu na izvornik, ve¢ i u odnosu na svaki pojedinacni prevod? Ovo pitanje neizbezno dotice pitanje
intertekstualnosti koja se u okviru RS shvata upravo kao odnos u koji medusobno ulaze razliciti
prevodi istoga dela.

Uticaj vladaju¢ih druStvenih normi vidljiv je na korpusu prevoda na engleski Zolinog romana
Nana (prevodi nastali u rasponu od 1884. do 1992). Tek najnoviji prevod sadrzi opSiran uvod koji
prati odabrana bibliografija kriti¢kih radova o Zolinim romanima. Cini se da tekst, tek onda kada
postane klasik, vazan putokaz u kulturnoj memoriji, ,zasluzuje da bude pracen aparatom
namenjenim prvenstveno akademskoj Citalackoj publici. Ovo svedoci o tome da je Nana zapravo
dugo bila pozicionirana na marginama literarnih kanona u ciljnom jeziku, a da joj je tek najnoviji,
relativno skora$nji prevod dao ,,kanonski status®, kroz uvodenje paratekstualnih elemenata koji su
ovaj roman ,akademski“ uokvirili (Venuti 2004: 26). U prvom prevodu je Zolin eksplicitni,
naturalisticki jezik, sa mnoStvom aluzija na senzualnost i seks (Sto nije bilo prihvatljivo za takozvano
nacelo moral delicacy britanskog viktorijanskog drustva) podvrgnut strategiji ,,cenzure* i to
»autocenzure* koju je sproveo sam prevodilac. Vladajuc¢e drustvene norme su oblikovale potonje
prevode kroz tehnike izostavljanja, supstitucije (davanja potpuno suprotnog znacenja od onog u
izvornom tekstu), ostavljanja ,,skaredne* re¢i u originalu'®. Tek pozniji prevodioci su zapravo pod
uticajem promenjenih drustvenih normi ,,omoguéili“ Zoli da u engleskom jeziku bude primer slobode
knjizevnog izraza, iako znatno kasnije nego Sto je to bio slucaj sa francuskim izvornikom (Braunli
2015: 84-85).

Dok su na prevod Zolinog romana Nana znac¢ajno uticale nepisane drustvene norme, na prevod
Zenove savesti italijanskog pisca Itala Zveva znatno je uticalo zvani¢no cenzorstvo: zbog svoje
introspektivnosti, Zvevo je prvi put preveden na $panski tek 19562, a zvani¢na cenzorska komisija
izbacila je iz ovog prevoda delove koji se ticu eksplicitnog ili neposrednog pominjanja preljube i
brakolomstva, kao i sve izraze senzualnosti i seksualnosti?!. Tek nakon pada frankisti¢kog rezima,
pojavio se prvi integralni prevod 1982, dok je najnoviji objavljeni prevod zapravo revidirani prvi
prevod Atilija Dabinija iz 1953. godine. Norme su na ovaj nacin romaneskno oblikovale sudbinu
prevoda Itala Zveva za Spansko govorno podrucje (Sancez 2017: 135). Onako kako je na sudbinu
prevoda na Spanski Zvevove Zenove savesti uticalo zvani¢no cenzorstvo, izdavacko putesestvije ovog
pisca i za srpskohrvatsko podrucje bilo je odredeno nekom vrstom ,,nevidljivog™ cenzorstva. Prvi
prevod koji je uradila Lela Mati¢, pojavio se 1963. godine. Isti prevod je ponovo Stampan 2012, a
izmedu ova dva izdanja pojavio se 1982. prevod na hrvatski (prevodilac Mate Maras). Od Zenove
savesti ve€i ,,uspeh* imao je roman Senilnost: objavljen je prvi put u prevodu na hrvatski pod nazivom
Mlada starost 1935. (prevodilac Anton Nizeteo) i 1983. pod nazivom Kasna ljubav, u prevodu Jerke
Belan. Prvi prevod na srpski objavljen je 1982. (Cvijeta Jaksi¢), a ponovo Stampan 2014. 1 2017.
godine. Od ova dva Zvevova romana, Senilnost je imao i ve¢i broj prevoda i izdanja na nekada$njem
jugoslovenskom, a danas srpskom trzistu. Razlozi se svakako mogu traziti u ,neprivlacnosti*
psiholoske teme romana i svojevrsnoj ,.tithoj* cenzuri socijalistiCkog drustva, u kome nije bilo mesta

18 U domac¢im okvirima nije ponuden prevod za termin rewriting. Ako smo retranslation preveli kao ponovno prevodenje,
onda ¢emo po istom modelu i rewriting prevesti kao ,,ponovno pisanje iako sintagma ni izdaleka ne docarava koncept
iskazan engleskim terminom: koncept novog, drugacijeg, ,,drugog* tumacenja i u skladu s tim, novog ispisivanja teksta.
% U prvom prevodu iz 1880. godine, skarednom se smatrala re¢, odnosno izraz ,.trudna, u drugom stanju® tako da je
prevod za recenicu ,,Nana était enceinte de trois mois [Nana was three months pregnant]“ glasio ,,Nana was three months
enceinte. *

20 Ovaj prevod koji je sacinio Hoze Maria Veljoso smatra se prvim prevodom na $panski, iako je Zvevov roman veé
prethodno bio preveden i objavljen 1953. u Argentini (autor prevoda Atilio Dabini).

21 U pitanju su delovi u kojima glavni junak izjednatava sa psiholoske perspektive vanbraénu i bra¢nu vezu, $to je
znacajno za razumevanje Zenove bolesti kao bolesti drustva, tako da je cenzorstvo direktno uticalo na sustinu samog dela
(Sancez 2017: 140).
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za preispituju¢i monolog druStveno neprilagodenog pojedinca. S druge strane, Senilnost preskace
Citav ovaj ,,idilicni* socijalisticki period i biva objavljen na pocetku raspada SFRJ: i odabrani
izdavacki naslovi, Mlada starost 1 Kasna ljubav, predstavljaju svojevrsno sadejstvo izdavaca u
predstavljanju teksta svetu, neku vrstu izdavackog parateksta koji sakriva suStinu dela. Tek u
postjugoslovenskom periodu (koji racunamo ve¢ od pocetka osamdesetih godina), roman dobija
pravo na svoj autenti¢ni, izvorni naslov, neprivla¢an uhu i svesti, odnosno ,,savesti* ¢italaca.*?

Pitanje normi zauzima klju¢no mesto u okviru pojedinih novih grana istrazivanja u oblasti RS,
kao S§to su rodne i kvir prevodilacke studije koje istraZzuju nacin na koji se pitanja pola, roda i
seksualnog identiteta manifestuju na fenomen prevodenja i oblikovanje tekstova (Fon Flotou 2011:
122-123). Knjiga Drugi pol Simon de Bovoar, takozvana ,,feministicka Biblija“, prevedena je na
engleski po prvi put u integralnom obliku 2004. godine, nakon prvog prevoda iz 1953. iz koga je
izbaceno Citavih 145 strana sa opisima drustveno nepozeljnih i neprihvatljivih aspekata iz zivota Zene,
a slu¢aj upravo ovog prevoda navodi se kao paradigmati¢an u okviru rodno 1 feministicki orijentisanih
PS-a. Kroz prevode na engleski jezik Lorkine zbirke pesama Poeta en Nueva York, od prvog prevoda
1940. do najnovijeg prevoda iz 2008, moze se pratiti na koji nacin se socijalna i kulturna evolucija
odrazila u prevodima kroz rasno i seksualno osetljivu terminologiju. Pesma Oda a Walt Whitman
takode predstavlja klju¢ni tekst u kome Lorka iskazuje protivrecan stav kako prema sopstvenoj
homoseksualnosti tako i prema homoseksualnosti uopste, a evolucija stavova i drustvenih normi ocita
je u prevodima na engleski?® (Vol§ 2017: 47).

Cini se, ipak, da je zanr decije knjizevnosti predstavljao najplodotvornije polje za istraZivanje
uticaja normi na prevodenje; ilustrativan primer svakako jeste verovatno najcudniji roman decje
knjizevnosti, Alisa u zemlji cuda. Na primeru tri finska prevoda ovog decijeg klasika iz 1906, 1972.
1 1995. jasno se ocituju promene kroz koje je tokom ovog devedesetogodiSnjeg perioda prolazila
Finska: od pocetne lokalizacije zbog nuznosti stvaranja specifi¢nog, dotada nepostojeceg zanra decije
knjizevnosti do treceg prevoda u kome je jasan uticaj globalizacije na prihvatanje drugosti strane
kulture®*. Sli¢ne analogije mogu se povuéi i sa prevodima na italijanski, nemacki, francuski, $panski
1 portugalski, naro€ito u verzijama namenjenim maloj deci, Sto zapravo i ne svedoci toliko o razlikama
u kulturi koliko o razlici u pristupu decijoj i1 odrasloj Citalatkoj publici (Oitinen 1997: 159).
Pominjemo upravo ovo istrazivanje kako bismo povukli paralelu sa prevodom A/ise na srpski: jedino
domace istrazivanje na temu prevoda decije knjiZzevnosti problematizuje prevod Luisa Kerola sa
jezickog stanovista navodeci ,,da su u prvom planu bile igre re¢ima, parodije i aluzije za koje je jedino
kreativno reSenje ponudio Vinaver, prvi prevodilac koji je adaptirao parodije drugim parodijama“
(Tropin 2014: 5). Ne mogu a da se ne primete sli¢nosti izmedu odlika prevoda u dve razlicite kulturne
1 jezicke sredine: kao $to Oitinen govori o tome da su po¢etkom XX veka bili neophodni prevodi i
uticaji iz drugih kultura i jezika i da je tako ova britanska pri¢a prilagodena kroz postupak
podomacivanja za finsku decu (1997: 135), jednako nam autorka studije o domacim prevodima ovog
Kerolovog romana ukazuje na kontekst pojavljivanja prvog prevoda na srpski pod nazivom Alisa u
carobnoj zemlji (1923). To je epoha u kojoj su srpska i jugoslovenska prozna dela za decu dosta
zaostajala za zapadnoevropskom decijom knjizevnoscu, Sto je dovelo 1 do porasta interesovanja za
ovaj zanr. Promene koje je Vinaver uneo u tekst takve su da se moze govoriti tek o skrac¢enoj
adaptaciji jer su realije (pojmovi koji bi bili nerazumljivi srpskoj deci) zamenjene pribliznim
ekvivalentima srpskog jezika i1 kulture. Sudbina srpskih prevoda pratila je, i pored ovog izuzetno

22 Jzdavagd je razmatrao moguénost novog prevoda romana Senilnost, ali se na kraju ipak odlu¢io da objavi reprint ve¢
postojeéeg prevoda, navodeéi kao razloge ,,zahtevnost dela i ekonomsku neisplativost poduhvata® (Razgovor sa
izdavaem, odnosno urednicom edicije velikih romana izdavaca ,,Plato*, NataSom Andelkovi¢, 13.02.2014).

23 «:Maricas de todo el mundo, asesinos de palomas!” - (1) “Perverts of all the world, killers of doves!” (2) “Perverts of
the world [...]”; (3) “Pansies of all the world [...]”; (4) “Faggots of the world [...]”; (5) “Queers of the world [...]”. U prva
dva prevoda primetan je oblik autocenzure uz izbor neutralnog termina perverts koji namerno eliminiSe aluziju na
homoseksualnost, Sto predstavlja klju¢ za razumevanje pesme, dok se potonji prevodi ne libe da upotrebe pogrdni termin
za homoseksualce i na engleskom. Interesantna je upotreba gueer u poslednjem prevodu, §to ukazuje na to da prevodioci
zele da naglase da gej zajednica smatra svojim pravom da koristi upravo ovaj termin (Vol§ 2017: 47).

24U tre¢em prevodu ostavljeno je ime junakinje u izvornom obliku A4lis, nasuprot lokalizovanom Liisa u drugom prevodu
(Oitinen 1997: 159).
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originalnog ,,autorskog pristupa, liniju prevoda na druge jezike: nakon pocetne lokalizacije 1
adaptacije, posleratni prevodioci usvojili su ve¢i stepen vernosti izvornom tekstu (Tropin 2014: 85).
Naspram problematizacije jezickih pitanja, prevodi romana Srce Edmonda de Amicisa obojeni su
politickom opredeljenos¢u prevodilaca i epoha u kojima su nastajali. I pored toga Sto kasniji prevodi
izbegavaju lokalizaciju, uocljive su tekstualne intervencije na ideoloski problemati¢nim mestima, Sto
autorka objasnjava uredivackom politikom; analiza parateksta takode pokazuje ,,da su sva izdanja
takva da isticu odlike Srca koje su u datom trenutku bile aktuelne (osecaj nacionalne pripadnosti,
rodoljublje) te da su potisnuti sentimentalnost i religiozni duh izvornika* (Tropin 2014: 58).

2.4. Ko ponovo prevodi? Agensi u prevodenju
2.4.1. Prevodilac

Prevodenje kao manipulacija (Lefever 1992; Popovi¢ 1976) ukljucuje Citav niz ¢inilaca koje
valja uzeti u razmatranje jer se ,,u novim prevodima, osim glasa prevodioca (novog prevodioca), moze
cuti velika raznovrsnost drugih glasova: agenasa, izdavaca, revizora, kriti¢ara 1 slicno* (Alvstad &
Assis Rosa 2015: 12). Translator’s agency, prevodioCeva dejstvenost, podrazumeva prevodilacku
nameru koja je uvek kolektivna, odredena upotrebom jezika, knjizevnim kanonima, prevodilackim
tradicijama i institucijama u kojima je prevod stvoren. Osim ove institucionalne i druStvene dimenzije
dejstvenosti, Venuti priznaje i psiholoske pa 1 podsvesne motive prevodioceve individualnosti jer ¢e
se ,,prevodenje uvek deSavati u uslovima koji ostaju podsvesni ili subliminalni, nekad sasvim
nesvesni® (Venuti 2004: 30). Osim prevodioceve dejstvenosti, ¢esto se u okviru RS govori o
prevodiocevoj (ne)vidljivosti?>, odnosno transparentnosti njegovog glasa: ,,Glas koji ¢italac ¢uje u
svakom prevodu uvek se prepoznaje kao glas autora, nikada kao glas prevodioca, a ne ¢uje se ni kao
hibrid ova dva* (Venuti 1995: 238). Venuti kritikuje trenutnu dominaciju neokapitalistickih vrednosti
u engleskom govornom podrucju 1 iznosi tvrdnju da fluentni ,,nevidljivi® prevod upisuje te vrednosti
u prevedeni tekst, potiskujuci stranost izvornog teksta, Sto rezultira etnocentri¢nim nasiljem. Tako
Venuti promoviSe postranjujucu strategiju prevodenja (Venuti 1995: 220). Ovde se Venutijeva misao
nadovezuje na Bermana, koji je govorio o etnocentricnom i hipertekstualnom prevodu. Upravo je
polje RS-a idealno za istrazivanje (ne)vidljivosti prevodioca jer se radi o razli¢itim tumacima istog,
autorovog glasa: kroz poredenje sli¢nosti i razlika vise takvih glasova dobija se mnostvo podataka o
individualnim, nesvesnim podsticajima za prevodenje, kao i o normama 1 ideologijama koje
neizbezno moduliraju prevodiocev glas. Kada se radi o novom prevodu, prevodioceva dejstvenost se,
po Venutiju, odlikuje znatnim povecanjem samosvesnosti koja nastoji da uzme u razmatranje Citav
niz uslova i posledica prevodenja, a prevodilac stvara rivalski prevod zato §to ,,novi prevodi tipi¢no
naglaSavaju prevodio¢evu nameru da tumaci izvorni tekst u skladu sa razli¢itim setom vrednosti kako
bi doveo do nove recepcije tog teksta u ciljnoj kulturi® (Venuti 2004: 29). Vidljivost prevodioca je
potpuno suprotan koncept po kome se prevodenje poima kao sekundarna aktivnost; njegova pozitivna
dejstvenost, medutim, prisutna je samo ukoliko je u skladu sa poStovanjem ,slova“ dela i sa
namerama koje su u sluzbi i funkciji samog teksta.

Preplitanje visSestrukih glasova u prevodima usloznjava se sa svakim novim prevodom: ako je
prvi prevod predstavljao odredenu modulaciju autorovog glasa, da li svaki potonji prevod odrazava
u sebi visestrukost glasova kako izvornika tako 1 svojih prethodnika? Kao $to je specificne autorske
glasove tesko oponasati u prevodu, tako je i osobene prevodilacke glasove tesko oponasati u novom
prevodu. Specifi¢nost prevodenja kao kreacije uvek ostaje dominantna odlika ne samo prevoda, ve¢
1 originala koji se ,,prelama kroz prevodioca®. U pitanju su najceS¢e takozvani ,,autorski prevodi®,
kao Sto je Stanislav Vinaver prvi prevodilac Kerolovog decjeg klasika na srpski, a Aldo Buzi tvorac
jedne od verzija ,,autorskog prevoda“ na italijanskom (Venturi 2011: 313). U ovom sluc¢aju prevodioci
su izuzetno vidljivi u tekstu jer ga obelezavaju specificnom autorskom aurom; druga vrsta vidljivosti,
ako nije inspirisana isticanjem i rasvetljavanjem pojedinih tekstualnih segmenata dotad zamracenim

2 Translator’s Invisibility, tad Lorensa Venutija, objavljen 1995. godine, danas predstavlja obavezno $tivo u oblasti
proucavanja Translator’s Studies.
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ideoloskim 1ili druStvenim razlozima, obi¢no proistice iz amaterskog i nedovoljno profesionalnog
pristupa prevodenju. Za razliku od prethodne prakse kada se u novom prevodu uopste nije pominjao
predasnji prevodilac, danas je novi prevodilac ,,vidljiv* u komentarima i predgovorima, §to je svakako
dobro kako bi se paznja €italaca skrenula na praksu ponovog prevodenja i prevodenja uopste (Fusko
2015: 119). Na vidljivost drugog prevodioca zapravo utice vidljivost prvog: ukoliko je prvi prevodilac
bio vidljiv, a videli smo da se to dogada kada je u pitanju neka ,,specifi¢nost®, bilo pozitivna bilo
negativna, 1 vidljivost slede¢eg prevodioca raste: tako se 2001. godine pojavio prvi srpski prevod
Dzojsovog Uliksa posle osamdeset godina od objavljivanja izvornika, a ime drugog prevodioca,
Zorana Paunovica, postalo je izuzetno vidljivo zbog toga Sto je prethodni prevod za srpskohrvatsko
govorno podrucje, objavljen 1957. (autor je Zlatko Gorjan), ocenjen kao ,,manjkav i najzasluzniji §to
je kod nas od Uliksa napravljena metafora za necitljivu i teSku knjigu* (Grujici¢ 2011).

2.4.2. Izdavaci

U eri globalizacije u kojoj je knjiga postala prvenstveno proizvod, ¢ini se da su upravo izdavaci,
odnosno ,,proizvodaci knjiga najuticajniji agensi. Oni odlucuju najpre o odabiru izvornika koji ¢e
biti preveden i/ili ponovo preveden, a odluka o novom prevodu ili reizdanju starog (u redigovanoj
verziji) zavisi od ekonomske vrednosti samog teksta, a ne nekih drugih tekstualnih ¢inilaca. Veci
izdavaci e igrati na sigurnu kartu i pre ¢e se opredeliti za reizdanja ve¢ postojec¢ih prevoda, dok ¢e
manji 1 sami Zeleti da budu rivalski nastrojeni prema vec¢im izdavacima pa ¢e se opredeliti za vecu
vidljivost izvornika kroz novi prevod (Koskinen i Paloposki 2003: 30). Obilje novih prevoda u drugoj
polovini XX veka ukazuje i na smanjivanje troskova Stampanja kao rezultat radanja masovne
citalacke publike (Din 2011: 273). Svi ovi postulati, naravno, nemaju univerzalno vazenje jer je na
srpskom trziStu na delu upravo suprotna tendencija: nekada veliko, zajednicko trziSte, usitnjeno je u
male izdavacke i Stamparske sredine, a mali tirazi i neisplativost knjizarske delatnosti uopste uti¢u na
ponovno ujedinjavanje. U malim sredinama koje zele da potvrde novosteCeni status nacije i1
drzavnosti upravo kroz isticanje sopstvene jezicke autohtonosti, ne pojavljuju se novi prevodi na
,hovim* jezicima: prevodi se ,,prepisuju® i ,,ijekavizuju” (za hrvatsko ili crnogorsko izdavacko
trziSte), dok hrvatski prevodi kruze na srpskom trziStu, predstavljajuéi rivalske prevode svojim
,prevodnim ekavskim izvornicima* (i obratno).

2.4.3. Kritiéari

U agense prevodenja spadaju i kriti¢ari: u pojedinim slucajevima oni su imali znatan udeo u
stvaranju podsticaja za nove prevode. Ve¢ smo pomenuli Drugi pol Simon de Bovoar: feministicka
kritika s kraja dvadesetog veka — knjiZzevni stru¢njaci, filozofi i proucavaoci rodnih studija — koji su
se zainteresovali za tekst buduc¢i da je zadobio status manifesta zenskog pokreta — bila je zasluzna za
izradu novog prevoda (Fon Flotou 2011: 4). Pojedini prevodilacki skandali u nasoj sredini (prevod
Fukoovog klatna iz 1989. ili Markesovog romana O ljubavi i drugim demonima iz 1993), doveli su
do pojave novih prevoda. Zasluga za novi prevod Uliksa pripisuje se sluhu izdavaca koji je,
zahvaljujué¢i kompetentnim urednicima, reSio da ga objavi. Autor novog prevoda Uliksa istie
¢injenicu da su mnogi prevodi zastareli i neadekvatni, da je sve prepusSteno entuzijazmu pojedinaca i
da bi skretanje paznje na prevodilastvo trebalo da poc¢ne od knjizevne kritike koja bi ocenjivala i
nevidljivih loSih prevoda, $to neminovno za sobom povlaci pitanje vidljivosti, odnosno nevidljivosti
prevodioca jedino u odnosu na profesionalni pristup prevodenju, a nikako u odnosu na usvajanje
odgovarajucih strategija prevodio¢evog prisustva ili neprisustva u tekstu sa stanoviSta savremenih
PS-a.
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2.5. Kako se ponovo prevodi?

Jedno od najznacajnijih pitanja u okviru PS-a, pitanje koje se tie prevodilacke strategije i
nacina prevodenja, postaje joS znacajnije u oblasti RS-a, jer odabrana prevodilacka strategija zadobija
vecu vaznost 1 vidljivost u nizu, odnosno sistemu razliCitih prevoda istog izvornika. Moze li
prevodilac novog prevoda istog izvornika da ostane imun na uslovljenost prethodnim prevodom i da
li je njegov prevod nuzno rivalski (Venuti 2004: 30) u smislu da ¢e nastojati da usvoji drugaciju
strategiju kako bi se razlikovao? ReSavanje pitanja temporalnosti prevoda vezuje se u okviru RS-a
obi¢no za koncepte arhaizacije odnosno modernizacije, a kada je re¢ o pristupu kulturno specificnim
elementima, govori se o lokalizaciji (domestikaciji, akulturaciji) ili pak postranjivanju (ocudavanju).
Ova dva pola je katkad veoma teSko razgraniCiti, Sto ¢emo upravo pokazati na korpusu prevoda
Pirandelovog romana PMP, u kome je tehnike arhaizacije bilo teSko razdvojiti od tehnika lokalizacije,
a sve u cilju transpozicije stila kao osnovne prevodilacke determinante.

2.5.1. Istorizacija i modernizacija prevoda

Prevodi dela savremenika ili pak dela u relativno uskom vremenskom rasponu ulaze u okvir
sinhronijskih prevoda, dok prevodi vremenski udaljenih ili istorijskih dela bivaju obuhvaceni
definicijom dijahronijskih prevoda. Ovi prvi su, dakle, po definiciji pojedinih teoreticara ,topli
prevodi, dok su potonji prevodi ,.hladni® jer su nastali kasnije i mogu da se koriste kritickom
recepcijom rada, kao i ranijim prevodima i njihovim kritikama (VanderSelden 2000: 8). Jo§ mnogo
pre konstituisanja RS-a, Popovi€ je govorio o tome da se prevodilac dela iz proslosti moze uporediti
sa autorom istorijskog zanra koji obi¢no aktuelizuje proslost, ¢ine¢i je dostupnom savremenicima
(2006: 101), dok je Holms pristupe prevodenju delio na istorizujuce, odnosno retentivne (historicizing
or retentive translation) 1 modernizuju¢e odnosno re-kreativne (modernising or re-creative
translation) (1972:105). Posebno zanimljivi sa stanovista istrazivaca RS mogu biti sinhronijski 1
dijahronijski prevodi istog izvornika, kao znacajan izvor podataka o promenama jezi¢kog i
vanjezickog karaktera. Kada se govori o prevodima starijih ili verskih tekstova, postoji ¢itava skala
prevodilackih strategija koja se krece od hiperarhaizacije do agresivne modernizacije?® (DZons i
Tarner 2004: 161). Kada je re¢ o starim knjizevnim i verskim tekstovima koji ponovo bivaju
prevedeni, gotovo je nezamislivo da se moze pristupiti izradi prevoda, a da se najpre ne konsultuju
prethodni prevodi (Sto u pojedinim slucajevima moze biti zaista iscrpan i nimalo jednostavan
zadatak). Jedno od pouzdanih i u praksi potvrdenih stavova teorijske nauke o prevodenju glasi da
prevodilac treba da izbegava ,,vezivanje za uzak vremenski raspon u kome se prevod pojavljuje*
(Hlebec 1989: 152).

Svakako bi bilo nuzno da novi prevod starih tekstova nacini svoj odnos, to jeste usvoji
prevodilacku strategiju koja ¢e razresiti na odgovarajuéi nacin ovo pitanje ,,intertemporalnosti*’
prevoda, jer bi takvo resenje valjalo smestiti unutar tog slozenog niza isprepletanih odnosa prevoda
ne samo prema izvorniku, ve¢ i prema drugim prevodima.

UobicCajena prevodilacka praksa jeste da se prevodioci trude da ne pribegavaju ni jednom ni
drugom od ovih ekstrema, ve¢ da koriste detemporalizovani (obezvremenjeni) ciljni jezik, dovoljno
savremen, ali bez markiranih obelezja modernosti, bez neologizama ili slenga koji bi uc¢inio da ¢italac
oseti razliku izmedu starog originala i sadasnje interpretativne situacije (Robinson 1998: 115). Odluka
prevodioca prema jednoj ili drugoj strategiji svakako zavisi i od faktora koji nisu iskljucivo

26 Na jednom kraju je hiperarhaizacija kada prevodilac u ciljnom tekstu koristi jezi¢ke oblike koji prethode vremenu u
kome je nastao izvornik, na drugom kraju je agresivna modernizacija kada se u ciljni tekst namerno ubacuju izrazito
savremene reci i novi izrazi (Dzons 1 Tarner 2004: 161).

27 Cini se da izvornik i prevod postoje u dve heterogene vremenske dimenzije: dok prvi, duboko ukorenjen u kulturu,
epohu i jezik na kome je napisan, ne prestaje da se prilagodava razli¢itim perspektivama sa kojih se posmatra, prevodu
nedostaje ta organska mreza interakcije 1 intertekstualnosti sa istorijom, kulturom i jezikom izvornika i stoga je manje
fleksibilan. Ovu vremensku distancu izmedu izvornika i prevoda Popovi¢ definiSe kao intertemporalni faktor prevoda
(2006: 101).
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profesionalne prirode. Zavisi umnogome od segmenta Citalacke publike kome se prevod obraca: ono
$to moze biti nerazumljivo i teSko jednom ¢itaocu, moZe biti podsticajno drugom. Pitanje reSavanja
vremenske distance u prevodenju knjizevnog teksta postaje tim zanimljivije kad se primeni na vise
prevoda istog dela: ono se tada posmatra sa vise nivoa, usloznjava se u zavisnosti od broja postojecih
prevoda, 1 ne samo da svaki prevod uspostavlja sopstvena reSenja za problem vremenske distance,
vec se ovo pitanje postavlja kao kroz kaleidoskop: koja to reSenja potonji prevodi iznalaze ne samo
u odnosu na izvornik, ve¢ 1 u odnosu na svoje prethodnike? Ovaj problem je neraskidivo vezan sa
pitanjem zastarevanja jezika i onda svaki naredni prevod mora da resi vremensku distancu ne samo u
odnosu na izvornik, ve¢ 1 u odnosu na svoje prethodnike. Stilska sredstva za prevazilazenje
vremenske distance mogu imati i odlican stilski efekat Sto ¢emo upravo pokazati na primeru prevoda
PMP-a.

2.5.2. Lokalizacija i postranjivanje prevoda

Pitanje podomacivanja odnosno postranjivanja prevoda vezuje se za kapacitet recepcije u
ciljnoj kulturi: kako informacija o specificnoj stranoj kulturi ili tekstu raste, otvaraju se i nove
mogucénosti za sam prevod, tako da se ne moze tvrditi da su savremena tumacenja dela adekvatnija
ili zrelija u odnosu na ona iz prethodnih epoha. Nekada se postranjujuca strategija moze naci i u
prvom prevodu, ako je izvorna kultura ve¢ poznata ciljnoj, nezavisno od uloge prevoda kao uvoda
dela u novu kulturu: tada se strani elementi mogu objasniti u predgovoru ili fusnotama ili pak ostaviti
kao ,,drugost™ za ¢itaoce (Koskinen i Paloposki 2003: 51).

Usvajanje jedne ili druge prevodilacke strategije oCituje se najvise u kulturno specifi¢nim
elementima, prevodima imena?® ili toponima. Naves¢emo primer prvog prevoda romana Srce: ova
prerada Spira Kalika iz 1895. idealan je ,,primer za devetnaestovekovnu prevodilacku poetiku
knjizevnosti za decu jer je u pitanju adaptacija namenjena ‘srpskoj deci’ i1 potpuno lokalizovana:
radnja je premestena u Beograd, svi likovi su u skladu s tim preimenovani; italijanska imena junaka
zamenjena su srpskim a izvrSene su i brojne promene toponima“ (Tropin 2014: 59). Tako je u prvom
prevodu De Amicisovog Srca koji vise spada u red adaptacija, “il ragazzo calabrese” prevedeno sa
,mali Prizrenac*, “il piccolo patriotta padovano” sa ,,rodoljubivo Negotince®, dok je “il giorno dei
morti“ prevedeno sa ,,Zadusnice* (Tropin 2014: 55). Ovaj prevod Srca kao i drugi prevodi iz perioda
izmedu dva svetska rata, Golisan (Kiplingova Knjiga o dzungli) ili pak Neposlusni Cira (Kolodijev
Pinokio) primeri su potpune lokalizacije: upoznavanje sa drugim kulturama i razdobljima sasvim je
potisnuto (Tropin 2014: 62). Najnoviji prevod Alise u zemlji ¢uda na finski, iz 1995, pokazuje da je
nastao u vreme globalizacije i mnogo veceg prihvatanja onoga Sto se naziva ,,drugoS¢u® strane
kulture: to se ocituje u zadrzavanju izvornog imena junakinje, Alis, ili pak u ,,vracanju* odlomka u
kome se opisuje britanski obicaj odlaska na kupaliste, izostavljenom u prethodnim verzijama (Oitinen
1997: 153). Naveli smo ove primere iz decije knjizevnosti u kojima je najocitija prisutnost najstarijeg
pristupa u prevodenju, lokalizacije, koji je Slajermaher nazvao ,,vodenjem pisca u susret ¢itaocu*
(2003: 37) i metodom koja ,,ne zahteva od ¢itaoca nikakav trud ni napor* (2003: 63). Kada je u pitanju
prevodenje knjizevnosti za odrasle, pitanje lokalizacije ili postranjivanja prevoda vezuje se za
etnocentri¢nost u prevodenju koju Venuti naziva ,nasiljem* (1995: 220), a Berman ,.hipertekstualnim
prevodom® (1999: 42).

Cesto se strategije lokalizacije, odnosno postranjivanja oituju u pristupu paratekstualnim
elementima: oni sluze da ,,povedu ¢itaoca, da parafraziramo Humbolta, ili ka ,,stranosti* ili ka ,,stranom*
(1963: 91). U njima se pisac odnosno delo uokviruje na odredeni nacin i sugeriSe se Citaocu da li da
posmatra delo kao deo ciljne ili pak izvorne kulture. Ovim pitanjem detaljno ¢emo se baviti u delu nase
analize posvecene paratekstualnim elementima kod Makijavelija i Pirandela.

28 Ve¢ smo govorili o prevodima Alise u zemlji cuda sa ovog aspekta (2.3.3).
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3. Makijavelijev Vladalac — Sta se ponovo prevodi?

Uz Danteovu Bozanstvenu komediju 1 Kolodijevog Pinokija, Makijavelijev Viadalac,
najverovatnije u verziji koju ni sam pisac ne bi odobrio, postalo je najslavnije i najosporavanije
politi¢ko delo u proteklih pet stotina godina, kao i najprevodenije delo sa italijanskog na druge svetske
jezike (Kampi 2013: 4). Odgonetanje ,,zagonetke zvane Makijaveli* (Kroce 1952: 164) i dalje traje;
ta zagonetka mozda jeste odgonetnuta u izvesnoj meri u odredenom istorijskom trenutku, ali svako
doba nanosi nove slojeve koje treba iznova uklanjati kako bi se doprlo do sustine i srzi ovog dela.
Osim posebnih tumacenja stru¢njaka, istoricara i lingvista, kao 1 populisti¢kih 1 popularnih citiranja
pojedinih maksima i reCenica istrgnutih iz konteksta slozenog tkiva Vladaoca, poseban vid tumacenja
predstavljali su naravno i1 prevodi, zasluzni za prenoSenje M. misli u evropsko 1 svetsko kulturno
naslede.

Viadalac se 1 u svom izvornom obliku danas ¢ita kao delo sasvim drugacije od onog koje je M.
nazvao De Principatibus. U okviru italijanske knjizevne tradicije, M. jezik se s jedne strane priblizava
fonomorfoloskim odlikama firentinskog kvatrocenta, dok se kroz stil i sintaksu proteze prema prozi
¢iji ée predstavnik biti Galileo Galilei u XVII veku.? Ovaj jezik danas je tesko razumljiv ¢ak i
naslednicima M. jezika u izvornom obliku. Jasno je stoga da se Viadalac u prevodu Cita na potpuno
drugaciji nacin nego $to ga Cita pripadnik izvorne kulture i paradoksalno, ¢ita se na isti naéin: zato
Sto u njemu Ccitalac prevoda, jednako kao i M. sunarodnik, nalazi sopstvenu kulturu, istoriju i
knjiZzevno naslede.>°

Danas je teSko pristupiti Vladaocu isklju¢ivo kao prevodu teksta i apstrahovati Citav kulturno-
istorijski prtljag dela koji je narastao tokom visevekovne istorije najraznovrsnijih ¢itanja i tumacenja.
Ako prevodilac u promisljanju sopstvene prevodilacke strategije i donese odluku o tome da ne Cita
prethodne prevode kako ne bi uticao na svoje prevodilacke izbore, teSko da moze, makar svesno, da
donese odluku o tome da odstrani sve ono Sto je ,,okruzilo* prototekst i da stvori metatekst koji bi bio
obezvremenjen i ,,objektivan®.

Od vremenski i prostorno ograni¢enog okvira nastanka dela, od precizno odredene utilitarne
namene, od dela koje se mora posmatrati kontekstualno kao produkt istorijske epohe i politickog
trenutka u kome je nastalo do jednog od najkontroverznijih dela u svetskim okvirima: nemoguce je
problematiku novih prevoda kao novih tumacenja ovog dela sagledati odvojeno od svega onoga sto
je danas pratec¢i kulturno-istorijski bagaz-balast dela, gotovo kao neki imaginarni prateci aparat ¢iji
se tek minimalni deo moZe pomenuti u predgovorima ili pogovorima, a koji nuzno zatamnjuje i
visestruko uslovljava naSe ¢itanje Makijavelija.

3.1. Makijaveli posle Makijavelija: od istorijskog do univerzalnog znacenja

Nikolo Makijaveli (1469-1527), pisac, filozof i politicki teoretiCar, autor je obimnog opusa koji
obuhvata znacajna dela poput Razgovora o prvih deset knjiga Tita Livija (Discorsi sulla prima deca
di Tito Livio), Umece ratovanja (Dialoghi dell'arte della guerra), Firentinske povesti (Storie
fiorentine), komedije Klicija i Mandragola, kao 1 brojnih manjih spisa istorijsko-politickog 1
knjizevnog karaktera. I pored svega toga, svakako se celokupno M. delo procenjuje i ocenjuje na
osnovu ovog ,,delca”, nastalog 1513. godine, s latinskim naslovom De Principatibus, a objavljenog
tek posthumno, 1532. pod nazivom I/ Principe®'. Kako se od ,,delca napisanog za jednog ¢itaoca,
Lorenca Medi¢ija*?, u kontekstu specifi¢nog istorijskog i politikog trenutka (ponovnog dolaska

2 http://www.treccani.it/enciclopedia/lingua_%28Enciclopedia-machiavelliana%29/, 13.03.2019.

30 Tim Parks navodi sledeéi primer: ,,Ako ¢itamo danas Poupov prevod Homera, mi to ¢inimo zato $to Zelimo da ¢itamo
Poupa, ne Homera. Jezicki posmatrano, ovaj prevod usmerava naSu paznju mnogo vise na jezik i poeziju engleskog
osamnaestog veka nego na Homera i staru Gréku. Tako novi prevod Makijavelija ne znaci odbacivanje starih prevoda
kao losih, ve¢ to da starije verzije zapravo predstavljaju odredena razdoblja u razvoju engleskog jezika (Parks 2009: xi).
31'U M. doba rasprava o idealnom vladaru bila je uobi¢ajena tema; ve¢ sam naziv na latinskom, De Principatibus,
predstavlja novinu za to vreme (Grubisa 1998: 17).
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porodice Medic¢i na vlast), spisa nevelikog obima i formalne nesavrSenosti, stiglo do jednog od
najvecih 1 najkontroverznijih dela u oblasti politicke literature (shva¢ene u najSirem smislu te reci),
do dela ¢ije je tumacenje i Citanje iznedrilo bibliografiju koja zadire u domen istoriografije, istorije,
filozofije, knjiZevnosti, pa ¢ak i biologije i medicine®*? Tek delimi¢an odgovor na ovo pitanje mogao
bi se traziti u ¢injenici da delo nije bilo namenjeno bilo kom ¢itaocu (iako jos uvek nije sa izvesnos¢u
utvrdeno da li ga je i taj jedan ¢italac uopste pro¢itao®*), kao i u tome §to je usko omedeni prostorno-
vremenski okvir nastanka dela predstavljao jednu od najznacajnijih istorijskih epoha, doba propasti
Firentinske republike. Ipak, razlog se verovatno ponajvise krije u ,,delcu samom, u M. bavljenju
pitanjima vladavina i vladara na ,sirov i surov® nacin, zasnovanim na izlaganju prave istine o
stvarima, verita effettuale della cosa, inspirisanim ne opisom idealne, ve¢ moguce, realne stvarnosti.

Kada se Makijaveli obratio prijatelju i korespondentu Francesku Vetoriju 10. decembra 1513.
godine, bio je svestan novine svojih razmisljanja i raskida s tradicijom misljenja unutar koje se i sam
formirao. Ipak, svakako nije mogao ni da zamisli da ¢e jedan ovako ,,skroman‘ tekst, koji ¢e prvi put
biti Stampan posle njegove smrti, postati upravo najprevodenije delo sa italijanskog jezika, odnosno
delo univerzalne vrednosti i znaenja u smislu sveprisutnosti u kulturnom 1 civilizacijskom nasledu
covecanstva (Kampi 2013: 5).

Upravo zbog te nemogucnosti da se ustanovi pristup Vladaocu koji bi se mogao nazvati taénim,
jedinim ispravnim ili boljim od drugih, kao i zbog €injenice da su na njegovo Citanje mnogo vise
uticale spoljne okolnosti koje podvodimo pod norme i agense prevodenja®, Viadaoca su tokom
vekova pratile brojne rasprave, kontroverze i pogreSna tumacenja. Upravo u toj neraskidivosti
istorijskog 1 univerzalnog znacenja krije se tek delimican odgovor na pitanje o njegovoj aktuelnosti.
Danas, kada autenticni glas ovog dela tesko dopire do nas kroz koprenu vekova i raznorodnih glasova
1 tumacenja, jos je teze ponuditi konacno 1 autenticno Citanje ovog autora.

Ipak, svako ozbiljno tumacenje mora da posmatra Vladaoca u istorijskom kontekstu u kome je
nastao, u odgovaraju¢em politicko-kulturnom okviru u kome ga je Makijaveli koncipirao. Jedan od
razloga velikog interesovanja koje je delo odmah pobudilo, svakako lezi u uticaju Firentinske
republike na Citavu Evropu u doba odbacivanja srednjevekovnog poimanja zivota, u doba nuznosti
iznalaZzenja novih moralnih normi: brojna ostvarenja predstavljala su kulturno naslede Evrope i
dozivljavala niz prerada na nemackom, francuskom, engleskom, Spanskom, portugalskom,
katalonskom i poljskom. Jedina dela koja nije pregazilo vreme bila su Ariostov Pobesneli Orlando i
Makijavelijev Viadalac (Savi¢ 2004: 168).

Razmatrajuci duboke trzavice koje su potresale Italiju tokom citavog XV veka, M. shvata da
nema nikakve koristi da opisuje idealni lik vladara s moralnim predrasudama o kojima govore religije
i filozofi jer je 1 sama renesansa duboko nemoralna. Tako se u Vladaocu razdvaja politicki moral od
religioznog morala na $ta je Crkva reagovala stavljajuci ovo delo na Spisak zabranjenih knjiga 1559.
godine (Index librorum prohibitorum). Makijaveli je nemoralnost renesansnog doba ,,u kome je
Vladalac nastao kao plod epohe koja nije bila nista bolja nego §to ju je firentinski sekretar naslikao*
(Savi¢ 2004: 171) i potrebu za stvaranjem novog morala koja je dobila svoj politicki izraz u Viadaocu,
komediografski iskazao u Mandragoli (1518), u kojoj je oslikao ono $to se dogada kada se principi
iz Vladaoca primene u stvarnom zivotu (Penezini 1972: 6).

Proucavaoci M. lika i dela smatraju da je dugovecnost i trajna aktuelnost Viadaoca u otkricu
»autonomije politike®, odnosno u principu da politicko delovanje uopsteno i delovanje u cilju
osnivanja novih drzavnih uredenja ne moze da se procenjuje po etickim kriterijumima koji vaze za
ljudsko delovanje uopste (Kroce 1981: 251). Uvrezeno je verovanje da Vladalac ima trajnu teorijsku

33 Brojne su u Vladaocu antropomorfne metafore koje se povezuju sa naturalizmom koji odlikuje renesansnu kulturu:
“...che li buoni consigli...conviene naschino dalla prudenzia del principe* (pog. 23); tu je i metafora ,,korena* (metafora
delle radici: “Gli stati...non possono avere le barbe e corrispondenzie loro...“; “mettere le barbe sue” (pog. 7). Ovo je
uocljivo takode i u delovima u kojima se ,,raznorodnost opasnih oblika drzavnog zivota posmatra kao patoloski fenomen,
a mere kao ,,Jekovi“ ili ,,kure”. Kjapeli navodi slede¢i primer iz III poglavlja: “Et interviene di questa come dicono €'
fisici dello etico, che nel principio del suo male ¢ facile a curare e difficile a conoscere...“ (1952: 86-87).

34 Jedna anegdota iz tog vremena kazuje da su Lorenca viSe privukla dva psi¢a koja su stigla uz knjigu nego samo delo
(Todorovi¢ 2009: 5).

35 Ovim pitanjima detaljno éemo se baviti u odeljcima posveéenim paratekstualnim elementima (5.1).
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vrednost zato $to najavljuje moderni politicki realizam, Sto donekle potvrduje 1 XV poglavlje: “[...]
sendo I’intento mio scrivere cosa utile a chi la intende, mi ¢ parso piu conveniente andare drieto alla
verita effettuale della cosa, che alla immaginazione di essa“3¢. S druge strane, spis kakav je Viadalac,
koji je eksplicitno posveéen ,,delima velikih ljudi* teSko je nazvati primerom politickog realizma koji
zapravo posmatra uobicajeno politicko delovanje i ne upire u izuzetne primere. Delo se zavrSava
pozivom na oslobadanje Italije od varvara, ,,a ako je u XV veku u Italiji postojao neki nerealisti¢an
¢in, bilo je to oslobadanje Italije od tudinske ¢izme* (Viroli 2013: 336). Upravo je ovu dramati¢nu
formu mita kroz spoj politicke ideologije i politi¢ke nauke prepoznao Antonio Gramsi, koji takode u
razlozima za dugovecnost Viadaoca vidi sveprisutnost mita o iskupitelju. ,,Utopisticki karakter
Vladaoca nalazi se u €injenici da ‘vladalac’ nije postojao u istorijskoj realnosti, da se nije predstavljao
italijanskom narodu s odlikama objektivne neposrednosti, ve¢ je predstavljao Cistu doktrinarnu
apstrakciju, simbol vode, idealnog kondotijera, no strastveni, mitski elementi koje sadrzi ¢itavo delo,
s velikim dramskim efektom, preklapaju se 1 postaju zivi u zakljucku, u pozivanju jednog vladaoca,
istinski postoje¢eg” (Gramsi 1977: 3-4). Viadalac u sebi sadrzi razlicite kljueve za tumacenje:
istovremeno predstavlja kamen temeljac savremene politicke nauke 1 psiholoski priru¢nik za
objektivno razmatranje ljudske prirode, kao i delo koje je istovremeno kritika hriS¢anstva i
hris¢anskih moralnih normi, ali 1 politicki manifest italijanskih teznji ka nacionalnom jedinstvu.

3.1.1. Tumacenja Makijavelija: Makijaveli i makijavelizam

Tumacenja Makijavelija pocinju jo§ od naslova: tako je ,,u pogledu Makijavelija napravljen
prvi falsifikat od mnogih koji ¢e izvrnuti smisao njegovih misli 1 prikazati nam ga kao demona okultne
sile politike* (Grubisa 1981: 34). Tako je od Makijavelijevog imena izvedena imenica
,makijavelizam® (machiavellismo) kojom se oznaCava utilitaristicka politicka doktrina 1
demonstracija moéi kao i uopsteno nemoralno ponasanje kojim se Zeli sti¢i do cilja po svaku cenu’’;
kao 1 pridev ,,makijavelisticki* (machiavellico), sa znaCenjem: u skladu sa doktrinama N.M. sa
posebnim akcentom na cinizam i beskrupuloznost; ponaSanje kojim se uz pomoc¢ sile i prevare stize
do politicke ili liéne koristi*®. Od trenutka nastanka pocinje putesestvije ovog ,.delca kroz istoriju
ljudskih i politickih ideja, izmedu osporavanja i divljenja, u neprekinutom pokusaju da se dosegne
njegovo pravo znacenje i sustina. Viadalac svakako spada u viSeznacna dela koja se mogu tumaciti
na razli¢ite nacine tako da je broj vodica i tumacenja za ovo delo sada ve¢ dostigao ogroman broj
(Grubisa 1998: 8).

Nije samo naslov ovog dela falsifikovan. samo delo je, devet godina pre Stampanja,
,otudeno®: dok je Il Principe kruzio Italijom u rukopisu, u¢eni Agostino Nifo uradio je prevod
Vladaoca na latinski i Stampao ga pod naslovom De regnandi peritia ad Carolum V imperatorem.
Ovo delo papa Pavle stavio je na Indeks zabranjenih knjiga 1559, a jezuiti su mu prisili maksimu
,Cilj opravdava sredstva®. Engleski kardinal Redzinald Pol 1538. godine, u izgnanstvu u Firenci,

391

36 _Medutim, kako je moja namera da napiSem stvar korisnu za onoga ko ée je razumeti, u€inilo mi se doli¢nije da se
drzim stvarne istine nego da se zanosim njom* (Makijaveli 1907: 43).

37 “Machiavellismo: termine entrato nell’uso per un’interpretazione parziale e polemica (v. machiavellico) del pensiero
del Machiavelli — con cui si indica una dottrina politica e un esercizio del potere improntati a un utilitarismo spregiudicato
e spietato che si serve di espedienti subdoli o di mezzi violenti.” http://www.treccani.it/enciclopedia/tag/machiavellismo/,
29.10.2018.

Rec¢nik Matice Srpske donosi slede¢u odrednicu: ,,makijavelizam, ucenje florentinskog drzavnika Makijavelija (X VI st.)
da su za stvaranje jake vlasti u drzavi dopustena sva sredstva; fig. bezobzirna, beskurupulozna, nemoralna politika“ (R
MAT). Recnik je, dakle, izdvojio ,,negativne” strane makijavelizma: sveo ga je na ucenje po kome su dopustena sva
sredstva a sva figurativna znacenja takode su negativna.

38 “Machiavellico: conforme alle dottrine di Niccoldo Machiavelli, come sono state spesso interpretate, soprattutto in
passato, ossia con enfasi particolare sul cinismo e sulla spregiudicatezza che sarebbero giustificati in un governante il
quale persegua il fine della conservazione del proprio potere, concetto talvolta riassunto, piuttosto arbitrariamente,
nell’espressione ‘il fine giustifica i mezzi’”. http://www.treccani.it/vocabolario/machiavellico/, 13.12.2018.

39 Namera njegovog tvorca bila je da piSe o oblicima vladavine o &emu svedo¢i i prvobitni naslov dela De Principatibus;
ve¢ prvi izdavac i Stampar Antonio Blado preimenovao ga je u I/ Principe (usmeravajuci paznju na osobine i karakter
koji treba da krase vladaoca), a prvi put u istoriji Makijaveli je pisao o realnom, a ne o idealnom vladaru.
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kaze za Viadaoca da je opus Sathanae digito scriptum, ,delo pisano Sataninim prstom®. Inosan
Zantije autor je ¢uvenog dela Antimachiavellius, nastalog 1576. godine, nakon §to se 1572. odigrala
Bartolomejska no¢, a kao krivac za pokolj francuskih hugenota koji je naredila Katarina Medici
oznacen je niko drugi do Makijaveli i njegov Viadalac. Gotovo dva veka kasnije, godine 1740.
pojavljuje se josS jedno delo s istim nazivom: Antimachiavelli Fridriha Pruskog koji poziva na
nalazenje protivotrova za Makijavelija, ,,monstruma koji zastupa moral koristi*“. Od Nicea koji vidi u
M. zastupnika natCoveka i makijavelizma kao ,,nat¢ovecanskog, bozanskog i transcendentalnog® vodi
putanja do svojatanja M. kao ideologa fasizma*® pa sve do staljinizma i lenjinizma, totalitarnih
ideologija u kojima su mnogi videli pristalice makijavelizma. Na drugoj strani su Bejkon, koji prvi
shvata njegovu poruku i posmatra ga kao politickog naucnika (political scientist) i osnivaca politicke
nauke, dok mu Kroce pripisuje zaslugu za odvajanje politike od etike 1 posmatranje politike kao
autonomne delatnosti u odnosu na etiku; Ruso u skladu sa prosvetiteljskim principima smatra da M.
daje pouke vladarima, dok zapravo savetuje narod kako da se odbrani od njihove samovolje (Grubisa
1981: 29-33).

Istorija Citanja 1 tumacenja neizbezno obuhvata i1 izdavacku istoriju Viadaoca od prvih
Stampanih verzija 1532. do danasnjeg masovnog Stampanja i distribuiranja teksta, ogromnog broja
izdanja i prevoda Vladaoca tokom vekova.

3.1.2. Prvi prevodi Viadaoca u Evropi: stvaranje slucaja Makijaveli

Na koji nacin se ,,verolomstvo* kao nuzna zakonitost prevodenja, preobuklo u ,,zakon* u
prevodima Viadaoca?*' Na to pitanje i danas pokuSavaju da odgovore proucavaoci M. dela i
teoreticari prevodenja koji se bave Viadaocem 1 njegovim prevodima koji su odigrali klju¢nu ulogu
u Sirenju traktata najpre u Evropi, a potom 1 izvan nje. Dok su mnoge knjige iz starijih epoha prosle
kroz relativno pravolinijski proces prevodenja, to nije bio slucaj sa Viadaocem. Za rane tumace M.
dela, problem znacenja ovog dela bio je klju¢an. Ovaj problem znacenja je zapravo iznedrio veno
pitanje tumacenja koje knjizi daje pecat svetog teksta Cije tajne jos uvek treba otkriti (Sol 2010: 10).

U pojedinim slucajevima Vladalac je prevoden direktno sa toskanskog, u drugim sa latinskog,
u mnogim slucajevima sa francuskog. Kako bi ilustrovao svu slozenost prevodenja ovog dela koje je
osim prevodilackog pregnuca predstavljalo mnogo vise rezultat zdruzenog delovanja izdavaca,
cenzora ili pak onih kojima je knjizica bila namenjena, De Pol navodi primer engleskog prevoda dela
Anti-Machiavel ¢iji je naslov glasio The Anti-Machiavel odnosno Examination of Machiavel’s Prince
with Notes Historical and Political. Ovo je, dakle, prevod sa francuskog, ali ve¢ iz samog naslova
nije jasno §ta je primarni tekst: da li je to Vladalac ili komentari na ovo delo? Makijaveli se navodi
kao autor, dok se prevodilac (Amlo de la Use) i autor komentara Fridrih II, uopste ne navode. Tek u
uvodu citalac biva obavesten da je u pitanju novi prevod sa izvornog jezika, a ne posredni prevod sa
francuskog (ve¢ pomenutog de la Usea iz 1683), ali ostaju njegovi komentari i citati iz Tacita kao 1
komentari Fridriha II iz Anti-Machiavel prevedeni sa francuskog** (Sol 2010: 9).

Traktat Anti-Machiavel, koji je joS i pre prevoda na engleski 1602. kruzio Engleskom u
originalu na francuskom, doprineo je stvaranju ambijenta u kome su se prevodi tesko probijali, tako
da se prvo Stampano izdanje Viadaoca pojavilo tek 1640, u prevodu Edvarda Dejkersa. Jo$ se na
prvoj strani uo¢ava zabrinutost prevodioca i Stampara: pojavljuju se samo inicijali prevodioca, a u
posveti upuéenoj jednom od kraljevih savetnika, prevodilac priznaje da tekst u sebi sadrzi ‘poyson

40 Univerzitet u Bolonji Zeleo je da Musoliniju dodeli zvanje doktora honoris causa 1924. godine. Kandidat je za tu priliku
napisao traktat o Vladaocu u kome navodi M. kao patriotu koji jedino Zeli ujedinjenu i jaku Italiju, sa namerom da ga
prikaze kao ideologa italijanskog faSizma. Traktat je posluzio kao uvod Pingvinovog izdanja Viadaoca iz 1930, a Musolini
nije nikad postao pocasni doktor nauka (Cekareli 2013: 318).

41 Parafrazirali smo M. citat “Né mai a uno principe mancorono cagioni legittime di colorare la inosservanzia® i prevod
J. Todorovi¢ ,,...dau zakon odene svoje verolomstvo* (pog. X VIII), §to nam se ucinilo kao pogodna metafora za delatnost
prevodenja.

4 U Katalogu Narodne biblioteke Srbije pojavljuje se i prevod ovog dela. Naslov je Antimakijaveli Fridriha Velikog,
preveo g. Avakumovi¢, dok se kao jedinstveni naslov navodi Antimachiavel ou Examen du Prince de Machiavel. Kao
autor naveden je Fridrih II, pruski kralj.
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and malice’*, ali ipak poziva na njegovo &itanje, buduéi da mudar ¢ovek mozZe iz toga izvuéi pouku
(Petrina 2013: 190). Katalog Narodne biblioteke Ujedinjenog kraljevstva (The British Library
Catalogue) sadrzi dvadeset tri razlicita prevoda Viadaoca, od prvog Stampanog prevoda iz 1640. do
najnovijeg iz 2009. ¢iji je autor Tim Parks.

Makijaveli svakako nije razmisljao o tome koliko ¢e njegovo ,,delce* biti popularno: kruzilo je
u rukopisu i bilo namenjeno ad personam jednom ¢itaocu. Kada je Stampan, posthumno, tekst je ve¢
doZiveo izmene u odnosu na svoj izvorni oblik**. Dakle, pre samog procesa prevodenja koji u sebe
ukljucuje razumevanje, dekodifikaciju i rekodifikaciju teksta, neophodan je proces tumacenja,
odnosno egzegeze izvornog teksta, a taj proces nuzno odrazava kulturno i ideoloSko okruzenje svakog
prevodioca, a ne samo razumevanje jezickog konteksta, Sto nikako ne moze biti slu¢aj kad su u pitanju
neke od klju¢nih reci iz M. vokabulara. Makijavelijevu politicku misao zapravo su prenosili njegovi
prevodi: pojedini su bili od izuzetnog znacaja jer su posluzili kao osnova za prevode na druge jezike
ili konsultativni tekstovi za pojedine nejasne delove iz italijanskog teksta*’ (Petrina 2010: 62-78).

Zanimljiva je bila i sudbina prevoda u Francuskoj: u periodu od samo 25 godina, izmedu 1546.
1 1571. (godinu dana pre masakra u Bartolomejskoj no¢i, 1572), usledile su jedna za drugom cak
Cetiri francuske verzije Vladaoca, od kojih su se neke pojavile i nakon §to je ovo M. delo stavljeno
na Indeks zabranjenih knjiga 1559. godine (za razliku od Italije, Spanije i Engleske). Katarina Mediéi,
¢erka upravo onog Lorenca de Medicija kome je Makijaveli posvetio traktat, odigrala je odlucujucu
ulogu u Sirenju kako dela tako i prevoda, ali isto tako 1 u osudi Makijavelija na viSevekovna pogresna
tumacenja (podevsi od ve¢ pomenutog spisa Anti-Machaviel hugenota Inosana Zantija. Tumacenje
Viadaoca u apsolutistickom smislu sugeriSu prvi prevodioci Kapel i Dovernj, koji Makijavelija
shvataju kao teoreticara monarhistickog apsolutizma i svemo¢i kraljevske vladavine. Time §to su
insistirali na pragmati¢noj vrednosti dela, utrli su put optuzbama za cinizam i nemoralnost koje su
Makijavelija pratile vekovima. Najpoznatiji prevod izaSao je iz pera Amloa de la Usea koji je izvrSio
ogroman uticaj poc¢evsi od 1683, tako Sto je bio kljucan ne samo za Sirenje dela u Francuskoj, ve¢ 1
Engleskoj i Evropi od kraja XVII veka pa tokom ¢itavog X VIII veka, posluzivsi izmedu ostalog i kao
osnova za prevod kako na engleski tako i na nemacki (Bjanki Bensimon 2013: 183).

Naveli smo samo primere prevoda na engleski i francuski, kao ilustraciju sloZzene problematike
prevodenja Makijavelija, ¢iji je tekst ve¢ sam po sebi postavljao ozbiljne jeziCke izazove; vanjezicki
¢inioci dodatno su ih usloznjavali, tako da su prevodioci, pre pristupanja onome $to je Petrina nazvala
,Kristalnom dvoznacnoscu teksta“ (2010: 64), morali da se uhvate u kostac sa ,,enigmom Makijaveli®,
neodvojivom od samog teksta.

3.1.3. Prevodi Viadaoca u susednim i slovenskim zemljama

Kroz pregled podataka vezanih za izdavacku i prevodilacku istoriju Vladaoca u susednim i
slovenskim zemljama Zelimo da pokazemo kako je M. i na ovim prostorima, jednako kao i u Evropi,
teSko pronalazio svoj autenti¢ni glas u prevodima. ,,Koliko su Machiavellijeva dela poznata i
prevodena nije samo indikator knjizevne kulture, ve¢ i stanoviste politicke kulture, te oznacava
stupanj razvijenosti politicke znanosti u nekoj sredini [...], a nasa sredina zaostaje ne samo za
klasi¢nom Evropom, ve¢ i za nasim susjedima‘“ (Grubisa 1985: 70-71). Ovo zapazanje temelji se
prvenstveno na drugim M. delima kao Sto su Rasprave o prvoj dekadi Tita Livija koje su na
srpskohrvatskom objavljene tek u fragmentima 1970, dok su u Madarskoj obavljene 1862, u Ceskoj
1900, a u Rusiji 1895. godine. Ipak, rekli bismo da sudbina srpskog prevoda Viadaoca u izvesnoj
meri prati sudbinu Makijavelijeve recepcije na ovdasnjim prostorima: naime, Miodrag T. Risti¢, prvi
prevodilac Viladaoca na srpski, prevoda koji se pojavio kao prvo strano izdanje knjizarnice Geca Kon

43 Otrov i malicioznost”.

4 Antropolozi Edvard Evans-Pri¢ard i istori¢ar Piter Burke upotrebili su termin ,kulturno prevodenje* kako bi objasnili
proces u kome je svaka reprodukcija i ¢itanje dela novo tumacenje originalne autorove zamisli (Sol 2010: 10).

4 Prevod Gaspara Dovernja na francuski iz 1553, Silvestra Teliusa na latinski iz 1560. i prevod Amloa de la Usea na
francuski 1683; prvi je posluzio kao konsultativni tekst za prevod na holandski, dok su prevodioci na engleski konsultovali
Teliusov prevod: Amloov prevod posluzio je kao osnova za prevodenje na nemacki (Petrina 2010: 62-78).
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1907, obavestava nas u svom Predgovoru da je, do njegovog prevoda, Vladalac objavljivan ¢ak Cetiri
puta, od ¢ega je prvi prevod iz 1857. godine, ali da nema podataka ni o prevodiocu ni o tome da li je
Stampan (Risti¢ 1907). Da je ovaj prvi prevod sa¢uvan, mogli bismo da govorimo o tome da smo isli
u korak sa susedima: u Madarskoj je prvi prevod objavljen 1848. sa francuskog, a prevodilac Ferlaki
je kao Predgovor ubacio neku vrstu rezimea cuvenog eseja Tomasa B. Mekolija iz 1827. godine, koji
je u celosti u svoj prevod ukljucio i prvi prevodilac na hrvatski, Filip M. Dominikovi¢. Ovaj prevod,
medutim, izazvao je slabo interesovanje u Madarskoj, kako zbog burnih zbivanja 1848, tako i1 zbog
mnogih nerazumljivih delova (zbog prevodenja metodom re¢ po re¢ sa francuskog i upotrebe
neadekvatne terminologije). Slede¢i prevod pojavio se 1906, samo godinu dana pre prvog prevoda na
srpski. U Rusiji se prvi potpuni prevod pojavljuje 1869. (tada se istovremeno pojavljuju dve verzije),
a drugi prevod ¢iji je autor Nikolaj Stepanovi¢ Kurockin ostao je zvanicno priznati prevod sve do
1934. godine*®. U Poljskoj se prvi prevod pojavio 1868, a prevodilac Sozanski, u svom uvodu za
prevod Razgovora, piSe da su van svake sumnje 1 Viadalac i to delo bili nuzni za svakog Rusa,
Litvanca i1 Poljaka: ,,Da smo ranije imali prevode Makijavelijevih dela, Poljska ne bi bila tako
rasparcana“ (Kvercoli Minser 2013: 217). Prvi slede¢i prevod pojavljuje se tek 1917. godine. U
Grckoj se prvi prevod pojavio tek 1909. i to pod inicijalima P.H. Svakako je najuticajniji i najvazniji
prevod Viadaoca delo poznatog grékog pisca Nikosa Kazancakisa. Prevod je saCinjen 1944. godine,
ali je objavljen tek posthumno 1961.*7 (Koftis 2013: 221-222). Tako novi prevodi mogu biti
uzrokovani specifi¢nim politickim trenutkom, ali i potrebom za nacionalnim samopotvrdivanjem 1
sticanjem autonomnog statusa jezika, kao Sto je to bio sluc¢aj sa novoturskim nakon usvajanja
latinskog alfabeta 1 potiskivanja leksike iz arapskog i persijskog usled politike jezickog purizma:
godine 1932. uraden je prevod sa francuskog, a tek 1955. prvi prevod sa italijanskog, nakon ¢ega je
usledilo jo$ dvadeset tri prevoda (Bali Akal 2013: 231). U Rumuniji se integralni prevod pojavio tek
1910. i to sa francuskog, dok je prvi prevod nastao direktno sa italijanskog $tampan tek 1940%
(Lenkan Stoika 2013: 223-224).

3.2. Prevodi na srpskohrvatskom govornom podrudju

M. delo je jos i pre prevoda bilo prisutno u kulturnom obzorju balkanskih naroda: prvi poznati
Makijavelijev poklonik bio je Marin Drzi¢ koji je u svojim komedijama prikazao M. principe i
pojmove, najpre vrlinu i fortunu, dok Pomet neprestano varira i M. teme 1 koncepte. Nikola Zrinski,
hrvatski drzavnik i vojskovoda, nacionalni junak kako u Hrvatskoj tako i u Madarskoj, duguje
inspiraciju i postavku svoja dva dela Makijaveliju, narocito u delu Vitéz hadnagy koje predstavlja
odraz M. politicko-vojne doktrine. Ante Tresi¢ Pavi¢i¢ objavio je u cCasopisu ,,Hrvatska® esej
Makijaveli i makijavelizam u kome izlaze tezu o M. kao tvorcu politicke nauke na ¢ijim su se
temeljima ujedinili mnogi narodi u Evropi (GrubiSa 1985: 71). Pre nego §to je objavljen i prvi prevod
Vladaoca, M. delo je po prvi put ugledalo svetlost dana 1898, kada je Nikola Vuli¢, istoricar i filolog,
u ¢asopisu ,,Delo* objavio u dva broja Makijavelove strategiske principe, sa opSirnim citatima iz dela
Vladalac 1 Umece ratovanja.

Objasnili smo ve¢ uuvodnom delu (1.4) zbog Cega nas korpus prevoda ukljucuje, osim prevoda
na srpski i1 prevode na hrvatski, odnosno srpskohrvatski jezik. Stvarajuc¢i vestacku podelu na srpske i
hrvatske prevode, izbrisali bismo liniju kontinuiteta koju zajednicki ¢ini sveukupan korpus prevoda
kao sistem sa ¢vrstim medusobnim vezama. Nemoguce je razmatranje celokupnog korpusa prevoda

46 Te godine Stampan je prvi tom Sabranih dela Makijavelija sa Viadaocem sa predgovorom Leva Borisovi¢a Kameneva,
ruskog ambasadora u Musolinijevoj Italiji, zbog Cega je ovaj predgovor Cesto Cak i fizicki odstranjivan iz knjiga koje su
bile namenjene javnim bibliotekama (Jusim 2013: 216).

47 Kazancakis je ,,podelio” sudbinu Makijavelija: i njegov roman Poslednje Hristovo iskuSenje, objavljen 1951, stavljen
je na Indeks zabranjenih knjiga. Kazancakisov prevod Vladaoca iz 1944. 1 danas nosi status kanonskog prevoda i pored
novih prevoda objavljivanih u periodu od 2003. do 2010. godine, $to je posledica burnih politi¢kih desavanja u Grékoj u
ovom periodu.

48 Nina Fasona, prvi prevodilac sa italijanskog, uradila je i novi prevod 1960. godine. Ovo nam se ¢ini zanimljivim
pitanjem u okviru RS-a: kako prevodilac ponovo prevodi samog sebe?
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Vladaoca posmatrati bez prevoda Ive Frangesa, pa samim tim i bez prevoda Filipa Dominikovic¢a, po
mnogu ¢emu specifiCnim, ali paradigmatskim za M. prevode, upravo zbog svoje neobicnosti i
»ispadanja“ iz sistema M. prevoda. lako pojedini autori to ¢ine, miSljenja smo da je razdvajanje
prevoda na srpski i1 hrvatski u okviru RS-a sasvim neproduktivno i da posmatranje prevoda kao
separatnih kontinuuma u potpunosti potire osnovne postulate ove oblasti istrazivanja, koja osim
tekstualnih elemenata svoje teorijsko polje umnogome zasniva i na ¢iniocima vantekstualne prirode:
upravo ¢e se u okviru naseg korpusa na paratekstualnim elementima snazno manifestovati pojedine
,,zakonitosti‘“ RS-a.

3.2.1. Miodrag T. Risti¢

Od prvog objavljivanja M. dela na srpskohrvatskom govornom podru¢ju 1898, Makijavelovih
strategiskih principa, do pojave prvog integralnog prevoda na srpski nije proteklo mnogo vremena.
Godine 1907. pojavio se prvi celoviti prevod Viadaoca na srpski jezik u prevodu Miodraga T.
Risti¢a®, §to je bilo prvo strano izdanje knjizarnice Geca Kon. U pitanju je izdanje tvrdih korica bez
ikakvog natpisa; na prvoj unutras$njoj strani pise ,,Nikolo Makiaveli“, sledi naslov dela Viadalac,
ispod koga stoji: ,,preveo sa italijanskog Miodrag T. Risti¢“. Slede podaci o izdavacu: Beograd,
Knjizara Gece Kona, Knez Mihailova 34 1 godina izdanja, 1907. Neveliki Predgovor koji sledi kao
,uvod prevodioca koji predstavlja tekst svetu“ (Zenet 1987: 1), prava je riznica podataka i o
Makijavelija i spominje ,,0dli¢nu knjigu g. Slobodana Jovanovi¢a“*°, koja je navedena u fusnoti:
Slobodan Jovanovi¢: Makiaveli, Beograd, 1907. ,,Srpski ¢itaoci, medutim, koji budu s paznjom
procitali Vladaoca i odli¢nu knjigu g. Slobodana Jovanovica, uvidece kako je istina o Makiaveliju
veoma daleko od tog misljenja“>!. Risti¢, dakle, pominje Jovanoviéa i na ovaj nacin ve¢ upucuje
Citaoca, nakon svog nepristrasnog izlaganja o znacenjima koje je zadobio termin ,,makijavelizam®,
na koji nacin bi valjalo citati Makijavelija, a Jovanovi¢a poziva u pomo¢ u rusenju uvrezenih
misljenja o M; sam procenjuje da je istina udaljena od tih misljenja, te navodi da se kod njega mora
ceniti ,,velika otvorenost sa kojom iznosi i takve ideje koje su antipaticne ogromnom broju ljudi. Malo
je politic¢kih pisaca koji tako otvoreno kao on preporucuju antipati¢ne stvari, uvek kada su ubedeni
da u njima lezi istina* (Risti¢ 1907). Risti¢ navodi Jovanovi¢a gotovo kao obavezno pratece Stivo za
Vladaoca. Nemamo pak podatke koji bi nam ukazali na to da li je Jovanovi¢ imao prilike da se upozna
sa ovim prevodom. Jovanovi¢ je, kao poliglota i erudita, u bibliografiji koris¢enoj u ovom radu, naveo
brojna teorijska dela i studije na nemackom, francuskom, engleskom i italijanskom, ali ne i prevod
niti pak izvorno izdanje Viadaoca; najverovatnije da je osim italijanskog izvornika koristio 1 druge
prevode iz razli¢itih epoha.

4 Miodrag T. Risti¢ preveo je osim Viadaoca, romane Pokojni Matija Paskal Luidija Pirandela, Garibaldinci na Drini
1876 PBuzepea Barbanti-Brodana, Kaporeto Puzepea Precolinija (1921) i Holandska Edmonda De Amicisa (1904), kao i
istorijski spis Pravo, pravda i drzava Porda Del Vekja (1940); autor je knjiga Jedna volja: clanci o Italiji i Italianski
nacionalizam (1936), Bivsa stranka (1914), kao i Nova Italija: istorija poslednjih 150 godina do dolaska na presto
Vitorija Emanuela III (1909). Od sturih biografskih podataka o Risti¢u, raspolazemo saznanjima da je bio diplomata i
sluzbovao u Rimu, a zapaméen je kao veliki zaljubljenik u italijansku kulturu, knjizevnost i umetnost
(https://www.danas.rs/kultura/trska-dzelaludina-rumija, 29.10.2019).

0 Makiaveli Slobodana Jovanovica prvi put je objavljen u Srpskom knjizevnom glasniku 1907, a doZiveo je veliki broj
izdanja. Ovim delom se bavio i ugledni italijanista, akademik Niksa Stipcevi¢ (Stipcevi¢ 1998).

S pisudi o Makijaveliju, Jovanovi¢ kaze sledece: ,,Mi u njemu vidimo isklju¢ivo onog ¢oveka koji je napisao Viadaoca
i1 Rasmatranja prvih deset knjiga Tita Livija i koji je tim spisima stvorio modernu politi¢ku nauku* (Jovanovi¢ 1907: 5).
U ovom potonjem delu, smatra Jovanovié, ,,Makiaveli se javlja kao patriot i republikanac starog rimskog kova dok je on
u Vladaocu ‘¢ovek svog doba, koji je usisao u sebe svu politicku pokvarenost savremenika, sa svima njenim zaraznim i
otrovnim klicama’” (1907: 64). Makijaveli je za njega zacetnik renesanse politickih nauka u Evropi koji jeste izvrsio
potpuno i brutalno raskid izmedu morala i politike, §to je bilo nuzno za stvaranje politicke nauke (1907: 96). Jovanovié
je kriticki nastrojen prema znacenjima koje je termin ,,makiavelizam” dobio kroz vekove; on pronalazi vezu izmedu svog
koncepta drzave koji deli sa Makijavelijevom teorijom i ,pravom istinom o stvarima“; s druge strane kritikuje
makijavelizam jer ,,ne moze se onako odse¢no tvrditi kao $to to Makiaveli ¢ini, da politika nema nikakve veze s moralom,
da je moral stvar koja se tice samo pojedinca a ne drzave* (1907: 112).
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Risticev Predgovor, u kome posvecuje duznu paznju prethodnim prevodima, pruza nam
izuzetno znacajne podatke za nasu temu:

Makiaveliev Viadalac je, koliko sam doznao, do sada prevoden na srpski jezik Cetiri puta. Prvi bi prevod
bio iz 1857. g. Za taj prevod ne znam ni ko ga je preveo ni da li je ili nije Stampan. Posle toga prevoda,
ima dva prevoda o kojima ne znam kojim su hronoloskim redom isli. Jedan je prevod pok. Riste Danica,
ponuden Cupiéevoj Zaduzbini, da ga stampa. Ni za ovaj prevod ne znam da li je, kada i gde §tampan.
Drugi je prevod iziSao kao izdanje pancevacke knjizare Brace Jovanovic¢a. To je, verovatno prevod, g.
DPorda Popovi¢a — Danicara®’. Taj je prevod u svoje vreme udinio lepu uslugu na3oj ¢italackoj publici.
Danas je, medutim, nesto zastareo, a i dosta redak. O tom prevodu dao je svoju ocenu u Radu g. Jovan
Daja. Ovaj moj prevod je izraden po jednom najboljem i skoraSnjem izdanju Viadaoca. Duznost mi
nalaze da izjavim da su sve nepotpisane napomene pozajmljene od priredivaca toga izdanja, Puzepe
Lizia; ostale su moje** (Risti¢ 1907).

Od paratekstualnih elemenata, prisutne su u tekstu i fusnote: prevodioceve beleske uglavnom
specifikuju ono $to bi moglo biti nedovoljno jasno iz samog teksta. ,,U kolonijama se ne tro§i mnogo;
i bez njegova troska [...]*“. U fusnoti Risti¢ objasnjava da je ,,njegova‘ zapravo ,,vladaoceva‘“ (na strani
3); jednako za pokaznu zamenicu ,,0vi“, Risti¢ pojasnjava ,,da su u pitanju razli¢iti gospodari u
zemljama koje su Rimljani osvojili (strana 21). U primeru ,,[...] ali ¢im poceSe da se bore na suvu,
izgubise tu hrabrost i podoSe za primerima Italije*, Risti¢ kaze ,.t.j. uzeli najamnicku vojsku‘ (strana
59). U tri fusnote daje prevode teksta koji je u izvorniku na latinskom; najpre Vergilijeve izreke
(strana 76); Petrarkine stihove, kojima se delo zavrSava (kroz njih M. poziva vladara na ujedinjenje
Italije), Risti¢ je ostavio u izvornom obliku, ponudivs$i prevod u fusnoti (strana 124). Ukupno je
Risti¢evih beleski jedanaest, od cega Cetiri fusnote sadrze prevode sa latinskog i italijanskog; ostatak
su pojasnjenja odrednica koje je smatrao nedovoljno jasnim.

Ovakav pristup ide u prilog minucioznog filoloskog postovanja teksta i ukazuje na strategiju
nevidljivog prevodioca, koji ni na koji nacin ne Zeli da interveniSe, kako u tkivu teksta tako i na
paratekstualne elemente. Risti¢ je verovatno svestan odgovornosti koju ima kao prevodilac prvog
Stampanog izdanja Viadaoca na srpski jezik, a svakako zadobija i posebnu tezinu ¢injenica da jedini,
iako prvi prevodilac Stampanog izdanja ovog dela, pominje prethodne prevode, pa makar bili
izgubljeni 1 nedostupni. Niko se od kasnijih prevodilaca M. Viadaoca neée osvrnuti niti na ovaj
Risti¢ev prevod niti na Cinjenicu da je delo prevodeno i ranije. Jedini ¢e Ivo Frange$ pomenuti
Dominikovic¢a kao svog prethodnika na ,hrvatskom®, i to kriticki obojenim tonovima, ali niko od
potonjih prevodilaca na srpski (srpskohrvatski) ne¢e pomenuti svoje prethodnike, kao ni ¢injenicu da
pristupaju prevodu ve¢ prevedenog dela. Razlozi za ovakvo ,,precutkivanje* prethodnika nisu previse
jasni: iako je Stojanoviceva radila svoj prevod u vreme u kome RS nisu bile ni u povoju, to nam se
ne ¢ini kao opravdan razlog za nepominjanje prethodnika; ,,oreol* dela postavlja obavezu odredivanja
prema prethodnim prevodima. S druge strane, Jelena Todorovi¢ pristupila je izradi novog prevoda
Vladaoca u vremenu ekspanzije RS-a, ali to nije uticalo na nju da se odluci za uspostavljanje linije
kontinuiteta sa prethodnicima. Razloge verovatno mozemo traziti, ako ne u nedovoljnoj teorijskoj
obavestenosti o aktuelnim kretanjima na polju PS-a, onda u nedovoljnoj svesti o znacaju prevodilacke
delatnosti uopste ili pak u izdavackoj politici ku¢e ,,Mono i Mafiana“, koja mozda nije Zelela da stavlja
ovaj prevod u rivalski odnos sa prethodnicima.

Prevod Miodraga Risti¢a ostaje do danas prevod sa najviSe izdanja. U Katalogu Narodne
biblioteke Srbije pronalazimo podatke o slede¢im godinama objavljivanja nakon prvog izdanja iz
1907: 1931, 1964, 1982, 2002, 2004, 2005, 2006, 2009, 2010, 2012, 2013, 2015, 2016, 2018, 2019
(svako od ovih izdanja pojavilo se u nekoliko serija). Brojna izdanja predstavljaju zapravo redigovane

52 Daniéar je poznat kao autor prvog prevoda Don Kihota na srpski jezik, Beograd, Zaduzbina Ilije Milosavljevi¢a
Kolarca; ovo je ujedno bio i prvi prevod Servantesovog dela na neki od juznoslovenskih jezika. Pun naziv prevoda glasio
je Veleumni plemi¢ Don Kihot od Mance (1895).

53 0 istom ovom prevodu koji je objavila Stamparija Bra¢e Jovanovi¢ obavestava nas i DuSan S. Nikolajevi¢ u svojoj
knjizi Demon u teoriji drzave — Dante i Makiaveli iz 1926. On se, medutim, o ovom prevodu izrazava u manje laskavom
tonu, nazivaju¢i ga “los§im” (Nikolajevi¢ 1926: 3).
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verzije, sa izvesnim stepenom azuriranja sintakse, zamene danas arhai¢ne leksike 1 sa osvezenim
pravopisnim pravilima.>*

3.2.2. Filip M. Dominikovi¢

Prevod Filipa M. Dominikovi¢a®® na hrvatski pojavio se 1918. godine, pred kraj Prvog svetskog
rata, u poslednjim danima Austrougarske, kada su posebno i zazvucale zavr$ne re¢i Viadaoca:
»Svakome smrdi ova barbarska vladavina® (FrangeS 1983: 146). Prevod je sadrzao Predgovor
poznatog italijaniste Vinka Lozovine, autora prve knjige u Hrvatskoj posveéene Makijaveliju,
naslovljene Machiavelli i njegova politicka nauka (1928). Dominikovi¢ je bio uc¢enik Vinka Lozovine
koji je tada predavao u Splitskoj gimnaziji (Grubisa 2018: 9). Osim Predgovora Vinka Lozovine, u
kome se takode pominje studija Slobodana Jovanovica iz 1907, ali ne 1 prevod Miodraga Ristica,
paratekst ovog prevoda ¢ini i Pogovor prevodioca, kao i Cuveni esej Tomasa Babingtona Mekolija,
engleskog istoricara koji je hvalio Makijavelijev patriotizam i video u njemu ,,apostola slobode u
doba romantizma“ (Grubisa 2018: 10), Sto je zapravo posluzilo kao programski tekst u osvit
ujedinjenja Slovena u zajedni¢ku drzavu. Jednako mu je pristupio i Lozovina u svom Predgovoru,
pokusavajuéi da ga odbrani od optuzbi za makijavelizam. Sva tri paratekstualna elementa, Predgovor,
Pogovor i Mekolijev esej upucuju €itaoce na to da Viadaoca Citaju u patriotskom kljucu, odnosno da
M. poziv na ujedinjenje Italije procitaju kao poziv na oslobadanje Hrvatske od austrougarske tiranije.

Pogovor prevodioca pocinje primerom iz junacke poezije o herojstvu hrvatskog junaka Mata
Juranovic¢a, a nadovezuje se primerom ,,Marka Kraljevi¢a koji kolje Musu nozem*®; sve je to za€injeno
zakljuckom ,,da je politika dziu-dzicu, gde se slabiji brani od jacega spretno$cu, podmetanjem noge,
varkom* (Dominikovi¢ 1918: 87). Sve ovo usmerava Citaoca ka afektivnom pristupu delu, jer se kao
podtekst za Citanje Viadaoca nudi asocijativnost sa narodnom epskom poezijom. Opravdanje za
ovakav pocetak sledi ve¢ u slede¢em pasusu:

[Hrvatska] je igrala otvorenijem kartama uvijek: proti Rimu i Vizantiji, proti Turskoj, proti
MadZarima i Austriji, a sveukupni je rezultat svijeh ovijeh borba bila - nagodba, pa su i ovoj
Cesto pismena blijedila tako, da su ih jedni Citali na jedan nacin, a drugi posvema drugacije
(Dominikovi¢ 1918: 87).

Ovaj patriotski ton>® Dominikovié poja¢ava izlaganjem o borcima za slobodu Italije u novije
doba, Garibaldiju, Maciniju i brojnim drugim koje stavlja rame uz rame sa mo¢nim pojedincima kao
stvoriteljima drzava. Prvi deo svog Pogovora zavrSava re¢ima o Italiji koja je slobodna i ujedinjena
silom 1 vlastitom i tudom i diplomacijom, kao 1 pitanjem: ,,A nasa domovina?* (Dominikovi¢ 1918:
87). Za dalje upoznavanje sa delom prevodilac upucéuje na Antimachiavelli Fridriha I1, u kome ¢e naci
odgovor na svako pojedino poglavlje, raspravu Mekolija i profesora Jovanovica.

Odlomak posvecen svom prevodu pocinje reCenicom: ,,Ve¢ samom naslovu treba opravdanja.*
Knez prema italijanskom principe 1 latinskom princeps isto je §to i vladar, te ukljucuje u sebe sve one
pojmove i svaku drugu oznaku vladara, a izabrao ga je ,,zato Sto je najstarija forma vladavine
monarhijske kod svijeh Slavena bila knezevina, §to je 1 naSom Firenzom — Dubrovnikom — vladao

3 Detaljnije ¢emo se ovim pitanjem pozabaviti u okviru jezi¢ke analize prevoda na primeru izdanja koje je redigovao
Momcilo Savi¢ 1964. godine za izdavacku kuéu ,,Rad”. U poglavlju posveéenom upravo reviziji, odnosno redigovanju
prevoda, ukaza¢emo na razlike izmedu novog prevoda i njegove ,,obnove* odnosno revizije.

3 0d biografskih podataka o Dominkoviéu raspolazemo ¢injenicom da je bio plemié¢kog porekla i da se u periodu od
1904. do 1940. bavio prevodenjem sa italijanskog, francuskog, engleskog i ruskog. Osim Makijavelija i Pirandela,
prevodio je poeziju Amalije Guljelmineti i brojne traktate Sipija Sigelea, medu kojima je Privatni i politicki moral (1919).
Kao i Risti¢, bavio se diplomatskom aktivnoscu.

5 T pored delimi¢nih biografskih podudarnosti njihovih prevodilaca, Viadalac i Knez predstavljaju dva potpuno razli¢ita
prevoda: prvi se odlikuje odmerenim i objektivnim tonom, drugi poviSenim i nacionalno obojenim. Ve¢ smo govorili o
istorijskim razlozima za ovakav snazan patriotski pecat Dominikovi¢evog prevoda. Ne mogu se, naravno, iskljuciti ni
psiholoska i podsvesna dimenzija jer kako podse¢a Venuti ,,prevodenje ¢e se uvek deSavati u uslovima koji ostaju
podsvesni ili subliminalni, nekad potpuno i nesvesni (2004: 30).
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knez. Isto vredi i za re¢ knezevina koja znaci zemlju upravljanu po jednomu vladaru ili oblik takove
vladavine* (Dominikovi¢ 1918: 92). A upravo ono za §ta je ,,drzao da mu tu ne ¢e biti zamjere* (1918:
91), zamjerili su mu i Ivo Franges, potonji prevodilac Vladaoca, kao i Damir Grubiga®’. Grubisa
polemise sa Dominikovi¢em, smatrajuci da termin ,.knez* kod slovenskih naroda proistic¢e iz drugog
istorijskog konteksta i da ima korene u plemenskom uredenju zajednica slovenskih naroda; da je knez
Dubrovacke republike na latinskom nosio titulu rector, a da je na italijanskom, drugom zvani¢nom
jeziku Republike to zvanje glasilo rettore. GrubiSa ukazuje i na nesaglasje naziva ,,knezevine* u
metatekstu i upotrebe termina ,.krunovina“ u Lozovininom Predgovoru; smatra jos$ i da su u prevodu
previse istaknuti retori¢ki ukrasni i metafori¢ki elementi sa namerom da se tekstu da retoricki prizvuk
1 na hrvatskom, a da je pristup pojedinim kljuénim terminima poput para virtu — fortuna bukvalan
(2018: 11)°8. Frange$ mu nadalje zamera nepostojanje komentara, odnosno tumadenja uz konstataciju
da ima tek tri beleske, kao i da nije najverniji i da se ,,Cini da se Dominikovi¢, na tezim mestima
zagledao u nemacki Rehbergov prijevod* (Frange$ 1983: 146). Dominikovi¢ se brani i od ove
optuzbe, jos i1 pre nego §to je izrecena, bas kao 1 u slu€aju odabira naslova Knez: ,,Ne bi bio doduse
suviSan ni registar imena, ali kako je knjiga namijenjena izobrazenijoj publici, bit ¢e joj 1 onako
prili¢no poznati dogadaji, koje pisac spominje* (1918: 92).

Sve je to datirano ,,mjeseca lipnja 1918, u osvit stvaranja nove Kraljevine u kojoj ¢e Hrvatska
iza¢i iz okvira Austrougarske monarhije i poceti sa reSavanjem svog nacionalnog i drzavnog pitanja.
Po svim odlikama paratekstualnog materijala, u pitanju je prevod sa jakim ideoloSkim nabojem. Stoga
je 1 razumljiva ,,nevidljivost® ovog prevoda upravo zbog prevelike vidljivosti vantekstualnog
materijala koji ga okruzuje i podupire. Kako Lozovinin Predgovor tako i Mekolijev Pogovor spadaju
u paratekstualni materijal koji pise drugo lice, drugagije od dejstvenika — prevodioca i izdavaca (Zenet
1987: 14), tako delo dobija dodatnu teorijsku potporu, a osim ova dva ,,programska“ dela, i Predgovor
prevodioca je u istom tonu. Na ovaj nacin se vrSi snazno ideolosko, patriotsko i nacionalno
uokviravanje prevoda, koji je kao takav, uz arhai¢nost jezika i negativnu ocenu potonjih prevodilaca
1 kritiara, bio osuden na potpunu nevidljivost. Ovo je jedino izdanje ovog prevoda i stoga bismo
mogli da ga nazovemo prevodom una tantum: na osnovu podataka kojima raspolazemo, ovaj prevod
nije viSe Stampan ni u redigovanim verzijama. Ako se ima u vidu da je re¢ o teSko prijemcivom i
izuzetno specificnom prevodu, posao redigovanja bi svakako zahtevao jednak trud kao 1 upustanje u
poduhvat novog prevoda. S druge strane, moguce je da je veliki broj Citalaca u Hrvatskoj, posebno u
Dalmaciji 1 Istri kao dvojezi¢nim sredinama, imao pristup direktno izvorniku i da je, uz raspolozivost
Risti¢evog prevoda, i to moglo delimi¢no biti uzrok $to se drugi prevod na hrvatski pojavio tek 1952.
godine.

3.2.3. Ivo Franges

Prevod uglednog italijaniste, istoricara i knjiZzevnog teoreti¢ara Ive Frangesa® objavljen je
1952. pod nazivom Viadar. Ve¢ smo naveli (3.2.2) da je u pripremi treci prevod na hrvatski, koji jos
uvek nije ugledao svetlost dana, tako da je osim Dominikovi¢evog prevoda Stampanog 1918,
FrangeSov prevod do danas jedini aktuelni prevod na hrvatski koji se redovno Stampa 1 objavljuje.
FrangeSov prevod iz 1952. zapravo je prevod na srpskohrvatski i kao takav, bio je prisutan na
izdavaCkom trziStu sasvim ravnopravno sa Risti¢evim prevodom.

U svojoj Napomeni Frange$ nas obavestava o prevodu Dominikovi¢a, a potom prelazi na
izlaganje sopstvenih prevodilackih nazora. Svoj prevod naziva ,pokusajem da se klasicni
Machiavellijev traktat Sto viSe priblizi modernome citaocu [...] pa je u tu svrhu prevodilac nastojao
dati Sto to¢niji prijevod*. Navodi da se sluzio komentarima Puzepea Lizija i Luidija Rusoa, a takode

57 Prouc¢avalac M. dela i autor najnovijeg, jo§ uvek neobjavljenog prevoda (u trenutku Stampanja ove disertacije).

8 U poglavlju 6.3. posve¢enom tekstualnoj komparativnoj analizi svih prevoda Viadaoca pokazaéemo zbog &ega se, bar
po pitanju terminoloske adekvatnosti M. posebnog vokabulara, ne slazemo sa izreCenim sudovima, te smatramo da je
upravo ovakvo “doslovno” prenosenje terminologije bilo u duhu M. misli.

59 Poznati istori¢ar knjizevnosti, esejista i prevodilac, slavista, kroatista i italijanista, univerzitetski profesor, redovni ¢lan
HAZU od 1968. godine.
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1 da je od stranih prevoda koristio Rehbergov prevod na nemacki, kao i1 najstariji francuski prevod,
gotovo istovremen originalu, iz XVI veka (1952: 123).

Nadovezuje se na polemiku sa Dominikovi¢éem 1 objaSnjava da u skladu sa zaklju¢cima
,moderne povijesne znanosti*“ (2018: 12), termin i/ principe zna¢i monarh tiranin, samovladar. Pismo
Vetoriju Cini uvodni i sastavni deo izdanja u ovom prevodu. Sledi eksplicitno objaSnjenje
prevodilackog postupka, po ¢emu se Franges razlikuje od svojih prethodnika. Franges je verovatno
pronasao inspiraciju za naslov dela u srpskom prevodu koji je sigurno kruzio u to vreme 1 na teritoriji
Hrvatske (Grubisa 2018: 12). Franges, kao $to smo ve¢ napomenuli (3.2.1), ni na koji nacin ne
pominje Risti¢ev prevod. Objavljuje u svojoj Napomeni da je nastojao da olakSa Citanje 1 da je tekst
preveo modernim jezikom, ponegde lomeci sintaksu i zadrzavajuéi pojedine izraze iz knjizevnog
hrvatskog jezika (1952: 123). Osim u ulozi prevodioca, Franges se ovde nasao i u ulozi autora eseja
Machiavelli i makjavelizam koji ¢e potom uc¢i u njegovu zbirku eseja Talijanske teme (1967). Franges,
za razliku od afektivnih tonova svog prethodnika, kako u Napomeni i eseju tako 1 u samom delu,
vraca paratekstualnom materijalu naucno-istorijsku zasnovanost, smestajuci pisca i njegovo delo u
odredeni istorijsko-politi¢ki kontekst i oslobadajuéi ga od optuzbe za makijavelizam®, jer je to za
ljude njegovog doba bila svakodnevna istina koja je bila sam zakon deSavanja, dok je osnovni princip
njegovog realizma ,,zbiljska istina stvari® (1952: 54).

Frange$ preuzima na sebe potpunu odgovornost za delo: osim kao autor prevoda, on se
pojavljuje 1 kao autor paratekstualnih elemenata, to jeste kao autor Pogovora i eseja o Makijaveliju.
Ovim on preuzima potpunu kontrolu kako nad prevodom tako i nad usmeravanjem CcCitalacke
strategije: naucni kriticki aparat razlikuje ga 1 od Dominikoviéa, koji ,,patriotski* usmerava Citaoca, 1
od Risti¢a, koji zauzima stav ,nevidljivog prevodioca®. Svojom nepristrasnom i konciznom
Napomenom koja obiluje mnoStvom podataka, valjano predstavlja ¢itaocu svoj prevod koji se
odlikuje jednakim stepenom objektivnog i preciznog pristupa.

Kada je re¢ o ostalim paratekstualnim elementima, Franges, kao autor komentara, preuzima na
sebe 1 odgovornost za unutrasnji tekst, odnosno fusnote. Kao §to smo ve¢ napomenuli ovo je za sada
jedini zvanicni prevod na hrvatski koji je doziveo veliki broj izdanja. Jedan od razloga svakako lezi
u ¢injenici da su se u li¢nosti prevodioca stekli, pored izvr$ioca ovog zahtevnog zanata, jos i lingvista,
istoricar 1 teoretiCar, kao 1 odli¢an poznavalac italijanskih prilika. ,,U vezi sa pitanjem prevoda, moralo
bi se razumeti da tekst izlazi iz Cisto filoloSkog okvira i da ulazi u istorijsko ili filozofsko polje —u
pitanju je meSavina, zbog Cega bi ideal zapravo bio prevodilac sa filoloskim, istorijskim i
politikoloskim obrazovanjem (i sve to sa knjizevnim talentom) ili pak se upustiti u kolektivni prevod,
uz saradnju prevodilaca iz razli¢itih humanistickih disciplina, $to je gotovo nemoguc¢ poduhvat®
(Grubisa 2018: 31).

Osim navedenih paratekstualnih elemenata, knjiga sadrzi 1 portret Makijavelija, kao 1 mapu
Italije s pocetka X VI veka uz fototipsko izdanje naslovne strane prvog izdanja Viadaoca iz 1532.

FrangeSov prevod uvrséen je u kapitalno dvotomno izdanje Makijavelijevog Izabranog djela
koje je 1985. godine Stampano u Zagrebu. Potom je 1998. objavljeno dvojezi¢no izdanje (na
italijanskom 1 hrvatskom) ,,u izvrsnu prijevodu akademika Ive Frangesa“, kako glasi napomena
izdavaca koji ponovno objavljivanje Viadara objasnjava ,reaktueliziranjem potrebe za novim
Stampanjem zbog novih naraStaja Citalaca, kojima izdanje iz 1985. nije dostupno, a potom i
¢injenicom da Vladar pripada u temelje moderne politologije*; tre¢i razlog tice se Cinjenice da je
Hrvatska postala ,,neovisnom drzavom, te je svaka rasprava o osnivanju i upravljanju novim
drzavama postala to zanimljivijom* (Grubisa 1998: 5). Osim Napomene izdavaceve, izdanje je
proprac¢eno detaljnim uputstvom ,,Kako Citati Viadara* dr Damira GrubiSe koji sadrzi uvod, komentar
o strukturi i sinopsis, kao 1 hronologiju Makijavelijeva Zivota i dela uz bibliografiju o Makijaveliju.

60 Franges ovo ¢ini na tragu brojnih mislilaca sa ovih prostora ¢iju je liniju zapo&eo Jovanovié.
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3.2.4. Jugana Stojanovic¢

Nakon prevoda Miodraga Risti¢a iz 1907. i prevoda Ive FrangeSa iz 1952. koji su istovremeno
bili dostupni na zajedni¢kom jugoslovenskom prostoru, pojavljuje se 1976. godine prevod Viadaoca
iz pera Jugane Stojanovié®!. Ako smo iz komentara i paratekstualnih elemenata u prevodu Ive
FrangeSa mogli da zaklju¢imo da su razlozi za pojavu novog prevoda bili neadekvatnost, odnosno
zastarelost prethodnog prevoda, kao 1 potreba za kriticki utemeljenim izdanjem ovako znacajnog dela,
iz paratekstualnih elemenata koje nam nudi J. Stojanovi¢ ne mozemo nikako zakljuciti zbog cega se
delo ponovo prevodi, niti nas ona na bilo koji na¢in obavestava o svojim prethodnicima. Ovaj prevod
doziveo je veliki broj izdanja, razliciti izdavaci preStampavali su ga 1989, 1998, 1999, 2001, 2002,
2003 1 2016. Prevod Jugane Stojanovi¢ je, dakle, koegzistirao s prevodom Miodraga Ristic¢a i1 kao
takav, sa stanoviSta vladaju¢ih koncepata u okviru RS-a, svakako se mogao postaviti kao rivalski
prevod u odnosu na svog srpskog prethodnika, a jednako 1 kao komplementaran prevod (Koskinen i
Paloposki 2003: 22-23), jer se u svom prevodilackom pristupu i usvojenoj prevodilackoj strategiji
profilisao kao prevod za posebnu ¢italacku ciljnu grupu. U poglavlju posvec¢enom pitanju ,,Ko ponovo
prevodi?* (5.1) detaljnije ¢emo se baviti povezanos¢u licnosti prevodioca sa nacinom na koji se
prevodi i bira prevodilacka strategija. Prvo izdanje iz 1976. propraceno je Pogovorom ¢iji je autor
sama Stojanoviceva; u njemu prevoditeljka nastavlja romanopisanje Vladaoca svojim pripovednim,
bujnim stilom kojim je i1 prevodila ovaj traktat, predstavljaju¢i M. kao ,,tvorca hladne 1 smisljene
doktrine po svaku cenu, osudenog na jo$ jednu, mnogo tezu kaznu: da doveka zivi u Paklu zato $to
mu je tvorac oduzeo dusu® (Stojanovi¢ 1976: 100). U izdanju iz 1998, nema ¢ak ni ovog Pogovora,
dizajn korica i pristup poglavljima su minimalisticki: sve je, dakle, podredeno tekstu koji je bacen da

zauzme odgovarajucu Citalacku strategiju.

3.2.5. Jelena Todorovi¢

Tre¢i prevod na srpski, a peti po redu na prostorima bivSe Jugoslavije 1 sadasSnje Srbije,
objavljen je 2009. godine. Prevodilac je Jelena Todorovié®?. Ovaj prevod objavljivan je u vise
navrata: 2013, 2017. 1 2018. Sto je relativno veliki broj izdanja za ne tako davno objavljen prevod.
Rec je o ediciji izdavaca ,,Mono i Manana“ u kojoj su se osim Vladaoca, nasla i druga, po misljenju
urednika, ,,srodna* izdanja: Umece ratovanja Sun Cua i Misli Marka Aurelija. Prevodilac navodi
referentno elektronsko izdanje Vladaoca koje je posluzilo kao izvorni tekst, a u izgled pojedinih
poglavlja unete su izvesne novine: poglavlja su navedena slovima a ne rimskim ciframa: Glava prva,
Glava dvadeset sesta 1 tako dalje. Naslov poglavlja dat je najpre na latinskom (kao u izvorniku), a u
uglastim zagradama sledi prevod na srpski. Iz prve fusnote Ciji je autor prevodilac, saznajemo da je
,pored italijanskih naslova, Makijaveli svakom poglavlju najpre davao naslov na latinskom jeziku®,
Sto vazi i1 za naslov dela De Principatibus. Prevoditeljka, dakle, zadrzava originalno naslovljavanje
poglavlja na latinskom. Veé na prvoj strani vidimo da su pogovor i komentari alografski (Zenet 1987:
9), odnosno da im je autor lice razli¢ito od prevodioca i izdavaca. U pitanju je Dragan D. Lakicevi¢,
filozof i teoretiCar politike 1 drustva, koji u svom Pogovoru smesta Makijavelija u kontekst njegovog

1 U poglavlju 5.3. posveéenom tekstualnoj analizi vide¢emo zasto smo upotrebili upravo izraz ,,iz pera®, koji odli¢no
odslikava prevodilacku strategiju Jugane Stojanovi¢. Pomenuta prevoditeljka spada u najplodnije prevodioce sa
italijanskog a njena prevodilacka bibliografija obuhvata neke od najznacajnijih pisaca italijanske knjizevnosti poput
Pavezea, Moravije, Pirandela, Manconija, Bucatija. Za svoj rad dobila je i prestizno priznanje UKPJ-e ,Milo§ Puri¢*
(1987).

62 Autorka najnovijeg prevoda ovog znacajnog dela, Jelena Todorovi¢, ne moZe se pohvaliti obimnom bibliografijom
prevedenih radova, kao ni odgovarajucim italijanistickim obrazovanjem, $to svakako ukazuje na izvestan nemar izdavaca
u odabiru novog prevodioca za jedno ovako kapitalno delo. Ako se ve¢ pristupa novom prevodu dela kakvo je Viadalac,
ocekivali bismo da izbor padne na iskusnog i prekaljenog prevodioca sa zavidnom reputacijom i obimnom prevodilackom
bibliografijom koja bi ga preporucila za ovakvu vrstu poduhvata (Bibliografija J. Todorovi¢, diplomirane istori¢arke
umetnosti, ukljucuje prevode nekoliko umetnickih monografija sa italijanskog i velikog broja izlozbenih kataloga ili pak
predgovora kataloga ili zbornika radova).
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vremena, oslobadajuc¢i ga, kao mnogi pre njega, optuzbe za makijavelizam. Lakicevi¢ istice da M.
koristi mnoge pojmove koji danas nemaju isto znacenje kao u vremenu kada je delo napisano, ali da
je mogucénost da se mnogim njegovim stavovima da savremeno znacenje svakako ono Sto
Makijavelija ¢ini zanimljivim i na neki nacin uvek aktuelnim (2009: 137).

Komentari koji ne pripadaju Lakicevicu, oznaceni su sa ,,prim. prev*; ima ih ukupno Sesnaest i
sluze za pojasnjavanje delova koje prevoditeljka smatra nedovoljno jasnim ili pak predstavljaju
prevode i dodatne komentare pojedinih citata odnosno parafraza sa latinskog®. U ostatku komentara,
kojih ukupno ima 32, Lakicevi¢ uglavnom objasnjava istorijske prilike ili detaljno prikazuje pojedine
istorijske licnosti. U ovom prevodu se, dakle, preklapaju komentari prevodioca i izdavaca 1 nije bas
sasvim jasan kriterijum na osnovu koga je izvrSena ova podela: da li je Todorovi¢eva naknadno
dodavala svoje komentare ili su ih pak autori medusobno podelili po filoloskoj, odnosno istorijskoj
kompetenciji. Osim informacije o ostavljanju naziva poglavlja na latinskom, paratekstualni materijal
ne nudi nikakve dodatne podatke o primenjenoj prevodilackoj strategiji niti o razlozima za pojavu
ovog novog prevoda. Vladalac je Stampan u tvrdom povezu, na papirnom omotu korica, Viadalac se
predstavlja kao ,,klasik politicke mo¢i®, dok je na unutrasnjoj strani kratka Makijavelijeva biografija.
Na poledini korica je izvod iz eseja Slobodana Jovanovica i tekst izdavaca u kome se Viadalac opisuje
kao ,,delo za sva vremena u kome je opisan smisao politike i tehnike koji doCarava renesansu, ali sve
Sto je reCeno tada vaZzi i danas®.

Metaaparat ovog najnovijeg prevoda, a nakon predasnjeg ,,prikrivenog®“ prevoda Jugane
Stojanovié, vraca Viadaocu njegovu istorijsko-teorijsku tezinu, te sledi uobicajeni izdavacki okvir za
ovakva dela.

3.2.6. Ostali prevodi

Osim ovih prevoda u Katalogu Narodne biblioteke Srbije pronalazimo podatke o jo$ Cetiri
prevoda i jedan prevod u kome nije navedeno ime prevodioca, ve¢ samo izdavaca i urednika®.
Pojavljuje se i jedan ,,fantomski prevod* ¢iji je ,,autor” B. Jankovi¢ (ime mu, iz o€itih razloga, nije
navedeno), sa izdanjima prevoda 2003, 2005, 2008 1 2012. U Katalogu Narodne biblioteke pojavljuje
se jo§ i izdanje iz 2001. godine, u kome se kao prevodilac navodi izvesna Vesna de Majo%. Ovaj
primerak, medutim, nije dostupan, odnosno ne postoji u fondovima biblioteke. Jos jedno izdanje ne
nosi nikakvu oznaku prevodioca, i ponovo je u pitanju prestampan prevod Jugane Stojanovi¢®®. U
delu posve¢enom njenom prevodu navesc¢emo razloge zbog kojih smatramo da je upravo ovaj prevod
bio najpogodniji za plagiranje i odgovaranje na ,.hitne* izdavacke potrebe.

O tome koliko je M. Vladalac postao univerzalno delo koje se otrglo od sopstvenog jezika i
kulture, te inkorporiralo u ciljnu kulturu, svedoci i izdanje u kome su u jednoj knjizi Stampani Umece
ratovanja Sun Cua 1 Makijavelijev Viadalac. Od kombinacije naslova ova dva dela skovan je
jedinstveni naslov: Umecée viadanja®’. Prevodilac je Konstantin Popovi¢, a prevod i jednog i drugog
dela uraden je sa engleskog jezika.

3 U fusnoti 16 daje prevod sa latinskog i objasnjenje da je u pitanju parafraza recenice iz Justinove Istorije (33); u
fusnotama 18 i 19 objasnjava ko su papa Julije II i kardinal Rafaelo Riarijo; u fusnoti 32 takode navodi da je u pitanju
parafraza recenice iz Tacitovih anala, koju potom daje u originalu uz navodenje imena prevodioca objavljenog prevoda;
isto 1 u fusnoti 48 u kojoj ukazuje da se radi o parafrazi Tita Livija uz navodenje originala, a potom i objavljenog prevoda.
64 Makijaveli, N. (2010). U Miodrag-Misa Vujaci¢ (urednik). Viadalac. Beograd: Riznica.

%5 Makijaveli, N. (2001). Vladalac. Beograd: Kalekom.

% Makijaveli, N. (2011). Vladalac. Pirot: Pi-Press.

7 Sun Cu, Makijaveli (2013). Umeée viadanja. Beograd: Grafitek.
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4. Makijavelijev Vladalac — ZasSto se ponovo prevodi?

U uvodnom delu (2.3), videli smo da razlozi za novi prevod umnogome prevazilaze potrebe
jeziCkog azuriranja ve¢ postojeceg prevoda. lako je to u izvesnoj meri bio razlog za pojavu novih
prevoda Viadaoca, ovi jezicki razlozi nisu bili kljuéni. Na ispitivanom korpusu prevoda pokazao se
kao mnogo znacajniji i delatniji, uticaj vantekstualnih podsticaja koji su odigrali znacajnu ulogu u
formiranju parateksta, ne ostavljajuci vidljivog traga na samom tekstu.

4.1. Jezicki razlozi za pojavu novih prevoda Viadaoca

Za razliku od brojnih prevoda na engleski, francuski i nemacki koji su gotovo istovremeno
pratili izdanja izvornika od rukopisnih pa sve do prvih Stampanih primeraka i samim tim morali da
azuriraju jezik prevoda na ciljnom jeziku onako kako se taj jezik menjao u skladu sa istorijskim
razvojem, prevodi na srpskohrvatski jezik su svi sinhronijski, odnosno nastali u periodu od 1907. do
2009, kada je standardna jezi¢ka norma ve¢ bila uspostavljena u svom najSirem okviru. Kada je rec¢
o iskljucivo jezickim razlozima za nove prevode Viadaoca na srpski 1 hrvatski, oni se navode samo u
odnosu na jedan prevod koji je primenio istorijski pristup originalu, a to je Dominikovi¢ev prevod iz
1918. godine. Osim §to potonji prevodioci, istovremeno i kriticari ovog prevoda (Grubisa i Franges)
ukazuju na neadekvatnost termina ,.knezevina® (3.2.2), GrubiSa mu zamera i to §to su u prevodu
previse istaknuti retoricki ukrasni i metaforicki elementi zbog namere da se tekst ,,ovenca® retorickom
zvuénoséu i na hrvatskom (2018: 11). Dominikovi¢ je jezikom prevoda usvojio istorizujuéi pristup,
odnosno otvoreno nastojao da bude ,,stvaralac istorijskog zanra* (Popovi¢ 2006: 101), dok je slede¢i
prevod Ive FrangeSa usvojio modernizujuéi pristup, ali ne kao reakciju na konzervatorski pristup i
nerazumljivost prethodnika. Frange$ ocenjuje da je ,,prijevod odigrao svoju ulogu i [da su] potkraj
rata, u posljednjim danima Austrije, imale poseban znacaj i verzalom Stampane rijeci, kojima se djelo
zavrsava: Svakome smrdi ova barbarska viadavina* (1983: 146). Za svoj prevod Frange$ kaze da
predstavlja ,,pokusaj da se klasi¢ni Machiavellijev traktat $to vise priblizi modernome ¢itaocu‘ (1983:
146). Na neki nacin, on ipak uspostavlja odnos korespondencije sa svojim prethodnikom i odreduje
se prema njegovom prevodu kao prevodu s odredenom svrhom. Eksplicitno navodi i ono §to smatra
manjkavostima u njegovom prevodu, pa se implicitno moze zakljuciti da se u odnosu na njega
postavlja kao rivalski prevod, ali donekle i kao ,korektivni“®®. Upravo je ta korektivna funkcija
uocljiva u novom prevodu Viadaoca Ive FrangeSa o Cemu i sam Frange$ govori u svojoj Napomeni,
pa bismo stoga ovaj njegov prevod mogli da svrstamo u korektivne prevode. Ve¢ i sam naslov Viadar
u sebi sadrzi korekciju naslova Knez, a GrubiSa smatra da je Viadar najverovatnije naslov skovan po
ugledu na Risti¢evog Viadaoca (3.2.3). Na taj nacin Viadar, makar i nesvesno, stupa u odnos rivalstva
sa svojim prethodnikom. Znacaj 1 same li¢nosti prevodioca i njegovog prevoda verovatno su uzrok
tome S$to je moralo da protekne vise od 60 godina do pojave tre¢eg prevoda na hrvatski. Istu vrstu
implicitne ,korektivnosti* sadrzi i redigovano izdanje prevoda Miodraga Ristica za koje je bio
zaduzen Momcilo Savi¢. Ovim pitanjem se detaljno bavimo u odeljku 6.5.3. Savi¢ je u svojoj
redigovanoj verziji azurirao odredene jeziCke 1 pravopisne arhaizme, ali nije se zaustavio samo na
tome ve¢ je u pojedinim odlomcima i poravnao i sintaksicke slozenosti koje inace odlikuju M. stil. U
odnosu na Risti¢ev prevod, izmenio je i pojedina prevodilacka resenja za neke od klju¢nih izraza iz
M. vokabulara. Na ovaj nacin je i sam autor revizije usao u rivalski odnos sa prvim prevodiocem.

4.2. Vanjezicki razlozi za pojavu novih prevoda Viadaoca

Uticaj agenasa prevodenja, vladaju¢ih drustvenih normi i ideologija, nije vidljiv u samom
tekstualnom tkivu prevoda. Medutim, i te kako je vidljiv na paratekstualnom materijalu koji je pratio
razli¢ita izdanja, a upravo na primeru preobrazaja ovog paratekstualnog materijala, kao sastavnog
dela teksta, moZemo pratiti uticaj ovih spoljnih ¢inilaca prevodenja na delo. Kada se govori o uticaju

%8 Korektivni prevod se odnosi na novi prevod koji ispravlja prethodno 10§ ili manjkav prevod (Li 2013: 1911).
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normi i agenasa prevodenja, najpre se misli na nac¢in na koji se odrazavaju u tekstu (Popovi¢ 1976,
Venuti 2004). Kroz analizu paratekstualnog materijala Vladaoca, mogli smo da vidimo na koji nacin
se ovi ¢inioci mogu reflektovati 1 na pratec¢e elemente koji ¢ine sastavni deo uokviravanja teksta. lako
smo se odlucili da posmatramo korpus prevoda Viadaoca kao neprekinutu liniju kontinuiteta prevoda
na srpski 1 hrvatski, odnosno srpskohrvatski jezik, za potrebe ovog odeljka posmatracemo prevode na
srpski, odnosno hrvatski kao separatne kontinuume. Ovakva trenutna podela proizisla je iz rezultata
naSeg istrazivanja koji su pokazali jak uticaj dejstvenika prevodenja na prevode na hrvatski, a sve u
kontekstu novijih politi¢kih zbivanja i sticanja nezavisnosti Republike Hrvatske.

4.2.1. Prevodi na srpski

Odmerenost i objektivnost koje krase prevod Miodraga T. Risti¢a odlikuju i njegov pristup
paratekstualnom materijalu. Videli smo da Risti¢ev Predgovor predstavlja pravu riznicu podataka o
prethodnim prevodiocima, kao 1 to da Citaoce upucuje na objektivan pristup delu, pozivajuci ih na
studiju Slobodana Jovanovi¢a o Makijaveliju (3.2.1). S obzirom na to da je u pitanju prvi prevod, €ini
se da je njegov prevodilac neopterecen spoljnim ¢iniocima, uticajem agenasa, izdavaca, vladajuce
ideologije. Ovaj prevod ujedno je i prvo strano izdanje knjizarnice Geca Kon. Risti¢ je kao prevodilac
1 pisac Predgovora ,,0sloboden‘ spoljnih uticaja jer kao prvi prevodilac on i nema potrebu da se
odreduje prema prethodnim prevodima (iako govori o njihovoj nedostupnosti). Risti¢ ni na koji nacin
ne povezuje Makijavelijevog Viadaoca sa politickim zbivanjima i aktuelnim drzavnim trenutkom.

Paratekstualni materijal Jugane Stojanovi¢ i Jelene Todorovi¢ ne sadrzi takode nikakvu
ideolosku obojenost. Jugana Stojanovi¢, kao prevodilac sa velikim brojem objavljenih prevoda,
verovatno u sadejstvu sa izdavacem, usvaja romaneskni pristup i postavlja se kao ,,nevidljivi
prevodilac. I ovde valja napraviti razliku izmedu njene ,,nevidljivosti“ 1 ,,nevidljivosti“ Miodraga
Ristica: prva proistic¢e viSe iz njenog li¢nog prevodilackog pristupa, takozvanog individualnog stila
(Bejker 2000: 1), a manje iz profesionalne namere da prevod govori glasom autora. Motiv za ovaj
prevod J. Stojanovi¢ mozemo traziti i u onome §to Venuti naziva ,,prevodiocevim li¢énim zanimanjem
1 poStovanjem prema odredenom tekstu* (2004: 30); Stojanoviceva je, kao veoma uposlen prevodilac,
verovatno Zelela da svojoj prevodilackoj bibliografiji doda i delo odredene istorijske tezine. S
obzirom da je, i pre prevoda Vladaoca, Stojanovi¢eva prevodila velika imena italijanske knjizevnosti,
misljenja smo da je u ovom sluc¢aju motiv za novi prevod bilo njeno licno zanimanje prema
odredenom tekstu, koji bi je ovencao i statusom prevodioca ,,teze* literature (Venuti 2004: 30). S
druge strane, kada se ponovo prevodi neko znacajno a istorijsko delo, onda se nastoji da prevodilac
bude priznat i poznat na svom polju u ciljnoj kulturi, tako da su mozda izdavaci smatrali da ¢e ime
prevodioca doprineti budenju interesovanja za zaboravljeni knjiZevni tekst (VanderSelden 2000: 8).

Najnoviji prevod svojim paratekstualnim materijalom vra¢a M. iz romanesknog kljuca Citanja
u okvir kritickog 1 istorijskog tumacenja, bez ikakvih referenci ili aluzija na aktuelni politicki
trenutak.

4.2.2. Prevodi na hrvatski
4.2.2.1. Filip M. Dominikovi¢

Spoljni Cinioci, istorijski trenutak u kome je delo nastalo, godina 1918, poslednji dani
Austrougarske monarhije: ovi spoljni ¢inioci znacajno su uticali na paratekstualni materijal, ali mogli
bismo reci 1 na jeziCko tkivo prevoda, zbog toga Sto je Dominikovi¢ svoj tekst zaodenuo u ruho
retorickih figura i ukrasa u nameri da ,,oponasa‘“ M. stil. S druge strane, visoka retori¢nost i svecani
ton imaju za cilj da istaknu znacaj zelje za oslobodenjem od austrougarskog jarma. Osim
visokoparnog stila, i svi ostali paratekstualni elementi usmeravaju nas na to da ¢itamo Viadaoca
gotovo iskljucivo u kontekstu istorijskog trenutka nastanka prevoda, nikako u istorijskom kontekstu
nastanka izvornika. Kao §to smo ve¢ napomenuli (3.2.2), svi paratekstualni elementi (Predgovor,
Pogovor sa primerima iz junacke hrvatske 1 srpske narodne tradicije, kao i Mekolijev esej) upucuju
¢itaoca na ideolosko i rodoljubivo tumacenje Viadaoca.
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Vec¢ 1 sam naslov dela ,,Knez* prevodilac opravdava razlozima ,,prave istine o stvari“ (1918:
55), odnosno time §to je ,,najstarija forma vladavine monarhijske kod svijeh Slavena bila knezevina,
Sto je 1 naSom Firenzom — Dubrovnikom — vladao knez [i stoga] neka i Hrvatska kao slavenska zemlja
ustoli¢i svojega kneza, nasuprot austrougarskom monarhu* (Dominikovi¢ 1918: 92).

4.2.2.2. Ivo Franges

Uticaj spoljnih c¢inilaca prevodenja, odnosno normi 1 agenasa izuzetno je uocCljiv na
paratekstualnim elementima prevoda Ive Frangesa.

I prvo izdanje prevoda iz 1952. i drugo izdanje iz 1975, sadrZze neutralne paratekstualne
elemente: prevodiocevu Napomenu u kojoj se odreduje prema svom prethodniku Dominikovicu i
objavljuje svoju prevodilacku strategiju, kao i esej naslovljen Machiavelli i makjavelizam u kome
smesta pisca i njegovo delo u odredeni istorijsko-politi¢ki kontekst. Svi ovi paratekstualni elementi
ostaju nepromenjeni 1 u izdanju iz 1983, osim §to nas prevodilac obavestava o tome da je prevod
redigovan, ali da je zadrzao osnovnu liniju prvog izdanja (Frange$ 1983: 146). FrangeSov prevod
objavljen je potom u okviru kapitalnog dvotomnog izdanja Makijavelijevog lzabranog djela 1985. u
Zagrebu: u Grubisinom Predgovoru naslovljenom Vrijeme, covjek i djelo, u delu koji se tice istorije
recepcije M. ideja, nakon objektivnog izlaganja razliCitih pravaca i Skola tumacenja M. misli, GrubiSa
zakljucuje: ,,Prvi korak prema demistifikaciji gradanskog drustva ucinio je Machiavelli. Ostalo ¢e
uciniti Marx. I zato se s pravom Machiavelli moze shvatiti kao preteCa Marxa, kao revolucionar koji
unosi pometnju u ustaljeni nac¢in misljenja te ruSi mitove i iluzije, istodobno izgradujuéi i
pretpostavku i osnovu za transcendiranje tog svijeta“ (GrubiSa 1985: 73). Vladajuca ideologija nekada
jedinstvene jugoslovenske drzave snazno je obojila paratekstualni materijal: bez obzira na istori¢nost
M. teksta, u socijalizmu je 1 Vladalac morao dobiti odredenu drustveno korisnu ulogu. Stoga i Grubisa
u zakljucku, inace vrlo objektivnog i istorijski utemeljenog Predgovora, prikazuje ,,zbiljsku istinu
stvari* tako Sto proglasava M. prvim gradanskim teoreticarem drzave i politike, a njegovo otkrice da
su interesi osnovni pokretaci ljudske akcije podvodi pod revolucionarnost koja postaje drustveno
podobna 1 prihvatljiva samo ako je asimilovana u okvir opste marksisticke teorije. ,,Machiavelli je
revolucionar, iako mozda ni sam nije toga svjestan. Isto kao §to je i za Marxa Balzac deklarativno
rojalist a po implikacijama republikanac. Tako je i Machiavelli deklarativno konstitucionalist, a po
implikacijama revolucionar* (Grubisa 1985: 73). M. viSeznac¢nost odrazila se upravo u tome §to su
ga prisvajali i odricali ga se u razli¢itim vremenskim epohama, sistemima i politickim uredenjima, a
na M. ni socijalizam nije mogao da ostane imun, ve¢ je morao da ga nekako ,,opravda® i ,,umeksa“:
u drustvu koje je deklarativno prihvatalo ,,pravu istinu stvari, a zapravo sustinski bilo zasnovano na
njenom poricanju, i M. Viladalac morao je da se ,,uvuce u kozu revolucionara®. Damir Grubisa, u
ulozi izdavaca dvojezicnog izdanja iz 1998, hvali u svojoj napoment ,,izvrsni prevod Ive Frangesa®,
iako mu kasnije zamera nepostovanje politicke filologije (Grubisa 2018: 15), o ¢emu ¢emo detaljnije
govoriti u delu posvec¢enom M. terminologiji (6.4). Kao jedan od razloga za ovo reizdanje, navodi se
u napomeni izdavaca i ¢injenica ,,da je Hrvatska postala neovisnom drzavom, te je svaka rasprava o
osnivanju i upravljanju novim drzavama postala to zanimljivijom* (Grubisa 1998: 6).

4.3. Zakljucak

Uticaj normi 1 ideologije, kao znacajnih agenasa koji presudno uti¢u na pojavu novih prevoda,
oseca se u prevodima Vladara: njihov uticaj, medutim, snazno obelezava paratekstualni materijal, ali
ne i tekst sam; u tekstualnom tkivu Viadara pojedini koncepti i pojmovi ostaju ,,zaledeni, vezani za
vreme nastanka izvornika, dok agensi obelezavaju paratekst i izdvajaju delo kao prevod koji pripada
odredenom istorijskom, savremenom trenutku. Prvi prevod na hrvatski ,,uokviren je* snaznom zeljom
za nacionalnim oslobodenjem i osamostaljenjem; drugi prevod, ali tek u kasnijem izdanju, tre€em po
redu (1998), takode daje nacionalnu notu ¢itanju dela, u kontekstu novostecene hrvatske nezavisnosti.
A kako su norme uticale na delo, moze se videti u Predgovoru koji piSe Grubisa 1985, pre raspada
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SFRJ, u kome je uvodni tekst snazno obojen marksistickim tonovima 1 iznalazenjem veza izmedu
Makijavelija i Marksa, $to se, naravno, potpuno gubi u potonjim izdanjima.

Autor tre¢eg prevoda na hrvatski jezik kaze da je u ulozi autora eseja za dvojezicno izdanje iz
1998. o kome smo govorili (3.2.3), FrangeSov prevod preuzet bez ikakve izmene sa Citavim
metaaparatom zbog zurbe izdavaca koji je zeleo da pripremi izdanje za Sajam knjiga u Zagrebu 1998
(Grubisa 2018: 20)%°. Razlozi za prevodenje, dakle, ti¢u se samog dela, odnosno pojave novih
saznanja koja uti¢u na nova tumacenja; sa druge strane, reprint starog prevoda Cesto je, kako se uocava
iz gore navedenog, pod uticajem vanjezickih agenasa, odnosno izdavaca, koji je u ovom slucaju
isticao izvrstan kvalitet prevoda, verovatno u nastojanju da ,,opravda® ponovno reizdanje starog
prevoda.

Razlika izmedu nacionalne obojenosti paratekstualnih elemenata u prevodima na srpski 1
hrvatski upadljiva je 1 indikativna. Zbog ¢ega prevodioci na srpski nisu isticali nacionalne elemente,
dok je njihovo isticanje prisutno u paratekstualnom materijalu prevoda na hrvatski? Odgovor se,
naravno, mora traziti u epohi i istorijskom trenutku u kome su prevodi nastajali: specifican istorijski
trenutak u kome se pojavio Dominikovi¢ev prevod uslovio je snaznu afektivnost i nacionalni ton svih
paratekstualnih elemenata, kao i visoku stilsku retori¢nost prevoda koja je takode imala programski
karakter. U doba socijalizma i mirnog suzivota medu bratskim narodima, i pored toga Sto su ispod
povrsine tinjale varnice buduceg nezapamcéenog nacionalnog i gradanskog sukoba, M. je proglasen
cak za ,,preteCu marksizma* (GrubiSa 1985: 73). Trinaest godina ranije, prevod na srpski Jugane
Stojanovié, u vidu romana, bez komentara, fusnota i sa romanesknim pogovorom, zapravo i jeste bio
preteca ovakvog paratekstualnog odredivanja M. teksta: ozbiljnom 1 eticki neprihvatljivom sadrzaju,
pa makar se radilo i o delu starom pet stotina godina, pridaje se karakter ,,romancica“ bez ikakve
istorijske utemeljenosti, a sve zbog ocigledno neprihvatljivog sadrzaja za vrednosti socijalisticke
Jugoslavije. Zajednicka drzava pocinje da se rastace ve¢ pocetkom osamdesetih, Sto kulminira
gradanskim ratom tokom devedesetih godina. Hrvatska sti¢e nezavisnost i isticanje samosvojnosti u
odnosu na nekadasnju zajedni¢ku drzavu postaje 1 ostaje do danas imperativ i modus operandi svakog
javnog i institucionalnog nastupa, koji su uvek snazno nacionalno obojeni. Tako i objavljivanje novog
prevoda sluzi kao prilika da se pomene to $to je Hrvatska postala ,,neovisnom drzavom* pa se i M.
spis aktuelizuje kao tekst koji govori o osnivanju i upravljanju novim drzavama.

Neposredno pre objavljivanja najnovijeg prevoda, 2006. godine i Srbija je ,,postala® nezavisna
drzava, §to je ostalo sasvim ,,neprimec¢eno u novom M. prevodu, mozda i zbog nacina na koji je
nezavisnost ,,stecena‘. Stoga mozda izdavaci i prevodioci, kao agensi prevodenja, nisu na umu imali
ovakvu vrstu korelacije, za razliku od hrvatskog izdavaca; sa druge strane agensi — izdavaci, pozvali
su se, prilikom objavljivanja najnovijeg prevoda 2009. godine, na klasi¢ni autoritet, Slobodana
Jovanovica i na objektivni analiticki pristup Dragana Lakicevic¢a, kako bi predstavili novog Viadaoca
svetu, odnosno ¢itaocima.

% Ovaj metaaparat je ostao neizmenjen iako se ve¢ tada profilisala ideja o potrebi novog prevoda ,,takode i sa stanovista
novih komentara koji su se pojavili u novim izdanjima (Giorgio Inglese) ili pak obimnih tumacenja poput onog Kloda
Leforta® (Grubisa 2018: 20).

36



5. Makijavelijev Viadalac — Ko ponovo prevodi?

Kao $to smo videli u uvodnom delu (2.4), znacajno pitanje u okviru RS-a tice se dejstvenika u
prevodenju. Ova znacajna traduktoloska tema zadobija svoju dodatnu dimenziju na polju RS-a jer
postojanje vise prevodilackih glasova u odnosu na jedan glas autora otvara mnogo zanimljivih tema:
da li glas karaktera u delu odrazava glas novog prevodioca (Zang 2016: 5), odnosno da li naredni
prevodilac oseca prisustvo svog prethodnika 1 da 11 ga ignoriSe ili pak uvazava njegov glas (Venuti
1995)? Sama Cinjenica da je u pitanju novi prevod utice na njegovu razli¢itost od prethodnog prevoda,
na njegovu potrebu za zadobijanjem potpune samostalnosti (Venuti 2013: 100). Ipak, osim glasa
prevodioca (odnosno novog prevodioca), u tekstovima odjekuje viSeglasje dejstvenika: izdavaca,

tekstu, katkad u njegovom paratekstualnom materijalu.

5.1. Prevodioci Viadaoca

Iako je danas opSte rasprostranjena pojava da se govori o prethodnim prevodima u pogovorima
prevodilaca ili izdavaca, ¢ime vidljivost prevodilaca, ali i samog fenomena novih prevoda postaje sve
veca (Fusko 2015: 119), to nije slucaj sa novim prevodima Vladaoca. Paradoksalno, jedini koji
pominje svoje prethodnike jeste prvi prevodilac, Miodrag T. Risti¢. On to svakako €ini iz potrebe za
istorijskom 1 profesionalnom objektivnoscu, ne zeleci ni na koji nac¢in da se odredi kao prvi prevodilac
ovog znacajnog teksta, s obzirom na to da je svestan postojanja prethodnih prevoda, iako nisu
dostupni. Risti¢ u svom Predgovoru ne govori o razlozima koji su doveli do objavljivanja ovog
prevoda: da li je to bio predlog izdavaca ili pak njegov li€no. O svom prethodniku (prevodiocu na
hrvatski), govori i1 Ivo Franges, ali Risti¢a ne pominje, iako Grubisa smatra da je upravo pod uticajem
njegovog naslova i doneo odluku da svoj prevod, naspram Dominikovi¢evom Knez, naslovi Viadar
(Grubisa 2018: 12). Dominikovi¢ takode u Pogovoru svog prevoda navodi Slobodana Jovanovica, ali
ne i Risti¢ev prevod (1918: 92).

Prevoditeljke Jugana Stojanovi¢ 1 Jelena Todorovi¢ ne pominju svoje prethodnike.
Stojanovi¢evu mozda mozemo ,,pravdati“ ¢injenicom da se u trenutku pojave njenog prevoda nije
govorilo gotovo uopste o praksi novih prevoda, no svejedno, smatramo da je samo delo po svojoj
veli€ini 1 znaCaju ,,nametalo potrebu da se progovori o istorijatu njegovog prevodenja. S druge
strane, to Sto je Stojanovi¢eva zbog broja objavljenih prevoda ve¢ imala odredeni status u ciljnoj
kulturi, svakako je moralo na neki nacin i da opredeli ovakav izbor.

,Precutkivanje* prethodnika u prevodu Jelene Todorovi¢, osim kao vid ,,nepoStovanja‘“ prema
veli¢ini dela i znacaju prethodnika, moZemo pripisati i kultnom statusu dela u ciljnoj kulturi: Viadalac
je do te mere poznat domacem c¢itaocu, najpre po maksimama i citatima ,,istrgnutim‘ iz teksta, da se
viSe ni ne percipira kao prevod, ve¢ deo ciljne kulture. Ova prevoditeljka je, dakle, pristupila prevodu
kao autonomnom prevodilackom aktu, ne uspostavljaju¢i nikakvu liniju kontinuiteta sa svojim
prethodnicima, a razlozi za takav stav mogu se traziti najverovatnije u nedovoljnoj obavestenosti
prevodioca i izdavaca o aktuelnim kretanjima na polju PS-a, §to je moglo da posluzi jo$ 1 kao dodatni
podsticaj za komercijalno predstavljanje dela, koje nije ni na koji nacin promovisano kao ,,novi
prevod* u skladu sa aktuelnom svetskom izdavackom praksom. Govorili smo takode u poglavlju 3.2.
o nejasnoj motivaciji izdavaca da prevod ovog velikog dela prepusti nedovoljno iskusnom
prevodiocu, pri ¢emu se nuzno postavlja pitanje agenasa u prevodenju: na koji nacin izdavaci kao
odgovorni za odabir prevodilaca uti¢u na sudbinu i zivot dela u odredenoj sredini. Svi ovi spoljni
faktori zapravo imaju sustinski uticaj na ono $to ¢e Ciniti izdavacku 1 knjizevnu sudbinu odredenog
dela. Sa druge strane, ne moze se ni tvrditi da ovakvi kriterijumi za odabir prevodioca i garantuju
valjan prevod.”

70 Naga stilska analiza prevoda J. Stojanovi¢, kako u slu¢aju Makijavelija tako i Pirandela, barem po kriterijumima
odabrane metodologije procene kvaliteta, pokazala je da ovaj prevod odlikuje veliki stepen manjkavosti i nedoslednosti.
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Videli smo da je J. Todorovi¢ (3.2.5) nastojala da se u pojedinim delovima, makar i formalno,
razlikuje od svojih prethodnika (navodenje naziva poglavlja na latinskom sa prevodom na srpski u
uglastim zagradama, kao i navodenje referentnog elektronskog izdanja). S obzirom na to da se ovaj
prevod pojavio 2009. godine, samo dve godine nakon stogodiSnjice pojave prvog prevoda, sama
prilika se nametnula da se kaze neSto na temu prevoda M. u Srbiji, ali je ta prilika propustena.

5.2. Zakljucak: kako prevodioci oblikuju sudbinu prevoda

Znacaj pitanja ,,Ko ponovo prevodi?* sa teorijskog aspekta RS moze se najbolje ilustrovati na
primeru J. Stojanovi¢, buduéi da je u njenom slucaju odgovor u tesnoj vezi sa na¢inom na koji se
prevodi. Ova prevoditeljka isti pristup primenjuje i na prevod Viadaoca, viseslojnog dela koje je,
kako smo videli, teSko smestiti u precizno definisani Zanrovski okvir, ali ako bismo iz njega nesto
ipak mogli da iskljuc¢imo, to bi svakako bili romaneskni elementi. Stojanovi¢eva ga, medutim, prevodi
na ,,romaneskni nacin, a isti ovakav pristup rezervisan je i za paratekstualne elemente prevoda:
prevod je liSen bilo kakvog kritickog aparata, a ne navodi se ni kori§¢eno izdanje izvornika; imamo
samo tri fusnote u kojima su dati prevodi sa latinskog’!. Prvo izdanje iz 1976. propradeno je
Pogovorom ¢iji je autor sama Stojanoviéeva; ovaj Pogovor, kako smo ve¢ ranije i naglasili (4.2.1),
predstavlja pravi produzetak ,,romana“ Viadalac: u njemu autorka istorijsko-politicki okvir u kome
stvara Makijaveli objasnjava emotivno poviSenim tonovima i bujnim pripovedackim stilom.
Neminovno se, bas kada je re¢ o ovom prevodu, postavlja pitanje vidljivosti i nevidljivosti
prevodioca. Risti¢a smo definisali kao nevidljivog prevodioca koji govori pis¢evim glasom. Neskloni
smo da se na jednak nacin odredimo i1 prema ovoj prevoditeljki, najviSe sa stanovista dobijenih
rezultata nakon tekstualne analize prevoda. I paratekstualni elementi potvrduju ovu strategiju
romanopisanja Vladaoca jer odsustvo metaaparata, komentara i uokviravanja bilo kakve vrste, u
odredenoj knjizevnoj vrsti kojoj pripada Viadalac, vise ukazuje na nameru prevodioca da prepusti
pisca bespuc¢ima tumacenja, dok ¢itaoca samo naizgled ostavlja na miru i upucuje ga na Citanje dela
u romanesknom kljucu. Nazalost, Stojanoviéeva nas ni na koji nafin ne obaveStava o svojoj
prevodilackoj strategiji. [z Dominikovicevog Pogovora bar saznajemo Sta je razlog za nedostatak
komentara u fusnotama, to da se obraca ,,izobrazenoj* Citalackoj publici. U kontekstu prevodilacke
strategije Jugane Stojanovi¢, mozemo pretpostaviti da se prevodilac na ovaj nain najpre obraca
¢itaocima koji zele ,,informaciju* o Makijaveliju, kojima, dakle, nije bitno kontekstualno, istorijsko-
politicko ¢itanje Makijavelija, ve¢ puka informacija o delu i upoznavanje sa izvoriStem najpoznatijih
M. maksima i poslovica. Kao §to smo ve¢ naveli (3.2.4), u izdanju iz 1998. nema paratekstualnih
elemenata, a sve je podredeno tekstu prevoda. Na osnovu bazi¢ne podele na dva tipa prevoda, otvoreni
i prikriveni prevod (overt and covert translation)’*, o ¢emu govori Dzulijan Haus, ovaj prevod
Viadaoca nuzno se smesta u kategoriju otvorenog prevoda koji se odnosi na ,,prevod dela koje je na
specifi¢an nacin vezano za izvornu kulturu i jezik jer se obraca upravo pripadnicima ciljnog sistema,
ali je 1 nezavisno od njega s obzirom na to da ima potencijal da bude od opsSteg 1 univerzalnog
znadenja“’® (Haus 2009: 54). Viadalac se pak protivi i ovoj kategorizacija jer spada i u jednu i u
drugu grupu otvorenih prevoda, naime, on predstavlja 1 istorijski dokument koji je prevaziSao
zanrovska ograni¢enja i stoga Haus smatra da bi u prevodenju ovih tekstova svakako trebalo
,obezbediti dodatna objasnjenja za pripadnike ciljne kulture koji se susre¢u sa prevedenim tekstom
(Haus 2009: 57). Ovakva prevodilacka strategija svakako odreduje ovaj prevod kao deo ciljne kulture

"I Ovi prevodi nalaze se na stranama 57, 66 i 88: u tre¢oj fusnoti navodi se stih iz Eneide u prevodu Tome Maretiéa.

72 Prikriveni prevod* (covert translation), predstavlja prevod izvornog teksta koji se, medutim, ne doZivljava kao prevod,
ve¢ kao izvorni tekst u ciljnoj kulturi i odnosi se na prevod dela koje nije nuzno upuceno posebnom segmentu u ciljnoj
kulturi, odnosno nije specificno vezano za izvorni jezik i kulturu: tu spadaju naucni tekstovi, informativni, turisticki
tekstovi (brosure) i novinski tekstovi. Bajke se opiru kategorizacijama jer se mogu posmatrati kao folklorni proizvodi
posebne kulture, §to bi navelo prevodioca da ih definiSe kao otvoreni prevod ili kao kulturno nespecifican tekst s opStom
funkcijom da zabavi ili obrazuje decu, a onda bi to bio ,,prikriveni® prevod (Haus 2009: 60).

3 Dela koja zahtevaju otvoreni prevod, Haus deli na izvorne tekstove koji su istorijski determinisani (govori politi¢ara,
propovedi i slicno) i bezvremeni izvorni tekstovi koji prevazilaze istorijski trenutak u kome su nastala iako su naravno
odraz specifi¢nosti svoje kulture i svog vremena (Haus 2009: 54).
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1 to savremene ciljne kulture jer odsustvo kritickog aparata ne samo da znaci to da se prevod obraca
odredenom segmentu ¢italaca, ve¢ istovremeno znaci i odredenu prostorno-vremensku lokalizaciju
teksta kome se oduzima istoricnost i status ,,istorijskog* teksta koji pripada drugoj kulturi.

Ovaj prevod se, upravo zbog svoje neuokvirenosti paratekstualnim materijalom, pokazao kao
izuzetno pogodan za prisvajanje, odnosno preuzimanje: naime, ve¢ smo pomenuli izdanje ¢iji je
,prevodilac® B. Jankovi¢, a bilo je dovoljno ¢ak i povrsno poredenje tekstova da se uvidi da je ovo
izdanje u potpunosti preuzet prevod upravo Jugane Stojanovié. ,,Anonimnost prevoda u smislu
nedostatka kritickog aparata i bilo kakvih prate¢ih elemenata, ucinili su ga pogodnim za
preStampavanje pod imenom drugog ,,prevodioca“, odnosno pogodnim za ne tako retku srpsku
izdavacku praksu ,,neregularnih® izdanja. S druge strane, i ovo preuzimanje prevoda koji tako postaje
»prikriven®, svedoc¢i o tendenciji ciljne kulture da univerzalno vredno delo prisvoji i lokalizuje.

Kao prevodilac sa odredenom reputacijom, Stojanoviceva svakako smatra da ima vecu slobodu
u pristupu tekstu 1 da moze da ga ,,upodobi‘‘ sopstvenoj prevodilackoj poetici. Tesko je pretpostaviti
da prevoditeljka, ¢ak i ukoliko ne navodi svoje prethodnike, nije za njih znala, a nije iskljuceno ni da
ih je konsultovala. Cak i da nije, svest o tome da se pristupa prevodenju dela koje je ve¢ bilo
propra¢eno obimnim objasnjenjima i kritiCkim aparatom, mozda opredeljuje prevodioca ka tome da
deo odgovornosti za delo, makar i nesvesno, prepusti svojim prethodnicima.

5.3. (Ne)ukrstanje prevodilackih glasova

Da li se glas prvog prevodioca neizbezno €uje u potonjim prevodima (Koskinen i Paloposki
2015) ili pak novi prevodilac nastoji da se po svaku cenu oslobodi tog uticaja, namerno birajuci
razli¢ita prevodilacka reSenja, Sto opet duboko odreduje novi prevod koji ostaje neraskidivo vezan za
prethodnike (Venuti 2004)? Razmatranje ovog pitanja ilustrovaéemo primerom mozda i
najpoznatijeg odlomka iz koga je izvu€ena maksima ,,Cilj opravdava sredstva®.

U sledecoj tabeli izdvojili smo dva odlomka koja su klju¢na za stvaranje ove M. maksime. 1z
ovih odlomaka jasno se vidi kako je ovaj najpoznatiji ,,citat” iz Vladaoca zapravo tendenciozno
iskrivljavanje M. misli: naime, izvucen je iz konteksta deo u kome pisac izri¢ito govori o drzanju
vladara u drzavnickim poslovima, §to je kasnije posluZzilo za kreiranje maksime ,,Cilj opravdava
sredstvo®, iako se ona u ovom obliku ne pojavljuje ni u Viadaocu niti pak u nekom drugom
Makijavelijevom delu. Spojena su dva dela odlomka: “si guarda al fine* i “mezzi saranno sempre
iudicati onorevoli®.
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Tabela br. 1 —,,Cilj opravdava sredstvo*

IT CT1 CT2 CT3 CT4 CTS
...enelle azioni di | ... uradnjama svih | ... a u djelima ... 1 napokon, u A kad se ocenjuju | Delima ljudi,
tutti i uomini, e ljudi, a narocito svijeh ljudi, djelima svih ljudi, | postupci svih osobito vladalaca,

massime de'
principi, dove non
¢ iudizio da
reclamare, si
guarda al fine.

vladalaca, protivu
kojih se ne moze
sudski postupiti,
gleda se na cilj.

osobito knezova
gdje nema suda da
se prituzis, gleda
se na konac.

a navlastito
vladara, kod kojih
nema priziva i
suda, gleda se na
svrhu.

ljudi, narocito
vladalaca, protiv
kojih se ne moze
povesti sudska
istraga, gleda se
samo na krajnji
ishod.

koji ne podlezu
pravu zalbe, sudi
se prema krajnjem
ucinku.

... € mezzi sempre
saranno iudicati
onorevoli, e da
ciascuno laudati;
[..];

e nel mondo non &
se non vulgo; e li
pochi ci hanno
luogo, quando li
assai hanno dove

appoggiarsi.

... sredstva Ce se
uvek smatrati
casna [...];

a u svetu samo
postoji gomila,

a manjina izlazi
kada je vecini
potrebno na koga
da se osloni.

... sredstva ¢e
uvijek biti
smatrana ¢asnijem
[...];

a na svijetu i nema
do li svjetine, a
ono malo njih
dolazi na red kad
mnos$tvo nema na
$to da se osloni.

... sredstva ce se
uvijek smatrati
kao casna

[..];

a na svijetu i nema
doli svjetine; osim
toga, oni
malobrojni
nemaju vaznosti,
ako se vecina
oslanja na vlast.

... sredstva kojima
¢e se sluziti uvek
¢e se smatrati
¢asnima

[--];

a u svetu postoji
samo gomila, dok
manjina izlazi iz
senke jedino onda
kada veéina ne
zna na koga da se
osloni.

... a sredstva
kojima se pri tom
koristio svi ¢e
uvek smatrati
¢asnim

L]

Oni se malobrojni
i ne racunaju kad
je vecina na tvojoj
strani.

Prevod najblizi izvorniku sadrzi CT1. Upravo u ovom vidu, maksima ,,Cilj opravdava sredstvo*
usla je u jezicko i1 kulturno naslede govornika srpskog jezika. Ovde se lako moZze postaviti
pretpostavka o ,,interferenciji znacenja*, odnosno svesnom ili nesvesnom pokusaju prevodioca da
izbegne raniju formulaciju i pruzi novo tumacenje, pri ¢emu se moze primeniti Stajnerova tvrdnja da
,kad bi prevodilac ¢ak i uspeo da u odgovaraju¢em vremenu iz svoje kulture pronade pravu rec,
gramaticki obrt, on zna njihovu kasniju istoriju, i spektar konotacija neizbezno pripada njegovom
vlastitom vremenu* (cit. prema Pileti¢ 1997: 7). U prevodu ove reCenice, “si guarda al fine*, imamo
dva semanticka kruga: CT2, CT4 i CT5 daju prevod sa znacenjem ,kraj* i ,rezultat — fizicka
posledica delovanja (,,konac/krajnji ishod/krajnji u¢inak®), dok Risti¢ i FrangeS§ biraju apstraktni,
zamisljeni ishod delovanja (,,cilj* odnosno ,,svrha®). Dve prevoditeljke su svakako morale poznavati
ovu maksimu 1 mozemo pretpostaviti da su nastojale da daju novo tumacenje, odnosno izbegnu vec
postojeci prevod (iako, kao §to smo ve¢ naglasili, ni na koji nac¢in ne pominju prethodne prevode niti
svoj odnos prema njima). Ovaj poznati citat iz Viadaoca svakako je reprezentativni primer
Lintertekstualnosti“’*. S jedne strane, moglo bi se zakljuciti da je odabir potpuno drugadijeg resenja
predstavljao akt svesnog udaljavanja, to jeste namernog distanciranja i stvaranja ,razli¢itosti®,
,»drugosti® u odnosu na ve¢ postojeci prevod; s druge strane, preuzimanje dobro poznatog citata ne bi
nuzno moralo predstavljati apologetski prevodilacki ¢in: moglo je jednostavno i biti protumaceno kao
uspostavljanje linije kontinuiteta kako sa prethodnicima tako i unutar ciljne kulture. U CT4 nailazimo
na ,,sredstva kojima ¢e se sluziti, a u CT5 ,,sredstva kojima se koristio*, Sto moze da ukazuje na
nameru otklona od prethodnih prevoda ili pak na prosto pribegavanje tehnikama proSirivanja i
objasnjavanja (Stojanovi¢evoj veoma dragim) ili, u sluaju Todoroviceve, na ,,prepisivanje* od
prethodnika, pod uslovom da nije u pitanju puka sluc¢ajnost.

74 Bahtin i Bogran definiSu intertekstualnost kao ,,procesni mehanizam preko koga tekstualni elementi prenose znadenje
zahvaljujuéi svojoj zavisnosti od drugih tekstova“ (cit. prema Hatim i Mandej 2004: 86).
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Upravo se na ovom odlomku moze ilustrovati pitanje odnosa novih prevoda prema ranijim
prevodima: ba$ kao Sto svaki prevod ulazi u specifican odnos sa svojim originalom, u svetlu
poststrukturalisticke definicije intertekstualnosti kao gledista po kome svaki tekst ima dva nivoa
tumacenja, od kojih je prvi horizontalni i povezuje autora i ¢itaoca teksta, dok drugi nivo povezuje
tekst sa drugim tekstovima (Kristeva 1966: 36). Nijedan tekst ne postoji sam za sebe, ve¢ je nuzno
ukljucen u ta¢no odredeni istorijski ili konvencionalno definisani kontekst (Lotman, cit. prema
Neergard 2014: 89).

Na taj nacin, novi prevod uspostavlja odnos kako prema originalu tako i prema ostalim
prevodima, a postavlja nam se i nuzno pitanje u kojoj meri novi prevod treba da inkorporira iskustva
svojih prethodnika, da 1i je potrebno da uspostavi stvaralacko-kriti¢ki odnos prema radu drugih
prevodilaca na istom delu ili da ih pak u potpunosti zanemari kako ne bi ,,kontaminirao* svoj prevod.
Ipak, indikativno je to Sto je naslov Vladalac ostao u svim potonjim prevodima (osim FrangeSovog)
Sto svedoci o ,,sveprisutnosti* glasa prvog prevodioca kome su kolege na ovaj nacin, mozda nesvesno,
odale priznanje kao ,,prvom u nizu®.
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6. Makijavelijev Viadalac - Kako se ponovo prevodi?

Pitanje uspostavljanja prave metodologije za merenje kvaliteta prevoda predstavlja jedno od
klju¢nih pitanja u oblasti PS, a u okviru RS zadobija jo§ vecu vaznost zbog potrebe utvrdivanja
objektivnih 1 validnih kriterijuma za merenje ne samo kvaliteta jednog prevoda u odnosu na izvornik,
ve¢ 1 vise produkata prevodenja, kako u odnosu na izvornik tako i medusobno. Kada je u pitanju
merenje stepena ,,uspeSnosti® prevoda, najceS¢e koriS¢ena metoda je stilistiCka analiza prevoda
buduéi da je stil autora, a shodno tome i stil prevodioca, sredstvo za ostvarivanje odnosa izmedu
jezika i njegove umetnicke funkcije (Halidej 2004). Naime, stilska ekvivalencija kao odabir pojedinih
stilskih odlika teksta i njihovo adekvatno prenosenje u ciljni tekst sve viSe zamenjuje ostale
tradicionalne tipove nezaobilaznog i nikada do kraja razjaSnjenog koncepta ,,ekvivalencije* i postaje
kljuéni faktor u definisanju onoga $to se oznacava kao ,,prevodna ekvivalencija®“. U uvodnom delu,
kratko smo se osvrnuli na metodologiju koju ¢emo koristiti u istrazivanju. Naredni odeljak bice
posvecen kratkom pregledu dosada koriS¢enih metodologija u okviru istrazivanja RS; potom ¢emo
nesto detaljnije predstaviti funkcionalnu metodologiju Katarine Rajs kao metodu naseg odabira za
procenu kvaliteta prevoda i obrazloziti zbog ¢ega smo upravo ovu metodu smatrali pogodnom za
ispitivanje specifi¢nosti M. teksta. Svaki tekst ima svoje posebnosti koje odreduju odabir metode za
njegovo ispitivanje: zato je i pravilan odabir preciznog mernog instrumenta, u meri u kojoj je to
moguce u komparativnoj analizi, u neposrednoj vezi sa dobijanjem objektivnih 1 nau¢no utemeljenih
rezultata u §to je moguce vecoj meri.

6.1. Funkcionalni pristup: Procena kvaliteta prevoda — Katarina Rajs

U okviru funkcionalnog pristupa ¢iji su glavni nosioci Katarina Rajs, Vermer, Norda, Haus,
klju¢nu ulogu ima Skopos teorija Hansa Vermera koja prevodenje posmatra kao akciju, odnosno
delovanje sa odredenim ciljem (gr. skopos), tako da u okviru ove Skole nastaje pristup prevodilackoj
kritici koji je formulisala Katarina Rajs u knjizi Translation Criticism — The Potentials & Limitations:
Categories and Criteria for Translation Quality Assessment (2000). Funkcionalni metod ponikao je
sedamdesetih godina proslog veka i ne spada u najsavremenije metodoloske instrumente za procenu
kvaliteta prevoda. Ipak, smatrali smo da ovaj pristup, zbog svoje sveobuhvatnosti i fleksibilnosti, za
razliku od brojnih mahom lingvisticki usmerenih procena aktuelnih u novom milenijumu, predstavlja
pogodno sredstvo za ispitivanje istorijskog teksta i da nekih trideset godina koji dele funkcionalnu
kritiku od novijih pristupa, zapravo i ¢ine kriterijum ,,vremenskog podesavanja“ izmedu izvornog i
ciljnog teksta. Rajsova opisuje tri razliite kategorije za mogucnost objektivne kritike kroz analizu
rezultata prevodilackog procesa, dok su osnovni postulati ovog pristupa vezani za tekstualnu
tipologiju, a procena prevoda pocinje odredivanjem tekstualnog tipa, odnosno vrste teksta za koji je
nuzno da se odabere pogodna prevodilacka strategija; tada se moze odrediti da li je prevodilac na
pravi nacin pristupio tekstu (2000: 21). Nakon ovog prvog nivoa, kada se utvrdi tip teksta, prelazi se
na lingvisticke elemente, odnosno jezicku kategoriju koja se bavi jezickim stilom, odlikama jezika i
njihovim ekvivalentima u ciljnom jeziku, u Sta ulaze semanticki, leksicki, gramaticki 1 stilski
elementi.

Katarina Rajs polazi od pretpostavke da razliCite vrste tekstova zahtevaju razliite vrste
standarda za procenu prevoda. Utvrdivanje tekstualne tipologije je prvi neophodan korak kako bi se
obezbedilo referentno polaziste za procenu odgovarajuceg prevoda. Svaka metodologija prevodilacke
kritike najpre mora da postavi pitanje definicije objektivne evaluacije prevoda, upravo kao kriterijuma
koji je suprotan onome §to je arbitrarno 1 neadekvatno. Objektivnost se takode odnosi i na to da se
tekst mora procenjivati upravo kao prevod; objektivna (odnosno proveriva) procena odnosi se na
utvrdivanje toga da li i u kojoj meri tekst u ciljnoj kulturi — prevod, predstavlja tekst iz izvorne kulture
(Rajs 2000: 4).

Procena pocinje utvrdivanjem tekstualne tipologije, Sto je od izuzetnog znacaja kako za sam
postupak prevodenja i odabir prevodilacke strategije tako i1 za procenu validnosti samog prevoda.
Posto se utvrdi tekstualni tip, valja uzeti u razmatranje kako jezicke tako i nejezicke ¢inioce koji uticu
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na prevodilacki proces. Za svaki tip teksta (informativni, ekspresivni i konativni), Rajsova (2000: 22)
predlaze glavni prevodilacki kriterijum koji treba poStovati kako bi se dobio primeren prevod: za
informativne tekstove usredsredene na znacenje, sadrzaj 1 informaciju — ekvivalenciju sadrzaja, za
ekspresivne tekstove usredsredene na formu, odnosno na stilsku i estetsku dimenziju — ekvivalenciju
1 sadrzaja i forme, a za konativne tekstove usmerene ka ubedivanju i uveravanju — zadrzavanje dejstva
koje je izvorni tekst imao na primaoca. Ova tipologija, medutim, ne uzima u obzir
multifunkcionalnost najveceg broja tekstova koji su, u stvari, hibridni oblici kroz koje njihov autor
zeli da istovremeno postigne razliCite ciljeve daju¢i tekstu na taj nacin ilokucionu vrednost
(Samardzi¢ 2004: 214). Rajsova, ipak, priznaje i postojanje hibridnih tekstova, odnosno tekstova koji
se smestaju negde izmedu ova tri tipa, kao §to je biografija, koja se nalazi izmedu informativnog i
ekspresivnog tipa. Vecina tekstova ipak jeste polifunkcionalna 1 sadrzi u sebi Cesto sve tri funkcije,
no svejedno Rajsova tvrdi da se ciljni tekst mora procenjivati na osnovu dominantne funkcije
izvornog teksta i da se u prevodu mora oc¢uvati ta dominantna funkcija (Rajs i Vermer 2013: 65).

6.1.1. Jezicki €inioci u proceni kvaliteta prevoda

Ispitivanje jezickih €inilaca i njihovih ekvivalenata u ciljnom jeziku podrazumeva da kriti¢ar
detaljno ispita nacin na koji je prevodilacki proces predstavio jezicke posebnosti izvornog teksta u
cilinoj kulturi. Cin prevodenja podrazumeva odabir optimalnog ekvivalenta izmedu potencijalnih
ekvivalenata na nivou parole (jezika koji se govori). Ovaj odabir uslovljen je jezickim kontekstom
koji odreduje znacenje (Vajnrih 1996: 23). S jedne strane moraju se prepoznati jezicke komponente
teksta (semanticke, leksicke, gramaticke 1 stilske), ali jednako i uticaj nejezickih faktora na
semantickom, leksi¢kom, gramatickom i stilskom nivou. Interakcija jezickih i nejezickih cCinilaca
obezbeduju kriti¢aru dve dalje kategorije kritike: lingvisticku 1 pragmaticku. U jezicke cinioce
spadaju:

- Semanticki elementi: kriterijum procene za semanticke elemente mora biti ekvivalencija.
Kako bi se utvrdili semanticki ekvivalenti, mora da se ispita jezicki kontekst koji se sastoji od mikro
1 makro konteksta medu kojima granice nisu jasno omedene. Mikrokontekst se odnosi na reci u
neposrednom okruzenju — na nivou recenice, dok makrokontekst ukljucuje ne samo pasuse vec i Citav
tekst.”> Makrokontekst moze da bude od odlucujuéeg znacaja za utvrdivanje odabira i da obuhvati
kako pasus tako i ¢itavo delo.”® Semanticke elemente teksta valja tumaciti po kriterijumu pune
ekvivalencije.

- Leksicki elementi: kriterijum procene za leksiCke Cinioce mora biti adekvatnost, a kriti¢ar
valja da utvrdi da li su ¢inioci izvornog teksta adekvatno preneti u ciljni tekst na leksickom nivou. U
tekstu fokusiranom na sadrzaj, metafora se moze smatrati adekvatno prevedenom ako je u ciljnom
jeziku upotrebljen izraz iste semanti¢ke vrednosti. U tekstu fokusiranom na formu, bi¢e znacajno da
se metafora prenese u ciljni jezik jednakom idiomatskom metaforom sli¢ne vrednosti ili znacenja
(Rajs 2000: 59).

Koncept ekvivalencije prisutan je u svakoj metodologiji prevodilacke kritike: tekstovi se
moraju porediti na osnovu kriterijuma ekvivalencije, sli¢nosti, podudarnosti.”’ Rajsova ekvivalenciju

75 Ovde prepoznajemo Hjusonov mikronivo-mikrokontekst, dok bi se mezo i makro nivo zapravo odnosili na makro
kontekst. I jedan i drugi su kljucni za odredivanje optimalnog ekvivalenta na jezickom nivou.

76 Makrokontekst u slu¢aju Floberovog romana Sentimentalno vaspitanje predstavlja ¢itavo delo: valjalo bi ga progitati u
potpunosti kako bi se pravilno preveo naslov (Rajs 2000: 56).

"7 Ovaj sveprisutni koncept u okviru PS-a odbacili su pripadnici kulturoloske struje, smatraju¢i ga nepreciznim i
nedovoljno definisanim zato $to nudi iluziju o moguénosti postojanja simetrije izmedu jezika, koja u praksi ne postoji
(Hornbi 1988). I Judzin Najda govori o formalnoj i dinamickoj ekvivalenciji, koja je vezana za tekstualnu tipologiju
budu¢i da Najda pominje i funkciju ciljnog teksta, u odabiru izmedu formalne i dinamicke ekvivalencije (Najda 1964).
Ekvivalenciju, u svom teorijskom promisljanju, Njumark zaodeva u semanticki i komunikativni prevod (semantic and
communicative); semanticki odgovara vise formalnoj, a komunikativni, kao ciljno-orijentisani prevod, dinamickoj
ekvivalenciji (Njumark 1981: 39). Danas se sve viSe umesto izraza jezicka ili tekstualna ekvivalencija koristi termin
,.stilska ekvivalencija“: Koler je ubraja u drugi tip ekvivalencije od pet razli¢itih tipova, u konotativnu ekvivalenciju, koja
se odnosi na svrhovit izbor jezickih sredstava u ciljnom tekstu (Koler 1979: 186-191).
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definisSe kao odnos izmedu IT ili nekog elementa iz izvornog jezika i CT ili tekstualnog elementa iz
ciljnog jezika, §to je odnos koji se uspostavlja izmedu dva produkta prevodenja. Neophodno je da se
jasno razlikuju kriterijumi ekvivalencije 1 adekvatnosti jer prevod moze da ima razli¢itu svrhu u
odnosu na svoj izvorni tekst. Adekvatnost se uvek mora posmatrati u odnosu na odredeno delovanje
jer svaki put kada prevodilac donese neku odluku, on to mora da ¢ini u odnosu na svrhu prevoda, tako
da je adekvatnost veza izmedu prevodilackih sredstava i svrhe prevoda i stoga je, za razliku od
ekvivalencije, koja je orijentisana prema produktu prevodenja, ona procesno-orijentisana (Rajs 1983:
301).

- Gramaticki elementi: kriterijum procene za gramaticke elemente jeste tacnost i to u dva vida.
Zbog znacajnih razlika izmedu gramatickih sistema jezika, prioritet treba dati morfologiji 1 sintaksi
ciljnog jezika. Gramaticka tacnost je zadovoljena ukoliko se prevod poklapa sa upotrebom ciljnog
jezika i ukoliko su adekvatno preneseni relevantni semanticki i stilski aspekti i gramaticke strukture
izvornog jezika. U uobicajenoj jeziCkoj praksi, Cesto ¢e biti moguca prosta zamena gramatickog
elementa (doslovno usvajanje gramaticke forme) potencijalnim ekvivalentom u ciljnom jeziku, iako
¢e optimalni ekvivalent cesto =zahtevati transpoziciju (promenu gramatickih 1 sintaksi¢kih
elemenata)’®.

- Stilski elementi: osnovni kriterijum za procenu stilskih elemenata jeste korespondencija.
Valja, dakle, uzeti u razmatranje stilske odlike izvornog teksta sa stanovista standardne, individualne
1 savremene upotrebe 1 da li u posebnim stilskim aspektima autorov stvaralacki izraz odstupa od
uobicajene upotrebe.

Na pitanje koje muci i prevodioce 1 kriti¢are, a to je da li prevod treba poboljsati, Rajsova
ponovo trazi odgovor u tekstualnoj tipologiji: u prevodu usredsredenom na sadrzaj uvek je pogodno
eliminisati ocigledne greske 1 kompenzovati stilske manjkavosti, dok bi u tekstu usredsredenom na
formu prevodilac valjalo da se odupre iskuSenju da pojaSnjava i poboljSava original i ne bi trebalo da
ignorise stilske 1 druge greske. Kriticar, dakle, mora da procenjuje prevod ne samo na osnovu ciljnog
teksta, ve¢ 1 na osnovu izvornog teksta i da ne svaljuju svu krivicu na prevodioca ukoliko je verno
reprodukovao manjkavosti originala (Rajs 2000: 65; Berman 1992: 42).

Kriticar treba da ispita prevod u odnosu na svaki od jezi¢kih elemenata, semanticke elemente
po kriterijumu ekvivalencije, leksicke po kriterijumu adekvatnosti, gramaticke po kriterijumu
korektnosti i stilske po kriterijumu korespondencije.

Kao $to je odredivanja tipa teksta pouzdan vodi¢ za odabir odgovarajuc¢eg prevodilackog
metoda, tako i tekstualna tipologija odreduje koji su to najvazniji jezicki elementi koje bi trebalo
razmotriti.

6.1.2. Vanjezicki ¢inioci u proceni kvaliteta prevoda

Potpuna procena kvaliteta prevoda ne moze se bazirati iskljuc¢ivo na oceni jezickih €inilaca, ve¢
mora da uzme u razmatranje i vanjezicke elemente koji radikalno uti¢u kako na formu izvornika tako
i na formu u ciljnom jeziku. Upravo ovi elementi ¢ine kljucnu razliku kada se procenjuje da li je neki
ekvivalent optimalan ili potencijalan. Vanjezicki ¢inioci imaju veze sa vanjezickim uslovima koji
uticu na jezicke forme. Reci pripadaju recenicama, tekstovima i situacijama. Recenice bi stoga bile
mikrokontekst, ,tekstovi“ makrokontekst, a ,situacije* ekstralingvisticki faktori koji ovde
predstavljaju situacioni kontekst (Vajnrih 1996: 19). Od pobrojanih vanjezickih ¢inilaca navesé¢emo
one koji su nam vazne u okviru naseg istrazivanja:

- vremenski faktor: ako je izvorni tekst nastao u odredenom istorijskom periodu, prevodilac se
susre¢e sa nuznoS¢u posebnih prevodilackih izbora. U prevodenju starih tekstova, odabir reci,
zastarelih morfoloskih ili sintaksickih formi, odabir posebnih stilskih figura itd. trebalo bi da se slaze
Sto je moguce vise sa upotrebom u izvornom tekstu. Tim pre Sto je jezik ziv i promenljiv mehanizam,

8 Koncepte transpozicije i optimalnog ekvivalenta obuhvatila je i Hjusonova kritika, jedino §to on ovu vrstu modifikacije
naziva rekategorizacijom, odnosno govori upravo o promeni gramaticke kategorije oko koje se potom reorganizuje ¢itava
sintaksicka struktura (Hjuson 2001: 66).
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koga oblikuju posebne okolnosti koje bi trebalo da se reflektuju u prevodu — posebno u tekstovima
usredsredenim na formu i u konativnim tekstovima. Prevod teksta iz 18. veka trebalo bi da se razlikuje
od prevoda teksta iz 20. veka, i kada ga radi prevodilac iz 20. veka. Ukoliko se za tekst napisan u
odredenom istorijskom kontekstu primenjuju ekvivalenti iz novijeg doba, ta savremena upotreba
mogla bi dovesti do potpuno razli¢itih optimalnih ekvivalenata.”

Rajsova, §to je znacajno za procenu kvaliteta prevoda istorijskog dela kakvo je Viadalac, uzima
u obzir 1 sveprisutno pitanje u okviru RS, a to je pitanje zastarevanja originala: sinhronijski prevodi
ne mogu se ocenjivati jednakim kriterijumima kao dijahronijski prevodi. Rajsova zastupa stav Olafa
Bliksena (1954) koji smatra da ,,prevodi zastarevaju buduci da su nastali u posebnom istorijskom
trenutku razvoja jezika i da samo oni nose u sebi Citav teret idiomatske i1 knjizevne tradicije tog
jezika“.8® Ponekad prevod moze da ima posebnu funkciju koja moZe opravdati ignorisanje
vremenskog faktora kao Sto je prevodenje na savremeni jezik nekog istorijskog teksta kako bi se
ucinio razumljivim za danasnjeg Citaoca. Vremenski faktor je stoga veoma kompleksan faktor i
zahteva posebnu paznju, kako lingvisticku tako i stilsku, u zavisnosti od tipa teksta i posebnih
zanimanja prevodioca i prevodilacke kritike (Rajs 2000: 71).

- faktor publike: prevodilac uvek mora da ima u vidu da se citalac kome se obraca pisac u
izvorniku nije isti kao onaj koga ima na umu prevodilac ili pak naruc¢ioci prevoda. Po pitanju ¢italacke
publike, mora se uzeti u obzir Citav socijalni i kulturoloski kontekst (situacioni kontekst), a
najilustrativnije se moze predstaviti u idiomatskim izrazima, citatima, poslovi¢énim aluzijama i1
metaforama izvornog jezika.

- afektivne implikacije: kritiar treba da utvrdi da 1i su odredeni afektivni elementi 1 vrednosti
preneti u prevodu, jer afektivni faktori primarno uticu na stilska 1 leksicka pitanja, ali se doticu 1
gramatickog (morfoloSkog 1 sintaksickog nivoa). Jezik poseduje afektivne vrednosti, afektivna
izrazajna sredstva, afektivnu sintaksu (Bali 1909).

6.1.3. Jezicka 1 pragmaticka kategorija procene prevoda

Rajsova smatra da je puna evaluacija prevoda nemoguca ukoliko kritiar procenjuje prevod
isklju¢ivo na osnovu posebnosti teksta i njegove tekstualne tipologije, kao i odlika jezika (2000: 51).
U obzir se moraju uzeti vanjezicki ¢inioci i njihov uticaj na jeziCku formu izvornog teksta §to jednako
vazi 1 za prevodioca. Narocito kada su i pitanju afektivne implikacije prevodilac i kriticar moraju da
uzmu u obzir ove determinante, ali svejedno mogu da stignu do razli¢itih zakljucaka, tako da i1 bez
obzira na sve metodoloSke mere opreza, subjektivni elementi kritike ne mogu biti iskljuceni (2000:
51).

6.1.4. Objektivna i subjektivna ogranic¢enja funkcionalne kritike

Rajsova (2000: 88) postavlja pitanje gde su granice prevodilacke kritike odnosno koliko
promena tj. odstupanja od izvornog teksta moze biti uneto u prevod a da se ciljni tekst i dalje oznacava
kao prevod. Drugo pitanje ti¢e se subjektivne perspektive koja nuzno utice na objektivnu procenu,
ogranic¢avajuci procenu kriti¢ara nenamerno i vrlo ¢esto prilicno nesvesno. Ukoliko se susretnemo sa
velikim odstupanjima izmedu izvornog i ciljnog teksta, prvi uzrok moramo traziti u neposStovanju
tekstualnog tipa ili posebne svrhe prevoda, a drugi se tice individualnosti prevodioca, koji neizbezno
ostavlja svoj trag na prevodu. Tesko da postoje dva ista prevoda nekog teksta, svejedno kog tipa, koji

7 Tako je, na primer, Vidmer kritikovao prevod Balzakovog romana Rodaka Beti (La Cousine Bette) upravo zbog toga
Sto vremenski faktor nije uzet u razmatranje: ,,Prevod je toliko socan, rasisticki i smeo da bi mogao da se odvija u Berlinu
na kraju veka umesto u Parizu 1830. godine* (Rajs 2000: 71).

80 Prevodi zastarevaju brze od originala (Levi 1982: 78), naro&ito ako se ciljni jezik razvija brze od izvornog. Ovim se
uvodi jos i faktor faza, koji jednako sa vremenskim faktorom, moze da uti¢e na prevode. Spanski je ve¢ u 16. veku bio
potpuno razvijen. Nemacki prevodi sa Spanskog danas su tesko razumljivi jer se nemacki razvijao mnogo brze pocev od
16. veka nego §to je to bio slucaj sa Spanskim jezikom (Rajs 2000: 71).
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su sli¢ni u svim detaljima ili pak identi¢ni. Takve subjektivne razlike mogu imati pedagoSku vrednost,
ukoliko je dostupno vise verzija istog teksta.®!

I pored jednake interpretacije teksta dva prevodioca nikada se nece odluciti za isti optimalni
ekvivalent jer ¢e u tome presudnu ulogu imati upravo vanjezicki faktori. Li¢nost prevodioca spada u
subjektivna ogranicenja i ona je u okviru RS-a sve viSe predmet proucavanja u okviru takozvanih
Translator’s Studies.

6.1.5. Prevodilacka kritika prevoda Viadaoca: zasto funkcionalni pristup?

I nakon pet stotina godina od nastanka Vladaoca teSko je dati jedinstven odgovor na pitanje
kojoj tekstualnoj tipologiji pripada ovaj tekst. On se svakako ubraja u ,,istorijske* tekstove, kako u
smislu pripadnosti odredenom istorijskom razdoblju — u hronoloSkom znacenju, tako i zbog svih
slojeva znacenja natalozenih tokom vekova. Svi ovi razlozi doprinose tome da nam je danas tesko da
posmatramo Vladaoca isklju¢ivo u kontekstu njegove epohe. Ovakav pokusaj klasifikacije dodatno
usloznjava pitanje procene kvaliteta prevoda: vremenski faktor predstavlja tek jednu od kategorija za
procenu u okviru ¢inilaca vanjezi¢kog karaktera.

Procena kvaliteta prevoda Katarine Rajs sveobuhvatna je metodologija za procenu kako
jezickih tako i1 vanjezickih specificnosti teksta. U njenoj metodologiji za evaluaciju prevoda (Rajs
2000) sadrzan je i vremenski faktor, kao i faktor ciljne publike kojoj se prevod obraca, §to obuhvata
brojne aspekte znaCajne u okviru opstih teorijskih postavki RS-a. Sa tog stanovista, zeleli smo da
istrazimo na koji nacin su prevodioci pristupili jednom tekstu koji je hibridan i polivalentan, tekstu
koji se moze definisati i kao informativni 1 ekspresivni 1 konativni. U trenutku u kome je nastao, De
Principatibus je bio tekst upu¢enom jednom citaocu sa prevashodno informativnim karakterom —
namera teksta bila je da ,,informiSe* o vrstama vladavine, te je stoga bio usmeren na sadrzaj; imao je
nesumnjivo 1 ekspresivni karakter, usmeren na formu — §to se ocituje u ¢itavoj formalnoj strukturi,
retorickom stilu, prisustvu stilskih figura, metafora i poredenja; ali isto tako i konativni — upravo zbog
toga $to se obracao jednoj osobi, a posiljalac je zeleo da primalac ,,ako ga bude pazljivo razmotrio i
¢itao [...] moze dospeti do one velic¢ine koju mu sreca i ostale osobine obecavaju‘ (Makijaveli 1907:
12). Ova osnovna polivalentnost dela dodatno se usloznjava ¢itavim nizom vanjezickih faktora o
kojima smo govorili, a na sve ovo valja dodati jo$ jednu kategoriju koju Rajsova ne pominje, a to je
status dela odnosno njegova reputacija, kako u izvornoj tako i u ciljnoj kulturi, koja danas, mozda i
vise od svih ostalih faktora, znacajno utice na odabir prevodilacke strategije 1 pristup delu.

Bez obzira na gustu mrezu tumacenja koja je kroz vekove ,,zarobila* M. tekst, Viadalac ipak i
dalje ostaje samo tekst kome valja pristupiti sa stanovista jezika; isto onako kako mu savremeni
Citaoci 1 tumaci pristupaju, nastoje¢i da kroz pridodata znacenja i tumacenja dopru do njegovog
»slova®, isto tako se mora pristupiti 1 proceni kvaliteta njegovih prevoda: polaze¢i od jezika kao
osnovnog prevodilackog sredstva podloznog ,,merenju* u okviru postoje¢ih savremenih metodologija
procene na osnovu razlicitih kriterijuma. Kao Sto smo ve¢ videli (1.7), jedan od klju¢nih problema
danasnjih istrazivanja u oblasti PS-a jeste iznalaZenje odgovaraju¢ih sredstava koja bi precizno i
objektivno mogla da ,jizmere* kvalitet prevoda, sa punom sveS¢u o nemogucnosti potpune
kvantifikacije rezultata u okviru jedne delatnosti koja je uslovljena brojnim ograni¢enjima, kako
objektivnim (strukturnim razlikama izmedu jezika) tako i onima subjektivne prirode (individualnost
prevodioca, uticaj vanjezickih faktora, kao 1 spoljnih agenasa).

Imajuéi sve pobrojano u vidu, pristupi¢emo u narednom poglavlju ispitivanju pet razlicitih
prevoda odabranih odlomaka iz Vladaoca vz pomo¢ mernih instrumenata koje nam je ponudila
metodologija prevodilacke kritike Katarine Rajs. Kriterijumi procene kao S§to su ekvivalencija,
adekvatnosti, tacnost i korespondencija, predstavljaju zapravo sveprisutne kriterijume u okviru
deskriptivnih prevodilackih studija, ma koliko se njihovi nazivi ili definicije menjali u okviru
razli¢itih kritickih pristupa; funkcionalni pristup omogucéuje nam da sagledamo koje su to funkcije

81 _Svaki prevodilac pokazuje svoje li¢no razumevanje onako kako je bio u stanju da ga izrazi, ali realnost se moZe naéi
isklju¢ivo u izvorniku® (Humbolt 2002: 156).
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prevodioci upisali u tekst, odnosno na koji nacin su zeleli da taj tekst predstave u ciljnoj kulturi: da i
su tekstu pristupili prvenstveno sa stanovista prenosSenja sadrzaja, forme ili pak efekta koji ¢e prevod
imati na ¢itaoca ili su pak uspeli da u kona¢nom ishodu spoje sve tri klju¢ne tekstualne komponente.
Zarazliku od izvornog dela, ciljni tekst je nuzno ograni¢en prevodilackim izborima, a jedan od izbora
koje prevodilac valja da sprovede, mozda ¢ak i nesvesno, jeste i odgovor na pitanje kakva ¢e biti
funkcija ciljnog teksta u ciljnoj kulturi. Merilo objektivnosti procene sastoji se u tome da se tekst
mora procenjivati upravo kao prevod, odnosno mora se utvrditi da li 1 u kojoj meri tekst u ciljnoj
kulturi — prevod predstavlja tekst iz izvorne kulture (Rajs 2000: 5).

6.1.6. Zakljucak

Prevodilacka kritika je adekvatna ukoliko je prevod sadinjen po tekstualno-orijentisanom
prevodilackom metodu ispitivan standardima koji odgovaraju njegovom tekstualnom tipu. Bez obzira
na to da li je prevod ciljno ili izvorno orijentisan, nezavisno od svojih jezic¢kih odlika, podleze i
subjektivnim uticajima: razli¢itim tumacenjima (,,hermeneutic¢ki proces®) 1 li¢nosti prevodioca, $to
ne moze da zaobide ni li¢nost kriti¢ara (Rajs 2000: 114).

Kao sto svako delo nameée sopstvena pravila prevodenja, smatramo da se isto moze primeniti
1 na procenu kvaliteta prevoda: misljenja smo da za delo kakvo je Viadalac nije najpogodniji pretezno
izvorno-orijentisani metod (kakav je metod Lensa Hjusona) koji zasniva svoje merenje na stepenu
vernosti izvornom tekstu, narocito zbog toga Sto pojedini prevodioci eksplicitno deklariSu usvajanje
prevodilacke strategije osavremenjavanja i ,,nepoStovanja“ prvobitnih sintaksickih i formalnih odlika
dela (Franges 1975: 120). Ovakav pristup odbacuje 1 vremenski faktor, odnosno vreme nastanka dela,
koje zapravo zahteva neku vrstu medijacije izmedu izvorno i ciljno orijentisanog pristupa i
prevodilacku strategiju posredovanja izmedu ,,savremenosti“ i ,,arhaizovanosti“. Pored gramaticke
korektnosti koja odgovara napusStenom kriterijumu formalne ekvivalencije, znatan deo kritike K. Rajs
posvecen je leksiCkim i1 semantickim elementima, koji su u slucaju Viadaoca mnogo vise od
elemenata gramatickog tipa zaokupljali paznju prevodilaca i teoretiCara prevodenja, ¢ime ¢emo se
detaljnije pozabaviti u odeljku 6.3.3. posvecenom upravo ovom segmentu analize.

6.2. Makijaveli: stilske odlike Viadaoca
6.2.1. Pravila klasi¢ne retorike

Brojni proucavaoci M. dela slazu se u tome da je autor, i pored toga $to mu je namera bila da
napise naucno delo (a u tom smislu citira i Dantea u pismu Francesku Vetoriju), od prve do poslednje
stranice, poStovao pravila klasi¢ne retorike. U uvodnom pismu posvecenom Lorencu de Mediciju, on
podvlaci svoje vestine, upravo kako su nalagali klasi¢ni retoricari: ,,Kako ja zelim da izadem pred
Vase Gospodstvo sa kakvim dokazom svoje usluznosti, nisam u svojoj imovini nasao nista §to mi je
draze ili Sto toliko cenim koliko poznavanje dela velikih ljudi, ste€eno dugim posmatranjem
savremenih dogadaja i ¢itanjem starih®, a potom obecava i odrzava obecanje da nece ukraSavati svoje
delo: ,,Ovo delo nisam ukrasio ni pretrpao zvu¢nim re¢enicama ili naduvenim i sjajnim re¢ima, ili ma
kakvim drugim vestackim ili spoljaSnjim ukrasom, $to mnogi imaju obicaj; jer ja sam hteo da ili
nikakva stvar ne ulepSava moje delo ili da ga ucine prijatnim samo novina grade i ozbiljnost
predmeta‘ (Makijaveli 1907: 6).

Ovakav stilski izbor nije odbacivanje retorike ve¢ rezultat savrSenog poznavanja umetnickih
pravila. Rimski retoricari su objasnili da politicki govor mora biti jednostavnog i ozbiljnog stila
(simplex et gravis) jer obradivana tema ve¢ u sebi ima velicinu i sjaj (Viroli 2013: 339).

Klasi¢ni retoriCari su smatrali da se odredeni koncept najbolje moze preneti preko sli¢nosti,
slika 1 metafora. Primeri koje daje M. su, dakle, primeri govornika, a ne coveka od nauke jer on ih
nije koristio kako bi dao empirijsku validnost nau¢nom zakonu, ve¢ da govor 1 politicki savet ucini
da je najocigledniji dokaz da je Vladalac govor Pokli¢ da se Italija probudi i da se oslobodi od
stranaca, odnosno poziv nacinjen prema nauku klasi¢nih pravila retorike koja nalazu da se ubedljiv
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politi¢ki govor uvek zavrsi prema tehnici indignatio 1 conquestio (nakon izlaganja teza, peroratio ili
exhortatio, u kojima se govornik bavi strastima sluSalaca ili Citalaca, kako bi delovali ili odlucivali
prema njegovim savetima) (Viroli 2013: 339).

Makijaveli je u suStini pokazao veliku veStinu u spajanju rigorozne analize i klasi¢nog
retorickog postupka sa zivim stilom prikazivanja prave istine o stvari. lako je Viadalac napisan po
pravilima klasi¢ne retorike, istovremeno je i ,,delce® koje osecajnom silinom rusi brane bilo kakvog
formalnog i stilskog uobli¢avanja. ,,M. je ubica knjizevne forme, za njega je sustina sve a forma nista“
(Parks 2007: xi), iako je i to tek privid u smislu M. poimanja forme, koju on posmatra tek kao ram
osebujne 1 neukrotive afektivnosti i elokvencije, okvir u kome jedinstvenu sliku ¢ine naucni stil 1
afektivno pisanje.

6.2.2. Stilska meSavina nauc¢nog i afektivnog

U narednom poglavlju prikazacemo osnovne stilske odlike M. Viadaoca. Smatramo da je
neophodno da ih detaljnije izlozimo u cilju sticanja kompletne slike o delu, a najpre kao osnovno
polaziste za stilsku analizu u okviru komparativne analize odabranih odlomaka: trebalo bi da svaki
vid prevodilacke kritike i svaki ¢in vrednosne analize prvenstveno krenu od jezika, kao osnovnog
sredstva za iskazivanje odredene iskustveno-estetske stvarnosti.

U Makijavelijevo doba, u italijanskom ¢inkvecentu, Sto je epoha rasprava o odabiru jedinstvene
jezicke norme, sudbina italijanskog narodnog jezika (il volgare) dozivljava preokret. Za razliku od
Bemba koji u svom delu Prose della volgar lingua, objavljenom 1525, uzor nalazi u pisanom,
knjizevnom jeziku velikih pisaca tre¢enta, Bokaca za prozu i Petrarke za poeziju, Makijaveli se u
svom traktatu koji se bavi jezickim pitanjima, Discorso o dialogo intorno alla nostra lingua, zalaze
za moderan firentinski jezik: to je jezik koji predstavlja spoj tradicionalne struje bliske latinskom,
klasi¢cnom duhu i nove, moderne struje zasnovane na spontanom materijalu Zivog govornog
Vladaoca, jer je svoju smelu misao M. iskazao smelim jezickim ruhom, jeziCkom meSavinom koja je
predstavljala upravo realnu sliku vremena u kome je Vliadalac nastao: kao Sto je ovo delo
predstavljalo raskid sa tradicionalnim hri§¢anskim moralom i pokuSaj iznalaZzenja novog morala
renesansnog doba, tako je 1 jezik M. dela odrazavao upravo jezi¢ku borbu koja se vodila na frontu
usvajanja modernog jezika. Revolucionarnost dela nije bila samo u temi i izloZenim konceptima, ve¢
je M. o njima govorio revolucionarnim jezikom, na nacin koji je spajao tradicionalno i novo i stoga
gotovo kao u ogledalu oslikavao ono §to je bila verita effettuale della cosa. S jedne strane, M. istiCe
znaCaj zivog firentinskog govora, dok je s druge, Viadalac prepun latinizovanih sintaksickih
konstrukecija koje su naslede prethodne knjizevne tradicije (Kjapeli 1952: 6).

Ugo Foscolo je izjavio da ,,niko nije nikada u Italiji pisao ni sa viSe snage, ni oCevidnije, ni
sazetije od Makijavelija® (Porovi¢ 1998: 9). Ove Foskolove reci vrlo slikovito opisuju najvaznije
odlike M. politicke proze: snaga, jasnoca 1 sazetost odnose se na generalne strategije organizacije
teksta 1 sintaksiCke strukture, dok se varvarstvo maternjeg nare¢ja (barbarie del dialetto materno),
$to mu je Foskolo zamerao, ogleda u graficko-fonetskom i morfoloskom aspektu re¢i.

U terminoloSkom smislu, Vladalac je zasnovan na kvalitetu odabranog jezickog materijala,
tendenciji da se tom materijalu da odredena nau¢na vrednost, kao i na podsticajima umetnicke prirode
koji su u suprotnosti ili saglasju s tom tendencijom. M. istovremeno pise i traktat i umetnic¢ko delo; u
Viadaocu se sugestivno prepli¢u ova dva podsticaja, naucni 1 estetski (Kjapeli 1952: 9). Porovi¢ to
naziva ,,uplitanjem afektivnosti u objektivni, logicki postupak* i ocenjuje da je ,,nesumnjivo vanredna
uloga Makijavelija u utemeljenju novog, modernog, pseudonauc¢nog pristupa problemu koji razmatra
1 posve novog nacina izlaganja, primerenog takvom revolucionarnom pristupu‘ (1997: 107). Ovaj
spoj naucnog izlaganja 1 afektivnog upliva naci ¢e svoj odraz kako u M. sintaksi u kojoj se mesaju
objektivno i subjektivno, nau¢no i emotivno, a Cesto se istiCe i afektivni ton izlaganja koji se
manifestuje raznim leksi¢kim 1 semantickim sredstvima.

82 http://www.treccani.it/enciclopedia/stile_%28Enciclopedia-machiavelliana%29/, 18.09.2019.
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U okviru tekstualne analize M. Viadaoca govoricemo o osobenostima M. jezika i stila,
usredsredujuci se na one za koje smo smatrali da je vazno da u izvesnom stepenu budu ocuvane i u
prevodu, odnosno u onim slucajevima kada je to dopusStala gramaticka struktura ciljnog jezika. S
obzirom na to da smo se odlucili za metodologiju K. Rajs, koja se zasniva na proceni zadovoljavanja
gramatickih 1 stilskih elemenata, posebno smo ukazivali na odlike M. sintakse kao §to su postupak
dilematskog ustrojstva recenica (il periodare dilemmatico), ulan¢avanje (ragionamento a catena),
teznja ka parataksi i1 inverziji. Kada je re¢ o leksi¢kim 1 semantickim ¢iniocima, izuzetno vaznim za
M. stvaralastvo, posveti¢emo posebnu paznju leksicko-semantickim specificnostima M. stvaralackog
postupka, kao Sto su slikovitost izraza (upotreba metafora 1 slika i vokabular nuznosti).

6.3. Procena kvaliteta prevoda
6.3.1. Prikaz dobijenih rezultata analize pojedinih poglavlja iz Viadaoca

Sluze¢i se metodologijom procene kvaliteta prevoda Katarine Rajs, pristupili smo razmatranju
dobijenih rezultata, imajucu u vidu da je M. misao neodvojiva od M. stila, ¢ija je srz u specificnom
spoju izmedu ,,afektivnog i nauc¢nog® (Kjapeli 1952: 9). Smatrali smo, stoga, da je nemoguce
razdvojiti gramaticke elemente, koji se zapravo odnose na ta¢nost prenetih gramatickih izrazajnih
sredstava za koje je adekvatan kriterijum procene tacnost i stilske elemente, koje smo prikazali na
osnovu kriterijuma korespondencije. Posmatrali smo, dakle, gramaticke 1 stilske elemente kao
jedinstvenu kategoriju procene, a isti pristup smo primenili i na leksicke 1 semanticke elemente za
koje vaze kriterijumi ekvivalencije i adekvatnosti.

Ocekujemo da ¢e sprovedena analiza pokazati postojanje koherentnosti izmedu dobijenih
rezultata na planu ispitivanja kako gramatickih 1 stilskih tako i leksic¢kih i semantickih elemenata.
Svaki analizirani odlomak podelili smo u manje segmente kako bi preglednije pratili sprovedenu
analizu.

Svaka procena kvaliteta prevoda nuzno je subjektivna i ostavlja prostor za ,,domisljanje*
kriticara. U nasSoj tezi, kritika je prvenstveno imala istrazivacki karakter, odnosno bila usmerena ka
tome da ispita vazenje klju¢nih teorijskih koncepata RS-a u skladu sa osnovnim postavkama ove
discipline. Tako je naSe ,,merenje* instrumentima funkcionalne kritike bilo uslovljeno izvorno-
orijentisanim pristupom koji je zapravo i najceSc¢e koriS¢en pristup u prakti¢nim studijama u okviru
RS-a. Rezultati do kojih smo dosli ni na koji na¢in ne predstavljaju ocenu prevoda u opstem smislu
te reci, a napori koje ulazu istrazivaci na polju PS-a u pravcu utvrdivanja pogodne metodologije,
ukazuju na odbacivanje stereotipnih i zastarelih ocena o prevodu kao ,,dobrom i losem®, ,lepom 1
ruznom®. U svim metodologijama procene kvaliteta prevoda govori se o njihovom subjektivhom
karakteru, kao neizbeznom faktoru koji dovodi u sumnju apsolutno vazenje bilo kog nalaza. Stoga su
1 nasi rezultati tek jedna moguca procena sa stanovista RS-a i njihovih teorijskih koncepata.

Kako bismo na jasan i pregledan nacin prikazali dobijene rezultate, u tabele koje slede uneli
smo tri vrste deskriptivne procene:

- Da = zadovoljavaju¢i stepen ispunjavanja kriterijuma ekvivalencije, adekvatnosti, tacnosti 1
korespondencije;

- Delimi¢no = delimi¢no zadovoljavanje Cetiri navedena kriterijuma;

- Ne = nezadovoljavanje postavljenih kriterijuma.

Na osnovu preovladujuce procene za svaki CT, izvukli smo odgovarajuce zakljucke.

6.3.2. Gramaticka korektnost i stilska korespondencija

U poglavlju u kome smo se bavili stilskim odlikama M. teksta (6.2), videli smo koje su tipicne
odlike M. stila, a negde smo se ve¢ i dotakli komparativne analize pojedinih prevodilackih reSenja. U
odlomcima ¢ija analiza sledi nismo mogli, naravno, da obuhvatimo sve stilske specifi¢nosti M. stila,
ali smatramo ipak da odabrani odlomci predstavljaju reprezentativan uzorak onoga §to se naziva M.
stilom, kao 1 valjanu ilustraciju datih prevodilackih resenja. U tabelama koje slede, izdvojili smo
odlomke iz pojedinih poglavlja Viadaoca: u kolonama je dat paralelan prikaz svih prevoda naspram
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izvornika; u prvoj koloni naveli smo brojeve segmenata odredenog odlomka radi preglednijeg
pracenja komentara u okviru komparativne analize prevoda. U gramaticku korektnost svrstali smo
sintaksicku organizaciju koja je sa stanovista stila izuzetno vazna za Makijavelija, a kao znacajan
Cinilac te organizacije, razmotrili smo i interpunkciju, sa punom sveSéu o nemogucnosti
uspostavljanja apsolutne simetrije izmedu interpunkcijskih pravila izvornog teksta (,,istorijskog®) i
ciljnog teksta (,,prevodnog®). S obzirom na ovu bitnu odliku M. stila, odnosno receni¢nu inverziju i
izmenjen red reci, Sto je za sobom povlacilo 1 odgovarajucu interpunkciju, odlucili smo se da u oceni
kvaliteta CT-a uzmemo u obzir i ova pravila, odnosno njihovo prenoSenje sa stanovista izvorno-
orijentisanog pristupa, sa namerom da izbegnemo subjektivnost u proceni i uspostavimo jednak
kriterijum za sve ciljne tekstove.®* Nakon svake od tabela sa odlomcima sledi i odgovarajuéa tabela
sa zakljuCcima nakon sprovedene analize po metodologiji prevodilacke kritike K. Rajs.

6.3.2.1. Odabrani odlomci iz VI poglavlja

U Sestom i sedmom poglavlju M. se bavi razradom teme odnosa fortuna — vrlina (fortuna —
virtut), $to su dva klju¢na termina iz M. terminologije. Odabrali smo ova dva poglavlja kao polaziste
za prikaz ovog znacajnog koncepta M. politicke vizije. Odlomak koji ¢emo analizirati sadrzi neke od
sintaksickih specifi¢nosti M. stila: dilematsko ustrojstvo recenica, ulanCavanje recenica i razlicite
koordinativne i subordinativne reenice u kojima znacajno mesto zauzima inverzija.

83 Upotreba interpunkcije varira u zavisnosti od vrste teksta, a u knjizevnosti su prisutne i sintaksi¢ka i metajezicka
funkcija (najprisutnija u neknjizevnim tekstovima), kao i emotivno-intonaciona funkcija, dok je naroCito vazna
ekspresivna funkcija koja u pojedinim slucajevima dobija poseban znacaj (Samardzi¢ 2006: 47).
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Tabela br. 2 — VI poglavlje Viadaoca

IT

CT1

CT2

CT3

CT4

CT5

V1

GLAVA VI.

POGLAVLJE SESTO.

VI.

POGLAVLJE VI

Glava Sesta.

De principatibus novis
qui armis propriis et
virtute acquiruntur

O novim vladavinama
koje se zadobijaju
sopstvenim oruZjem i
hrabroséu.

O novijem kneZevinama,
do kojijeh se dodje
vlastitijem oruZzjem i
hrabro§cu.

O novim vladavinama,
do kojih se dolazi
vlastitim oruzjem i
hrabros§éu.

O novim drZzavama koje
se osvajaju oruZjem i
hrabro$cu.

O novim monarhijama
koje se osvajaju
sopstvenim snagama i
sposobnoscu.

I Dico adunque, che ne' Velim, dakle, da u Velim dakle da u posve Prema tome, u posve Kazem, dakle, da se Velim, dakle, da se u
principati tutti nuovi, dove | potpuno novim novijem kneZevinama gdje | novim vladavinama, gdje | sasvim nove vladavine, sa | odrzavanju novih
sia uno nuovo principe, si | vladavinama, u kojima ima | je nov knez, ima vise ili je vladar nov, iskrsava viSe | novim vladaocima teze lli | monarhija kojima upravlja
truova a mantenerli piu o | kakav nov vladalac, treba, | manje poteskoca da ih se ili manje teSkoca kad lakse odrzavaju, prema novi vladalac nailazi na
meno difficulta, secondo da bi se odrzale, vise ili odrzi, prema tomu je li hoces da ih odrzi$ pod tome da li ih je zadobio vi$e ili manje teskoca
che piu 0 meno ¢& virtuoso | manje teskoce, prema tome | vise ili manje vrstan onaj svojom vlas¢u, ve¢ prema | vest ili nevest vladalac. shodno tome da li je onaj
colui che li acquista. da li je vise ili manje vest | koji ih zadobije. tome koja je sposobnost koji ih osvaja viSe ili

onaj koji ih zadobija. novoga vladara. manje sposoban.

I E perché questo evento, di | Posto ovaj dogadaj, postati | I poSto ovaj slucaj da neko | A bududi da taj uspjeh, da | A posto ve¢ sama I posto ¢in u kom obican
diventare di privato od privatnog lica vladalac, | postane od privatnika netko od obi¢nog ¢injenica da se od obicnog | gradanin postaje vladalac
principe, presuppone o predpostavlja ili veStinu ili | knezom iziskuje ili gradanina postane vladar, | gradanina postane pretpostavlja ili
virtu o fortuna, pare che | srecu, izgleda da jedna ili | vrsnocu ili srecu, regbi da | pretpostavlja ili vladalac, predstavlja sposobnost ili sre¢u, reklo
l'una o l'altra di queste dua | druga od ove dve stvari jedno ili drugo od ovoga sposobnost ili srecu, reklo | vestinu ili srecu, ¢ini se da | bi se da obe ove stvari u
cose mitighi in parte di nesto olak8ava mnoge dvojega ublazuje hi se da ili jedna ili druga | ijedna i druga ova vrlina neku ruku ublazavaju
molte difficulta: non di teskoce: pa, ipak. onaj djelomi¢no mnoge ublaZuju djelomice unekoliko pomazu da se mnoge teSkoce. No i
manco, colui che ¢é stato koji se manje oslanjao na | poteskoce. Ipak se je znao | mnoge teskoce; ipak, prebrode mnoge teSkoce. | pored toga, onaj ko se
meno sulla fortuna, si é srecu, viSe se odrzao. dulje odrzati onaj koji dulje se odrzao onaj tko se | Pa ipak, vladalac koji se manje pouzdao u srecu,
mantenuto piu. nije imao srece. manje oslanjao na srecu. manje uzdao u srecu, uvek | duZe se na vlasti odrzao.

se odrzao duze.

I | Genera ancora facilita Ovo je jos lakSe zbog toga | JoS i to rada olakotno$¢éu | Jos je jedna olakSica ako | A lako se odrzZi i vladalac | JoS je lakSe kada je
essere el principe §to je vladalac primoran, Sto je knez prisiljen da se se vladar, nemaju¢i drugih | koji je, posto nije na vlasti | vladalac, nemajuéi drugih
constretto, per non avere | zato §to nema drugih sam nastani u zemlji jer drzava, mora nastaniti u u drugim drzavama, zemalja, primoran da li¢no
altri stati, venire drzava, da dode li¢no tu, nema druge drzave. 0svojenoj. prinuden da se u doti¢noj | dode tu i Zivi.
personaliter ad abitarvi. da se nastani. nastani.

IV | Ma, per venire a quelli che | Ali, da predem na one koji | Ali da dodemo do onijeh Kad smo vec¢ dosli do onih | Od li¢nosti koje su postale | No, kad je re¢ o onima

per propria virtu e non
per fortuna sono

diventati principi, dico
che li piu eccellenti sono

su postali vladaoci svojom
sopstvenom vrlinom a ne
sre¢om, velim da su

.....

koii vlastitom vrlinom a
ne srecom postadose
knezovima, velim da su
najvrsniji Mojsije, Kiro,

koji su vladarima postali
vlastitom sposobnoscu a
ne sreCom, smatram da su
najvrsniji Mojsije, Kir,

vladaoci zahvaljujuéi
svojim vrlinama, a ne
pukoj srec¢i, moram reci da
su najsjajnije Mojsije, Kir,

koji su svojom
sposobnoscu, a ne sreCom
dosli na vlast, tvrdim da
su najvrsniji primeri
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Mois¢, Ciro, Romulo,
Teseo e simili. E, benché
di Moisé non si debba
ragionare, sendo suto uno
mero esecutore delle cose
che li erano ordinate da
Dio, tamen debbe essere
ammirato solum per
quella grazia che lo faceva
degno di parlare con Dio.

Romul, Tezej i slicni.  ma
da o Mojsiju ne treba
govoriti, posto je on bio
samo obican izvrsilac
stvari koje mu je Bog
naredio, ipak mu se treba
diviti samo zbog one
milosti koja ga je u€inila
dostojnim da razgovara sa
Bogom.

Romul, Tezej i slicni. 1
premda se o Mojsiji ne
smije raspravljati jer je bio
samo izvrsitelj onoga §to
mu bijase naredeno od
Boga, ipak zasluZuje da
mu se divimo samo radi
one milosti koja ga ¢injase
dostojnijem da govori s
Bogom.

Romul, Tezej i njima
sli¢ni. Pa iako se o Mojsiju
ne smije raspravljati, jer je
on bio tek puki izvrsitelj
onoga $to mu je Bog
naredivao, ipak mu se
moramo diviti, bar zbog
milosti $to ga je Cinila
dostojnim da govori s
Bogom.

Romul, Tezej i njima
sli¢ni. Mada o Mojsiju ne
bi trebalo raspravljati, jer
je on bio obic¢ni izvrsilac
Bozjih naredenja, ipak
zasluZuje nase divljenje
ve¢ zbog same milosti koja
mu je udeljena da bude
dostojan da razgovara s
Gospodom.

Mojsije, Kir, Romul, Tezej
i njima sli¢ni. [ premda o
Mojsiju ne treba
raspravljati, buduci da je
bio puki izvrsilac
naredaba koje su mu od
Boga date, on ipak
izaziva divljenje, makar
zbog one milosti koja ga je
ucinila dostojnim
razgovora s Bogom.

VvV Ma consideriamo Ciro e i | Ali, razgledajmo Kira i Ali promatrajuéi Kira i No promotrimo Kira i No §to se ti¢e Kira i ostalih | No, pozabavimo se mi
altri che hanno acquistato | ostale, koji su zadobili ili druge koji zadobise ili druge, koji su zadobili ili koji su osvojili ili osnovali | Kirom i drugima koji
o fondato regni: li osnovali kraljevine; osnovase kraljevstva, na¢i | osnovali kraljevstva: vidjet | kraljevine, svi su dostojni | osvajaSe ili osnivase
troverete tutti mirabili; e, | videéete da im se svima ¢emo ih dostojnijem ¢emo da su svi divljenja divljenja, a ako kraljevstva - svi su
se si considerranno le treba diviti i, ako se budu | udivljenja; te ako dostojni; istrazimo li pak razmotrimo njihove dostojni divljenja. Ako bi
azioni et ordini loro pregledali postupci i promotrimo njihova njihova posebna djela i postupke i sve ono §to je | se pobliZze osmotrilo,
particulari, parranno non uredbe koje su oni stvorili, | posebna djela i uredbe, ne | uredbe, vidjet ¢emo dase | samo njima svojstveno a | uo€ili bismo da njihova
discrepanti da quelli di pokazace se da nisu ¢e nam se Ciniti da su ona ne razlikuju od Sto su ustanovili i dela i uredenja ni po
Moise, che ebbe si gran razli¢ni od Mojsijevih koji | razli¢ite od Mojsijevih Mojsijevih, a on je imao postavili, uvideCemo da se | ¢emu ne zaostaju za
precettore. je imao tako velikog premda on imadasSe tako | tako velika uditelja. to ne razlikuje od dela Mojsijevim, koji je imao

ucitelja. velikoga ucitelja. Mojsijevih koji je imao tako velikog ucitelja.
tako velikog uditelja.
VI | Et, esaminando le azioni e | Ispitujuci njihov rad i Ispitamo li njihova djelai | Razmotrimo li njihov Zivot | Dovoljno je da preispitamo | Proucavajuci njihove

vita loro, non si vede che
quelli avessino altro dalla
fortuna che la occasione,
la quale dette loro materia
a potere introdurvi drento
quella forma parse loro; e
sanza quella occasione la
virtu dello animo loro si
sarebbe spenta, e sanza
quella virtu la occasione
sarebbe venuta invano.

zivot, vidimo da su oni
dobili od sudbine samo
sre¢nu okolnost, koja im je
dala mogu¢nost da uvedu
onaj oblik koji im se
ucinio dobar; bez te
okolnosti, njihova bi
vrlina bila nemoc¢na, kao
$to bi, opet, bez njihove
vrline, okolnost bila
uzaludna.

zivot, ne ¢emo vidjeti da
im je sreéa dala nesto
drugoga do li prilike, koja
im je pruzila gradu da
mogu uvesti u svoja djela
onaj oblik, koji pronadose;
a bez te bi prilike bila
utrnula i snaga njihovoga
duha; a bez ove snage
duha uzalud bi bila
nadosla prilika.

i njihova djela, vidjet ¢emo
da im sreca nije dala niSta
drugo doli prigodu da
ostvare poredak koji se
njima svidio; bez te
prigode ugasla bi se snaga
njihova duha, a bez te bi
snage i prigoda bila
uzaludna.

njihov rad i nacin zivota pa
da se uverimo da im je
sudbina bila naklonjena u
tom smislu §to im se
pruzila sre¢na prilika da
uspostave oblik vladavine
koji im se ucinio povoljan.
Da nije bilo te sreéne
okolnosti, nista im ne bi
vredelo $to su sposobni
kao $to bi, da nisu bili
sposobni, te okolnosti
ostale neiskoriséene.

zivote 1 dela, vidi se da im
sreéa nija dala drugo do
povoljne prilike da u delo
sprovedu onaj oblik
vladavine koji im se ¢inio
najbolji. Bez te prilike,
vrlina koju nosi$e ugasla
bi; a bez vrline, opet,
prilika bi dosla uzalud.
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- [ segment

Prvi analizirani segment sadrzi na poc€etku vazan glagol iz M. repertoara: uvodnu formulaciju
dico, kao 1 latinizam adungue. M. Cesto pribegava uvodnim formulacijama kao §to su Dico adunque,
Dico pertanto, Debbe pertanto, lo voglio addurre i sli¢no.®*

CT1 1 CT2 potpuno zadrzavaju sintaksicku strukturu izvornika: recenica pocinje glagolom
,velim® i zakljuénim veznikom ,,dakle*; o¢uvan je i red re¢i u reCenici. U CT3 receni¢na konstrukcija
je izmenjena: FrangeS na pocetak stavlja ,,prema tome* — zaklju¢ni veznik; infinitivnu implicitnu
recenicu (“si truova a mantenerli...*) razvija u eksplicitnu vremensku recenicu ,.kad hoces da ih
odrzi$ pod svojom vlas¢u®, ¢ime se znatno gubi u sazetosti iskaza; u poslednjoj recenici ponavlja se
,prema tome* dok se M. tipi¢na opozicija “pitt 0 meno virtuoso” gubi u odnosnoj recenici ,,koja je
sposobnost novoga vladara®, ¢ime se znatno oslabljuje znacenje prideva virtuoso, a gubi se 1 opozicija
“pit 0 meno”. U CT4, u kome smo zapazili opStu tendenciju prema prosirivanju i pojaSnjavanju, sada
je na delu sazimanje (25 reci u odnosu na 31 rec); “pit 0 meno virtuoso” postaje ,,vest ili nevest
vladalac®, iz prevoda su pojedini re¢eni¢ni delovi eliminisani — “dove sia uno nuovo principe” prenosi
se kao ,,sa novim vladaocima®; “colui che li acquista” — subjekat zavisne recenice koji M. namerno
stavlja na kraj re€enice potpuno je eliminisan. CT5 zadrzao je sve receni¢ne delove: interpunkcija je
potpuno izbacena $to zaravnava Citav iskaz, tako da je reCenica ,,ispravljena, nema inverzije ni
isticanja upravo onih delova na koje je M. Zeleo da ukaze.®

- IT segment

U ovom segmentu prvi put se pojavljuje binom fortuna — virtu, spoj koji zauzima znacajno
mesto u M. politi¢koj teoriji i filozofiji. U ovom delu sa sintaksi¢kog stanovista uocljivo je da kod
M. preovladuje parataksa®®. Prisutna je, dakle, tendencija da svaka iskazna redenica postane
nezavisna (“dico come”, “non dico che”, “si debbano considerare”; “si governano”). U ovom
segmentu nailazimo 1 na dilematski iskaz kojim se ukazuje na neizbeznost Cinjenice da se postaje
vladalac ili vrlinom ili sreCom: “E perché questo evento, di diventare di privato principe, presuppone
o virtu o fortuna, pare che I'una o l'altra di queste dua cose mitighi in parte di molte difficulta...”. M.
nadalje razraduje taj koncept baveci se najpre onima koji su to postali vrlinom (“Ma, per venire a
quelli che per propria virtu e non per fortuna sono diventati principi, dico che li piu eccellenti sono
Moise, Ciro, Romulo, Teseo e simili....©); potom napusta ovu temu (“E, benché di Mois¢ non si
debba ragionare ...“) prelazi na one koji su vladari postali sreCom: “Ma consideriamo Ciro e 1i altri
che hanno acquistato o fondato regni...«%’

84 Ti aforizmi i sentence imaju nesto prorodko u svojoj ljudskoj i zastragujuéoj istini (Kjapeli 1952: 48). Cesta je
upotreba zaklju¢nih veznika koji uvode logicku dedukciju ili predstavljaju sintezu ranije re€enog: allora, donde, dunque,
pero, pertanto, quindi 1 tako dalje (Kjapeli 1952: 52).

85 Red redi u recenici odgovara striktno izrazajnoj funkciji i nikako nije zanemaren ili prepusten odredenom stilskom
,nemaru ili ,,slobodi“. Red rec¢i kod Makijavelija ¢esto odstupa od ustaljenog, gramatickog reda reci upravo zbog toga
Sto je pod uticajem afektivnosti i zavisi umnogome od teznje ka ekspresivnosti i dinamici. Recenicni clanovi su u stalnom
pokretu i mesto ¢esto menjaju subjekat, predikat, atributi i dopune i stoga je inverzija kod M. instrument posebne stilske
efikasnosti (Porovi¢ 1997: 113-114).

8 M. teznju ka koordinaciji Kjapeli naziva ,,il principalismo del periodo* (1952: 68). “E, per chiarire meglio questa parte,
dico come e' grandi si debbono considerare in dua modi principalmente. O si governano in modo col procedere loro che
si obbligano in tutto alla tua fortuna, o no. Quelli che si obbligano, e non sieno rapaci, si debbono onorare et amare; quelli
che non si obbligano, si hanno ad esaminare in dua modi: o fanno questo per pusillanimita e defetto naturale d'animo:
allora tu ti debbi servire di quelli massime che sono di buono consiglio, perché nelle prosperita te ne onori, € nelle avversita
non hai da temerne* (i/ Principe, cap. 9).

87 Dihotomna struktura M. diskursa odraz je njegovog nacina razmisljanja koje je iskazano kroz rasudivanje putem
alternativa: M. sagledava problem u svetlu opre¢nih moguénosti za razreSenje i opredeljuje se za jednu od alternativa.
Najvisi domet ovaj postupak dostize upravo u Viadaocu, a M. nudi konaéno resSenje kroz svodenje mnogih potencijalnih
reSenja na konacne alternative, koje su za njega neosporive, neprikosnovene i jedine moguce (Porovi¢ 1997: 16). Upravo
u ovim dilematskim strukturama mnogi vide ,,nau¢nost” M. jezika, blisku Galileju i modernoj naucnoj prozi (Kjapeli
1952: 48). Najpoznatiji primer je prvo poglavlje Viadaoca. Za svaki problem, M. uvek navodi alternative, odnosno
ekstremna ili suprotna resenja, iskljucujuci bilo kakav srednji put. Ovaj nacin rasudivanja manifestuje se na planu sintakse
kroz recenice koje su povezane kopulativnim veznikom, na primer , a rastavljene rastavnim veznikom kao sto je i/i. Kako
zapaza Kjapeli, M. pokazuje veliku brizljivost na leksickom planu za razliku od pristupa gramati¢kim pitanjima. Iskazne
slozene recenice imaju dilematski karakter: “Tutti gli stati [...] sono o repubbliche o principati. E’ principati sono, o
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CT1 potpuno zadrzava sintaksicku strukturu i interpunkciju.

CT2 naporednu suprotnu re¢enicu odvojenu asindetonom (“non di manco....*) pretvara u novu
reCenicu 1 menja polozaj upravne i1 zavisne, ¢ime naglasak pomera sa glagola “si ¢ mantenuto” na
pojam fortuna, koji je istaknut na kraj recenice.

CT3 je ovde mnogo dosledniji originalu u odnosu na prethodni segment, o¢uvana je reCeni¢na
struktura 1 interpunkcija; asindeton je ocuvan, ali ne i red reci, tako da je i ovde re¢ sreca smeStena
na kraj reCenice.

U CT4 ocuvana je reCeni¢na struktura, dok je konciznost M. iskaza kompromitovana
ubacivanjem nepotrebnih pojasnjavanja: ,,ve¢ sama Cinjenica‘; “presuppone‘‘ umesto ,,pretpostavlja“
biva modifikovano u ,,predstavlja‘“; nemarkiranom iskazu “mitighi in parte* dodaje se literarizovano
,»da se prebrode mnoge teSkoce*. Asindeton je izgubljen, gubi se naporednost recenica uvodenjem
nove recenice. “Colui” se objasnjava, postaje ,,vladalac*, nije odrzana inverzija, a ubacen je i prilog
suvek .

CTS5 jednako zadrzava stilske odlike kao u prethodnom segmentu: nema interpunkecije, sve tece
glatko, bez pauza. Kao i u prethodna tri prevoda, gubi se asindeton izbacivanjem dve tacke i
uvodenjem nove recenice sa Cak Cetiri reci: ,,No 1 pored toga®; “si ¢ mantenuto* biva dodatno
pojasnjeno: ,,odrzao se na vlasti®.

Najveci stepen gramaticke tacnosti i stilske korespondencije zapaza se u prvom prevodu, a
potom i u drugom, dakle u dva najstarija prevoda.

- III segment

U sledec¢em segmentu i1 na primeru jedne krace slozene recenice, koja se sastoji uglavnom od
implicitnih recenica kojih ima pet, bez obzira na duzinu odlomka, potvrdujemo zapazanja iz
prethodnih segmenata: CT1 najviSe odrazava M. stil, CT2 je u ovom delu nerazumljiv danasnjem
C¢itaocu zbog arhai¢nog leksi¢kog i gramatickog oblika: ,,jo$ i to radja olakotnos¢u®. Konciznost je
ocuvana u CT3, dok u CT4 zapazamo potpunu reorganizaciju reda re¢i u recenici i prevod blizi
parafrazi nego izvorniku; primetno je dodavanje birokratskog tona ,,da se u doticnoj nastani. Isto
vazi 1 za CT5 iako u neSto manjoj meri; zapazamo doduSe prilican stepen kolokvijalizacije iskaza:
“genera ancora facilita® — ,,jo§ je lakSe™; implicitna subjekatska recenica “essere el principe
constretto“®® pretvara se u vremensku ,kada je vladalac primoran®; primecujemo i glagol ,,Zivi*
umesto termina viseg registra ,,nastaniti se* koji je prisutan u svim ostalim ciljnim tekstovima.

- IV segment

U sledecoj re€enici inverzija receni¢nih delova u zavisnoj odnosnoj recenici (“che per propria
virtu e non per fortuna sono diventati principi*) ouvana je samo u CT2 1 CT5 — kao u izvorniku,
najpre je u okviru odnosne re¢enice istaknuta priloska odredba za sredstvo (,,vrlinom a ne sre¢om*%?).
U CTS5 se ipak ekspresivna snaga iskaza gubi jer se iskaz “quelli che sono diventati principi*
parafrazira sa ,,oni koji su dosli na vlast®.

U ovom segmentu nailazimo na latinizme et, solum, tamen, kao 1 na morfoloske oblike suto
umesto stato, potom si truova, constretto, li piu’ eccelenti, sendo suto, li altri, particulari.”

ereditari [...] O ¢’ sono nuovi. E’ nuovi, o sono nuovi tutti [...] o sono come membri aggiunti allo stato ereditario [...].*
Prvi termin iz ove alternative, republike, potpuno je eliminisan u narednoj recenici. A potom M. nastavlja tako Sto
klasifikuje knezevine u formi razgranatog stabla: “E' principati sono...*“ — i evo nove alternative — “o ereditari o nuovi‘;
posto se eliminiSu nasledne koje neée biti predmet razmatranja ostaju one nove (,,nuovi tutti o ,,membri aggiunti*) i tako
dalje (Kjapeli 1952: 48).

88 Prisutan je veliki broj sintaksic¢kih latinizama, Siroka upotreba nominalnih oblika glagola, participa, gerunda, infinitiva.
Cesta je upotreba infinitiva u kauzalnim konstrukcijama, prisutni su latinizirane konstrukcije (vedrassi per esperienza, li
Spagnoli non potere sostenere una cavalleria franzese; satisfare al populo). Osnova je ipak Siroko spontana i u njoj se —
kao u morfologiji — razaznaju odlike sintakse narodnog firentinskog koji doti¢e sintaksu knjizevnog firentinskog (Kjapeli
1952: 6).

% Takode i priloske odredbe i prilozi kada se nadu na podetku re¢enice, imaju veéu afektivnost (Porovi¢ 1997: 117).

% Svi ovi oblici ukazuju na to da je M. prili€no ,nemaran“ po pitanju morfologije, odnosno da prihvata spontanu
morfologiju govornog firentinskog u gradskim sredinama, bez razlikovanja prihvacenih vulgarnih oblika i uc¢enog
firentinskog u procesu standardizacije. Plural Zenskog roda na ,,e” - le arme, le gente, buone legge; oblik ¢lana gli u grupi
tutti gli altri, ali nailazimo i na tutti li primi uomini. Elizija je oCuvana u grupi / 'uno e [’altro, ali van grupe la occasione;
la autorita; u konjugaciji glagola essere nailazimo na oblike suto e stato, sendo e essendo; za avere - ara, arebbono, ali
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U ovom odlomku prisutna su dva pasiva: “cose che li erano ordinate da Dio*; “debbe essere
ammirato®.

CT]1 prvi pasiv pretvara u aktiv (,,stvari koje mu je Bog naredio*), drugi u bezli¢nu konstrukciju
(,,treba mu se diviti*); CT2 zadrzava prvi pasiv uz arhai¢no zvucanje (,,Sto mu bijase naredeno od
Boga*), dok drugi pretvara u aktivnu re¢enicu uz dodavanje glagola ,,zasluzuje* (,,da mu se divimo*).
I drugi oblici arhai¢nog imperfekta daju prizvuk arhai¢nosti ovom odlomku (,,¢injase*) kao 1 arhai¢ni
oblici instrumentala prideva ,,dostojnijem®. CT3 oba pasiva pretvara u aktiv, dok CT4 vrSi potpunu
parafrazu: ,,jer je on bio obi¢ni izvrSilac Bozijih naredenja®, a potom kao u CT2 dodaje ,,zasluzuje
(nase divljenje)*“. U CT5 prvi pasiv je ouvan, dok drugi nije (,,on ipak izaziva divljenje®).

Ukazujemo narocito na pasiv zbog njegove posebne uloge u M. stilu. Naravno da je nemoguce
sve M. pasivne konstrukcije prevesti odgovaraju¢im gramatickim ekvivalentom, no ipak zapazamo u
svim prevodima nedovoljno posvecivanje paznje ovoj bitnoj odlici M. stila. Odabir infinitiva, pasiva
i paratakse’! ima stilsku funkciju iskazivanja kategorije opstosti, apsolutnosti. Ovo je M. pokusaj da
prevazide navodnu nemoguénost postavljanja proracuna u politi¢koj biologiji gde se zapravo najpre
identifikuje niz nuznih Cinjenica, a potom otkriva njihova sistemati¢nost. Stoga on nastoji da stvori
kazuistiku u terminima nuznosti (koji se mogu izracunati), a sistemu nuznih pojmova odgovara sistem
koris¢enih termina s apsolutnom vrednos¢u i stabilnim znaCenjem. M. ima tendenciju da S§to je
mogucée CeSce stavlja u sintaksiCki pasivnu poziciju dva glavna subjekta (vladaoca i drugi
suprotstavljeni entitet koji ¢ini sve ostalo, narod ili neprijatelja). Kjapeli navodi sledec¢i primer iz XIX
pogalvlja: “Contro a chi e reputato con difficulta si coniura, con difficulta ¢ assaltato; e uno de’ piu
potenti rimedii che abbi uno principe contro alle coniure, ¢ non essere odiato dallo universale® (1952:
18).

Jedino CT1 donekle ¢uva pasivne konstrukcije, iako u drugom slucaju upotrebljava bezlicnu
konstrukciju (,,treba mu se diviti); u CT4 je ponovo vidljiva tendencija ka nagomilavanju reci i
pojaSnjavanju: M. konciznost u odnosnoj recenici “che lo faceva degno di parlare con dio* gotovo da
biva prepric¢ano: ,.koja mu je udeljena da bude dostojan da razgovara s Bogom.*

- V segment

Parataksa koja preovladuje u sledeCem odlomku ocuvana je u CTI1: jedna od naporednih
reCenica “li troverete tutti mirabili* biva proSirena u ,,videcete da im se svima treba diviti“. Tacka
zarez izmedu druge i tre¢e reCenice zamenjeni su zarezom. Isto vazi i za CT3, ovde je interpunkcija
dosledno prenesena, osim S§to je odnosna recenica na kraju iskaza “che ebbe si gran precettore*
pretvorena u naporednu suprotnu recenicu; ovo je slucaj i u CT2 koji je saCuvao parataksu dok
odnosnu recenicu na kraju slozene recenice “che ebbe si gran precettore” pretvara u dopusnu:
,premda on imadasSe...“. CT4 ovde ima 51 re¢ naspram 38 u izvorniku, Sto znaci da je doslo do
potpune sintaksicke reorganizacije, bez postovanja paratakse i broja predikata (11 naspram 7 u
izvorniku). Posledica je narusavanje interpunkcije i receni¢nog ritma, uz nedovoljno motivisana
dodavanja: “le azioni et ordini loro* postaje ,,njihove postupke i sve ono §to je samo njima svojstveno
a §to su ustanovili 1 postavili®; “parranno (azioni e ordini) non discrepanti da quelli di Mois¢* postaje
,uvide¢emo da se fo ne razlikuje od dela Mojsijevih...*

U CTS5 ponovo zapazamo sintaksicko poravnavanje: tu su dve recenice, interpunkcija nije
ocuvana, dok su u tre¢oj naporednoj recenici “se si considerranno le azioni...“ zamenjene pozicije

oscilira izmedu avessino (plebejski firentinski) i avessero (uceni firentinski). Kao Sto se i vidi iz ovog odlomka, M. leksika
odlikuje se prisustvom ucenih, knjizevnih elemenata (latinizmi) upravo ovde prisutni (tamen, solum, veznik ef) i onih
spontanih kao sto su firentinizmi (Kjapeli 1952: 6). U svim latinizmima dominantan je karakter umerenosti i
pristupacnosti, a njima se jo$ iskazuje namera da se traktat podigne na visok leksicki nivo. Nekada je u pitanju potreba da
se skuje termin, odnosno da se zadovolji odredena terminoloSka potreba. Uvodeci koncept izdasnosti i Stedljivosti, M. je
potreban termin Stedljivosti koja nije pohvalna (parsimonia non virtuosa), odnosno Skrtosti (avarizia) bez pohlepe
(avidita). Tako on pribegava toskanskom terminu misero kako bi nasao antonim za liberale. Da bi oznacio sloZenost
operacija povlaéenja vojske, M. koristi glagol tramutare: “Ma tenendovi, in cambio di colonie, gente d’arme, si spende
piu’ assai... tramutando con gli alloggi il suo esercito” (/I Principe, cap. 3).

91U parataksi sa nezavisnim reenicama gde su istaknuti kauzalni i konsekutivni elementi, vidimo da se akcenat stavlja
na uzro¢no-posledi¢ne odnose. Isto vazi i za infinitiv za iskazivanje uzroka, jer je infinitiv glagolski oblik neodredenosti
vremena, lica ili vida. (Kjapeli 1952: 18)
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upravne i zavisne dopusne recenice; “parranno®, glagol u 3. licu mnozine sa bezli¢nim znacenjem
prebacuje se u prvo lice mnozine: ,,uocili bismo...*.

- VI segment

Na sintaksi¢kom planu u ovoj recenici prisutne su dve naporedne re¢enice sa kombinacijom
polisindetona i asindetona (tacka zarez; veznik i); u prvoj preovladuje hipotaksa, u drugoj parataksa®?.
U ovom odlomku pojavljuje se nekoliko klju¢nih M. termina: fortuna jednom; virtu dva puta i
occasione cak tri puta. Sintaksicki, CT1 je delimi¢no oCuvao receni¢nu strukturu: umesto veznika i
prevodilac umece ,,kao $to bi opet* ¢ime naruSava simetriju M. recenice. CT2 1 CT3 ¢uvaju re¢eni¢nu
strukturu. CT4 1 CT5 imaju dva odvojena reCeni¢na iskaza. CT4 ima 62 re¢i naspram 53 u izvorniku
(CTS tek 44). Uocljiv je veliki broj dodavanja i proSirivanja, kao i pretvaranje vazne reci virtu u
pridev u okviru Citave reCenice ,,Sto su sposobni®, a to je i ponovljeno dva puta. S druge strane, u CT5
primecujemo poravnavanje i saZimanje te izbacivanje pojedinih vaznih re¢eni¢nih delova: “non si
vede* postaje ,,vidi se*, potpuno nestaje objekatska zavisna recCenica iz prvog dela iskaza “...che
quelli avessino altro....“ ; “la virtu dello animo loro* postaje samo ,,vrlina koju nosise* .

Tabela br. 3 — Procena ispunjavanja Kriterijuma korektnosti (gramaticki elementi)
i korespondencije (stilski elementi)

U ovoj tabeli prikazali smo dobijene rezultate po segmentima za svaki od ispitivanih ciljnih
tekstova kada je re¢ o gramati¢kim i stilskim elementima. Predstavicemo zakljucke do kojih smo
dosli nakon sprovedene analize tekstova kroz deskriptivnu evaluaciju, tako Sto ¢emo se kretati na
skali procene koja ¢e sadrzati tri elementa: ono S§to smatramo potpunim ispunjavanjem zadatog
kriterijuma oznaci¢emo odgovorom ,,da“; delimi¢no zadovoljavanje datih kriterijuma obelezi¢emo
odgovorom ,,delimi¢no®, dok ¢emo neispunjavanje datih kriterijuma obeleziti odgovorom ,,ne*.

VI POGLAVLJE
JEZICKI CINIOCI - Gramati¢ki elementi/Stilski elementi
KRITERIJUMI: - Korektnost/Korespondencija
CT1 CT2 CT3 CT4 CT5

I Da Da Delimi¢no | Ne Delimi¢no
II Da Delimi¢no | Da Da Delimi¢no
I Da Da Da Ne Delimi¢no
v Delimi¢no | Delimi¢no | Delimic¢no | Ne Delimi¢no
\Y Delimi¢no | Delimi¢no | Ne Ne Delimi¢no
VI Da Delimi¢no | Delimi¢no | Ne Ne

92 Na odabir koordinacije utice sadrzaj: informativni podaci iskazuju se parataksom, dok je hipotaksa namenjena razradi
ovih podataka. Uz brojne naine za postizanje koordinacije (veznici, prilozi, brojevi), M. postize koordinaciju

polisindetonom i asindetonom .
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6.3.2.2. Odabrani odlomci iz VII poglavlja

Tabela br. 4 — VII poglavlje Viadaoca

IT

CT1

CT2

CT3

CT4

CTS

VI

GLAVA VIL

POGLAVLJE SEDMO.

VIL

POGLAVLJE VII.

Glava sedma.

De pringipatibus novis qui

alienis armis et fortuna
acquiruntur

O novijem kneZevinama
zadobivenijem tudijem
silama i sre¢om.

O novim vladavinama
koje se zadobivaju tudom
snagom i tudom sre¢om.

O novim vladavinama
koje se zadobijaju tudim
oruZjem ili sre¢om.

O novim monarhijama
koje se osvajaju tudim
snagama i sreCom.

O novim monarhijama
koje se osvajaju tudim
snagama i sreCom

Coloro ¢' quali solamente per

fortuna diventano di privati
principi, con poca fatica
diventano, ma con assai si
mantengano; e non hanno
alcuna difficulta fra via,

perché vi volano; ma tutte le

difficulta nascono quando
sono posti.

Oni koji postaju samo
srecom od obic¢nih lica
vladaoci, to postaju sa
malo napora, ali se
odrzavaju sa mnogo. Njima
ne stoje nikakve teskoce na
putu, poSto oni lete tome;
ali kada se nameste, onda
nailaze teskoce.

Oni koji samo srecom
postaju od privatnika
knezovima, postaju s malo
truda, ali se s mnogo truda
odrze; i nemaju
nikakovijeh poteSkoca na
putu, jer samo dolijecu;
ali sve im poteskoce
nastaju poslije nego
bijahu postavljeni za
knezove.

Oni koji jedino
zahvaljujudi sreéi postanu
od obi¢nih gradana vladari
uspiju to s vrlo malo
truda, ali se s mnogo
truda odrZavaju na vlasti.
Putom ne nailaze ni na
kakve teskoce, jer na vlast
kao da dolijecu; teskoce
izbijaju kad su oni ve¢ na
vlasti.

Oni ljudi koji se,
zahvaljujuéi sre¢nim
okolnostima, kao
gradanska lica, popnu na
presto vladaoca, to
postignu lako ali se na tom
poloZaju odrZavaju tesko.
Na putu ne nailaze na
prepreke, jer se uzdiZu
vrtoglavom brzinom.

Oni koje sreca od
obi¢nih gradana dovede
na ¢elo drzave, s malo
muke vladaoci postanu,
no sa znatno vise to i
ostanu. Njih na putu ka
vlasti ne ¢ekaju nikakve
prepreke jer ih oni
jednostavno prelete.

II

Questi stanno semplicemente

in sulla volunta e fortuna di
chi lo ha concesso loro, che

sono dua cose volubilissime

et instabili; e non sanno e
non possano tenere quel

grado: non sanno, perché, se

non ¢ uomo di grande
ingegno e virtu, non ¢
ragionevole che, sendo
sempre vissuto in privata
fortuna, sappi comandare;
non possano, perché non
hanno forze che li possino
essere amiche e fedeli.

Ovi zavise prosto od volje i
sudbine (dve veoma
pokretne i nestalne
stvari) onoga koji im je to
ustupio. Oni niti umeju niti
mogu da odrZe ovo
dostojanstvo: ne umeju
zato §to se ne moze
oc¢ekivati, ako nije Covek
velikog duha i hrabrosti, da
ume zapovedati, kad je
uvek Ziveo kao obiCan
gradanin; ne mogu zato §to
nemaju vojske koja moze
da im bude prijateljska i
verna.

Ovi su jednostavno
podlozni volji i sre¢i
onoga, koji ih je uzvisio, a
to je dvoje promjenjivo i
nestalno; te oni ne umiju i
ne mogu da zadrze te Casti;
ne umiju, ako nijesu ljudi
velika uma i sposobnosti,
te nema razloga da umiju
zapovijedati, kad su
uvijek zivjeli privatnijem
Zivotom; ne mogu jer
nemaju sila, koje bi im bile
prijateljske i vjerne.

Ti su vladari posve ovisni

o volji 1 sudbini onih koji
su ih na vlast podigli, a te
su dvije stvari neobi¢no
prevrtljive i nestalne pa
takvi vladari niti umiju niti
mogu zadrzati svoj

polozaj: ne umiiju, jer nije
razumljivo (osim ako se ne
radi o ¢ovjeku velika uma
i kreposti) da ¢e onaj koji
je uvijek Zivio obi¢nim
Zivotom znati da
zapovijeda; ne mogu, jer
nemaju snaga koje bi im
bile naklonjene i vjerne.

Da li ¢e se takvi odrzati na
vlasti zavisi iskljucivo od
dobre volje i sudbine (a
one su obe promenljive i
¢udljive) onih koji su ih
podrzali. Sami ne znaju da
saCuvaju taj polozaj, a to i
ne mogu jer su uvek
Ziveli kao obicni gradani, a
kad covek nije Siroka duha
1 izuzetnih sposobnosti, ne
ume da zapoveda, pa, Cak,
ako 1 ume, ne moze jer
nema odanu i vernu
vojsku.

Oni prosto zavise od
dobre volje i sudbine
onih koji su im dali mo¢,
a oboje su nestalni i
varljivi. Datu mo¢ pak
ne umeju i ne mogu da
satuvaju - ne umeju jer
nije razumno ocekivati
od nekoga ko je celog
zivota Ziveo kao obican
gradanin da odjednom
zna da upravlja, sem ako
nije re¢ o posebno
darovitom i veStom
coveku; ne mogu jer
nemaju iza sebe snage
koje su im odane i
prijateljske.
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Borgia, chiamato dal vulgo
duca Valentino, acquisto lo
stato con la fortuna del
padre, e con quella lo perdé;
non ostante che per lui si
usassi ogni opera e facessi
tutte quelle cose che per uno
prudente e virtuoso uomo si
doveva fare, per mettere le
barbe sua in quelli stati che
I'arme e fortuna di altri li
aveva concessi.

Bordija, nazvan od naroda
vojvoda od Valentina,
zadobi vladavinu sa
oc¢evom sre¢om, i sa njom
je 1izgubi; pored svega
toga, $to je upotrebio svako
delo i ucinio sve one stvari
koje je trebalo da mudar i
hrabar Covek ucini, da
razgrana svoju moc¢ u
onim oblastima koje su mu
tude oruzje i sreca bile
ustupile.

Borgia, nazivan obi¢no
vojvodom Valentinois,
zadobi drzavu sreCom
ocevom, te je s njom i
izgubi, usprkos tomu, $to je
ulozio sav trud i uradio
sve, $to mora da uradi
razborit i sposoban ¢ovjek,
da uhvati korjena u
drZavama, koje mu je
namaklo tude oruzje i
sreca.

pucki nazivan vojvoda
Valentino, zadobio je
drzavu zahvaljujuci sreci
ocevoj pa ju je s njome i
izgubio, unato¢ tome §to je
ulozio sav trud i ucinio sve
Sto mora uciniti razborit 1
sposoban ¢ovjek koji hoée
da se ucvrsti u drzavama
$to ih je zadobio tudim
oruzjem i tudom srecom.

Bordija, popularno nazvan
vojvodom Valentinom,
koji je dosao na vlast
zahvaljujucéi sreénoj zvezdi
pod kojom je vladao
njegov otac, a izgubio ju je
onoga ¢asa kad je sre¢na
zvezda njegovog oca za$la,
mada je ucinio sve ono §to
jedan vest i oprezan ¢ovek
treba da ucini da bi se
ukorenio na vlasti u
jednoj drzavi koju je
zadobio uz pomo¢ tude
srece i oruzja.

III | Io voglio all'uno et all'altro | Ho¢u za jedan i za drugi | Jednomu ¢éu i drugomu Ja ¢ui za jedan i za drugi Nave§éu dva savremena | I jedan i drugi
di questi modi detti, circa el | od ovih navedenih nac¢ina | od ovijeh nacina, kako se | od tih nac¢ina, na koje se - primera koja se odnose na | pomenuti nacin za
diventare principe per virtt o | o tome kako se postaje postaje knezom, svojom sposobno$cu ili sreCcom - | dva savremena nacina dolazak na vlast, dakle
per fortuna, addurre dua vladalac, hrabroscu ili vrlinom ili sreCom, navesti | postaje vladarom, navesti uzdizanja do poloZaja bilo sposobnoscu, bilo
esempli stati ne' di della sre¢om, da navedem dva dva primjera, koji se zbiSe | dva primjera iz dana koje i | vladaoca, to jest na sre¢om, zelim da
memoria nostra: e questi primera koji su se dogodili | u dane nase uspomene: ovo | mi pamtimo. uzdizanje zaslugom ili potkrepim primerima iz
sono Francesco Sforza e u nase dane; to su su Francesco Sforza i srecom. savremene istorije -
Cesare Borgia. Francesko Sforca i Cezare | Cesare Borgia. primer Franceska Sforce

Bordija. i Cezara Bordzije.

IV | Francesco, per li debiti mezzi | Francesko je Francesco postade Francesco je doli¢nim Prvi primer je Francesko | Francesko je prikladnim
e con una gran virtu, di odgovaraju¢im sredstvima | doli¢nijem sredstvima i sredstvima i s velikom Sforca, koji je od obi¢nog | politickim sredstvima i
privato divento duca di 1 velikom hrabroscu velikom sposobno§éu od sposobnoscu od obi¢na gradanina postao vojvoda | velikom sposobno$éu od
Milano; e quello che con postao, od privatnog lica, posebnika milanskijem gradanina postao milanski | Milana, zahvaljujuéi svojoj | obi¢nog gradanina
mille affanni aveva vojvoda u Milanu; i ono vojvodom; te $to bijaSe vojvoda; a ono §to je sa sto | velikoj vestini, i lako je postao milanski vojvoda,
acquistato, con poca fatica $to je sa mnogo muka stekao sa sto neprilika, muka stekao, zadrzao je s | satuvao ono §to je tako i ono $to je, preturivsi
mantenne. zadobio, odrZao je sa malo | zadrZa s malo truda. malo truda. tesko stekao. hiljadu nedaca preko

napora. glave, osvojio, bez po
muke je zadrZao.

V | Dall'altra parte Cesare S druge strane, Cezare S druge strane, Cesare Naprotiv, Cesare Borgia, Drugi primer je Cezare S druge strane, Cezare

Bordzija, u narodu
prozvan vojvodom
Valentino, drZavu je
dobio zahvaljujuéi
ocevoj sreci, zbog koje
je kasnije i izgubio,
iako je bio primenio sve
moguce mere i ¢inio sve
$to jedan sposoban i
mudar ¢ovek treba da
¢ini da bi se ukorenio u
drZzavi koju su mu tude
oruzje i tuda sreca
izvojevali.
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- [ segment

Sintaksicka struktura prve recenice oCuvana je jedino u CT2. U ostalim CT prisutne su dve
reCenice umesto jedne iz IT koju karakteriSu parataksa i1 asindeton (uz dve zavisne recenice: uzrocna
“perché vi volano* i vremenska “quando sono posti*“.) Kod FrangeSa su prisutni analiticki pristup 1

Lice,

pojasSnjavanje pojedinih delova, “per fortuna* — ,,zahvaljujuci sre¢i*; “con poca fatica diventano* —
,»uspiju to s vrlo malo truda®; “con assai si mantengono* — ,,ali se s mnogo truda odrzavaju na vlasti*;
CT4 ostaje ,,dosledan* prethodno dobijenim nalazima: u prevodu nailazimo na potpuno preuredenu
redenicu uz podizanje registra i literarizaciju®® (“diventano principi® —,,popnu se na presto vladaoca®;
odnosno pojaSnjavanje: “con assai si mantengono‘ — ,,na tom polozaju se odrzavaju tesko*; “perché
vi volano* — ,,uzdizu se vrtoglavom brzinom*). CT5 takode poravnava recenicu, jedino §to se postize
efekat dinamicnosti inverzijom ,,s malo muke vladaoci postanu®.

- II segment

SloZenu recenicu regulisanu odnosima paratakse i hipotakse zadrzali su CT2 1 CT3. Risti¢ koji
je obi¢no najdosledniji u postovanju M. receni¢ne strukture, ovde stavlja dve recenice, pa Cak i
parentezu u koju smesta sintagmu u funkciji apozicije. Takode, u tre¢oj naporednoj recenici “non
sanno, perché, se non ¢ uomo di grande ingegno e virtu, non ¢ ragionevole®, inverzija uzro¢ne zavisne
1 upravne nije oCuvana. U CT3 zapazamo jednu umetnutu, parenteticku recenicu (,,0sim ako se ne
radi o ¢ovjeku velika uma 1 kreposti®); da je u pitanju parenteza na istom mestu kao u Risti¢evom
prevodu, pretpostavili bismo da su prevodioci koristili isto izdanje izvornog teksta. Implicitna
uzrocna recenica sa gerundijem (“sendo sempre vissuto®) razvijena je u eksplicitnu u svim ciljnim
tekstovima (vremensku i odnosnu).

Ova dva primera valjan su dokaz hvatanja u koStac s M. stilom: upravo u prva dva CT koja su
se pokazala kao izuzetno brizljiva u odnosu na IT, nailazimo na odstupanje. Parenteza se, medutim,
pojavljuje u CT4 na istom mestu kao u CT1, Sto nas navodi na zakljucak da je prevoditeljka (ukoliko
nije u pitanju isto izdanje IT), mozda konsultovala prevod svog prethodnika.

U CT4, nadalje, uopste nije ocuvan M. polinom i opozicija pojmova: M. konstatuje ¢injenicu,
razlaze je: “dua cose volubilissime et instabili*; potom “non sanno* e “non possano®; zatim sledi
objasnjenje prvog polinoma “non sanno perché“ a onda i drugog “non possano perché...“. Kod
Stojanoviceve se gubi ova opozicija: ona razdvaja dva predikata tako Sto smesta objekatsku recenicu
odmah iza prvog glagola. Semanticka opozicija takode nestaje u receni¢noj organizaciji u kojoj
preovladava subordinacija, dok M. koristi dve naporedne recenice jasno razdvajajuci dva predikata:
“non sanno e non possono“. CT5 takode ne Cuva sintaksi¢ku inverziju iz IT: u delu “non sanno,
perché, se non ¢ uomo di grande ingegno...” potpuno se gubi isticanje isklju¢ne recenice s pocetka
koja se pomera na kraj iskaza: ,,...sem ako nije re¢ o posebno darovitom i veStom ¢oveku...“. Ovde je
ocuvana opozicija “non sanno € non possano‘.

- III segment

U IT M. razdvaja hiperbaton “io voglio addurre due esempli* tako Sto u njega umece nepravi
objekat (“all’uno et all’altro di questi modi detti*). U CT1 i CT2 ova odlika je sa¢uvana, ali je CT3
unekoliko ,,poklekao* pribegavsi upotrebi interpunkcijskog znaka crta za umetanje priloske odredbe
,»,Ssposobnoscu ili srecom®. U CT4 i CTS5 stilske odlike nisu zadrZane, jedino je CT5 inverzijom objekta
(,,1 jedan 1 drugi pomenuti nacin“) i upravne recenice delimi¢no ocuvao strukturu. CT4 eliminiSe
hiperbaton, a briSe navodenje samih primera ¢ime se ponovo gubi M. isticanje opozicije.

- IV segment

Dve kratke naporedne reCenice povezane znakom interpunkcije potpuno su ouvane u prva tri
ciljna teksta; reCenica je pak potpuno preuredena u CT4 uz dodavanje: ,,Prvi primer je Francesko
Sforca...”“ zbog toga Sto je navodenje primera u predasnjem delu izostalo; recenica glatko tece bez
ikakvog isticanja pojedinih receni¢nih delova i1 gubi se opozicija “con mille affanni/con poca fatica“
Sto se u prevodu prenosi kao ,,lako je sacuvao Sto je teSko stekao...*.

9 Pod literarizacijom Berman podrazumeva postupak koji doprinosi tome da se prevod ne ose¢a kao prevod, kada
prevodilac pribegava literarnim postupcima. ,,Delo koje se na francuskom ne oseéa kao prevod, jeste delo napisano na
dobrom francuskom... eto tanog mesta gde etnocentri¢an prevod postaje hipertekstualan® (2003: 36).
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- V segment

CT1 jedini dosledno cuva sintaksicku strukturu i receni¢ni raspored, kao i znakove
interpunkcije. CT2 1 CT3 vrSe pomeranje subjekta “arme e fortuna di altri* na kraj recenice, dok
terminoloski vazna glagolska sintagma za Makijavelija “mettere le barbe po redu od CT1 do CT5
glasi: ,,razgranati moc¢‘/,,uhvatiti korjena u drzavama‘/,,ucvrstiti se u drzavama‘’/,,ukoreniti se na
vlasti*/,,ukoreniti se u drzavi®.

CTS5 kao i ranije poravnava recenicni ritam; npr. parataksu iz IT “acqiusto lo stato con la fortuna
[...] e con quella lo perde” postaje ,,drzavu je dobio zahvaljuju¢i ocevoj sreci zbog koje je kasnije
izgubio* — parataksa se potpuno gubi; “ogni opera“ se prenosi kao ,,sve moguce mere*.

IT sadrzi 63 reci, bez ¢lanova ih je zapravo pet manje, dakle 58; u CT4 nalazi se gotovo deset
reci vise.

Tabela br. 5: Procena ispunjavanja Kriterijuma korektnosti (gramaticki elementi)
i korespondencije (stilski elementi)

VII POGLAVLJE
JEZICKI CINIOCI - Gramati¢ki elementi/Stilski elementi
KRITERIJUMI: - Korektnost/Korespondencija

CT1 CT2 CT3 CT4 CT5
I Delimi¢no | Da Ne Ne Ne
II Ne Da Da Ne Delimi¢no
I Da Da Delimi¢no Ne Delimi¢no
v Da Da Da Ne Delimi¢no
\Y Da Delimi¢no | Delimi¢no Ne Ne
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6.3.2.3. Odabrani odlomci iz XIV poglavlja

Tabela br. 6 — XIV poglavlje Viadaoca

IT CT1 CT2 CT3 CT4 CT5
XIV. GLAVA XIV. POGLAVLJE XIV. POGLAVLJE XIV. Glava Cetrnaesta.
CETRNAESTO.
Quod principem deceat Duznosti vladaoca Sto mora knez da uradi | Sto mora vladar uraditi | DuZnost vladaoca prema | Kako je vladalac duZan
circa militiam. prema vojsci. glede vojske. s obzirom na vojsku. vojsci. da se ophodi s vojskom
I Debbe adunque uno Vladalac, dakle, ne treba | Ne smije dakle knez da Vladar, dakle, ne smije Vladaoca ne sme nista Vladalac, dakle, ne sme
principe non avere altro da ima druge teznje ni ima druge svrhe ni druge | imati druge brige i druge drugo da zaokuplja, on ne | da ima drugog cilja ni
obietto né altro pensiero, | druge misli niti ma ¢emu | misli niti se i¢ijem misli niti se i¢im drugim sme ni o ¢emu drugom da | nauma niti ma Sta drugo
né prendere cosa alcuna drugom da se preda do li drugijem baviti izim baviti doli ratom, vojnim | razmislja, niSta da sebi da stavi u zadatak do
per sua arte, fuora della ratu, pripremanju njega, ratom i njegovom pravilima i stegom; jer je | proucava osim nac¢ina uredenja vojske i vodenja
guerra et ordini e upravljanju njime, jer je to | uredbom i umijecem; jer to jedino zvanje koje ratovanja, vojne rata jer je to jedina vesStina
disciplina di essa; perché | jedina vestina, koja se to je jedino zvanje, koje se | dolikuje zapovjednicima, | organizacije i discipline, koja se ocekuje od onog
quella ¢ sola arte che si o¢ekuje od vladaoca. pristoji onomu te anjegova je mo¢ tolika da | jer to je zanat dostojan koji vlada.
espetta a chi comanda. Dejstvo rata toliko je da zapovijeda, a vrijedi ne samo podrZava one onoga ko zapoveda, a to Ona je toliko vazna da
Et ¢ di tanta virtu, che ne samo da odrzava one toliko, da ne samo $to koji su se kao vladari znanje ima takvu mo¢ da | vlast ne ¢uva samo onima
non solamente mantiene koji su rodeni vladaocem, | podrzava one koji su rodili, nego Cesto puta se pomocu njega ne samo | koji su rodeni kao
quelli che sono nati nego mnogo puta uzdize rodeni kao knezovi, nego | obi¢nim gradanima odrZavaju na vlasti vladaoci ve¢ nemalo puta
principi, ma molte volte fa | obi¢na lica na taj polozaj; | se njime uspinju do te pomaze da se popnu do te | vladaoci koji su se po obi¢nog ¢oveka uzdiZe do
li uomini di privata a, na protiv, vida se da su | Casti i privatni ljudi. A Casti. S druge strane naslednom pravu popeli | vladarskog dostojanstva.
fortuna salire a quel vladaoci kada su mislili nasuprot se vidi, da su vidimo da su vladari, kad | na presto, ve¢ se na taj Naprotiv, svedoci smo da
grado; e per adverso si vi$e na uZivanje nego na knezovi gubili svoju su viSe mislili na zabave polozaj uzdizu i gradanska | su vladaoci koji su se
vede che, quando €' oruzje, gubili svoju drzavu kad su mislili viSe | negoli na oruzje, gubili lica. Naprotiv, kada radije odavali uzivanjima
principi hanno pensato piu | drzavu. na naslade nego na oruzje. | drzave. vladaoci vise misle na nego oruzju, gubili svoje
alle delicatezze che alle uzivanje nego na vojsku, | drzave.
arme, hanno perso lo stato gube drzavu.
loro.
11 E la prima cagione che ti | I prvi uzrok koji ¢ini da I prvi razlog s kojega je Prvi razlog s kojeg ¢es Prvo zbog Cega Ces je Zbog zapostavljanja

fa perdere quello, ¢
negligere questa arte; ¢ la
cagione che te lo fa
acquistare, ¢ lo essere
professo di questa arte.

izgubi§ vladavinu, to je
zanemarivanje ove
vestine; a uzrok koji ¢ini
da je dobijes, to je da si
proniknut tom veS§tinom.

gubis, jeste ako prezires
ovo umijece, a razlog da
je dobijes, jeste da si
iskusan u ovomu umijeéu.

drzavu izgubiti jest
zapusStanje ratnog umijeca,
dok je prvi uvjet da
drzavu steces iskustvo u
tome umijecu.

izgubiti je zanemarivanje
vestine ratovanja, isto
onako kao $to ces je
zadobiti ako tom zanatu
budes vican.

vojne veStine ponajpre se
izgubi drzava, a ono Cime
se osvaja je 1zvrsno

poznavanje iste te vestine.
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I | Francesco Sforza, per Francesko Sforca, zato Francesco Sforza postade | Francesko Sforca postao Franc¢esko Sforca se od Zahvaljujuéi tome sto je
essere armato, di privato §to je bio naoruzan, od od privatna ¢ovjeka je od obi¢na gradanina obi¢nog gradanina imao vojsku, Franc¢esko
divento duca di Milano; €' | obi¢nog gradanina milanskijem vojvodom milanskim vojvodom uzdigao do vojvode od Sforca od obi¢nog
figliuoli, per fuggire ¢' postade vojvoda od jer bijase oruzan, a zahvaljujudéi svojoj Milana zato §to je bio gradanina postade
disagi delle arme, di duchi | Milana; njegovi sinovi, sinovi mu, jer se vojni¢koj snazi; njegovi | dobro naoruzan, a milanski vojvoda, a
diventarono privati. zato $to su izbegavali uklanjahu naporima i sinovi od vojvoda njegovi sinovi su se od njegovi se sinovi, u zelji

vojnicke napore, neudobnosti vojnickoj, postadose obi¢ni gradani | vojvoda spustili do da izbegnu vojnicke
postadose od vojvoda postadose od vojvoda zato Sto su izbjegavali obi¢nih gradana zato Sto | muke, od vojvodskog
obi¢ni gradani. privatnicima. napore vojnickoga su izbegavali napore i dostojanstva uniziSe do
Zivota. neudobnost vojni¢kog obi¢nih ljudi.
Zivota.
IV | Perché, intra le altre Jer, izmedu ostalih rdavih | Jer medu ostalijem Medu ostalim je Jer izmedu ostalih nesre¢a | Pored ostalih zala, Zivot

cagioni che ti arreca di
male lo essere
disarmato, ti fa
contennendo: la quale ¢
una di quelle infamie dalle
quali el principe si debbe
guardare, come di sotto si
dira.

stvari koje ti donosi, to $to
si nenaoruzan, pravi te
prezrivim: sto je jedna od
onih niskosti, od kojih
vladalac treba da se ¢uva,
kao sto ¢e se dole navesti.

uzrocima zla, $to ti
donosi ako si neoruzan,
ljudi te preziru; a to je
jedna od onijeh sramota,
kojijeh se knez mora da
¢uva, kako ¢u reéi nize.

nevoljama koje pogadaju
nenaoruzana covjeka i ta
da postaje vrijedan
preziranja; a to je jedna od
onih sramota kojih se,
kako ¢emo nize kazati,
vladar mora cCuvati.

koje te zadese kad se
nades nenaoruZzan, ljudi
pocnu da te potcenjuju a
takvog srama vladalac
treba da sebe postedi na
nacin koji ¢u u
produZzetku izloziti.

bez oruzja sa sobom
povlaci i prezir, a to je
sramota koje vladalac
treba ponajvise da se
kloni, §to ¢u nesto docnije
izloziti.
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- I segment

Ovaj segment ¢ini sloZzena reCenica sa neuobi¢ajenom kombinacijom asindetona i
subordinacije (tacka zarez i1 zavisni veznik perché). Vokabular nuznosti kao vezivno tkivo ¢itavog
dela prisutan je i u ovom odlomku (glagol dovere), kao 1 M. tipi¢na terminologija: kljucni pojam M.
eticke filologije, virtu, a tu je i latinizam per adverso. U prevodima prvog segmenta ocuvana je
sintaksicka struktura jedino u CT1; u svim drugim prevodima nailazimo na pocetak novog iskaza od
recenice koja pocinje sa “e per adverso*. Uobicajeno, CT4 pribegava tehnici proSirivanja: “quelli che
sono nati principi® postaje ,,vladaoci koji su se po naslednom pravu popeli na presto; u CT5
.»...-uzdize do vladarskog dostojanstva“ i ,,svedoci smo* za neutralno “si vede* $to je dosledno
prevedeno u svim CT, osim u CT4 u kome je izostavljeno.

- [T segment

Ovaj segment sadrzi latinizme negligere i “essere professo di questa arte*. U CT1 nailazimo na
arhaican oblik prideva proniknut u znaCenju prozet, obuzet (R MAT); najveci stepen koherencije,
kako sintaksicki i interpunkcijski tako i leksicki, postignut je u CT1: “la cagione® se prevodi oba puta
kao ,,uzrok*; “arte* kao ,,vestina“; CT5 potpuno preureduje sintaksicku strukturu: sklanja subjekat
“la prima cagione® s pocetka reCenice i zamenjuje ga priloSkom odredbom za uzrok — ,.zbog
zapostavljanja vojne veStine®. Latinizam “essere professo di questa arte®, jedini donekle prenosi
Risti¢ arhaizmom ,,biti proniknut“®*, dok svi ostali prevode opisno.

- III segment

Na ovoj recenici vidimo koliko je teSko preneti M. stil: reCenica se sastoji od 23 reci
(oduzec¢emo tri ¢lana), naspram 27/25/27/37/31 (od CT1 do CT5). Struktura ovog odlomka izgleda
ovako: subjekat, uzro¢na recenica, indirektna glagolska dopuna “di privato®, upravna recenica;
naporedna asindetska recCenica sadrzi isti raspored delova. Ovakvu strukturu jedini ¢uva Risti¢:
implicitne reCenice “per essere armato® i “per fuggire e’ disagi* pretvara u eksplicitne, ali potpuno je
ocuvana recenic¢na struktura. To je vidljivo 1 u broju reci. CT2 je po broju reci 1 strukturi sacuvao M.
konciznost. Ve¢ u CT3 vidimo da ubacivanje ,,dugih* re¢i poput ,,zahvaljujuci* (birokratski registar),
pa jo$ 1 imenicka sintagma ,,vojnicka snaga“ za “per essere armato®, Sto se kasnije ponavlja u vidu
“napori vojnickog zivota®, usporavaju ritam i saZetost M. recenice. U CT4 ova tendencija dostize
svoju kulminaciju sa ¢ak 37 reci §to je gotovo dvostruki broj re¢i u odnosu na IT. Sintaksicka struktura
je potpuno preuredena, nema inverzije, sve je normirano i pojasnjeno: ,,uzdigao se do vojvode od
Milana* za ,,postao je*‘; dodavanje priloga ,,dobro* radi pojacavanja znacenja: ,,dobro naoruzan‘;
“diventarono privati* iz drugog segmenta postaje ,,spustili su se do obi¢nih gradana®, dok se imenicka
sintagma “disagi delle armi‘ razvija u ,,napori i neudobnosti vojni¢kog zivota*. KritiCar ovde moze
samo da konstatuje autenti¢no izneveravanje ,,slova prevoda“ po Bermanovoj definiciji. U neSto
manjoj meri, ista tendencija je prisutna u CTS5: Citav segment pocinje dugackim i birokratsko
intoniranim okostalim priloskim izrazom: ,.zahvaljujuci tome $to je imao vojsku®; “duchi* postaje
,,0d vojvodskog dostojanstva® a “diventare‘ najpre ¢uva osnovno znacenje ,,postade®, a potom, uz
dopunu “diventarono privati, biva literarizovano i razlozeno u: ,,uniziSe se do obi¢nih ljudi®.

- IV segment

U ovom segmentu prisutan je ponovo latinizam ,,ti fa contennendo®, kao 1 hiperbaton: ,,intra le
cagioni [. . . ] di male”. U konstrukciji ,,intra le cagioni che ti arreca di male lo essere disarmato®,
polozaj odredbe “di male” nije zadrzan ni u jednom prevodu; moZzda je bilo mogucée posebno ukazati
na nju, odnosno pribeci ,,oneobicavanju®, kroz doslovni prevod: ,,medu drugim uzrocima koje ti
donose zlo i to Sto si razoruzan...“. Latinizam “ti fa contennendo* u znacenju “ti fa disprezzabile*
donekle je nejasno preveden u CT1 zbog arhaizma — ,,pravi te prezrivim® (a zapravo bi trebalo
,vrednim prezira“); konciznost i sintaksicka struktura i u ovom odeljku najbolje su oCuvani u prva
dva prevoda; iako je ovde broj reci priblizan broju reci u IT, u CT4 ponovo nailazimo na dodavanje
faznog glagola ,,po¢nu da te potcenjuju® ili pak na birokratski i glomazan iskaz ,,na nacin koji ¢u u

produzetku izloziti“.*®

%4 Pileti¢ arhaizme deli na primarne i sekundarne: primarni su ugradeni u ekspresivne intencije teksta, posto pisac neke
elemente svesno arhaizuje; sekundarni se ti€u recepcije prevodioca i nastaju usled vremenskog jaza izmedu objavljivanja
originala i nastajanja prevoda (1997: 13). Ovde je u pitanju sekundarni arhaizam.

%5 Analizirajuéi engleske prevode ovog odlomka iz Viadaoca, Guéone razlikuje prevode koji postuju sintaksi¢ku
organizaciju M. jezika (Mansfeld u prevodu objavljenom 1985. i Konel u prevodu iz 2005), dok se, s druge strane, Skiner
& Prajs u svom prevodu iz 1988. udaljavaju od izvornika, usvajajuéi ciljno-orijentisani pristup (Gucone 2009: 487).
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Tabela br. 7: Procena ispunjavanja kriterijuma korektnosti (gramaticki elementi)

i korespondencije (stilski elementi)

XIV POGLAVLJE

JEZICKI CINIOCI - Gramati¢ki elementi/Stilski elementi

KRITERIJUMI - Korektnost/Korespondencija

CT1 CT2 CT3 CT4 CT5
I Da Delimi¢no | Delimi¢no | Ne Delimi¢no
II Da Delimi¢no | Delimi¢no | Ne Ne
I Da Da Delimi¢no | Ne Ne
v Da Da Delimi¢no | Ne Delimi¢no
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6.3.2.4. Odabrani odlomci iz XV poglavlja

Tabela br. 8 — XV poglavlje Viadaoca

IT CT1 CT2 CT3 CT4 CTs
XV GLAVA XV. POGLAVLJE XV. POGLAVLJE XV. Glava petnaesta
PETNAESTO
De his rebus quibus Zbog Cega ljude, a S ¢ega hvale ili kude S ¢ega ljude, a posebno Zbog Cega ljude, a O stvarima zbog kojih
homines et praesertim narocito vladaoce, hvale | ljude, a osobito knezove. vladare, hvale odnosno narocito vladaoce, hvale ljude, osobito vladaoce,
principes laudantur aut ili kude. kude. ili kude. hvale ili kude.

vituperantur

I Resta ora a vedere quali Sad ostaje da vidimo kakvi | Sada ostaje da vidimo Ostaje nam da vidimo na Ostaje nam sada samo da | Preostaje da vidimo kako
debbano essere ¢' modi e treba da budu nacini u kako mora knez postupati | koji nac¢in mora vladar vidimo kako jedan to jedan vladalac treba da
governi di uno principe ponasanju jednoga s podanicima i postupati s podanicimais | vladalac treba da se se ophodi i vlada prema
con sudditi o con li amici. | vladaoca sa podanicimaili | prijateljima. prijateljima. ponasa sa svojim svojim podanicima i

prijateljima. podanicima i prijateljima. | prijateljima.

11 E, perché io so che molti I, posto znam da su mnogi | I jer znam, da ih je mnogo | Znam da su mnogi o A posto znam da se mnogo | PoSto mi je poznato da su
di questo hanno scritto, o ovome pisali, bojim se, pisalo o ovomu, bojim se, | tome pisali, pa se bojim pisaca bavilo tim pitanjem, | 0 ovom pitanju mnogi
dubito, scrivendone da me, ako ija joS piSem o | jerija piSem, da me se ne | da me netko, kad se itoga | bojim se da ¢e me ljudi pisali, bojim se da,
ancora io, non esser tome, ne smatraju drskim, | bude drzalo preuzetnijem, | lacam, ne uzme za smatrati uobrazenim, ako i | iznose¢i ga jo§ i ja, ne
tenuto presuntuoso, posto se odvajam, $to se udaljujem od pravila | preuzetna Covjeka, osobito | ja budem i o tome pisao zazvucim drsko zato §to ¢u
partendomi, massime nel ponajvise pretresajuci ovo | drugijeh, osobito kad zato $to se u toj stvari tim pre §to o tome imam | se, naroCito u ovom
disputare questa materia, pitanje, od misljenja raspravljam o ovomu udaljujem od savjeta koje | posebno misljenje. razmatranju, udaljiti od
dalli ordini delli altri. drugih pisaca. predmetu. su drugi davali. tudih stavova.

III | Ma, sendo l'intento mio Ali, posto je moja namera | Ali jer je moja namjera da | Ali namjera mi je da No posto mi je namera da | No, bududi da je cilj mog

scrivere cosa utile a chi la
intende, mi € parso pit
conveniente andare drieto
alla verita effettuale della
cosa, che alla
immaginazione di essa.

da napiSem stvar korisnu
za onoga ko je razume,
izgledalo mi je prili¢nije
iéi za pravom istinom
stvari nego li za njenim
uobrazenjem.

napisSem nesto korisna po
onoga koji razumije,
¢injase mi se doli¢nije da
idem za pravom istinom o
stvari nego za utvaranjima
0 1joj;

napiSem nesto korisno po
onoga koji ¢e razumjeti, pa
mi se ¢inilo da je mnogo
doli¢nije drzati se zbiljske
istine stvari negoli njezina
privida.

napiSem nesto §to ¢e
koristiti onima koji se u
to razumeju, ¢inilo mi se
da ée biti celishodnije da
o tome govorim
uvazavajudi stvarno
stanje stvari, a ne
oslanjajudi se na
sanjarije.

pisanja da bude korisno
onom ko ga razume,
ucinilo mi se primerenijim
da sledim pravu istinu
stvari, pre no njen zeljeni
oblik.
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IV | E molti si sono immaginati | Mnogi su zamisljali a mnogi su smisljali Mnogi su zamisljali Mnogi su zamisljali Mnogi su zamisljali
repubbliche e principati, republike i monarhije koje | republike i kneZevine, republike i monarhije za republike i monarhije republike i monarhije koje
che non si sono mai visti se nikada nisu videle ni kojijeh se nije nikada koje se nije nikada ni kakve niko nikad video nikada nisu videle svetlost
né conosciuti essere in poznale u istini. Jer je vidjelo ni poznalo da vidjelo ni culo da su odista | nije, niti do¢uo da negde dana niti uistinu postojale.
vero; perché elli ¢ tanto toliko daleko od onoga doista opstoje; jer je naéin, | postojale. Od toga kako se | zaista postoje. Izmedu Zivot je toliko dalek od
discosto da come si vive a | kako bi trebalo ziveti, da kako se zivi, toliko udaljen | zivi do toga kako bi valjalo | onoga kako se zivi i onoga | onog kakav bi trebalo da
come si doverrebbe vivere, | onaj, u mesto onoga $to od nacina kako bi se imalo | Zivjeti toliko je daleko da | kako bi trebalo Ziveti, bude, da onaj koji
che colui che lascia quello | ¢ini, radi ono Sto bi zivjeti, da onaj, koji onaj koji zanemaruje ono | postoji takav raskorak da zanemaruje ono §to ¢ini
che si fa per quello che si | trebalo ¢initi, doZivljuje ispusta ono, $to se radi, Sto se radi zbog onoga Sto | ¢e Covek koji, umesto radi onog §to bi trebalo da
doverrebbe fare, impara pre svoju propast nego radi onoga $to bi se imalo | bi se imalo raditi, prije da | onoga Sto se obi¢no Cini, ¢ini, pre se uci svojoj
piu tosto la ruina che la uspeh: jer Covek koji hoce | raditi, uci Covjeka prije nastoji oko svoje propasti | radi ono Sto bi trebalo propasti nego spasenju.
preservazione sua: perché | uvek, u svima prilikama, njegovoj propasti, nego negoli oko odrZanja; ¢initi, pre propasti nego Naime, ¢ovek koji tezi da
uno uomo, che voglia fare | da bude dobar, mora da odrzanju; jer Covjek, koji medu tolikima koji nisu Sto Ce se odrzati, jer onaj | u svemu postupa Cestito,
in tutte le parte professione | propadne medu tolikima bi htio u svemu da postupa | dobri mora propasti ¢ovjek | koji uvek, u svakoj prilici, | neizbezno propada medu
di buono, conviene rovini | koji nisu dobri. po dobru, mora da koji ho¢e da u svemu hoce da bude dobar, medu | mnogima koji Cestiti nisu.
infra tanti che non sono propadne medu tolikijem postupa kako je dobro. ostalima koji nisu dobri,
buoni. koji nijesu dobri. pre ili kasnije mora

propasti.
A% Onde ¢ necessario a uno Potrebno je, dakle, jednom | Stoga je nuzno knezu, ako | Stoga vladar koji Zeli Potrebno je, dakle, da se Otud je neophodno da se

principe, volendosi
mantenere, imparare a
potere essere non buono,
et usarlo e non usare
secondo la necessita.

vladaocu koji hoce da se
odrzi, da se navikne da
moze biti rdav, i da se
time sluzi, i ne sluzi,
prema potrebi.

hoce da se odrzi, nauciti da
mozZe i ne biti dobar, te to
upotrebljavati ili ne
upotrebljavati, prema
potrebi.

opstati mora nuzno nauditi
da ne bude dobar, pa se
toga drzati, ili od toga
odstupati, ve¢ prema
potrebi.

vladalac koji hoce da se
odrzi, navikne da ne bude
dobar, pa da se time prema
potrebi sluzi ili ne sluzi.

vladalac koji hoce da
ostane na vlasti naudi
nevaljalStinii i njome se
koristi ili ne, ve¢ shodno
potrebi.
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Ovaj odlomak iz XV poglavlja opisuje nacin na koji vladalac treba da se ophodi prema
saveznicima i podanicima. M. ovde iskazuje svoje razmis$ljanje zasnovano na “verita effettuale della
cosa”, otvoreno govori o ljudskoj prirodi i iznosi svoje uverenje da, ukoliko je to neophodno, vladalac
treba da bude spreman da deluje suprotno vladaju¢em moralu.

Ovaj odlomak odlikuje se hipotaksom, latiniziranom sintaksi¢kom konstrukcijom koju ¢ini
glagol dubitare pracen odricnim infinitivom non essere i ¢uvenu sintagmu koja predstavlja srz M.
dela, “verita effettuale della cosa”. U odlomku se sre¢u neki od M. tehnickih termina kao Sto su ruina
e preservazione (Kjapeli 1952: 7).

- I segment

Imenice “modi e governi“ ocuvao je jedino CT1, s tom razlikom §to Risti¢ “modi e governi*
prevodi kao jedinstvenu konstrukciju “nacini u ponasanju®“. U svim ostalim prevodima uveden je
subjekat ,,vladalac, dok je u izvorniku u pitanju bezli¢na recenica. “Modi e governi“ podleze
transkategorizaciji i postaje od CT2 do CTS5: ,,postupati‘’/,,postupati*/,,da se ponasa‘“/,,da se ophodi i
vlada“. Sintaksicka struktura nije o€uvana u ostalim ciljnim tekstovima.

- [T segment

Sintaksicka struktura je ocuvana u CT1 i CT2. Upravnoj re€enici prethodi uzro¢na recenica, a
iza upravne slede nacinska i1 objekatska. Risti¢ je u potpunosti zadrzao sintaksicku strukturu, dok je
CT2 odstupio u odnosu na raspored re¢eni¢nih delova u primeru “partendomi, massime nel disputare
questa materia, dalli ordini delli altri, eliminiSuci iz prevoda umetnutu prilosku recenicu.

U CT3 prisutna je reorganizacija recenicnih delova pa, umesto uzro¢nom, Frange$ pocinje
glavnom reCenicom iza koje slede zavisne recenice.

CT4 takode potpuno preureduje recenicu, gubi se umetnuta recenica iza “dubito® i poravnava
se Citava receniCna struktura; Citav slede¢i segment “partendomi, massime nel disputare questa
materia, dalli ordini delli altri* pretvara se u uzrocnu recenicu ,.tim pre §to o tome imam posebno
misljenje*.

Receni¢na organizacija u ovom segmentu ocuvana je u najvec¢oj meri u CT5: sintaksi¢ka
struktura je u potpunosti zadrzana, kako u prvom segmentu tako i u drugoj uzro¢noj recenici (,,zato
Sto ¢u se udaljiti od tudih stavova“) koju je jo$ zadrzao i CT1.

- [II segment

Sintaksicka struktura izvornika zadrzana je u CT1, CT2 i CT3, kao i u CTS5.

CT4 sadrzi 38 reci naspram 28 u IT: “cosa utile a chi la intende* postaje ,,nesto Sto ¢e koristiti
onima koji se u to razumeju®; “mi € parso piu conveniente* ponovo trpi prosirivanje dodavanjem jos
jedne zavisne recenice: ,,Cinilo mi se da ce biti celishodnije...*; tu su i1 dve priloske nacinske recenice
umesto jedne poredbene: ,,uvazavajuéi stvarno stanje stvari a ne oslanjaju¢i se na sanjarije‘.
Makijaveli obavestava ¢itaoca o nameri da se drzi prave istine stvari i kaze: ,,Govoricu o tome*. Ovde
je izgubljen duh M. teksta, na delu je proizvoljno i bespotrebno prosirivanje i preuredivanje sintakse
uz potpuni gubitak (makar u pojedinim odlomcima), ekspresivnosti 1 konciznosti kojima se odlikuje
M. stil. CT5 je u ovom odlomku potpuno o¢uvao sintaksu.

- [V segment

Ovaj segment sadrzi slozenu re€enicu sa nekoliko zavisnih i na dva mesta kombinaciju
asindetona i subordinacije: CT1 je umesto jedne ubacio dve nezavisne recenice, ali to je jedini ustupak
u ¢itavom odlomku; U CT2 je potpuno ocuvana sintaksicka struktura; i CT3 ima dve recenice, u
poslednjoj recenici “perché uno uomo, che voglia fare in tutte le parte professione di buono, conviene
rovini infra tanti che non sono buoni“ potpuno je izmenjena sintaksicka struktura, to jeste red
reCeni¢nih delova: izbacena je uzrocna recenica iz izvornika, a ostala je slozena reCenica sa upravnim
delom i nekoliko odnosnih; i CT4 ima dva iskaza; imenice ruina i preservazione pretvaraju se u
glagole — ,,pre ¢e propasti nego se odrzati*; i u tre¢em segmentu recenice nailazimo na sintaksi¢ko
poravnavanje, bez M. inverzije re¢eni¢nih delova (isticanje na kraj odnosne “che non suono buoni*
ocuvano je svuda osim u CT4 1 CT5).

U CTS5 prisutne su tri reenice. “Come si doverrebbe vivere ¢ tanto discosto da come si vive*,
postaje ,,zivot je toliko dalek...“. Uvodi se 1 reCca naime umesto uzrocnog veznika zato sto.
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- V segment

Sintaksicka struktura izvornika zadrzana je u svim prevodima: potpuno u CT1 — jedino §to
Risti¢ odri¢nu konstrukciju “non essere buono* pretvara u potvrdnu ,,da moze biti rdav*. CT2, CT3 1
CT4 zadrzali su ,,da ne bude dobar* u korelaciji sa prethodnim segmentom; u CT5 nailazimo na iskaz
»da se nauci nevaljal§tini“ (radi postizanja arhai¢nog tona) — nema korelacije sa prethodnim
,postupati Cestito™.

Tabela br. 9 - Procena ispunjavanja Kriterijuma korektnosti (gramaticki elementi)
i korespondencije (stilski elementi)

XV POGLAVLJE
JEZICKI CINIOCI - Gramati¢ki elementi/Stilski elementi
KRITERIJUMI - Korektnost/Korespondencija

CT1 CT2 CT3 CT4 CT5
I Da Ne Ne Ne Ne
II Da Da Ne Ne Da
III Da Da Da Ne Da
v Delimi¢no | Da Delimi¢no | Ne Ne
\% Da Da Da Da Da
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6.3.2.5. Odabrani odlomci iz XVIII poglavlja

Tabela br. 10 — XVIII poglavlje Viadaoca

IT CT1 CT12 CT3 CT4 CTS
XVIII GLAVA XVIIL POGLAVLJE XVIII. POGLAVLJE XVIII. Glava osamnaesta.
OSAMNAESTO.

Quomodo fides a
pringipibus sit servanda

Kako vladaoci treba da
drZe datu rec.

Kako moraju knezovi da
drZe vjeru.

Kako vladari moraju
drzati zadatu vjeru.

Kako vladaoci treba da
drzZe rec.

Kako vladaoci treba da
se drzZe date reci.

I Quanto sia laudabile in | Svako zna koliko je Koliko je pohvalno da Koliko je pohvalno da Opste je poznato da je za | Svakome je jasno koliko
uno principe mantenere la | pohvalno kod jednoga knez drzi vjeru i da zivi vladar ne kr8i zadatu vjeru | svaku pohvalu vladalac je pohvalno kad je
fede, e vivere con integrita | vladaoca da odrzava verui | posteno, a ne lukavoscu, i da se u zivotu drzi od reci koji se ¢ita kao vladalac tvrde vere,
€ non con astuzia, ciascuno | da Zivi poSteno, a ne svak razumije. Ipak se u Cestitosti a ne lukavosti, otvorena knjiga i ne sluzi | iskren, a ne prepreden. No,
lo intende: non di manco si | pritvorno, pa ipak, iz naSe doba vidi iskustvom, | svatko ¢e razumjeti; ipak, | se lukavstvom. No iz iskustvo nam pokazuje da
vede per esperienzia ne' | iskustva se vidi u nase da su izveli velika djela u nase doba iskustvo iskustva znamo da su u su u nase doba velika dela
nostri tempi, quelli | vreme da su oni vladaoci oni knezovi, koji su se pokazuje da su velika djela | danasnje vreme velika ¢inili oni vladaoci koji su
principi avere fatto gran | ucinili velika dela, koji su | malo starali za zadanu izveli samo oni vladari dela uéinili vladaoci koji | malo marili za data
cose che della fede hanno | malo racuna vodili o datoj | vjeru i koji su znali, da koji su slabo marili za datu | nisu vodili mnogo raCuna | obecanja i dobro znali da
tenuto poco conto, e che | verii koji su sa lukavoscu zavrte ljudima | vjeru i koji su umjeli o zadatoj reci, koji su lukavstvom smute pamet
hanno saputo con l'astuzia | lukavstvom umeli mozgom, te da su na lukavos$éu zavrtjeti vesto znali da obmanjuju ljudima, te bi na kraju
aggirare e' cervelli delli | prevariti ljude; i na kraju | koncu nadmasili one, koji | ljudskim mozgovima; tako | ljude i keji su najzad uvek presli one koji su se
uomini: et alla fine hanno | su pobedivali one koji su su se oslanjali na su na kraju nadmasili one | pobedjivali one koji suse | uzdali u njihovu rec.
superato quelli che si sono | se oslonili na ¢asnost. zakonitost. koji su se oslanjali na pouzdavali u njihovu
fondati in sulla lealta. zakonitost. casnost.

II Dovete adunque sapere Treba, dakle, da znate da | Morate dakle znati da ima | Morate, dakle, znati da Treba, dakle, da znate da Stoga, treba da znate da

come sono dua
generazione di
combattere: 1'uno con le
leggi, l'altro con la forza:
quel primo ¢ proprio dello
uomo, quel secondo delle
bestie: ma, perché el primo

ima dva nacina borbe:
jedan zakonima, drugi
silom; onaj prvi je
svojstven Coveku, onaj
drugi zivotinjama; ali,
posto prvi mnogo puta nije

dva nacina borbe: jedan
zakonima, drugi silom;
prvijem se nac¢inom sluze
ljudi, drugijem Zivotinje;
ali jer prvi nacin nije
katkada dovoljan, treba se
ute¢i drugomu.

postoje dva nacina borbe:
zakonima i silom. Prvi je
nacin svojstven covjeku,
drugi zivotinjama; no kako
prvi nacin Cesto puta nije
dovoljan, valja se utjecati i
drugome.

postoje dva nacina borbe:
jedan zakonskim putem,
drugi silom. Prvi je
svojstven Coveku, drugi
zivotinjama. No kako
¢esto prvi nije dovoljan,
treba pribe¢i drugom.

postoje dva nacina borbe —
jedan je zakonima, drugi je
silom; prvim se koriste
ljudi, a drugim zveri.
Medutim, posto prvi Cesto
nije dovoljan, valja pribe¢i
drugom nacinu.
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molte volte non basta,
conviene ricorrere al
secondo.

dovoljan, mora se pribeci
drugome.

I Per tanto a uno principe ¢ | Stoga vladalac treba da Stoga je knezu nuzno, da Stoga je nuzno da se Prema tome, vladalac Tako vladalac treba da zna
necessario sapere bene ume da se ponasa kao zna dobro upotrijebiti vladar zna dobro posluziti | treba da ume da se ponaSa | da se sluZi i onim
usare la bestia e lo uomo. | zivotinja i kao Covek. svojstva zivotinjska i i ljudskim i Zivotinjskim kao zivotinja i kao ¢ovek. | Zivotinjskim i onim
Questa parte € suta Ovome su stari pisci ljudska. U ovomu zvanju svojstvima. Vladare su Stari pisci su ovome ljudskim u sebi. Tome su,
insegnata a' principi uvijeno ufili vladaoce. poucavahu prikriveno tome prikriveno poucavali | uvijeno ucili vladaoce kad | kroz price, joS stari pisci
copertamente dalli antichi | Oni pi$u kako su Ahil 1 knezove stari spisatelji, stari pisci, koji navode su pisali kako su Ahilej i poducavali svoje vladare.
scrittori; li quali scrivono | mnogi drugi od starih koji pisu kako je Ahilej i kako su Ahilej i mnogi mnogi drugi vladaoci bili | Tako kazu da je Ahil, kao i
come Achille, e molti altri | vladalaca bili poverenina | mnogo drugijeh od onijeh | drugi drevni junaci bili povereni kentauru Hironu, | mnogi drugi stari vladari,
di quelli principi antichi, vaspitanje Hironu starijeh knezova bilo dano | predani na odgoj koji je trebalo da ih odgaji | dat kentauru Hironu na
furono dati a nutrire a Centauru, da ih ¢uva pod na odgoj Kentauru kentauru Hironu, da ih na njemu svojstven odgoj da bi ga on
Chirone centauro, che svojom upravom. Heironu, da ih ¢uva pod on drzi pod svojom nacin. podigao i vaspitao.
sotto la sua disciplina li svojom stegom; stegom.
costudissi.

v Sendo adunque uno Posto je, dakle, potrebno | Posto je dakle knez Kad je ve¢ vladaru Posto, dakle, vladalac Posto je, dakle, potrebno
principe necessitato da vladalac ume dobro da | prinuzden da zna dobro nuzno da se sluzi treba da dobro da vladalac ume da se
sapere bene usare la bestia, | se pona$a kao Zivotinja, upotrijebiti zivotinjska Zivotinjskim svojstvima, | podraZava Zivotinju, on ponasa i kao zivotinja, od
debbe di quelle pigliare la | treba od njih da se ugleda | svojstva, mora izmedu njih | mora izmedu njih izabrati | mora znati da se uvuce u sveg zverinja bi trebalo da
golpe et il lione; perché il | na lisicu i lava; jer se lav uzeti lisicu i lava, jer lav lisicu i lava, jer se lav ne kozu i lisice i lava, jer se izabere lisicu i lava — lav
lione non si difende da' ne brani od zamke, a lisica | se ne obrani od zamke, a moze braniti od mreze, a lav ne ume da brani od ne ume da izbegne zamke,
lacci, la golpe non si se ne brani od vuka. lisica se ne obrani od lisica od vukova. zamke, ni lisica od vuka. a lisica ne zna da se
difende da' lupi. Treba, dakle, biti lisica i vukova. Mora, dakle, biti lisica, Treba, dakle, biti lisica pa | odbrani od vuka.
Bisogna adunque essere | poznavati zamke, i lav i Treba dakle biti lisica, hoce li da predosjeti poznavati zamke i lav pa Treba, dakle, biti lisica da
golpe a conoscere ¢' lacci, | zaplaSiti vukove. ako se hoce prepoznati mrezu, a lav da prepadne plasiti vukove. bi se umaklo zamkama i
¢ lione a sbigottire e' lupi. | Oni koji se prosto naprave | zamku, a lav ako se hoc¢e vukove. Oni koji Onaj ko ume samo da lav da bi se zastrasili vuci.
Coloro che stanno lavom ne uspevaju. prepasti vukove. jednostavno nasljeduju bude lav, ne pozna svoj Oni koji su samo lavovi,
semplicemente in sul Oni koji jednostavno lavovsku narav, ne zanat. ne opstaju.
lione, non se ne intendano. ostaju kod lava, ne razumiju se u vladarsku

razumiju se u to. vjestinu.
A" Non puo per tanto uno S toga mudar vladar ne Ne moze dakle razborit Ne moze se, dakle, i ne Stoga mudar vladalac ne Mudar vladalac, stoga, ne

signore prudente, né
debbe, osservare la fede,
quando tale osservanzia li
torni contro, e che sono

treba da se osvrée na
datu veru, kada je to
protivu njega i kada su
nestali uzroci koji su
ucinili da se ona da. I kad

vladar i ne smije da se
drzi zadane vjere, kad bi
se to drzanje okrenulo
proti njemu i kad nestane

smije razborit gospodar
drzati zadate vjere, ako
je to na njegovu Stetu i ako
je nestalo razloga koji su

treba da bude od reci kad
mu to ne ide u racun i kad
se promene okolnosti u
kojima je dao rec.

moze i ne treba da se drzi
obecanja kada je to na
njegovu Stetu i kad je
nestalo razloga zbog kojih
je obecanje prvobitno dao.
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spente le cagioni che la
feciono promettere.

E, se li uomini fussino tutti
buoni, questo precetto non
sarebbe buono; ma,
perché sono tristi e non
la osservarebbano a te,
tu etiam non I'hai ad
osservare a loro.

N¢é mai a uno principe
mancorono cagioni
legittime di colorare la
inosservanzia.

bi ljudi bili svi dobri, ovo
nacelo ne bi bilo dobro; ali
posto su rdavi i posto je ni
oni ne bi prema tebi drzali,
ne treba ni ti da je drzi§
prema njima.

I jedan vladalac je uvek
imao osnovanih povoda da
se opravda $to je ne drzi.

razloga s kojijeh je dao
obecanje.

Kad bi svi ljudi bili dobri,
ovaj savjet ne bi bio dobar;
ali jer su opaki, i ne bi se
ni oni prema tebi drzali
vjere, ne moras je se ni ti
drzati prema njima. I
nikada ne ponestaje knezu
zakonitijeh izgovora, da
uvije to nedrzanje vjere.

ga naveli da ucini
obecanje.

Kad bi svi ljudi bili dobri,
ovaj savjet ne bi bio dobar;
no jer su opaki i ne bi ni
oni drZali vjeru §to je tebi
zadadoSe ne moras je ni ti
drzati prema njima;

osim toga, nikad vladarima
nije ponestalo valjanih
razloga da opravdaju svoju
nevjeru.

I da su svi ljudi andeli, ovo
pravilo ne bi bilo dobro, a
posto su nitkovi, ni na kraj
pameti im ne pada da
ispune obecéanje, pa ne
moras ni ti biti od reci, a
uvek ¢es naci opravdanje
za to §to si prekrSio veru.

Da su svi ljudi dobri, ovaj
savet ne bi bio dobar, ali
posto su ljudi pokvareni i
ni sami ne drze re¢ koju su
ti dali, ni ti ne treba da
mari$ za onu koju si im
dao.

Vladalac je uvek imao
nacina da u zakon odene
svoje verolomstvo.

VI

Di questo se ne potrebbe
dare infiniti esempli
moderni, € monstrare
quante pace, quante
promesse sono state fatte
irrite e vane per la
infidelita de' principi: e
quello che ha saputo
meglio usare la golpe, &
meglio capitato.

Ma ¢ necessario questa
natura saperla bene
colorire, et essere gran
simulatore e dissimulatore:
e sono tanto semplici li
uomini, e tanto obediscano
alle necessita presenti, che
colui che inganna troverra
sempre chi si lascera
ingannare.

O ovome bi se mogli dati
neizbrojni primeri iz
modernog vremena, i
pokazati koliki su ugovori
o miru, kolika obecanja
bili postali niStavni i
prazni zbog neverstva
vladalaca: i onaj koji je
bolje umeo odigrati lisicu,
bolje je uspeo. Ali je
potrebno umeti lepo
sakriti ovu prirodu, i biti
veoma pritvoran i
dvolican: a ljudi su tako
naivni, i toliko se
pokoravaju potrebama, da
¢e onaj koji vara, uvek
naci onoga koji ¢e se dati
prevariti.

O tomu bi se moglo dati
bezbroj primjera iz novoga
doba i pokazati koliko je
ugovora o miru i koliko
obecanja ostalo
bezuspjesno i prazno zbog
nevjere knezova: i onaj,
koji je znao da bude veci
lisac, prosao je bolje. Ali
je nuzno da se zna dobro
uviti ovu narav i da se
bude velik hinilac i velika
pretvorica: a ljudi su tako
glupi i toliko se
pokoravaju nuzdi kad
nastupi, da ¢e varalica
uvijek naci nekoga ko ¢e
se dati prevariti.

O tome bi se moglo dati
bezbroj skorijih primjera i
pokazati koliko je ugovora
o miru, koliko obe¢anja
ostalo nepotvrdeno i
isprazno upravo zbog
nevjere vladara. Tko se
bolje znao sluziti lisicjim
svojstvima, bolje je
prosao; samo je nuzno da
zna$ dobro prikriti to
svojstvo i da budes velik
hinac i licemjerac; a ljudi
su toliko tupi i toliko se
pokoravaju nuzdi, kad
nadode, da ¢e onaj koji
vara uvijek naéi nekoga
tko ¢e se dati prevariti.

Mogao bih navesti hiljadu
primera iz savremenog
zivota i pokazati koliko je
mirovnih ugovora, koliko
obecanja pogaZeno zato
Sto su vladaoci bili
verolomni, a onaj ko je
bolje umeo da podrazava
lisicu, imao je vise uspeha.
Ali treba umeti igrati
svoju ulogu, pa biti
pritvoran i dvolican, jer
ljudi su bezazleni i navikli
su da se okrecu kako vetar
duva i da poginju §iju pred
okolnostima, pa ¢e
varalica uvek naé¢i onoga
koji ¢e dozvoliti da bude
prevaren.

Samo u savremenoj
istoriji mogu se naci
mnogi primeri za to —
koliko je primirja i koliko
obecanja ponisteno i
obezvredeno zbog
neverstva vladara. Onaj ko
je znao da oponasa lisicu,
bolje je prosao.

Ta se priroda, medutim,
mora kriti i vladalac mora
da je veoma lukav i
pritvoran. Sto se ljudi tie,
oni su toliko naivni i toliko
zavise od trenutnih prilika
da ¢e onaj ko je sklon
varanju uvek naci koga da
prevari.
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Ognuno vede quello che
tu pari, pochi sentono
quello che tu se'; e quelli
pochi non ardiscano
opporsi alla opinione di
molti, che abbino la
maesta dello stato che li
difenda: e nelle azioni di
tutti li uomini, e massime
de' principi, dove non ¢
iudizio da reclamare, si
guarda al fine.

Facci dunque uno principe
di vincere e mantenere lo
stato: e' mezzi sempre
saranno iudicati
onorevoli, e da ciascuno
laudati; perché el vulgo
ne va preso con quello che
pare e con lo evento della
cosa; e nel mondo non ¢ se
non vulgo; e li pochi ci
hanno luogo, quando li
assai hanno dove

appoggiarsi.

Svako vidi kakav ti
izgledas, malo njih
primecuje ono §to jesi; ta
manjina ne usuduje se da
se usprotivi misljenju
mnogih koji imaju uza se
veliCanstvo drzave koje ih
brani: u postupcima svih
ljudi, a narocito vladalaca,
protiv kojih se ne moze
sudski postupiti, gleda se
na cilj.

Neka se, dakle, vladalac
trudi da pobeduje i da
sacuva drZavu, sredstva ¢e
se uvek smatrati ¢asna i
svako €e ih hvaliti: jer se
gomila zadobija
spoljasnjoscu i ishodom
stvari, a u svetu samo
postoji gomila, a manjina
izlazi kada je vecini
potrebno na koga da se
osloni.

Svak vidi ono §to hinis,
malo ih ¢uti §to jesi; a ono
se malo njih ne usuduje
oprijeti mnijenju mnozine,
koju brani veli¢anstvo
drzave; a u djelima svijeh
ljudi, osobito knezova gdje
nema suda da se prituZis,
gleda se na konac.

Neka dakle pazi knez da
zivi 1 da sacuva svoju
drzavu: sredstva ce
uvijek biti smatrana
casnijem i svak ¢e ih
hvaliti; jer svjetinu zanosi
uvijek ono, §to je prividno
1 uspjeh same stvari; a na
svijetu i nema do li
svjetine, a ono malo njih
dolazi na red kad mnostvo
nema na §to da se osloni.

Svatko vidi ono §to hinis,
rijetki znaju ocijeniti §to
jesi; a 1 ti malobrojni ne
usuduju se suprotstavljati
misljenju mnogih kad ih
brani veli¢anstvo drzave; i
napokon, u djelima svih
ljudi, a navlastito vladara,
kod kojih nema priziva i
suda, gleda se na svrhu.
Neka, dakle, vladar pazi na
to da pobjeduje i da odrzi
drzavu; sredstva ¢e se
uvijek smatrati kao
¢asna i svatko ¢e ih
hvaliti, jer svjetina se
zanosi prividom i
uspjehom same stvari; a na
svijetu i nema doli
svjetine; osim toga, oni
malobrojni nemaju
vaznosti, ako se vec¢ina
oslanja na vlast.

Svako vidi spoljnu
stranu tvoje licnosti, tvoj
privid, malo ih je koji
znaju ono $to jesi, a ta
manjina se ne usuduje da
se suprotstavi misljenju
vedine, javnom mnenju,
koje je uvek zasticeno
dostojanstvom drzavne
vlasti. A kad se ocenjuju
postupci svih ljudi,
narocito vladalaca, protiv
kojih se ne moze povesti
sudska istraga, gleda se
samo na krajnji ishod.
Neka se vladalac, dakle,
trudi samo da pobeduje i
da drzi vlast, sredstva
kojima ¢e se sluziti uvek
¢e se smatrati ¢asnima i
biée hvaljena, jer se
svetina zadobija uvek
spoljnjom stranom stvari i
uspesnim ishodom
poduhvata, a u svetu
postoji samo gomila, dok
manjina izlazi iz senke
jedino onda kada veéina ne
zna na koga da se osloni.

Svako ¢e videti ono za Sta
se izdajes, tek ¢e
nekolicina osetiti ono $to
jesi. Ta nekolicina ne
izgara previse da se
suprotstavi misljenju
vecine koja iza sebe ima
drzavu da je brani. Delima
ljudi, osobito vladalaca,
koji ne podlezu pravu
zalbe, sudi se prema
krajnjem ucinku.

Neka se vladalac, stoga,
trudi da pobedi i sacuva
drzavu, a sredstva kojima
se pri tom koristio svi ¢e
uvek smatrati ¢asnim i
pohvalnim. Svetina se
drzi samo onog §to vidi i
$to je krajnji ishod neke
stvari. Oni se malobrojni i
ne racunaju kad je vecina
na tvojoj strani.
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- [ segment

IT — Prvi segment predstavlja jedna dugacka sloZena recenica, koju mozemo u cilju posmatranja
ponudenih prevodilackih resenja, podeliti na dva dela: u prvom delu objekatska recenica prethodi
glavnoj, dok se drugi deo koji pocinje sa “non di manco* sastoji od glavne “si vede” i nekoliko
zavisnih, a na kraju uo¢avamo kombinaciji asindetona i naporednog veznik et.

Najpre se dve zavisne objekatske recenice nalaze ispred upravne (“Quanto sia laudabile....).
Tu je latinizam laudabile. U drugom segmentu koji pocCinje iza dve tacke ,,Non di manco si vede per
esperienzia ne' nostri tempi, quelli principi avere fatto gran cose che della fede hanno tenuto poco
conto* sre¢emo latinsku infinitivnu konstrukciju “quelli principi avere fatto gran cose* 1 “non di
manco® kojim se uvodi suprotna recenica. Ovaj segment sadrzi i idiomatski izraz koji ulazi u M.
vokabular figurativnog izrazavanja: “aggirare e’ cervelli delli uomini®.

CT1 — Sintaksicka struktura je najve¢im delom ocuvana, osim §to su dve tacke zamenjene
zarezom u prvom slucaju, dok u drugom slucaju, u kome kod M. sre¢emo kombinaciju asindetona i
polisindetona (dve tacke i veznik ,,et*), Risti¢ koristi tacku zarez. Inverzija nije ocuvana, Risti¢ smesta
upravnu rec¢enicu na pocetak. M. takode istice objekat na pocetak zavisne odnosne recenice “che della
fede hanno tenuto poco conto®, dok Risti¢ zadrzava normirani red reci, te najpre stavlja predikat a
potom objekat (,,malo racuna vodili o datoj veri*).

CT2 — Dominikovi¢ zadrzava inverziju u prvoj reCenici. SloZenu reCenicu pretvara u dve
reCenice tako Sto dve tacke iz izvornika zamenjuje veznikom ,,ipak® i1 pocinje novu recenicu.
Pribegava inverziji u drugoj recenici (,,da su izveli velika djela oni knezovi...*); najpre stavlja objekat
pa subjekat Sto je verovatno kompenzacija za narednu odnosnu recenicu u kojoj je takode uobicajen
red reci (,,koji su se malo starali za zadanu vjeru®, kao i u CT1). Nestaje kombinacija asindetona i
polisindetona u poslednjoj recenici: Dominikovi¢ uvodi zaklju¢ni veznik ,te* ispred zakljune
recenice.

CT 3 — Sintaksicka struktura je o¢uvana u prvoj recenici, umesto dve tacke, Franges koristi
znak za tacku i zarez. Zadrzana je inverzija iz prvog segmenta ,,Koliko je pohvalno da vladara...*; u
drugoj nezavisnoj recenicu; ,,ipak, u nase doba...“ red reci je promenjen (kao u CT2), §to je moguca
kompenzacija za normiran red re¢i u drugoj odnosnoj recenici: ,,koji su slabo marili za datu vjeru*
(umesto ,,koji su za datu vjeru malo marili“, gde je objekat ispred predikata, odnosno u istaknutoj
poziciji).

CT4 donosi dve reCenice: druga pocinje suprotnim veznikom ,,No“, ¢ime se naruSava M.
slozena recenica. U CT4 nailazimo na najveci stepen preuredivanja i odstupanja od IT. Na pocetku
nije ouvana inverzija, “ciascuno lo intende®, ,,svako zna* je pretvoreno u bezlicnu konstrukciju:
,Opste je poznato™ dok je Citava objekatska implicitna re¢enica “mantenere la fede* zamenjena
imenickom sintagmom ,,vladalac od reci“, uz neopravdano dodavanje ,,koji se Cita kao otvorena
knjiga®, Sto bi trebalo da zameni recenicu “vivere con integrita®. U drugoj reCenici prisutna je
inverzija u odnosu na IT (,,velika dela ucinili vladaoci), a potom sledi uobicajen red reci. Upadljiva
je upotreba odnosne zamenice ,,koji“ i njeno ponavljanje ¢ak Cetiri puta u okviru jedne slozene
reCenice (M. ima tri “che* 1 dve tacke; “che* u italijanskom zbog svoje polivalentnosti 1 kratkoc¢e ni
na koji na¢in nema jednaku stilsku ,,negativnu* vrednost kao zamenica ,,koji* u srpskom).

CTS5 — M. slozena reCenica preuredena je i podeljena na dve reCenice; nema inverzije na pocetku
(,,Svakome je jasno...“); umesto kombinacije asindetona i polisindetona ispred tre¢e nezavisne
reCenice nalazi se zarez, a zaklju¢nu recenicu uvodi veznik ,te*; umesto “mantenere la fede®,
prevoditeljka se odlucuje za sintagmu ,,vladalac tvrde vere®. Prisutna je i inverzija (,,velika dela ¢inili
oni vladaoci®), §to je verovatno kompenzacija za latinsku infinitivnu strukturu (,,quelli principi avere
fatto gran cose®), u recenici ,,Non di manco si vede per esperienzia ne' nostri tempi, quelli principi
avere fatto gran cose che della fede hanno tenuto poco conto* kao 1 za potonji normirani recenicni
red (,,koji nisu vodili mnogo rac¢una o zadatoj reci‘).
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- [T segment

IT — Ovaj segment karakteriSe dugacka slozena reCenica u kojoj se prepli¢u hipotaksa,
parataksa, a uocava se i asindeton. Latinizmi prisutni u ovom segmentu su zaklju¢ni veznik adunque
1 imenica generazione u zastarelom znacenju genere, qualita, modo.

CT1 — Umesto licnog oblika “dovete* u IT (sa bezlicnim znacenjem), upotrebljen je bezlicni
glagolski oblik ,,treba da...*; o¢uvana je sintaksicka struktura, osim $to se izmedu recenica umesto
dve tacke koristi znak tacka i zarez.

CT2 — Ocuvana je sintaksicka struktura (za veznike vazi isto §to i za CT1).

CT3 — Umesto jedne slozene recenice prevodilac uvodi dve, nominalna konstrukcija u drugoj
nezavisnoj recenici (predikat je isti kao u prvoj i podrazumeva se) zamenjena je priloskim odredbama
za nacin: ,,zakonima i silom®. “Quel primo* iz IT Franges objasnjava tako $to dodaje ,,nacin*: ,,prvi
jenacin...*

CT4 — Umesto sloZene recenice sacinjene od Cetiri reCenice povezane asindetonom (dve tacke),
prisutne su tri nezavisne re¢enice. Nominalna konstrukcija je o€uvana: ,,jedan zakonskim putem*, ali
je ton ponovo birokratizovan dodavanjem priloSke sintagme ,,zakonskim putem* .

CT5 — Na pocetak odlomka stavljen je veznik ,stoga“. Umesto linog oblika ,,morate*
pribegava se bezlicnom ,,treba da...* §to donekle ulazi u M. vokabular, iako je znacenje slabije.

- III segment

Ovaj segment sadrzi Cetiri nezavisne recenice povezane odnosom paratakse (asindeton i
prividna subordinacija). U ovom odlomku nailazimo na nekoliko pasivnih konstrukcija: u drugoj
reCenici (“¢ suta insegnata“ — latinizam), kao 1 u poslednjoj: “furono dati a nutrire a Chirone).

CT1 — M. sloZena recenica pretvara se u dve nezavisne recenice: u prvoj se gubi pasiv, dok je
u drugoj recenici on zadrzan.

U CT2 je zadrzana sintaksicka struktura, ali je pasiv o€uvan samo u drugoj recenici; arhai¢no
zvucanje je posebno izrazeno ponavljanjem starih oblika genitiva: ,,drugijeh®, ,,onijeh®, , starijeh®,
,0dgoj*, re€ koja je odomacena na hrvatskom govornom podrucju takode doprinosi tom utisku.

U CT3 Franges nije zadrzao sintaksicku organizaciju, tako §to je stavio objekat ,,vladare* na
pocetak druge recenice koja se prebacuje u aktivno stanje, dok u drugoj recenici ostaje pasiv.

U CT4 prevoditeljka ponovo pribegava tehnici pojaSnjavanja, prva recenica odlomka pocinje
zakljuénim konektorom ,,prema tome*, koji usporava ritam i ovde dobija izrazito birokratski ton”®.
Druga reCenica zamenjuje tri Makijavelijeve recenice: nestaju odnosi paratakse, koja karakteriSe M.
stil. Parataksom se istice vaznost svake pojedinacne akcije, svaki predikat ima svoje znacenje. Od
dva pasiva ostao je samo jedan: na kraju recenice, upotreba priloske odredbe ,,na njemu svojstven
nacin“ dovodi do kolokvijalizacije i ,,razvodnjavanja“ stila.

U CTS5 prisutne su tri reCenice. Gubi se semantika imenica bestia 1 uomo rekategorizacijom
imenica u prideve: ,,...da se sluzi onim zivotinjskim 1 ljudskim*. Prva pasivna konstrukcija se gubi,
druga je oCuvana. Druga konstrukcija “...che sotto la sua disciplina li custodissi* dobija u prevodu
dva predikata: ,,da bi ga on podigao i vaspitao®.

- IV segment

Na sintaksi¢kom planu ponovo je prisutna inverzija zavisne implicitne recenice u pasivhom
obliku u odnosu na upravnu recenicu povezanu odnosima paratakse 1 hipotakse sa drugim recenicama
(uzro¢na i1 naporedna sa asindetonom). Ovde su prisutni i toskanizmi pigliare i stari toskanski oblik
za volpe koji glasi golpe.

Drugi segment takode pocinje sa “bisogna” (prvi sa “necessitare”); ponavlja se latinizam za
zakljuCivanje adunque, a dve naporedne recenice iskazuju dva bitna koncepta M. teorije (“essere
golpe a conoscere ¢’ lacci, e lione a sbigottire e’ lupi®), na koje se nadovezuje sledeca recenica sa
tipicnom M. inverzijom zavisne u odnosu na upravnu u kojoj se takode koristi slika poredenja sa
zivotinjom (“stare semplicemente in sul lione*).

% Birokratizovanje stila* o0 kome govorimo u ovom prevodu ne moZe se nikako dovesti u istu ravan sa Makijavelijevim
konciznim, britkim stilom, nazvanim stile cancellieristico.
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SintaksiCka struktura je uglavnom svuda ocuvana; Risti¢ je najdosledniji u prenoSenju
interpunkcije. U CT5 se zapaza umetanje crte na mesto veznika perché $to bismo mogli protumaciti
i kao posustajanje pred M. stilom ulanéavanja recenica®’.

- V segment

Slede¢i odlomak koji ¢emo analizirati takode sledi M. “ragionamento a catena®: ima tri
odvojene sintaksi¢ke celine. Druga recenica pocinje veznikom e, a slede¢a takode koordinativnim
veznikom né. Sve su to, dakle, prividno nove recenice, a zapravo su niz povezan asindetonom uz
prisustvo paratakse i hipotakse, kao i tipicno M. izmeStanje receni¢nih delova (“Non puo per tanto
uno signore prudente ne debbe....“, gde je predikat izmeSten na pocetak reCenice) ili pak stavljanje
zavisnih reCenica ispred upravne (“ma, perché sono tristi e non la osservarebbano a te, tu etiam....).

U prvoj recCenici ovog segmenta na planu sintakse samo su CT2 1 CT3 ocuvali izmeStanje
predikata “non puo* na pocetku recenice, dok se u preostala tri ciljna teksta subjekat ,,vladalac* nalazi
na pocetku reCenice.

U drugoj recenici interpunkcija je ocuvana u prva tri CT, dok je u druga dva interpunkcijski
znak tacka zarez zamenjen zarezom. U odnosu na odlomak koji poc¢inje sa “Non la osservarebbano a
te...“, u kome M. ne navodi objekat (/a fede koja se prethodno pominje), svi prevodi ga navode, osim
CT1; “tu etiam* na pocetku druge upravne recenice perioda nije zadrzao niko osim CTS5.

U tre¢oj recenici u CT1 Risti¢ koristi potvrdnu umesto odri¢ne recenice; CT4 vrsi potpunu
sintaksicku reorganizaciju, izostavlja ,,vladalac* i prevodi sve bezli¢nim ,,ti*; 1 CTS uvodi potvrdnu
recenicu uz potpunu preformulaciju iskaza u cilju postizanja arhai¢nog tona (,,da u zakon odene svoje
verolomstvo*).

- VI segment

[uslede¢em segmentu indirektna dopuna (“di questo*) izmeStena je na pocetak recenice u kojoj
prevladuje parataksa. CT1 1 CT2 u potpunosti uvaju sintaksicku strukturu, a CT3 sadrzi dve recenice.
CT4 nije zadrzao strukturu M. recenicu: pocinje licnim glagolskim oblikom ,,mogao bih*“ umesto
bezli¢nim “se ne potrebbe®. Indirektna dopuna ,,0 tome* nalazi se iza predikata i nema inverzije, tako
da je reCenica sasvim poravnata.

CT5 c¢ak “esempli moderni® prevodi sa ,,samo u savremenoj istoriji“: gubi se i gramaticka
kategorija 1 red reci u recenici. Umesto jedne sloZene reCenice prisutne su dve recenice.

Recenica “Ma ¢ necessario questa natura ...” sintaksicki je o€uvana u prva tri ciljna teksta, osim
Sto CT3 ne pocinje novu recenicu, ve¢ se nadovezuje na prethodnu. CT4 na leksickom planu toliko
odstupa od ,,slova* ovog odlomka da to nuzno utice na preuredivanje Citave sintakse. CT5 takode ima
veliki broj intervencija, gube se pojedini znac¢ajni termini iz M. terminologije (vokabular nuznosti -
“¢ necessario®) kao i1 njegov istaknut polozaj na pocetku recenice. I ovde su umesto jedne prisutne
dve sloZene re€enice.

U CT4 prevoditeljka dodaje ,,ne pada im na pamet®, Sto je recenica koje nema u tekstu; a u
Sestom segmentu vrSi modifikaciju: “quante promesse sono state fatte irrite € vane* postaje ,,koliko
je obecanja ostalo pogazeno®. Ukazujemo na pridev ,,veroloman* koji se pojavljuje i u ovom prevodu.

- VII segment

U cilju posmatranja prevodilackih reSenja, podelicemo ovaj segment na dva dela: prvi deo
sadrzi dve sloZene recenice izmedu kojih su umetnute dve tacke, a drugi deo koji pocinje od recenice
“Facci dunque...“, sastoji se od nezavisnih recenica povezanih asindetski uglavnom odnosima
paratakse 1 sa prividnom subordinacijom.

Sintaksicku strukturu poStuju svi CT osim dva najnovija: CT4 sadrzi dve recenice uz
proporcionalno znac¢ajno veci broj reci od izvornika (58 naspram 51);

97 Ulan&avanje redenica, odnosno ragionamento a catena uoéljiv je u ¢itavom odlomku od II do V dela: kako bi svoje
tvrdnje ucinio apsolutnim, M. pribegava jezickim elementima koji stvaraju odnos nuZnosti, sled razli¢itih delova izlaganja
koji vode ka tome da se precizno odredi $ta treba, a §ta ne treba uraditi radi postizanja odgovarajuceg rezultata (Ruso
1966: 78).
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IT - Ognuno vede quello che tu pari, pochi sentono quello che tu se'; e quelli pochi

non ardiscano opporsi alla opinione di molti, che abbino la maesta dello stato che li
difenda.

Svako vidi spoljnu stranu tvoje licnosti, tvoj privid, malo ih je koji znaju ono §to
jesi, a ta manjina se ne usuduje da se suprotstavi misljenju vecine, javnom mnenju,
koje je uvek zasticeno dostojanstvom drzavne vlasti.

CT4 -

Izdvojili smo ovaj primer kako bismo pokazali na koji nacin prevodilac pribegava tehnikama
prosirivanja: “quello che tu pari““ — ,,ono kako izgledas*, ,,kako se ¢ini§* biva potpuno preformulisano
1 prakti¢no je isti koncept ponovljen; isto tako “opinione di molti* se ponavlja u prevodu (a valjalo je
odluciti se za samo jednu opciju). Stato, drzava postaje ,,drzavna vlast® .

CTS5 sadrzi gotovo jednak broj reci kao u izvorniku (47/46). Ve¢ smo na uzorcima ispitivanim
u ovom poglavlju zakljucili da se u slucaju dva najnovija prevoda zapaza veci stepen formalnog
odstupanja u odnosu na prethodne prevodioce.

Prva tri ciljna teksta strogo poStuju sintaksicku strukturu; zanimljivo je da pasiv, koji je kod M.
veoma vazan, ciljni tekstovi cuvaju samo u prvom delu — (“mezzi saranno iudicati onorevoli®) dok
drugi pasiv “...da ciascuno laudati“ sva tri ciljna teksta prevode aktivom (,,svako ¢e ih hvaliti*). CT4
prati sintaksi¢ku strukturu, ali uz dosta dodavanja i prosirivanja, kao u prethodnom delu; “mezzi*
postaje ,,sredstva kojima Ce se sluziti®; “quello che pare* — ,,spoljnja strana stvari®. Zanimljivo da
CT4 ovde postuje oba pasiva.

CTS5 1 ovde pribegava tehnici proSirivanja (,,sredstva kojima se koristio...*).

Tabela br. 11: Procena ispunjavanja kriterijuma korektnosti (gramaticki elementi)
i korespondencije (stilski elementi)

XVIII POGLAVLJE
JEZICKI CINIOCI - Gramati¢ki elementi/Stilski elementi
KRITERIJUMI: - Korektnost/Korespondencija
CT1 CT2 CT3 CT4 CT5

I Delimi¢no | Delimi¢no | Delimi¢no | Ne Ne

II Da Da Delimi¢no | Ne Ne

I Delimi¢no | Delimi¢no | Ne Ne Ne

v Da Da Da Delimi¢no | Delimi¢no
v Da Da Da Ne Delimi¢no
VI Da Da Delimi¢no | Ne Ne
Vil Da Da Da Ne Ne
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6.3.2.6. Zakljucak o gramatickoj korektnosti 1 stilskoj korespondenciji

Iz dobijenih rezultata proistice da je najveéi stepen gramaticke tacnosti i stilske
korespondencije ostvario CT1. Sledi CT2 (razlika je minimalna i gotovo zanemarljiva), potom CT3.
Upadljiva je pak razlika izmedu relativne bliskosti dobijenih rezultata za prva tri prevoda i rezultata
za dva potonja: u pitanju je znacajna razlika, dok dobijeni rezultat za CT4 dovodi u ozbiljnu sumnju
validnost i kredibilitet ovakvog prevoda. Prevodi ,,blizi* vremenu nastanka izvornika, $to kada je rec¢
o prevodima Vladaoca, valja shvatiti krajnje uslovno (zbog sinhronijskog karaktera svih prevoda),
bili su u smislu oCuvanja formalne ekvivalencije mnogo blizi izvorniku, kako Risti¢ev tako i
Dominikovicev prevod koji je, i pored visoke retori¢nosti, u velikoj meri ocuvao gramaticke 1 stilske
osobenosti izvornika. CT3, koji je istovremeno i prevod koji se hronoloski nalazi na sredini u
kontinuumu prevoda Viadaoca, nasao se i na skali funkcionalne procene u ,,sredini““: Franges je uspeo
da ,,posreduje” izmedu ocCuvanja gramaticke tacnosti 1 stilske korespondencije, dok su ova dva
kriterijuma najmanje zadovoljena u dva najnovija prevoda. To istovremeno moze biti pokazatelj i
¢injenice da je konativna funkcija Vladaoca sasvim oslabila, dok je informativna funkcija zadobila
primaran znacaj, tako da potonji prevodioci nisu smatrali primarnim da odgovore na formalne zahteve
dela. Katarina Rajs govori o tome da se mora proceniti da li prevod uzima u obzir stilske komponente
izvornog teksta u odnosu na standardnu, individualnu ili savremenu upotrebu i da li autorov
stvaralacki izraz odstupa od uobicajene upotrebe jezika (Rajs 2000: 63). U odnosu na gramaticke i
stilske odlike M. specifi¢nog jezika koje su u vreme nastanka dela odstupale od standardne upotrebe,
tu specifi¢nost saCuvala su prva dva ciljna teksta: kada je re¢ o ova dva CT, subjektivne determinante,
poput vremenskog faktora ili faktora publike nisu bile odlucujuée za korigovanje M. zgusnutog stila.
Ako pogledamo dva najnovija prevoda, ovi subjektivni faktori znatno su uticali na prevodilacke
strategije: u prvom slucaju (CT4), na odabir modernizujuéeg, obezvremenjenog prevoda uticala je
licnost prevoditeljke, odnosno njena preovladujuca prevodna strategija, dok je u drugom slucaju
(CT5), svest o vremenu nastanka dela dovela do jace arhaizacije u prevodu.

S obzirom na to da Makijavelija posmatramo u svetlu funkcionalne kritike koja uzima u obzir
funkciju teksta u izvornoj, ali isto tako i u ciljnoj kulturi, polazimo od ¢injenice da je u trenutku
nastanka Vladaoca formalni aspekat bio od primarnog znacaja i da se nalazio ,,u funkciji“ iskazivanja
ekspresivnosti, odnosno sustinske komponente dela. Naravno da vremenski faktor i subjektivnost
prevodioca 1 kriti¢ara, kao i1 prevodilacka strategija znacajno uticu na ,,modifikovanje* ocene o
gramatickoj tacnosti i stilskoj korespondenciji. Videli samo da su prevodioci u pojedinim segmentima
u cilju postizanja arhai¢nog tona , krsili* gramaticku tac¢nost i pribegavali preformulaciji iskaza (,,da
u zakon odene svoje verolomstvo* u CT5 u XVIII poglavlju). Ovaj primer valjano ilustruje da je
prevodilacka kritika neprimenjiva u apsolutnom smislu, upravo zbog toga §to na prevod uti¢u brojni
vantekstualni ¢inioci. Ovakvo modifikovanje ocene, medutim, moglo bi se primeniti u slucaju
ispitivanja jednog prevoda: ako je u jednom prevodu izvrSeno ovakvo modifikovanje, a u drugima
nije, na koji nacin onda uspostaviti jedinstveni kriterijum procene svih prevoda?

Naravno, kao 1 u slucaju opstih zakljuc¢aka koje ¢emo izloziti nakon ispitivanja zadovoljavanja
leksi¢ko-semantickih kriterijuma, rezultati su uslovni i obeleZeni subjektivnim karakterom
prevodilacke kritike: na procenu kvaliteta prevoda ne utice samo subjektivnost prevodioca vec i
kriti¢ara. Jedan od c¢inilaca kojim valja korigovati sud o delu jesu vremenski faktor i faktor ¢italacke
publike, odnosno usvajanje odgovarajuce prevodilacke strategije koju za Viadaoca ne objavljuje niko
osim FrangeSa. Na nama je stoga bilo da samo na osnovu prevoda i paratekstualnog materijala
izvu¢emo zakljucke o primenjenoj strategiji.
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6.3.3. Leksicka adekvatnost 1 semanticka ekvivalencija

U jezicke Cinioce obuhvacene procenom kvaliteta prevoda, ubrajaju se, osim gramatickih i
stilskih elemenata, 1 leksicki 1 semanticki elementi ¢iji su glavni kriterijumi adekvatnost i
ekvivalencija. U ispitivanju semantickih ekvivalenata mora da se istrazi jezicki kontekst sastavljen
od mikro i makro konteksta, dok bi u ispitivanju leksickih elemenata trebalo da se utvrdi da li su
¢inioci izvornog teksta adekvatno preneti u ciljni tekst na leksi¢kom nivou (Rajs 2000: 59).

S obzirom na sloZeno tekstualno tkivo Vladaoca, koje €ini 1 semanticki polivalentna leksika,
odlucili smo da analiziramo pojedine leksicke osobenosti iz istih odlomaka koje smo razmotrili u
okviru gramaticke i stilske analize. Posebno poglavlje posvetili smo nekim od tipi€nih M. termina
(fortuna — virtu, fede, occasione), a u ovom poglavlju vide¢emo na koji nacin su prevodioci prenosili
M. slikovit jezik i tipi¢ne metafore i poredenja.

Ve¢ smo se uverili koliko je kod M. vazan mikrokontekst, u ¢ijem okviru rec¢i zadobijaju svoje
funkcionalno znacenje, ali je za tumacenje, a samim tim i prevodenje jednako znacajan, ako ne i
znacajniji, makrokontekst, koji se odnosi na Citav tekst. Kada je re¢ o Viadaocu, v makrokontekst
svakako valja ubrojiti i sva ona dodatna tumacenja koja su oko M. teksta istkala jo$ gusc¢e tkivo novih,
pridodatih znacenja. U tom smislu i valja shvatiti ova dva kriterijuma procene.

Tabele koje slede sadrze primere na kojima smo sproveli komparativnu analizu prevoda na
nivou pojedinih leksickih 1 semanti¢kih osobenosti. Analiza je sprovedena na osnovu kriterijuma
leksicke adekvatnosti i semanticke ekvivalencije kroz ispitivanje mikro i makro nivoa, kao i
utvrdivanja doslednosti u primeni prevodilackih reSenja usmerenih ka ostvarivanju kriterijuma
tekstualne kohezije. S obzirom na to da M. s ta¢no odredenim ciljem koristi pojedine reci, smatrali
smo da makrokontekst dela namece i potrebu oCuvanja iste lekseme u prevodu 1 pored toga Sto za
navedene primere ne postoji tacno odredeni prevodni ekvivalent u srpskom jeziku. Ocuvanje iste
lekseme istovremeno je i u funkciji tekstualne kohezije, odnosno postovanja kriterijuma semanticke
ekvivalencije jer jednom odabrani ekvivalent valja oCuvati, a ne varirati. Na primer, u standardnom
nemackom postoji stilski princip variranja, koji bi mogao biti u suprotnosti sa namerom posebnog
stila izvornika 1 namerom pisca da neprestano ponavlja odredeni izraz kako bi ostvario odgovarajuci
estetski efekat (Rajs 2000: 64). Svesni smo, naravno, da je polivalentnost pojedinih klju¢nih termina
iz M. vokabulara nemoguce u potpunosti preneti u ciljni tekst. Medutim, svuda gde postoji mogucnost
ponavljanja reci (optimalnog ekvivalenta koga je odabrao prevodilac u nizu mogucih ekvivalenata),
misljenja smo da je taj kriterijum mogao biti zadovoljen i u srpskom jeziku (isto ¢emo ponoviti i u
okviru analize leksicke adekvatnosti za vazne M. termine fede, fortuna, virti).
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6.3.3.1. Leksicki i semanticki elementi iz VI poglavlja
Tabela br. 12 — Leksicki i semanticki elementi iz VI poglavlja Viadaoca

IT CT1 CT2 CT3 CT4 CTS

I E, benché di Mois¢ non si | [ ma da o Mojsiju ne treba | I premda se o Mojsiji ne Pa iako se o Mojsiju ne Mada o Mojsiju ne bi I premda o Mojsiju ne
debba ragionare, sendo govoriti, posto je on bio smije raspravljati jer je bio | smije raspravljati, jer je on | trebalo raspravljati, jer je | treba raspravljati, buduci
suto uno mero esecutore samo obican izvrsilac samo izvrsitelj onoga $to bio tek puki izvrsitelj on bio obi¢ni izvrsilac da je bio puki izvrsilac
delle cose che li erano stvari koje mu je Bog mu bijase naredeno od onoga §to mu je Bog Bozjih naredenja, ipak naredaba koje su mu od
ordinate da Dio, tamen naredio, ipak mu se treba | Boga, ipak zasluzuje da naredivao, ipak mu se zasluZuje nase divljenje Boga date, on ipak izaziva
debbe essere ammirato diviti samo zbog one mu se divimo samo radi moramo diviti, bar zbog ve¢ zbog same milosti divljenje, makar zbog one
solum per quella grazia milosti koja ga je ucinila one milosti koja ga ¢injase | milosti $to ga je Cinila koja mu je udeljena da milosti koja ga je ucinila
che lo faceva degno di dostojnim da razgovara sa | dostojnijem da govori s dostojnim da govori s bude dostojan da dostojnim razgovora s
parlare con Dio. Bogom. Bogom. Bogom. razgovara s Gospodom. Bogom.

11 Et, esaminando le azioni e | Ispitujuci njihov rad i Ispitamo li njihova djelai | Razmotrimo li njihov Zivot | Dovoljno je da preispitamo | Prou¢avajuci njihove
vita loro, non si vede che | Zivot, vidimo da su oni zivot, ne ¢emo vidjeti da i njihova djela, vidjet njihov rad i nacin Zivota | Zivote i dela, vidi se da im
quelli avessino altro dalla | dobili od sudbine samo im je sreca dala nesto ¢emo da im sre€a nije dala | pa da se uverimo da im je | sre€a nija dala drugo do
fortuna che la occasione, | sreénu okolnost, koja im | drugoga do li prilike, koja | niSta drugo doli prigodu sudbina bila naklonjena u | povoljne prilike da u delo
la quale dette loro materia | je dala moguénost da im je pruzila gradu da da ostvare poredak koji se | tom smislu $to im se sprovedu onaj obiik
a potere introdurvi drento | uvedu onaj oblik koji im se | mogu uvesti u svoja djela | njima svidio; bez te pruzila sreéna prilika da | vladavine koji im se ¢inio
quella forma parse loro; ¢ | ucinio dobar; bez te onaj oblik, koji pronadose; | prigode ugasla bi se snaga | uspostave oblik vladavine | najbolji. Bez te prilike,
sanza quella occasione la | okolnosti, njihova bi a bez te bi prilike bila njihova duha, a bez te bi koji im se ucinio povoljan. | vrlina koju nosiSe ugasla
virtu dello animo loro si vrlina bila nemo¢na, kao | utrnula i snaga njihovoga | snage i prigoda bila Da nije bilo te sreéne bi; a bez vrline, opet,
sarebbe spenta, e sanza Sto bi, opet, bez njihove duha; a bez ove snage uzaludna. okolnosti, niSta im ne bi prilika bi dosla uzalud.
quella virtu la occasione | vrline, okolnost bila duha uzalud bi bila vredelo §to su sposobni
sarebbe venuta invano. uzaludna. nadosla prilika. kao §to bi, da nisu bili

sposobni, te okolnosti
ostale neiskori$¢ene.
IIT | Queste occasioni per tanto | Ovakve okolnosti su, Ove prilike, medutijem, Prema tome, prigode Te okolnosti su ove ljude | Te su prilike ono $to takve

feciono questi uomini
felici, e la eccellente virtu
loro fece quella occasione
esser conosciuta; donde la
loro patria; ne fu nobilitata
e divento felicissima.

dakle, ucinile ove ljude
sre¢nim, a njihova
sposobnost doprinela je da
se sazna za ovu okolnost;
time se njihova otadzbina
proslavila i postala veoma
sreéna.

usreciSe ove ljude; a velika
im je njihova vrlina
pokazala ove prilike; tijem
se je njihova domovina
odlikovala i postala sretna.

omoguciSe sretan uspjeh
tim ljudima, a izuzetne
njihove sposobnosti
uciniSe da im prigode ne
propadnu; time se njihova
domovina proslavila i
usrecila.

usrecile, a posto su bili
izvanredno sposobni, oni
su umeli da ih iskoriste,
svoju domovinu usrece i
proslave.

ljude usreci, dok je njihova
vanredna sposobnost ono
Sto ovaku priliku ¢ini
poznatom. Tako se njihova
otadzbina oplemenila i
postala neizmerno sre¢na.
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IV | Costui di privato divento On je od privatnog lica Ovaj je od privatnika Hijeron je sirakuski od [...]azatojeimao da Ni njega sudbina ne na-
principe di Siracusa: né postao gospodar Sirakuze. | postao knezom u Sirakuzi, | obi¢na gradanina postao zahvali samo sre¢nim gradi drugim do
ancora lui conobbe altro I njemu je sudbina ani on nije imao drugoga | vladar u Sirakuzi, a ni okolnostima jer su ga povoljnom prilikom.
dalla fortuna che la dodelila samo sreénu dara od sre¢e do li prilike; | njega sre€a nije obdarila SirakuZzani, posto su bili Naime, njega su potlaceni
occasione; perché, sendo okolnost, jer, kako su jer ga Sirakuzani izabrase | ni¢im doli prigodom, jer potlaceni, izabrali za svoga | Sirakuzani izabrali sebi za
Siracusani oppressi, 1o Sirakuzani bili ugnjeteni, svojijem vodom posto ga Sirakuzani, pritisnuti vodu. Na tom polozaju se | vodu, ¢ime je kasnije,
elessono per loro capitano; | izabrase ga za vodu, $to bijahu potlaceni, te je tijem | nevoljom, izabrase za istakao i zasluzio je daim | zasluzio vladarski tron.
donde merito d'esser fatto | mu je posluzilo da im zasluzio da ga izaberu vodu, a njemu to pomoze | postane vladalac.
loro principe. postane vladalac. svojijem knezom,; da postane njihovim

vladarom.
v E’ necessario per tanto, Potrebno je, stoga, dase | Nuzno je ipak, ako ¢emo Zelimo li tu stvar dobro Stoga, da bi se ovaj deo Stoga, ako se hoce ovo

volendo discorrere bene
questa parte....

ovo lepo raspravi...

da dobro razlozimo ovu
stvar...

promotriti, nuzno je ipak
da ustanovimo ...

dobro razumeo, treba
videti jesu li ovi nosioci
novih ideja ...

valjano izloziti, treba
ispitati ....
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- Isegment

Makijavelijev “vocabolario della necessita® je, kako u Viadaocu tako i u drugim njegovim
delima, sainjen od rec¢i koje iskazuju nuznost zbivanja i duznost delanja 1 ukazuju na ono §to u
odredenoj situaciji treba i ne treba, sme i ne sme da se uradi kako bi se postigao politicki cilj.
Debbono, debbe, sono forzati, di necessita, conviene che, é necessario che, bisogna, sve ovo su veze
izmedu datih primera i izvedenih dokaza (Kjapeli 1952: 52).

Zapazamo u ovoj recenici korelaciju izmedu dva puta upotrebljenog debbe, odnosno jednog od
kljuénih glagola iz M. vokabulara nuznosti: najpre u dopusnoj “non si debbe ragionare®, a potom u
upravnoj “debbe essere ammirato®. Treba koje je upotrebljeno za debbe jedino je ocuvano u CT1
(,,ne treba govoriti*/,,treba mu se diviti*); delimi¢no u CT2 u kome Franges u prvom slucaju koristi
,he smije®, a potom ,,ijpak mu se moramo...*, ¢ime donekle posStuje ovaj vokabular nuznosti, dok
varijacije u preostala tri prevoda ukazuju na nedovoljnu paznju posvecenu ovom vaznom glagolu.

Iako ¢emo se u posebnom odeljku posvec¢enom M. terminologiji (6.4), baviti prevodima termina
occasione, prikazali smo ovaj termin u ovom odlomku kako bismo pratili na koji nacin ponavljanje
odredene reci na odredenim mestima u tekstu doprinosi jacanju arhitekture teksta i njegovoj koheziji.

- Il segment

Svi CT koriste istu leksemu za re¢ occasione koja se dva puta pojavljuje u ovom segmentu:
CT1 ,,0kolnost*, CT2 i CTS5 ,,prilike, CT3 ,,prigoda®; jedino CT4 najpre koristi ,,sre¢na prilika®, a
potom ,,sre¢na okolnost®, a naposletku samo ,,okolnost*.

- III segment
Svi CT ponavljaju leksemu occasione kao u prethodnom delu; CT4 od tri razliCita reSenja u
prethodnom odlomku bira ,,0okolnost®.
- IV segment
Svi CT su koherentni u odabiru lekseme za “occasione”.
-V segment

“E necessario” kod M. na pocetku redenice ima posebnu stilsku vrednost isticanja. Prevod
,»Nuzno je*“, kao bitan deo M. vokabulara nuznosti, cuvaju prva dva CT, dok u CT4 i CT5 nailazimo
na ,treba®, §to svakako ima slabije znacenje od ,,nuzno je*.
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Tabela br. 13: Procena ispunjavanja kriterijuma ekvivalencije (semanticki elementi) i
adekvatnosti (leksicki elementi)

I za leksicko-semanticke Cinioce, posluzili smo se tabelama u koje smo uneli tri vrste
deskriptivne procene, kako bismo na jasan i1 pregledan nacin prikazali dobijene rezultate.
- Da = zadovoljavajudi stepen ispunjavanja kriterijuma ekvivalencije i adekvatnosti;
- Delimi¢no = delimi¢no zadovoljavanje dva navedena kriterijuma;
- Ne = nezadovoljavajuci stepen postavljenih kriterijuma.
Na osnovu preovladujuce procene za svaki od CT, izvukli smo odgovarajuce zakljucke.
Kada je re¢ o pojedinim klju¢nim pojmovima iz M. vokabulara, najve¢i stepen doslednosti u
zadrzavanju jedne lekseme i uspostavljanju korelacije izmedu razli¢itih delova teksta, kako bi se
zadovoljili kriterijumi semanticke ekvivalencije i1 leksi¢ke adekvatnosti, ostvareni su u najvecoj meri
u CT1, dok su u najmanjem stepenu ostvareni u CT4.

VI POGLAVLJE

JEZICKI CINIOCI - Semanti¢ki elementi / Leksicki elementi
KRITERIJUMI - Ekvivalencija / Adekvatnost

CT1 CT2 CT3 CT4 CT5
I Da Ne Delimi¢no | Ne Ne
II Da Da Da Ne Da
I Da Da Da Delimi¢no | Da
v Da Da Da Da Da
\% Da Da Da Ne Ne
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6.3.3.2. Leksicki i semanticki elementi iz VII poglavlja
Tabela br. 14 — Leksicki i semanti¢ki elementi iz VII poglavlja Viadaoca

IT CT1 CT2 CT3 CT4 CT5

I Coloro ¢' quali solamente | Oni koji postaju samo Oni koji samo sre¢om Oni koji jedino Oni [judi koji se, Oni koje srec¢a od obi¢nih
per fortuna diventano di srecom od obi¢nih lica postaju od privatnika zahvaljujuci sre¢i postanu | zahvaljujuéi sre¢nim gradana dovede na celo
privati principi, con poca | vladaoci, to postaju sa knezovima, postaju s malo | od obi¢nih gradana okolnostima, kao drzave, s malo muke
fatica diventano, ma con malo napora, ali se truda, ali se s mnogo vladari uspiju to s vrloe gradanska lica, popnu na | vladaoci postanu, no sa
assai si mantengano; e non | odrzavaju sa mnogo. truda odrZe; i nemaju malo truda, ali se s presto vladaoca, to znatno vise to i ostanu.
hanno alcuna difficulta fra | Njima ne stoje nikakve nikakovijeh poteSkoc¢a na mnogo truda odrzavaju na | postignu lako ali se na tom | Njih na putu ka vlasti ne
via, perché vi volano; ma | teSkoce na putu, po§to oni | putu, jer samo dolijecu; vlasti. Putom ne nailaze ni | polozaju odrzavaju te§ko. | cekaju nikakve prepreke
tutte le difficulta nascono lete tome; ali kada se ali sve im poteskoce na kakve teskoce, jer na Na putu ne nailaze na jer ih oni jednostavno
quando sono posti. nameste, onda nailaze nastaju poslije nego bijahu | vlast kao da dolijecu; prepreke, jer se uzdiZu prelete.

teskoce. postavljeni za knezove. teskoce izbijaju kad su oni | vrtoglavom brzinom.
vec na vlasti.

II ; € non sanno e non Oni niti umeju niti mogu | [...] te oni ne umiju i ne [...] pa takvi vladari niti Sami ne znaju da sa¢uvaju | Datu mo¢ pak ne umeju i
possano tenere quel grado: | da odrze ovo dostojanstvo: | mogu da zadrze te Casti; ne | umiju niti mogu zadrzati | taj polozaj, a to i ne mogu | ne mogu da sa¢uvaju - ne
non sanno, perché, se non | ne umeju zato $to se ne umiju, ako nijesu ljudi svoj polozaj: ne umiju, jer | jer suuvek ziveli kao umeju jer nije razumno
¢ uomo di grande ingegno | moze ocekivati, ako nije velika uma i sposobnosti, nije razumljivo (osim ako | obicni gradani, a kad ¢ovek | oCekivati od nekoga ko je
e virt, non ¢ ragionevole | ¢ovek velikog duha i te nema razloga da umiju se ne radi o ¢ovjeku velika | nije Siroka duha i izuzetnih | celog zivota Ziveo kao
che, sendo sempre vissuto | hrabrosti, da ume zapovijedati, kad su uvijek | uma i kreposti) da ¢e onaj | sposobnosti, ne ume da obi¢an gradanin da
in privata fortuna, sappi zapovedati, kad je uvek zivjeli privatnijem koji je uvijek zivio zapoveda, pa, cak, ako i odjednom zna da upravlja,
comandare; non possano, | ziveo kao obican gradanin; | Zivotom; ne mogu jer obi¢nim Zivotom znati da ume, ne moze jer nema sem ako nije re¢ o posebno
perché non hanno forze che | ne mogu zato $to nemaju nemaju sila, koje bi im bile | zapovijeda; ne mogu, jer odanu i vernu vojsku. darovitom i veStom
li possino essere amiche e | vojske koja moze da im prijateljske i vjerne. nemaju snaga koje bi im coveku; ne mogu jer
fedeli. bude prijateljska i verna. bile naklonjene i vjerne. nemaju iza sebe snage koje

su im odane i prijateljske.

I | Io voglio [...] addurre Hocu [...] danavedem dva | [...] navesti dva primjera, | ja ¢u[...] navesti dva Navescu dva savremena [...] Zelim da potkrepim
dua esempli stati ne' di primera koji su se desili u | koji se zbiSe u dane nase primjera iz dana koje i mi | primera koja se odnose na | primerima iz savremene
della memoria nostra: nase dane: uspomene: pamtimo. dva savremena nacina istorije....

uzdizanja do polozaja
vladaoca...
IV | Francesco, per li debiti Francesko, odgovarajuéim | Francesco postade Francesco je doli¢nim Prvi primer je Franc¢esko Francesko je prikladnim

mezzi € con una gran virtu,

sredstvima i velikom

doli¢nijem sredstvima i

sredstvima i s velikom

Sforca, koji je od obi¢nog

politi¢kim sredstvima i
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di privato divento duca di
Milano; e quello che con
mille affanni aveva
acquistato, con poca
fatica mantenne.

hrabros¢u, postade od
privatnog lica, vojvoda u
Milanu; i ono §to je sa
hiljadu muka bio
zadobio, odrZa sa malo
napora.

velikom sposobnoscu od
posebnika milanskijem
vojvodom; te §to bijaSe
stekao sa sto neprilika,
zadrza s malo truda.

sposobnoscu od obic¢na
gradanina postao milanski
vojvoda; a ono §to je sa sto
muka stekao, zadrzao je s
malo truda.

gradanina postao vojvoda
Milana, zahvaljujuci svojoj
velikoj vestini, i lako je
sacuvao ono §to je tako
tesko stekao.

velikom sposobnosc¢u od
obi¢nog gradanina postao
milanski vojvoda, i ono $to
je, preturivsi hiljadu
nedaca preko glave,
osvojio, bez po muke je
zadrzZao.

Dall'altra parte Cesare
Borgia, chiamato dal
vulgo duca Valentino,
acquisto lo stato con la
fortuna del padre, e con
quella lo perdé;

S druge strane, Cezare
Bordija, nazvan od
naroda vojvoda od
Valentina, zadobi
vladavinu sa o¢evom
srefom, i sa njom je i
izgubi;

S druge strane, Cesare
Borgia, nazivan obi¢no
vojvodom Valentinois,
zadobi drzavu sre¢om
ocevom, te je s njom i
izgubi.

Naprotiv, Cesare Borgia,
pucki nazivan vojvoda
Valentino, zadobio je
drzavu zahvaljujuéi sreéi
ocevoj pa ju je s njome i
izgubio, [...]

Drugi pnmer je Cezare
Bordija, popularno
nazvan vojvodom
Valentinom, koji je dosao
na vlast zahvaljujuéi
sre¢noj zvezdi pod kojom
je vladao njegov otac, a
izgubio ju je onoga ¢asa
kad je sreéna zvezda
njegovog oca zasla, [...]

S druge strane, Cezare
Bordzija, u narodu
prozvan vojvodom
Valentino, drZavu je
dobio zahvaljujuéi ocevoj
sreci, zbog koje je kasnije
i izgubio, [...]
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- Isegment
U terminoloskom smislu, problemati¢na je sintagma gradanska lica koju koristi Stojanovic¢eva
u CT4. Koncept i pojam u to doba uopste nisu bili definisani u danasnjem znacenju termina, a
formulacija bi se mogla shvatiti kao opozitan termin sintagme vojna lica $to svakako nije znacenje
koje je M. imao na umu.
- II segment
M. stavlja u opoziciju “non sanno e non possono“, a potom ponavlja oba elementa
objasnjavajuci ih. Ovu opoziciju postizu svi CT osim CT4: ,,ne znaju/ne mogu* postaje ,,ako i ume/ne
moze* §to je reSenje u kome nisu ocuvani leksicki i semanticki elementi (zapaZamo joS 1 promenu
gramaticke kategorije mnozine u jedninu).
- III segment
Stojanoviéeva iz konstrukcije ,,lo voglio [...] addurre dua esempli stati ne' di della memoria
nostra...* izbacuje modalni glagol ,,voglio®, a nadalje svodi Citav iskaz na ,,Naves¢u dva savremena
primera koja se odnose na dva savremena nacina uzdizanja do polozaja vladaoca®. Ponavlja dva puta
»savremeni®, pridev kojim zamenjuje ¢itavu odredbu “ne’ di della memoria nostra®. U CT1 koji nudi
resenje ,,u nase dane* znacenje je delimi¢no oCuvano.
- IV segment
“Divento di privato...“ CT1 prevodi kao ,,privatno lice*; CT2 kao ,,posebnik®; CT3, CT4 i CT5
kao ,,obi¢an gradanin‘. Ovde bi zapravo sintagma ,,gradansko lice* imala vise smisla, no rekli bismo
da se ne uklapa u ,,M. politicku filologiju* (Grubisa 2018: 15); “con mille affanni*/ “con poca fatica*
prenosi se kao ,sa hiljadu muka i s malo napora®“ — doslovan prevod u CT1; CT2 — ,sto
neprilika“/,,malo truda“; CT3 —,,sa sto muka“/,,malo truda‘“; u CT4 gubi se opozicija izmedu imenica,
iako je izvrSena adekvatna transpozicija: ,,lako je sacuvao $to je tesko stekao...“. U CT5 nailazimo
na pojasnjavanje i literarizaciju: ,,ono §to je, preturivsi hiljadu nedaca preko glave, osvojio, bez po
muke je zadrzao®. ,,Bez po muke* je valjano reSenje za “con poca fatica®, ali nije sacuvana opozicija
,muka/trud* i nije uspostavljena nikakva veza sa prethodnim segmentom.
-V segment
CT4 nastavlja kao i ranije, ubacuje za ,,drugi primer popularno nazvan*— §to je sasvim druga
nijansa znacenja u odnosu na ‘“chiamato dal volgo* (u skladu sa politickom filologijom i filologijom
epohe u kojoj je delo nastalo). Vidimo i na slede¢im primerima koliko je kod ove prevoditeljke
prisutno, osim gramatickog odstupanja, i odstupanje leksi¢ko-semanticke prirode:
- “la fortuna del padre* — ,,sre¢na zvezda pod kojom je vladao njegov otac*;

-“...e con quella lo perde* — ,,a izgubio ju je onoga Casa kad je sre¢na zvezda njegovog oca
zasla®;
- “che I’arme o fortuna“ —,.koju je zadobio uz pomoc¢ tude srece i oruzja®.

85



Tabela br. 15 — Procena ispunjavanja Kkriterijuma ekvivalencije (semanticki elementi)
i adekvatnosti (leksicki elementi)

Kada je re¢ o pojedinim klju¢nim pojmovima iz M. vokabulara, najveci stepen doslednosti u
zadrzavanju jedne lekseme i uspostavljanju korelacije izmedu razli¢itih delova teksta, kako bi se
zadovoljili kriterijumi semanti¢ke ekvivalencije i leksicke adekvatnosti, ostvaren je u najve¢oj meri
u CT2, potom u CT1 1 u CT3. Dva najnovija prevoda su u najmanjoj meri odgovorila na postavljene
kriterijume.

VII POGLAVLJE

JEZICKI CINIOCI - Semanti¢ki elementi / Leksi¢ki elementi
KRITERIJUMI - Ekvivalencija / Adekvatnost

CT1 CT2 CT13 CT4 CT5
I Da Da Da Ne Da
II Da Da Da Ne Da
I Delimi¢no | Da Da Ne Ne
v Da Da Da Ne Ne
v Da Da Delimi¢no | Ne Ne
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6.3.3.3. Leksicki i semanticki elementi iz XIV poglavlja

Tabela br. 16 — Leksicki i semanticki elementi iz XIV poglavlja Viadaoca

IT CT1 CT2 CT13 CT4 CTS

I Debbe adunque uno Vladalac, dakle, ne treba | Ne smije dakle knez da Vladar, dakle, ne smije Vladaoca ne sme nista Vladalac, dakle, ne sme
principe non avere altro da ima druge teZnje ni ima druge svrhe ni druge | imati druge brige i druge | drugo da zaokuplia, on ne | da ima drugog cilja ni
obietto né altro pensiero... | druge misli... misli... misli... sme ni o ¢emu drugom da | nauma...

razmisija...

I né prendere cosa alcuna niti ma ¢emu drugom da | niti se i¢ijem drugijem niti se i¢im drugim baviti | niSta da proucava osim niti ma $ta drugo sebi da
per sua arte, fuora della se preda do li ratu, baviti izim ratom i doli ratom, vojnim nacina ratovanja, vojne stavi u zadatak do
guerra et ordini e pripremanju njega, njegovom uredbom i pravilima i stegom; jer je | organizacije i discipline, | uredenja vojske i vodenja
disciplina di essa; perché | upravljanju njime, jer je umijeéem; jer to je jedino | to jedino zvanje koje jer to je zanat dostojan rata jer je to jedina ve-
quella ¢ sola arte che si to jedina veStina, koja se | zvanje, koje se pristoji dolikuje zapovjednicima | onoga ko zapoveda [...] $tina koja se oc¢ekuje od
espetta a chi comanda. oc¢ekuje od vladaoca. onomu te zapovijeda [...] | [...] onog koji vlada.

I E la prima cagione che ti | I prvi uzrok koji ¢ini da | I prvi razlog s kojega je | Prvi razlog s kojeg ¢e$ Prvo zbog Cega ¢es je Zbog zapostavljanja vojne

fa perdere quello, &
negligere questa arte; ¢ la
cagione che te lo fa
acquistare, ¢ lo essere
professo di questa arte.

izgubi$ vladavinu, to je
zanemarivanje ove
vestine; a uzrok koji ¢ini
da je dobijes, to je da si
proniknut tom vesStinom.

gubis, jeste ako prezires
ovo umijeée, a razlog da
je dobijes, jeste da si
iskusan u ovomu
umijeéu.

drzavu izgubiti jest
zapusStanje ratnog
umijecéa, dok je prvi
uvjet da drzavu steces

iskustvo u tome umijecu.

izgubiti je zanemarivanje
vestine ratovanja, isto
onako kao §to ¢es je
zadobiti ako tom zanatu
budes vican.

vestine ponajpre se
izgubi drzava, a ono ¢ime
se osvaja je izvrsno
poznavanje iste te
vesStine.
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Ovaj odlomak sadrzi pojedine odrednice koje su izuzetno znacajne na planu M. terminologije:
glagol dovere, imenicu arte koja se javlja ¢ak cetiri puta i imenicu virfu u znacenju kvalitet,
osobenost, odlika koju imaju vladari.

- I'segment

Nijedan od prevoda nije ocuvao debbe na pocetku recenice, Sto je kod M. izuzetno vazno, osim
CT2: u svim prevodima reSenje glasi ,,ne sme/ne smije*, osim u CT1 gde je prevedeno semanticki
slabijim ,,ne treba®.

- Il deo

Nijedan CT nije ponovio isti ekvivalent za arte: StaviSe, kada se prvi put pojavljuje u odlomku,
ova leksema biva izostavljena u svim prevodima; verovatno je bilo moguce i ovde na¢i adekvatno
resenje: ,,ne sme mu nista drugo biti umece*, no nijedan od prevodilaca nije posvetio potpunu paznju
ovom pitanju.

- 1l deo

U dve naporedne recenice u ovom odlomku postoji apsolutna simetrija: prva pocinje sa “la
prima cagione” 1 zavrSava sa “arte”, a potom obrnuto. Ova simetrija je potpuno ocuvana u CT1 —
,uzrok*/, vestina“ u oba slucaja; u CT2 — ,,razlog®/,,umijeée*; delimi¢no u CT3 — ,,razlog*/,,umijece*
pa ,,uzrok/,,umijece*‘; CT4 1 CT5 nisu uopste ,,primetili* sintaksicku simetriju.

Tabela br. 17 — Procena ispunjavanja kriterijuma ekvivalencije (semanticki
elementi) i adekvatnosti (leksicki elementi)

Najveci stepen doslednosti u zadrzavanju jedne lekseme i uspostavljanju korelacije izmedu
razli¢itih delova teksta, kako bi se zadovoljili kriterijumi semanticke ekvivalencije 1 leksicke
adekvatnosti, ostvario je CT2, slede CT1 i CT3. Najmanji stepen doslednosti ostvarila su dva
najnovija prevoda, $to je uticalo na naruSavanje tekstualne kohezije.

XIV POGLAVLJE

JEZICKI CINIOCI - Semanti¢ki elementi / Leksi¢ki elementi

KRITERIJUMI - Ekvivalencija / Adekvatnost

CT1 CT2 CT3 CT4 CT5
I Ne Da Ne Ne Ne
11 Ne Ne Ne Ne Ne
111 Da Da Delimi¢no | Ne Ne
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6.3.3.4. Leksicki 1 semanticki elementi iz XV poglavlja
Tabela br. 18 — Leksicki i semanticki elementi iz XV poglavlja Viadaoca

IT CT1 CT2 CT3 CT4 CT5S

I Resta ora a vedere quali Sad ostaje da vidimo kakvi | Sada ostaje da vidimo Ostaje nam da vidimo na Ostaje nam sada samo da | Preostaje da vidimo kako
debbano essere ¢' modi e | treba da budu nacini u kako mora knez koji na¢in mora vladar vidimo kako jedan to jedan vladalac treba da
governi di uno principe ponasanju jednoga postupati s podanicima i postupati s podanicima i s | vladalac treba da se se ophodi i vlada prema
con sudditi o con li amici. | vladaoca sa podanicimaili | prijateljima. prijateljima. ponasa sa svojim svojim podanicima i

prijateljima. podanicima i prijateljima. | prijateljima.

11 E, perché io so che molti I, posto znam da su mnogi | I jer znam, da ih je mnogo | Znam da su mnogi o tome | A po$to znam da se Posto mi je poznato da su
di questo hanno scritto, 0 ovome pisali, bojim se, | pisalo o ovomu, bojim se, | pisali, pa se bojim da me mnogo pisaca bavilo tim 0 ovom pitanju mnogi
dubito, scrivendone ancora | da me, ako ija jo$ piSem o | jerija piSem, da me se ne | netko, kad se i toga lacam, | pitanjem, bojim se da ¢e pisali, bojim se da,

10, non esser tenuto tome, ne smatraju drskim, | bude drZalo preuzetnijem, | ne uzme za preuzetna me ljudi smatrati iznoseci ga jo§ 1 ja, ne
presuntuoso, partendomi, | poSto se odvajam, $to se udaljujem od ¢ovjeka, osobito zato §to uobrazenim, ako i ja zazvucim drsko zato §to ¢u
massime nel disputare ponajvise pretresaju¢i ovo | pravila drugijeh, osobito | se u toj stvari udaljujem budem i o tome pisao tim | se, naroc¢ito u ovom

questa materia, dalli pitanje, od misljenja kad raspravljam o ovomu | od savjeta koje su drugi pre §to o tome imam razmatranju, udaljiti od
ordini delli altri. drugih pisaca. predmetu. davali. posebno misljenje. tudih stavova.

I Ma, sendo l'intento mio Ali, posto je moja namera | Ali jer je moja namjera da | Ali namjera mi je da No posto mi je namera da | No, budu¢i da je cilj mog
scrivere cosa utile a chila | da napiSem stvar korisnu | napiSem nesto korisna po | napiSem nesto korisno po | napiSem nesto Sto ¢e pisanja da bude korisno
intende, mi ¢ parso pii za onoga ko je razume, onoga koji razumije, onoga koji ¢e razumjeti, koristiti onima koji se uto | onom ko ga razume,
conveniente andare drieto | izgledalo mi je prili¢nije ¢injase mi se doli¢nije da | pa mi se Cinilo da je razumeju, ¢inilo mi se da | u€inilo mi se primerenijim
alla verita effettuale della | i¢i za pravom istinom idem za pravom istinom | mnogo doli¢nije drzati se | ¢e biti celishodnije da o da sledim pravu istinu
cosa, che alla stvari nego li za njenim o stvari nego za zbiljske istine stvari tome govorim uvazavajuci | stvari, pre no njen Zeljeni
immaginazione di essa. uobrazenjem. utvaranjima o njoj; negoli njezina privida. stvarno stanje stvari, a ne | oblik.

oslanjajuci se na
sanjarije.
v E molti si sono immaginati | Mnogi su zamisljali a mnogi su smisljali Mnogi su zamisljali Mnogi su zamis$ljali Mnogi su zamis$ljali

repubbliche e principati,
che non si sono mai visti
né conosciuti essere in
vero; perché elli ¢ tanto
discosto da come si vive a
come si doverrebbe vivere,
che colui che lascia quello
che si fa per quello che si
doverrebbe fare, impara
piu tosto la ruina che la
preservazione sua: perché

republike 1 monarhije koje
se nikada nisu videle ni
poznale u istini. Jer je
toliko daleko od onoga
kako bi trebalo Ziveti, da
onaj, u mesto onoga §to
¢ini, radi ono $to bi trebalo
¢initi, dozivljuje pre svoju
propast nego uspeh: jer
¢ovek koji hoce uvek, u
svima prilikama, da bude

republike i kneZevine,
kojijeh se nije nikada
vidjelo ni poznalo da
doista opstoje; jer je nacin,
kako se zivi, toliko udaljen
od nacina kako bi se imalo
zivjeti, da onaj, koji
ispusta ono, $to se radi,
radi onoga $to bi se imalo
raditi, u¢i ¢ovjeka prije
njegovoj propasti, nego

republike 1 monarhije za
koje se nije nikada ni
vidjelo ni culo da su odista
postojale. Od toga kako se
zivi do toga kako bi
valjalo zivjeti toliko je
daleko da onaj koji
zanemaruje ono §to se radi
zbog onoga $to bi se imalo
raditi, prije da nastoji oko
svoje propasti negoli oko

republike i monarhije
kakve niko nikad video
nije, niti docuo da negde
zaista postoje. Izmedu
onoga kako se Zivi i onoga
kako bi trebalo ziveti,
postoji takav raskorak da
¢e ¢ovek koji, umesto
onoga §to se obi¢no Cini,
radi ono §to bi trebalo
Ciniti, pre propasti nego

republike i monarhije koje
nikada nisu videle svetlost
dana niti uistinu postojale.
Zivot je toliko dalek od
onog kakav bi trebalo da
bude, da onaj koji
zanemaruje ono §to ¢ini
radi onog §to bi trebalo da
¢ini, pre se uci svojoj
propasti nego spasenju.
Naime, ¢ovek koji tezi da
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uno uomo, che voglia fare
in tutte le parte
professione di buono,
conviene rovini infra tanti
che non sono buoni.

dobar, mora da propadne
medu tolikima koji nisu
dobri.

odrzZanju; jer Covjek, koji
bi htio u svemu da postupa
po dobru, mora da
propadne medu tolikijem
koji nijesu dobri.

odrZanja; medu tolikima
koji nisu dobri mora
propasti covjek koji hoce
da u svemu postupa kako
je dobro.

Sto ¢e se odrzati, jer onaj
koji uvek, u svakoj prilici,
hoce da bude dobar, medu
ostalima koji nisu dobri,
pre Ili kasnije mora
propasti.

u svemu postupa cestito,
neizbezno propada medu
mnogima koji €estiti nisu.

Onde ¢ necessario a uno
principe, volendosi
mantenere, imparare a
potere essere non buono,
et usarlo e non usare
secondo la necessita.

Potrebno je, dakle, jednom
vladaocu koji hoce da se
odrzi, da se navikne da
moze biti rdav, i da se
time sluzi, 1 ne sluzi,
prema potrebi.

Stoga je nuzno knezu, ako
hoce da se odrzi, nauciti
da moze 1 ne biti dobar,
te to upotrebljavati ili ne
upotrebljavati, prema
potrebi.

Stoga vladar koji zeli
opstati mora nuzno nauditi
da ne bude dobar, pa se
toga drzati, ili od toga
odstupati, ve¢ prema
potrebi.

Potrebno je, dakle, da se
vladalac koji hoce da se
odrzi, navikne da ne bude
dobar, pa da se time
prema potrebi sluzi ili ne
sluzi.

Otud je neophodno da se
vladalac koji hoce da
ostane na vlasti nau¢i
nevaljal$tini i njome se
koristi ili ne, ve¢ shodno
potrebi.
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- Isegment

“Modi e governi“ glasi u prevodima od CTl do CT5 - ,nacini u
ponasanju‘’/,,postupati‘/,,postupati‘“/,,da se ponasa‘/,,da se ophodi i vlada®. Jedino su u CT5 oCuvane
dve reci, iako su imenice prevedene glagolskim oblicima: ,,da se ophodi i da vlada“.

- Il segment

“Ordini delli altri* biva preneto sa ,,misljenje*/,,pravila®/,,savjeti“/,,misljenje*/,,stavovi“ (od

CT1 do CT5). Smatramo da je ,,pravila“ reSenje najblize izvorniku.
- III segment

Ovaj odlomak sadrzi Cuvenu sintagmu “verita effettuale della cosa”. Prevodi glase od CT1 do
CTS5: ,,prava istina stvari*/,,prava istina o stvari‘/,,zbiljska istina stvari‘/,,stvarno stanje stvari‘/,,prava
istina stvari®, dok je “immaginazione di essa* prevedeno na sledeci nacin: ,,uobrazenje*/,,utvaranja‘/
,»privid*“/,,sanjarije‘’/,,zeljeni oblik*.

CT4 koristi ,,sanjarije” — ova re€¢ poetskog registra neprimerena je uz sintagmu “verita
effettuale”; ne samo da je neadekvatna u mikrokontekstu koga ¢ini ovaj pasus, ona je narocito
neadekvatna u makrokontekstu Citavog dela. U svim prevodima sre¢emo prevod ,,istina“ za “verita”,
osim u CT4 u kome je ponudeno reSenje ,,stanje*, §to predstavlja izoblicavanje klju¢nog pojma iz M.
vokabulara.

- IV segment

Ovaj segment sadrzi klju¢nu M. leksiku, lekseme ruina i preservazione. Prevodi od CT1 do
CT5 glase: ,propast/uspeh®; ,propast/odrzanje®; ,propast/odrzanje”; ,propasti/odrzati se®;
,propast/spasenje‘. Jedino je CT4 umesto imenicama preveo glagolima.

M. iskaz “fare professione di buono” u prevodima glasi: ,,da bude dobar*/,postupa po
dobru‘/,,postupa kako je dobro*/,,da bude dobar‘/,,da postupa cestito*“. U M. semantici leksema
buono ima sasvim drugacije znacenje od uobicajenog, hrisS¢anskog shvatanja: prevodioci ovde ipak
ne ,,tumace” buono ve¢ ga prevode svuda kao ,,dobar®, osim Sto u CTS prevod glasi ,,postupati
Cestito®, ali se kohezija u odlomku ostvaruje kroz ponavljanje istog priloga.

-V segment

CT1 odri¢nu konstrukeiju ,,non essere buono* pretvara u potvrdnu ,,da moze biti rdav*. U CT2,
CT3 i1 CT4 ocuvano je ,,da ne bude dobar* i ostvarena je veza sa prethodnim segmentom; u CT5 —
,»da se nauc¢i nevaljalstini“ (radi postizanja arhai¢nog tona), ali nije uspostavljena korelacija sa
prethodnim resenjem ,,postupati Cestito®.
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Tabela br. 19 — Procena ispunjavanja kriterijuma ekvivalencije (semanticki elementi)
i adekvatnosti (leksicki elementi)

Najveci stepen doslednosti u zadrzavanju jedne lekseme i uspostavljanju korelacije izmedu
razli¢itih delova teksta, kako bi se zadovoljili kriterijumi semanticke ekvivalencije 1 leksicke
adekvatnosti, ostvario je CT2, sledi CT3, dok se CT1 i CT5 nalaze u sredini. Na zacelju se i ovog
puta nasao CT4.

XV POGLAVLJE

JEZICKI CINIOCI - Semanti¢ki elementi / Leksic¢ki elementi
KRITERIJUMI - Ekvivalencija / Adekvatnost

CT1 CT2 CT3 CT4 CT5
| Delimi¢no | Ne Ne Ne Da
II Ne Da Ne Ne Ne
111 Da Da Da Ne Da
IV Da Da Da Delimi¢no | Delimi¢no
\Y Ne Da Da Da Ne
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6.3.3.5. Leksicki 1 semanticki elementi iz XVIII poglavlja
Tabela br. 20 — Leksicki i semanticki elementi iz XVIII poglavlja Viadaoca

IT CT1 CT2 CT3 CT4 CTS

I Vivere con integrita e Da Zivi posteno, a ne Da zivi posteno, a ne Da se u zivotu drzi Vladalac od reci koji se Iskren, a ne prepreden

non con astuzia pritvorno lukavos$éu Cestitosti a ne lukavosti | Cita kao otvorena knjiga
i ne sluzi se lukavstvom

I Che hanno saputo con koji su sa lukavstvom koji su znali, da koji su umjeli lukavoséu | koji su vesto znali da koji su (...) dobro znali da
I’astuzia aggirare e’ umeli prevariti ljude lukavoscu zavrte ljudima | zavrtjeti ljudskim obmanjuju ljude lukavstvom smute pamet
cervelli delli uomini mozgom mozgovima; ljudima

I et alla fine hanno superato | i na kraju su pobedivali koji su se oslanjali na tako su na kraju nadmasili | koji su se pouzdavali u te bi na kraju uvek presli
quelli che si sono fondati | one koji su se oslonili na | zakonitost. one koji su se oslanjali njihovu ¢asnost. one koji su se uzdali u
in sulla lealta. ¢asnost. na zakonitost. njihovu rec.

v Per tanto a uno principe ¢ | Stoga vladalac treba da Stoga je knezu nuzno, da | Stoga je nuzno da se Prema tome, vladalac Tako vladalac treba da
necessario sapere bene ume da se ponasa kao zna dobro upotrijebiti vladar zna dobro treba da ume da se zna da se sluZi i onim
usare la bestia e lo Zivotinja i kao Covek. svojstva Zivotinjska i posluziti i ljudskim i ponasa kao Zivotinja i Zivotinjskim i onim
uomo. ljudska. Zivotinjskim svojstvima | kao Covek. ljudskim u sebi.

Sendo adunque uno ume dobro da se ponasa | da zna dobro upotrijebiti | Kad je ve¢ vladaru nuzno | Posto, dakle, vladalac potrebno da vladalac ume
principe necessitato kao Zivotinja zivotinjska svojstva da se sluzi zivotinjskim treba da dobro da se ponasa i kao
sapere bene usare la svojstvima podraZava Zivotinju Zivotinja

bestia

A% debbe di quelle pigliare treba od njih da se ugleda | mora izmedju njih uzeti mora izmedu njih on mora znati da se od sveg zverinja bi
la golpe et il lione na lisicu i lava lisicu i lava, izabrati lisicu i lava uvuce u koZzu i lisice i trebalo da izabere lisicu

lava ilava

VI Coloro che stanno Oni koji se prosto naprave | Oni koji jednostavno Oni koji jednostavno Onaj ko ume samo da Oni koji su samo lavovi,
semplicemente in sul lavom ne uspevaju. ostaju kod lava, ne nasljeduju lavovsku bude lav, ne pozna svoj ne opstaju.
lione, non se ne razumiju se u to. narav, ne razumiju se u zanat.
intendano. vladarsku veStinu.

VII | E, se li uomini fussino I kad bi ljudi bili svi Kad bi svi ljudi bili debri, | Kad bi svi ljudi bili dobri, | I da su svi ljudi andeli, Da su svi ljudi dobri, ovaj

tutti buoni, questo
precetto non sarebbe
buono; ma perché sono
tristi ...

dobri, ovo nacelo ne bi
bilo dobro; ali, posto su
rdavi...

ovaj savjet ne bi bio
dobar; ali jer su opaki ...

ovaj savjet ne bi bio
dobar; no jer su opaki...

ovo pravilo ne bi bilo
dobro, a posto su
nitkovi...

savet ne bi bio dobar, ali
posto su ljudi pokvareni
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VI

N¢é mai a uno principe
mancorono cagioni
legittime di colorare la
inosservanzia.

I jedan vladalac je uvek
imao osnovanih povoda
da se opravda Sto je ne
drzi.

I nikada ne ponestaje
knezu zakonitijeh
izgovora, da uvije to
nedrZanje vjere.

vladarima nije ponestalo
valjanih razloga da
opravdaju svoju
nevjeru.

a uvek ¢es naci
opravdanje za to Sto si
prekrsio veru.

Vladalac je uvek imao
nacina da u zakon odene
svoje verolomstvo.

IX Ma ¢ necessario [...] Ali je potrebno [...] biti Ali je nuzno [...] da se samo je nuzno [...] da Ali [...] biti pritvoran i I vladalac mora da je
essere gran simulatore e | veoma pritvoran i bude velik hinilac i budes velik hinac i dvoli¢an, jer ljudi su veoma lukav i pritvoran.
dissimulatore: e sono dvoli¢an: a ljudi su tako | velika pretvorica: a ljudi | licemjerac; a ljudi su bezazleni i navikli su da | Sto se ljudi ti¢e, oni su
tanto semplici li uomini, ¢ | naivni, i toliko se su tako glupi i toliko se toliko tupi i toliko se se okreéu kako vetar toliko naivni i toliko
tanto obediscano alle pokoravaju potrebama | pokoravaju nuzdi kad pokoravaju nuzdi. duva i da poginju Siju zavise od trenutnih
necessita presenti... nastupi. pred okolnostima prilika...

X e nelle azioni di tutti li u radnjama svih ljudi, a | a u djelima svijeh ljudi, | i napokon, u djelima A kad se ocenjuju Delima ljudi, osobito
uomini, e massime de' narocito vladalaca, osobito knezova gdje svih ljudi, a navlastito postupci svih ljudi, vladalaca, koji ne
principi, dove non é protivu kojih se ne moZe | nema suda da se vladara, kod kojih nema | naro¢ito vladalaca, podleZu pravu Zalbe,
iudizio da reclamare, si | sudski postupiti, gleda se | prituZis, gleda se na priziva i suda, gleda se protiv kojih se ne moze | sudi se prema krajnjem
guarda al fine. na cilj. konac. na svrhu. povesti sudska istraga, ucinku.

[-..] [...] [...] [...] gleda se samo na krajnji | [...]
ishod. a sredstva kojima se pri
¢' mezzi sempre saranno sredstva Ce se uvek sredstva Ce se uvijek [...] tom koristio svi ¢e uvek
iudicati onorevoli, e da smatrati ¢asna. sredstva ¢e uvijek biti smatrati kao ¢asna. sredstva kojima ¢e se smatrati Casnim.
ciascuno laudati; smatrana ¢asnijem. sluziti uvek ¢e se smatrati
¢asnima.
XI e nel mondo non ¢ se non | a u svetu samo postoji a na svijetu i nema do li a na svijetu i nema doli a u svetu postoji samo Oni se malobrojni i ne

vulgo; e li pochi ci hanno
luogo, quando li assai
hanno dove appoggiarsi.

gomila,

a manjina izlazi kada je
vedini potrebno na koga
da se osloni.

svjetine, a ono malo njih
dolazi na red kad
mnoStvo nema na Sto da
se osloni.

svjetine; osim toga, oni
malobrojni nemaju
vaznosti, ako se vecina
oslanja na vlast.

gomila,

dok manjina izlazi iz
senke jedino onda kada
veéina ne zna na koga
da se osloni.

racunaju kad je vecina
na tvojoj strani.
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- Isegment
Nijedan od CT nije zadrzao priloske odredbe ,,sa integritetom, a ne s lukavos¢u. CT1 1 CT2
sadrze priloge (,,poSteno, a ne pritvorno*; ,,posSteno, ne lukavos¢u* — arhaiCan oblik instrumentala,
izostavljeno s ). CT3 potpuno menja strukturu iskaza, a CT5 umesto priloga koristi prideve: ,,iskren,
ne prepreden®. CT4 ponovo najvise odstupa od izvornika: ,,koji se Cita kao otvorena knjiga®. Ovo za
sobom nuzno povlaci i dalje sintaksi¢ko preuredivanje i dodavanje: ,,ne sluzi se lukavstvom®. Sve su
ovo previSe proizvoljna i sasvim neopravdana reSenja sa stanovista esencijalnosti i znacenjske tezine
M. vokabulara.
- Il segment
Kada je re¢ o idiomu “aggirare e’ cervelli delli uomini, u CT1 se gubi slikovitost izraza, Risti¢
ga pojednostavljuje u ,,prevariti ljude*; u CT2 1 CT3 postoji gotovo isto resenje; CT4 takode gubi na
ekspresivnosti: ,,obmanjuju ljude® (tim pre je neshvatljivo kod J. Stojanovi¢ Sto dodaje cCitavu
reCenicu ,,koji se ¢ita kao otvorena knjiga“ u prethodnom segmentu; sada kada joj izvornik nudi idiom
koji valja prevesti na isti nacin, ona ga prenebregava). Ovakav postupak svedoci o nedostatku jasne i
koherentne prevodilacke strategije 1 viSe upucuje na prevodenje ,,po impresiji, trenutnom osecaju‘;
CT5 donosi najuspeliju sliku: ,,da smute pamet ljudima®, zbog upotrebe glagola ,smutiti* iz
knjizevnog registra i arhai¢nog tona.
- III segment
Leksema lealta je jo$ jedan zanimljiv pojam iz M. ,,etickog* vokabulara. Dominikovi¢ i Franges
donose prevod ,,zakonitost Sto je znaCenje re¢i visSe u pravnom nego etiCkom smislu; Risti¢ i
Stojanoviceva odlucuju se za ,,eticko* znacenje, ,,Casnost*; Todorovi¢eva ga prenosi kao ,,uzdati se
u njihovu re¢. I ovaj termin ilustrativno pokazuje koliko je M. vokabular semanticki polivalentan
zbog toga §to se pojedini termini ¢ak i1 preklapaju, a ponekad su i medusobno zamenjivi: “fondarsi
sulla lealta® zaista i ima znalenje ,,uzdati se u neciju re¢”; ovde se, medutim, namece nuznost
razdvajanja u prevodu termina /ealta od termina fede jer Todorovi¢eva koristi leksemu ,,rec* (Sto
moze biti znacenje i1 za leksemu fede), tako da je mogu¢ gubitak znacajnih semantickih nijansi.
“Copertamente” ona prevodi analiticki: ,,kroz price®. “Disciplina” kao vazna re¢ u ovom segmentu
nestaje u prevodu i iskaz gubi na ekspresivnosti: ,,da bi ga on podigao i vaspitao*. Najdoslovniji
prevod dat jeu CT2 1 CT3 — ,,;stega®, a CT1 delimicno prenosi znacenje leksemom ,,uprava®.
- IV segment
U prethodnom odlomku prvi put se pojavljuje “usare la bestia““®. Ovu izuzetno bitnu sintagmu
koherentno prevode prva tri CT, dok CT4 i CT5 odstupaju u drugom pojavljivanju reci. Konciznost
M. izlaganja tesko je docarati, a da se znacenje ne kompromituje. CT1 1 CT2 daju reSenja: ,,da se
ponasa kao zivotinja i kao ¢ovek®, $to je semanticki tacno, ali leksic¢ki nedovoljno efikasno resenje.
U oba hrvatska prevoda nailazimo na ,,upotrebiti svojstva zivotinjska i ljudska®, ali i ovde se gubi
ekspresivnost slike, kao i u CT5 gde je broj reci znatno veéi nego u originalu®.
-V segment
Nakon “usare la bestia“, M. nastavlja sa “pigliare la golpe et il lione”. Prevodi glase: ,,izabrati*
u CT31CTS5; ,,ugledati se“u CT1; ,,uzeti“u CT2, §to je najdoslovniji prevod; iako ovde Stojanoviceva
ponovo pribegava tehnici prosirivanja i dodavanja ,,uvuci se u kozu®, reSenje je uspesno i leksicki i
semanticki. Ukazujemo i1 na odabir lekseme ,,zverinje* u CTS5, $to je sinonim za prethodno pomenut
termin ,zivotinja“; ,,zverinje se odlikuje arhai¢nim tonom i asocijativnom vrednoSéu zbog
povezivanja s prevodom Biblije.

% Kod Makijavelija je izuzetno bitna upotreba metafora, odnosno slika. Najpre on predstavlja razliku izmedu dva nacina
borbe, prvog ,,zakonima“, drugog ,,silom*, §to je praceno slikom koja konkretizuje ove razlike: ,,Prvi nacin je svojstven
¢oveku, dugi nacin zveri®. 1z takve konkretnije podele (Covek/zivotinja) izranja formulacija s apsolutnim znacenjem:
“usare la bestia”. Bukvalan prevod bi glasio ,,upotrebiti zver/pribe¢i ponasanju zveri®. U primeru “Sendo adunque uno
principe necessitato sapere bene usare la bestia, debbe di quelle pigliare la golpe ¢ il lione®, primeéujemo “necessitato” i
“debbe”. Posto je “usare la bestia” postao izraz univerzalnog znacenja, on se deli u dalje slike: “Coloro che stanno
semplicemente in sul lione, non se ne intendano®. “Quello che ha saputo meglio usare la golpe ¢ meglio capitato®. “Usare
la golpe” tako blize odreduje “usare la bestia” (Kjapeli 1952: 52).

% Mozda bi najbolje resenje glasilo: “da bude i zver i ovek™; “da pribegava i zveri i Soveku”. Ponekad je najbolje reSenje
ono najbukvalnije, no prevod uvek ima tendenciju da pojasnjava i bude hipertekstualan (Berman 1999: 42).
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- VI segment
I sledec¢a ,,zivotinjska“ metafora otvara polje za razliCita reSenja: CT3 oseca potrebu da
pojasSnjava, a u ovom slucaju CT4 ostaje na nivou elementarnosti. Sa prevodilackog stanovista,
izuzetno je zanimljiva M. leksika: pored ve¢ pomenutog “usare la bestia”, tu su jos i izrazi “pigliare
la golpe® 1 “stare in sul lione®, ¢ija ,,rudimentarnost™ predstavlja veliki prevodilacki izazov.
Prevodilac koji je Zeleo da sacuva esencijalnost M. iskaza nije smeo da se ,,uhvati u zamku*
rasvetljavanja pojedinih delova teksta. IlustrovaCemo ovu tvrdnju slede¢im primerom: u recenici
“Coloro che stanno semplicemente in sul lione, non se ne intendano®, upravna recenica ‘“non se ne
intendano‘ odnosi se na vladare koji ,,ne umeju da koriste zver*, §to je jasno iz prethodnog segmenta.
Svih pet CT donose razli¢ita prevodilacka resenja; u CT3 i CT4 iskaz je podlegao eskplicitaciji, u
CT3 ona je prisutna u ¢itavom iskazu (,,Oni koji nasljeduju lavovsku narav, ne razumiju se u
vladarsku vestinu®), dok je Stojanovi¢eva ovde nesto umerenija i razvija iskaz samo u drugom delu
(,,ne pozna svoj zanat®). CT5 Cuva konciznost iskaza, ali “non se ne intendano* modifikuje u ,,ne
opstaju‘.
- VII segment
Pridev buono biva prenesen u svih pet prevoda kao ,,dobar* osim u CT4 u kome se prevoditeljka
odlucuje ni manje ni vise nego za imenicu ,,andeli*. Ne samo da je u pitanju formalno terminolosko
odstupanje, ve¢ i sustinsko semanti¢ko odstupanje od znacenja koje M. pridaje pojedinim terminima;
ovo je potpuno skretanje sa kursa Viadaoca 1 M. politicke vizije u kojoj su svi ljudi “simulatori e
dissimulatori” te bi tesko od njih bilo o¢ekivati da budu i ,,dobri, a kamoli ,,andeli*. Termin ,,andeli*
takode ima specificnu versku konotaciju, pa je samim tim i ovo potpuno odstupanje od M. misli i
njegovog dela. Pridev tristo je takode semanticki polivalentan: ovde je u opoziciji sa pridevom buono,
a nalazi svojih pet razlicitih verzija u prevodima: ,,opak* u CT2 i CT3; ,nitkovi“ u CT4 (naspram
wandeli®) 1 ,,pokvareni® u CT3, Sto bi semanticki i bio najtacniji prevod; ipak, Zargonska upotreba
ovog poslednjeg prideva uticala je na to da pridev ,,opak®, koji ima visi knjiZevni registar, bude
adekvatniji.
- VII segment
U isti red esencijalnih izraza spada i sintagma “colorare la inosservanzia” koja se odnosi na
“osservare la fede”. U CT1 Risti¢ “colorare” prevodi sa ,,da se opravda $to je ne drzi”, kao 1 CT3.
CT2 najtacnije prenosi metaforicnost iskaza: ,,da uvije to nedrZanje vjere®. Na najveci stepen
formalnog odstupanja nailazimo u CT4 1 CT5: dok je u CT4 iskaz prilicno ,,razblazen proSirivanjem
,uvek ¢e§ naci opravdanje za to $to si prekrSio veru®, u CT5 je, i pored sintaksi¢kog preuredivanja
reCenice, postignut visok stepen semanticke ekvivalencije i leksiCke adekvatnosti kroz odabir leksema
,odenuti i verolomstvo* koje pripadaju knjizevnom registru i prevod ,,boje* arhai¢nim tonom.
- IX segment
Ovo je primer tipicne M. sinonimije, odnosno gomilanja reci istog znacenja. Dva sinonima,
“simulatore e dissimulatore”, M. upotrebljava na vise mesta u Viadaocu: dva hrvatska prevoda
odlucuju se za imenice: ,hinilac/pretvorica® i ,hinilac/licemjerac, Sto su ve¢ oblici koji nose sa
sobom efekat arhai¢nog tona. Jelena Todorovi¢ koristi ,,lukav/pritvoran®, no, s obzirom na to da je
jos jedna osobina vladaoca ta da bude astuto za koju je prevodni ekvivalent ,,Jukav®, moze do¢i do
terminoloske zabune. Dakle, sinonimija je ocuvana u svim tekstovima na znacenjskom, ali ne i na
zvu¢nom planu i reklo bi se da je ovde gubitak bio neminovan. Isto tako, sinonimija je delimi¢no
ocuvana kroz promenu gramaticke kategorije jer suu CT1, CT4 1 CT5 imenice zamenjene pridevima.
U ovom delu nailazimo na jo§ jedno proSirivanje tipi¢no za CT4: “e sono tanto semplici li uomini, e
tanto obediscano alle necessita presenti* ponovo se prevodi tehnikama prosirivanja i ,,prepricavanja‘:
,jer ljudi su bezazleni i navikli su da se okre¢u kako vetar duva i da poginju Siju pred okolnostima®.
- X-XI segment
Ova dva dela sadrze klju¢nu M. maksimu: ,,Cilj opravdava sredstva“. Iz ova dva odlomka jasno
se vidi kako je ovaj ,,najslavniji citat iz Viadaoca zapravo tendenciozno iskrivljavanje M. misli:
naime, iz konteksta je izvucen deo u kome pisac izri¢ito govori o drzanju vladaoca u drzavni¢kim
poslovima, $to je kasnije posluzilo za kreiranje maksime ,,Cilj opravdava sredstvo®, iako se ona u
ovom obliku ne pojavljuje ni u Vladaocu niti pak u nekom drugom M. delu. Spojena su dva dela

96



(TP 13
1

odlomka: “si guarda al fine* 1 “mezzi saranno sempre iudicati onorevoli“. U odeljku 5.3. detaljno smo
obradili preplitanje prevodilackih glasova upravo na primeru ovog poznatog citata.

XI segment sadrzi jedan iskaz koji je problemati¢an za razumevanje: M. lapidarnost i
implicitnost prouzrokovala je u ovom odlomku sasvim pogresno tumacenje u CT1, C2 1 CT4. Na ovu
gresku u prevodu svakako je uticalo i izdanje izvornika na koji su se oslanjali, odnosno (ne)postojanje
pojasnjenja u komentarima.

Tabela br. 21 — Procena ispunjavanja kriterijuma ekvivalencije (semanticki elementi)
i adekvatnosti (leksicki elementi)

Najveci stepen doslednosti u zadrzavanju jedne lekseme 1 uspostavljanju korelacije izmedu
razli¢itih delova teksta, kako bi se zadovoljili kriterijumi semanticke ekvivalencije i leksicke
adekvatnosti, ostvario je CT2, slede CT3, CT1 1 CTS5. I u ovom odlomku, CT4 se nasao na zacelju.

XVIII POGLAVLJE
JEZICKI CINIOCI - Semanti¢ki elementi / Leksi¢ki elementi
KRITERIJUMI - Ekvivalencija / Adekvatnost
CT1 CT2 CT3 CT4 CT5
I Da Da Da Ne Delimi¢no
II Ne Da Da Ne Da
111 Da Da Da Da Ne
vV Da Da Da Ne Ne
\Y Da Da Da Da Da
VI Da Da Ne Delimi¢no | Delimi¢no
VII Da Da Da Ne Da
VIII Delimi¢no | Da Delimi¢no | Ne Delimi¢no
IX Delimi¢no | Da Da Delimi¢no | Delimi¢no
X Da Da Delimi¢no | Delimi¢no | Delimi¢no
XI Ne Ne Da Ne Da

6.3.3.6. Zakljucak o leksic¢koj adekvatnosti i semantickoj ekvivalenciji

Rezultati procene leksicke adekvatnosti i semanticke ekvivalencije podudarni su, iako ne u
potpunosti, sa rezultatima dobijenim u delu posvecenom gramatic¢ko-stilskoj analizi.

Najveci stepen doslednosti u primeni adekvatnih prevodilackih reSenja, pa samim tim i u
ostvarivanju tekstualne kohezije, ¢ime su zadovoljeni kriterijumi leksicke adekvatnosti i semanticke
ekvivalencije u mikro i makro kontekstu, ostvario je CT2, a potom CT3, dok je na tre¢em mestu CT1.
Ono $to je, medutim, uocljivo jeste velika razlika u stepenu ostvarenih kriterijuma izmedu tri prva
prevoda (vremenski bliza izvorniku) i dva koja im slede, §to se poklapa sa rezultatima gramaticke
taCnosti 1 stilske korespondencije. Ovako dobijen rezultat ukazuje na dejstvenost prevoda kao
celovitog stvaralackog ¢ina, a na ovim rezultatima ogleda se validnost odabrane prevodilacke
strategije koja se primenjuje na Citav prevod, a ne samo na njegove pojedine aspekte. Moguce je, ali
malo verovatno da bi se doslo do potpuno suprotnih rezultata u slucaju da su noviji prevodi usvojili
strategiju usmerenu na isticanje leksickih i semantickih osobenosti teksta naspram formalnih odlika
dela. Ipak, dobijeni rezultati su pokazali da delo poseduje sopstvenu ,,jedinstvenu dejstvenost® koja
se ocituje u prevodima u smislu uticaja razliCitth segmenata i1 slojeva teksta na sveukupnost
prevodilackog poduhvata. Prevodioci koji su brizljivije pristupili formi, imali su isti takav odnos i
prema leksici 1 obrnuto. Kada je re€ o jezickom kontekstu u koji ulaze mikro 1 makro kontekst (Rajs
2000: 115), smatramo da je u slucaju Vladaoca ovaj mikrokontekst (koji se odnosi na reci na nivou
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reCenice), bio manje znacajan od makrokonteksta koji se odnosi na c¢itavo delo 1 da su pojedine
leksicke i semanticke osobenosti zahtevale ,,dosledniji pristup jer je i u jezickom repertoaru ciljnog
jezika bilo moguce pronaci sredstva koja su takvu doslednost omogucavala. To je, naravno, u slucaju
M. bio krupan zalogaj jer je u pogledu pojedinih kljucnih reci iz M. vokabulara bilo nuzno pronaci
ne samo semanticke prevodne ekvivalente, ve¢ 1 one formalne prirode, kao $to su na primer metafore
sa zivotinjama i sinonimi.

6.3.3.7. Zakljucak: zbirna procena kvaliteta prevoda po metodologiji K. Rajs

Sa stanovista prevodilacke kritike Katarine Rajs, a na osnovu isticanja u prevodu pojedinih
funkcija teksta, CT1 i CT3 su preneli u ciljnu kulturu sve tri tekstualne funkcije: informativnu,
ekspresivnu 1 konativnu. CT2 je prvenstveno bio usmeren na konativnu funkciju, dok je CT4
primarno ostvario informativnu funkciju. CT5 je nastojao da ukljuci sve funkcije, iako nije na
zadovoljavajuéi nacin odgovorio na sve postavljene kriterijume: gramati¢ko-stilska komponenta nije
ostvarena u potpunosti, a akcenat je stavljen na pojedine formalne karakteristike samog teksta koje
ipak nisu sustinski vezane za jezik izvornika (izgled poglavlja, ostavljanje naziva poglavlja na
latinskom). Cini se da je informativna komponenta i u ovom poslednjem prevodu takode prevladala,
Sto moZze biti posledica upravo manjeg ,,poStovanja“ formalnih odlika dela. Kako je vreme od
objavljivanja prevoda odmicalo, tako je kroz prevode ciljni tekst menjao svoju funkciju i postajao sve
vise informativnog karaktera, ali ponovo na specifican M. nacin: sticemo utisak da je tekst prestao da
pruza informaciju o svom sadrzaju i da je bio viSe usmeren na to da pruzi informaciju o ,,slucaju*
Viladalac.

Kritika Katarine Rajs bila je dovoljno fleksibilna da obuhvati razli¢ite aspekte M. dela.
Subjektivni faktori kritike o kojima Rajs govori nisu ipak klju¢no uticali na sveukupnu ocenu
prevoda: u narednom poglavlju pokaza¢emo na koji nacin se vremenski faktor odrazio na delo i kako
ovaj ¢inilac nije imao znatniji uticaj na formulisanje ocene o prevodima. Ni ostali vanjezicki faktori
kao Sto su faktor publike i afektivne implikacije nisu imali znatniji uticaj na modifikovanje ocene o
delu. Ovakav ishod uslovljen je prevashodno prirodom izvornika koji predstavlja istorijski tekst 1 kao
takav, svakako da je uticao na slabljenje dejstvenika vantekstualne prirode, koji su nekada imali
mnogo vecu dejstvenost od ¢inilaca tekstualne prirode. I na ovom korpusu prevoda uverili smo se u
nemogucnost bilo kog kriti¢kog pristupa prevodenju da pruzi objektivnu i potpunu ocenu kvaliteta
prevoda. I pored deklarativne sveobuhvatnosti, primeri navedeni u metodologiji su izolovani i
dekontekstualizovani (Rajs 2000: 49), a uputstva za procenu uglavnom se svode na uopstene re¢enice
poput ,,to treba valjano oceniti®, ,,treba uzeti u obzir, dok metodologija zapravo nudi samo okvir, ali
ne i precizne merne instrumente. Svaki kriti¢ar, odnosno ,,ocenjivac®, tako je prepusten pronalazenju
sopstvenih mernih instrumenata koje valja podesiti u zavisnosti od predmeta ispitivanja.

6.4. Makijavelijeva terminologija: fede, virtu, fortuna

Osim M. specificnog jezika i stila, prevodioci Viadaoca su se jo§ od prvih prevoda bavili
prevodilackim problemima vezanim za viSezna¢nu Makijavelijevu terminologiju, koja je oduvek
mucila tumace svojom ,kristalnom dvoznacnoséu® (Petrina 2010: 64). M. je ovim klju¢nim
terminima kojima je iskazao srZ svoje filozofske i politicke misli pridavao znacenje sasvim drugacije
od tradicionalnog, uglavnom vezanog za hriS¢ansku tradiciju. Kroz sopstveno poimanje koncepata
virtu, fortuna i fede, M. je Zeleo da ozivi anti¢ku tradiciju izlaganja ,,primera iz davnina koji nisu
poput nepomicnih statua kojima se treba diviti 1 oponasati, ve¢ su opipljiv dokaz velikih moguénosti
koje leze u Coveku, primera ostvarenja pobedonosne virtus, snage, muzevnosti® (Kanfora 2013: 92).
Rasprava oko pojedinih M. koncepata i dalje je veoma ziva: ,,[...] u svakom tekstu mogu se naci
odrednice posebne tezine u kojima se Cini da se koncentriSe misao autora: takve su lekseme u M.
Viadaocu, lekseme poput virtu, fortuna, fede, koje izazivaju posebnu paznju ne samo Citalaca i tumaca
koji sa M. dele isti jezik, ve¢ i stranih Citalaca i prevodilaca™ (De Pol 2013: 2).
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Iz svih ovih razloga postavili smo u ovom odeljku cilj da istrazimo ove specifi¢ne pojmove sa
stanovista doslednosti u zadrzavanju jedinstvenog termina u ¢itavom tekstu prevoda, iako jedinstveni
prevodni ekvivalent ne postoji, buduc¢i da svaka od ovih leksema zadobija odgovarajuce znacenje u
datom kontekstu. Lekseme koje ¢ini specifican M. vokabular polivalentne su kako u italijanskom tako
1 u srpskom (srpskohrvatskom) jeziku. Na osnovu dobijenih rezultata pokuSa¢emo da pokazemo da
je u prevodilackom postupku bilo mogucée drzati se jedinstvenog termina (iako ne u svim
sluc¢ajevima). Upravo su se ovom problematikom bavili proucavaoci prevoda M. vokabulara (De Pol
2013; Petrina 2010), odnosno prevodioci Vladaoca koji su se nasli pred konkretnim zadatkom
reSavanja ovog pitanja (Parks 2009; Mansfeld 1998; Franges 1952). U svakom od odeljaka
posvecenim pojedina¢nim terminima, naveS¢emo i odgovarajuce odrednice iz re¢nika, kako bismo
pokazali polivalentnost termina i u ciljnom jeziku. Procenu uspesSnosti ofuvanja ovog vaznog
segmenta M. dela izvrSili smo na osnovu broja upotrebljenih termina za istu leksemu. Za svaki od M.
termina dali smo u odgovaraju¢em odeljku 1 re¢ni¢ku definiciju iz koje pokazujemo da postoji veliki
stepen podudaranja sa znacenjima u italijanskom jeziku. I fede i virtu, ali i fortuna imaju svoju
semanticku polivalentnost, 1 ve¢ nas je to, uz postojeca istrazivanja u ovom pravcu, motivisalo ka
primeni iste vrste ,,merenja‘““ i u prevodima na srpskohrvatski.

6.4.1. Politicka filologija

Ve¢ sam naslov dela predstavljao je veliku poteskocu za prevodioce. U svojoj napomeni,
prevodilac Tim Parks, autor najnovijeg prevoda na engleski (2009), smatra da ¢uveni naslov dela
mora biti preveden kao The Prince, iako il Principe, onako kako ga je upotrebio Makijaveli, nikako
ne znaci isto $to 1 princ u engleskom jeziku. U tkivu samog prevoda, prevodilac je pribegavao kako
sam kaze ,,prili¢no neprivlanom terminu — ruler, vladar ili ¢ak i onom opstijem, leader, voda* (Parks
2009: xxvi). I u prevodima na srpskohrvatski naziv je izazivao poteSkoc¢e. Dominikovicu su i Franges
1 GrubiSa zamerili upravo problematic¢an odabir lekseme knez. Miodrag Risti¢, prvi prevodilac dela
na srpski, naslov je preveo kao Viadalac, a slede¢i prevodilac, Ivo Franges, verovatno pod Risti¢evim
uticajem, nazvao ga je Vladar, Sto se poklapa sa prevodilackom praksom u drugim slovenskim
zemljama (Grubisa 2018: 11). Risti¢ se odlucio za imenicu viadalac. Tako se u re¢nicima ne moze
pronaci razlika izmedu ova dva pojma, viadalac je leksema znatno manje frekventnosti i ima opste,
genericko znacenje, dok se termin viadar navodi sa mnogo vecom ucestaloséu u vezi sa konkretnim,
postojecim vladarima iz proslosti ili sadasnjosti (R MAT; R SANU). Risti¢, dakle, odabirom upravo
ove lekseme u potpunosti prenosi M. zamisao jer M. traktat govori o vladaocu kao konceptu,
idealnom modelu vladara koji ipak nije zasnovan na idealu ve¢ ,,na pravoj istini o stvari*. U Viadaocu,
svakako, osim lingvisticke i stilske filologije postoji i politi¢ka filologija, koja se mora poStovati kad
je u pitanju ovakvo delo (Grubisa 2018: 15). U ovu politicku filologiju ulaze termini koji su vezani
za M. politicku nauku: termini monarchia 1 principato civile. Poglavlja od I do XI bave se oblicima
vladavine koje M. naziva jedinstvenim terminom — principati. Kao §to Dominikovi¢ prevodi naslov
sa Knez, tako 1 naslove prvih jedanaest poglavlja prevodi sa knezZevine, §to su oblici vladavine koji
nisu bili monarhije u smislu koji se koristio u M. doba. U M. doba termin ,,monarhija‘“ nije koris¢en
za tada$nje monarhije koje su bile nacionalna kraljevstva (regni, Francuska, Spanija i Engleska); a
naspram regni on koristi principati e signorie'®. 1zlazuéi veoma minuciozno znacenje principata u
M. doba, koncepta koji ni kod M. nema jedinstveno znacenje'?!, Grubisa kritikuje prevod monarhija
koji je potpuno skretanje s puta u vezi sa istorijskom kontekstualizacijom dela i u svom novom
prevodu predlaze termin principat.

100 “principati sono quelle forme monocratiche, signorie quelle forme di potere oligarchico nelle citta-stati sviluppatesi
dai comuni medievali“ (Grubisa 2018: 13).

101 “Basta guardare alla sua repubblica — quella fiorentina. La Repubblica di Firenze mantiene per inerzia il nome di
‘repubblica’ anche durante la prima signoria dei Medici (ciog, nell’arco di tempo da Cosimo fino a Lorenzo il Magnifico,
cio¢ dal 1434 al 1494) non avendo avuto i Medici alcun titolo ufficiale negli organi della Repubblica“ (Grubisa 2018:
14).
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Jos jedan termin iz politicke filologije jeste stato: Kjapeli smatra da je ovo i klju¢ni termin u
Vladaocu. Ako se uzme u razmatranje ¢itav M. opus, vide¢emo da se re¢ stato koristi u razliitim
znaCenjima od poznog srednjeg veka do renesanse. Uvrezeno je miSljenje po kome zasluga za
moderni termin drzave pripada upravo Makijaveliju, ali istoriar Francesko Erkole smatra da kod M.
tek pocinje da se nazire nekoliko koncepata koji, tek uzeti kao celina, mogu da budu obuhvaceni
modernim konceptom drzave: subjektivni koncept — drzava kao javna moc¢, vlast i objektivni — drzava
= narod + teritorija (Kjapeli 1952: 54). M. na pocetku svog traktata pravi razliku izmedu stato (sa
neutralnom vredoscu), dominio 1 imperio. ,,Medutim, dominii u tadaSnjem znacenju odnosi se i na
feudalne posjede i1 na teritorijalne posjede gradova-drzava (tzv. contado), dok se pojam imperio
odnosio na mo¢ zapovijedanja. S druge strane, vladavina u hrvatskome znaci ostvarivanje viasti,
odnosno trajanje necije vlasti, kao i sam oblik viasti* (Grubisa 2019: 1)'%,

6.4.2. Eticka filologija

Osim politicke filologije, odnosno istorijskog odredivanja znacenja pojedinih odrednica iz
politickog vokabulara, Viadalac sadrzi i specifi¢nu eti¢ku filologiju. Medutim, ponovo moramo i sam
termin ,,etika* da stavimo pod navodnike, budu¢i da M. misli na posebnu vladarsku, politi¢ku ,,etiku®.
Ova specificna eticka terminologija najbolje se ocituje u binomu fortuna — virtu, potom u terminu
fortuna koji je neodvojiv od termina occasione, dok posebnu tezinu i znacenje ima leksema fede. M.
u okviru svoje eticke filologije svim ovim terminima pridaje specificno znacenje: on ih odvaja od
njihove dotadasnje tradicije, ,,vra¢a“ ih njihovim prvobitnim konceptima (virtu i1 fortuna), dok
leksemu fede liSava verske konotacije.

6.4.2.1. Binom fortuna — virtu

Kako svaka od ovih leksema zadobija kod M. svoje znacenje tek u odredenom kontekstu, u
tabelama smo navodili primere na izvornom jeziku upravo u kontekstu u kome se pojavljuju: najpre
smo prikazali sve slucajeve u kojima se ovaj binom pojavljuje u delu, a potom odvojili lekseme virtu
1 fortuna, kako bismo lakse pratili pojedina¢na prevodilacka reSenja. Ovaj binom svakako je jedan od
toposa renesansne kulture, ali M. koncipira fortunu u razli¢itom kontekstu i znacenju: kao povoljnu
priliku, kao puku sre¢u, slucajnu srecu, ali 1 obrnuto, kao zlosre¢u, nepovoljnu priliku, zlu kob,
sudbinu (neutralno), dok virfu koncipira drugacije od srednjovekovnog znacenja — ne kao krepost,
ve¢ kao sposobnost — sposobnost vladanja, sposobnost zapovedanja, politicku sposobnost u opStem
smislu, kao hrabrost, odlu¢nost i energicnost — dakle u smislu rimskog znacenja pojma virtus Cija je
etimologija vir — muz (Kjapeli 1952: 39). Na problematiku prevodenja upravo ovog termina osvrnuo
se 1 Frange$ u svom prevodu: ,,Kao temelj uspjeha Machiavelli neprestano navodi dva pojma; sre¢a
(fortuna) i osobna svojstva (virtut). Za drugi pojam, koji potjece izravno iz rimske virtus, tesko je naci
dobar hrvatski izraz (mozda vrsnoca, izvrsitost; Nijemci je zovu Tugend)” (Franges 1980: 100);
,Machiavellijjev izraz ,,fortuna“ prevodimo nekad ,,sudbina“, nekad ,,sre¢a‘, a prenosi se u nas jezik
1 u izvornom obliku* (Franges 1980: 142). U engleskom bi bilo moguce upotrebiti ekvivalent virtue
kao antonim od vice (porok, greh), ali to svakako nije ono §to je M. imao na umu.'® Prevodilac Parks
je stoga, ,,ma koliko mu to zvucalo ruzno* (2009: xli), koristio ponegde u prevodu positive qualities
ili strength of character. Nasuprot tome, Harvi Mansfeld, prevodilac i istori¢ar, sledbenik Lea
Strausa'®, u skladu sa svojom prevodilatkom strategijom ,.da predstavi pi$¢evu misao upravo
piscevim recima, koliko god je to moguce* (1998: xiii), kaze da je zadrzao virtue kako bi sami ¢itaoci

102 Makijaveli, N. (2019). Viadar (prevod: D. Grubisa). U Stampi.

103 “For Machiavelli ‘virtt’ was any quality of character that enabled you to take political power or to hold on to it; in
short, a winning trait. It could be courage in battle, or strength of personality, or political cunning, or it might even be the
kind of ruthless cruelty that lets your subjects know you mean business” (Parks 2009: xli).

104 Straus u svojoj knjizi Thoughts on Machiavelli, objavljenoj 1958. godine, pori¢e nauéni karakter M. Viadaoca,
posmatra ga kao ideologa politike sile naspram stanovista klasi¢ne politicke filozofije (Mansfeld 1998: x).
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mogli da se pridruZe raspravi o znadenju koje M. pridaje ovoj re¢i.'* Norberto Bobio koji govori o
suprotstavljenosti izmedu politike i etike, poziva se na M. 1 govori o konceptima vrline, one klasicne,
po kojoj termin oznacava sklonost prema moralnom dobru (u opoziciji prema onome $to je ,,korisno*)
1 makijavelijanske vrline koja oznacava sposobnost snaznog i opreznog vladara koji ,,koristeci se
lavom 1 lisicom®, uspeva da odrZi i osnazi svoju vlast (1976 : 728).

Etimologija re¢i virtu potice od latinskog vir, muskarac, dok je savremeno shvatanje
prvenstveno iz doba hriS¢anskog latiniteta. U katolickoj teologiji, odnosi se na uzus ispravnog
zivljenja: “seguire la via della virtu (opposta alla via del vizio)” §to znaci ,,pratiti put vrline (naspram
puta greha)“!%; mozZe biti vrlina kao duhovna sklonost okrenuta ka dobru: intelektualne i moralne
vrline; u svakodnevnom govoru ¢esto se pominju gradanske, vojne vrline, vrline Zene u smislu
moralne Cistote 1 sli€no; u knjizevnoj upotrebi sa znaCenjem koje je blize latinskom virtus, za
oznaCavanje svesne i istrajne snage u cilju postizanja nekog cilja, odupiruéi se nesklonostima fortune:
“Vertu contra furore Prendera I’arme, e fia ’1 combatter corto” (Petrarca); sa posebnim znacenjem
vojne snage: “i Romani ... mai acquistarono terre con danari, mai feciono pace con danari, ma sempre
con la virtu dell’armi” (Machiavelli)'?’.

U Rec¢niku Matice Srpske pod odrednicom vrlina nalazimo sledecu definiciju:

1. a. pozitivna osobina kod Coveka, pozitivna strana karaktera: Covek s puno vrlina; b. skup vise
pozitivnih osobina kod ¢oveka, moralna ¢istota, uzviSenost, Cestitost.

2. pozitivno svojstvo, dobra strana necega, osobina koja se pokazuje korisnom u primeni
necega, preimuéstvo, prednost: vrline nekog metoda, vrline neke sorte.

Dakle, vrlina i u srpskom jeziku ima svoju polivalentnost; moze da oznacava moralnu Cistotu,
ali i pozitivno svojstvo, prednost. U Recniku se ne navodi znacenje koje ipak postoji u
srpskohrvatskom jeziku: vojnicka vrlina, sintagma kojom se oznacava hrabrost pokazana na bojnom
polju.

U tabeli broj 22. prikazali smo sve primere iz Vladaoca u kojima se pojavljuje binom fortuna
— virtu, a potom 1 prevode u pet ispitivanih ciljnih tekstova.

Tabela br. 23 predstavlja rezime dobijenih rezultata: cilj nam je bio da ispitamo stepen
prevodilacke doslednosti u upotrebi jedinstvenog termina, odnosno stepen variranja datih leksema.

105 “As to exactness, I would have liked never to vary the translation of such important words as impresa, modo, and
respetto, but I found it impossible to produce a readable version with such a rule. I have kept virtu as virtue, so that readers
of this translation can follow and join the dispute over the meaning Machiavelli attaches to the word. If his use of it sounds
strange, as it did when he wrote and still does today, then let the reader wonder at finding something strange. It is not the
translator's business to make everything familiar” (Mansfeld 1998: 25).

106 J ovom znacenju Treccani navodi slede¢e primere: E come fu creata, fu repleta/ Si la sua mente di viva vertute/
Che, nella madre, lei fece profeta (Dante); con quel cor, che di si chiaro ingegno, Di si alta vertute il cielo alluma
(Petrarca). Virtu viva sprezziam, lodiamo estinta (Leopardi). http://www.treccani.it/vocabolario/virtu, 9.2.2019.

197 http://www treccani.it/vocabolario/virtu, 9.2.2019.
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Tabela br. 22 — Binom fortuna — virtu u Vladaocu

IT

CT1

CT2

CT3

CT4

CT5

Acquistonsi
domini o per
fortuna o per
virtu

sre¢om ili
hrabro$éu

ili sre¢om ili
vrlinom

ili sre¢om ili
sposobnoscu

srecom 1ili
hrabro$éu

sre¢nim obrtom 1il'
sposobnoscu

...di diventare di
privato principe
presuppone o

virtu o fortuna

Vestinu ili srec¢u

Vrsnocu ili sreéu

Sposobnost ili
sre¢u

Vestinu ili sre¢u

Sposobnost ili
sre¢u

per propria virtu
e non per fortuna

vrlinom a ne
srecom

vrlinom a ne
sre¢om

sposobnoscu a ne
sre¢om

vrlinama a ne
pukoj sreci

sposobnoscu a ne
sre¢om

Fu di tanta virtu
etiam in privata
fortuna

Tako razborit kao
privatno lice

Tako vrstan u
privatnomu zZivotu

Krepostan u
osobnom zivotu

Odlikovao se
osobitim vrlinama
jo§s kao bezimeni
skromni ¢ovek

Covek velikog
umeca u privatnim
pitanjima

Questi stanno
semplicemente in
sulla [...] fortuna
[...] perché, se non
¢ uomo di grande
virtu

sudbine 1 hrabrosti

sreci 1 sposobnosti

sudbini i kreposti

sudbine i
izuzetnih
sposobnosti

sudbine
sem ako nije re¢ o
veStom Coveku

Non sono di tanta
virtu che quello
che la fortuna ha
messo loro in
grembo

hrabrosti no
koliko im je sreéa
dala

Nemaju
sposobnosti  da
saCuvaju §to im je
sreéa bacila u
narucaj

Ako su sposobni
da sacuvaju $to im
je sre€a bacila u
krilo

Vesti da sacuvaju
Sto im je sudbina
podarila

Vesti da sacuvaju
Sto im je sudbina
stavila pod okrilje

Diventare principe

Hrabrosc¢u ili

Vrlinom ili sre¢om

Sposobnoséu ili

Zaslugom ili

Bilo sposobnoséu

per virtiu o per | sreCom sre¢om srecom bilo sre¢om
fortuna

e non sarebbe piu | srece srece sudbini (izostavljeno) Snaga
dependuto  dalla | hrabrosti sposobnosti sposobnosti (izostavljeno) umece
fortuna e forze

d'altri, ma dalla

potenzia e virtu

sua.

O alla fortuna o sreci ili hrabrosti sreci ili vrlini sreci bilo ni sreéi ni srecu ili
alla virtu sposobnosti hrabrosti sposobnost
attribuire

Chi considerasssi | Sposobnost 1 sposobnosti i djela osobine delo

le azioni e virtu | sreci sreci sreci sreéni uticaj sreci
vedra’ poche cose okolnosti

le quali possa

attribuire alla

fortuna

Attribuire alla | sredi ili vrlini sredi ili vrlini sreéi ili vrlini sreénih okolnosti | sreci ili vrlini
fortuna o alla ili vrlini

virtu

(né a pervenirvi ¢
necessario o tutta
virtu o tutta
fortuna

samo vrlina ili
samo sreca,

ni posvemasnje
vrline ni
posvemasnje
srede

posvemasnja
sposobnost ni
posvemasnja
sreéa

ni vrlina ni
narocita srec¢a

ni Cista veStina ni
Cista sreca
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Si acquistano o
per virtu o per
fortuna

Bilo hrabro$éu
bilo sre¢com

I1i vrlinom ili
sre¢om

Ili sposobnoscu ili
sre¢om

Ili sposobnoséu ili
sre¢om

Ili sposobnoscu ili
sre¢om

Avendo con la sua | sreCom i hrabros$¢u | sre¢om i hrabroscu | sre¢om i bio sreéne ruke i | srecu i hrabrost
fortuna e virtu hrabroséu hrabar

libera Francia

¢ tutto obligato | sudbinu, hrabrosti | srece sreca sre¢u, snaga sudbine, snage
alla fortuna, non snage snaga

avendo virtu che

nelle avversita lo

difenda.

(la guerra) e’ di | Toliko je dauzdize | Vrijedi toliko pase | A njegova je mo¢ | A to znanje ima | Toliko vazna da

tanta virtu che fa li
uomini di privata

obi¢na Coveka

uspinju 1 privatni
ljudi

tolika da pomaze
obi¢nim

takvu mo¢; uzdizu
se i gradanska lica

uzdize obi¢nog
Coveka

fortuna salire gradanima

fortuna: la quale | sudbina sudba sudbina sudbina sudbina,
dimonstra la sua | hrabrost vrsno uredena sila | muzevnosti (izostavljeno) spremnosti
potenzia dove non

¢ ordinata virta a

resisterle,

s'ella (Italia) fussi | hrabros$¢u sila vojni¢kom silom, | (izostavljeno) (izostavljeno)
reparata da sudbini sudbini sudbini sudbini sudbini

conveniente virtu,
(...) .E questo
voglio basti
quanto allo avere
detto allo opporsi
alla fortuna in
universali.

Farsi capo (illustre | sreci i hrabrosti vrlina i sre¢a (izostavljeno) sre¢i 1 hrabrosti sre€i 1 hrabrosti
casa) con la sua

fortuna e virtu

Che si sia saputo hrabros¢u i srecom | vrlinom i srecom | sreCom i hrabros¢u i srecom | bilo vrlinom bilo
rilevare e per sposobnoscu sre¢om

virtu e per
fortuna

103




Tabela br. 23 — Doslednost u prevodenju binoma fortuna — virtu

U kolonama smo dali reSenja iz svih ciljnih tekstova, dok smo u prvom redu izdvojili resenje
koje je u datom prevodu najfrekventnije. Brojevi pored prevoda odnose se na broj pojavljivanja datog
resenja u ciljnom tekstu.

CT1 CT2 CT3 CT 4 CTS
1. Sreéa Sreéa Sposobnost Sreéa Sposobnost
Hrabrost — 9 Vrlina -9 Sreéa -9 Hrabrost - 4 Sreéa— 5
2. Sudbina Sposobnost Djela Vrlina Vrlina
Hrabrost — 4 Sre¢a — 4 Sre¢a — 1 Sreca— 2 Srea — 2
3. Vrlina Sreca Sreca Vestina Sreca
Sreca —3 Hrabrost — 1 Vrlina — 1 Sreca— 1 Hrabrost — 2
4. Sposobnost Vrsnoca Sreca Sposobnost Vest
Sreca— 1 Sreca — 1 Hrabrost - 1 Sreca— 1 Sudbina — 2
5. Vestina Sreca Sudbina Zasluga Sudbina
Sreca - 1 Snaga — 1 Sposobnost — 1 Sreca -1 Snaga — 1
6. Sudba Sreca Osobine Ni Cista vestina ni
Vrsno uredena sila — | Snaga — 1 Sreéni uticaj Cista sre¢a — 1
1 okolnosti — 1
7. Sila Sudbina Sre¢ne okolnosti Sre¢nim obrtom il'
Sudbina -1 Muzevnost — 1 Vrlina - 1 sposobnoscu — 1
8. Vojnicka sila Vest Delo
Sudbina — 1 Sudbina — 1 Sre¢a — 1
9. Sudbina Sre¢ne ruke Snaga
Krepost — 1 Hrabar — 1 Umece — 1
10. (izostavljeno) — 1 Sreca Sudbina
Snaga — 1 Spremnost — 1
11. (izostavljeno) — 2 (izostavljeno)
Sudbina — 1
12. (izostavljeno)
Sudbina — 1

Najveci stepen doslednosti u posStovanju para fortuna — virtu zapazili smo u CT1: pet parova od
kojih preovladuju sreca — hrabrost (9 puta) 1 sudbina — hrabrost (5 puta). U CT2 nailazimo na 7
parova, a preovladuju sreca — vrlina (9 puta) i sposobnost — sreca, sto se pojavljuje 4 puta. U CT3
srecemo Cak 9 razlicitih parova od kojih se osam pojavljuje po jedanput, a sposobnost — sreca 9 puta,
dok binom jednom nije preveden. CT4 sadrzi ¢ak 11 razli¢itih parova, dva puta nije preveden termin,
a najcesce zastupljen par je sreca — hrabrost, koji se pojavljuje 4 puta. CT5 sadrzi 10 parova, najces¢i
je sposobnost — sreca, (5 puta), dok u jednom slucaju par nije preveden.

Najvisi stepen prevodilacke doslednosti za par fortuna — virtu ostvario je CT1. Kada je re¢ o
oCuvanoj istoj leksemi sledi CT2, a potom CT3, CT5, CT4. Franges navodi da je fortuna termin koji
se moze preneti 1 u svom izvornom obliku. Kao takav blizi je hrvatskoj varijanti, dok bi u srpskim
prevodima mogucée uticao na ,,postranjivanje” prevoda, ali uz odgovaraju¢u kontekstualizaciju
vremena i dela, ne bi odstupio previse od tkiva M. teksta.
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6.4.2.2. Termin virtu

U sledecoj tabeli prikazali smo sve slucajeve u kojima se pojavljuje leksema virtit nezavisno od
binoma fortuna — virtu. Primere iz IT dali smo u kontekstu u kome se pojavljuju, dok smo u CT
navodili samo prevode termina. Isti nacin prikazivanja primenili smo i u svim tabelama koje slede.

Tabela br. 24 — Termin virtu u Viadaocu

IT CT1 CT2 CT3 CT4 CT5

De principatibus | hrabros¢u hrabroscu hrabroscu hrabroscu sposobnoscu
novis qui armis

propriis et virtute

acquiruntur

Tenere alla virtah | vrlina krjepost kreposti savrSenstvo vrlini

Se la virtu non vi | vrlina vrline vrline trag najslavnijih vrlina

arriva ljudi

Sanza quella vrlina snage duha snage sposobni vrline

virtu

Dimonstrare la hrabrost vrlina sposobnosti sré¢anost sposobnost
virtl

La eccellente hrabrost vrlina sposobnost sposobni sposobnost
virtu loro

Diventano putem vrline kreposti sposobnoscu vrline sposobnosti
principi per vie

virtuose

Con la virtu li hrabros¢u vrlinom sposobnoscu ako se neustrasivo | sposobnoscu
superino suoce

Uomo di grande hrabrosti sposobnosti kreposti sposobnosti vest

virtu

Con una gran hrabroséu sposobnoséu sposobnoscu vestini sposobnos¢u
virtu divento

duca

uno uomo hrabar sposoban sposoban vest sposoban
virtuoso

Fare i fondamenti | veStinom sposobnost sposoban vestinu umece

con una gran

virtu

Et era nel duca hrabar hrabrosti otpornosti hrabar hrabrost
tanta ferocia e

tanta virtu, ,

Chi considerasssi | sposobnost sposobnost djela osobine delo

le azioni e virtu

Tutta quella virtu | hrabrost sila snaga Rimsko Carstvo je | sila

che si levava da pocelo da slabi

lui (Imperio

romano)

Con infinite sua vrlinama vrlinama vrlinama vrlinama sposobnostima
virtu

Le altre virtu non | vrline vrline vrline vrline vrline

li bastavano

S’ella (Italia) Hrabroscu sila vojnickom silom | stavljena u stanje da je imala
fussi reparata da pripravnosti valjanu odbranu
conveniente virtl (izostavljeno) (izostavljeno)
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Tabela br. 25 — Doslednost u prevodenju termina virtu

CT1 CT2 CT3 CT4 CT5
Hrabrost — 10 Vrlina — 6 Sposobnost — 7 Sposobni — 3 Sposobnost — 8
Vrlina — 6 Sposobnost — 5 Vrlina — 3 Vrlina — 3 Vrlina — 4
Sposobnost — 1 Krepost — 2 Snaga — 2 Vestina — 3 Vest—1
Vestina — 1 Hrabrost — 2 Krepost — 2 Hrabrost — 2 Umece — 1
Sila—2 Hrabrost — 1 SavrSenstvo — 1 Hrabrost — 1
Snaga duha — 1 Otpornost — 1 Trag najslavnijih Delo -1
ljudi -1
Djela—1 Sréanost — 1 Sila—1
Vojnickom silom — 1 | Osobina — 1 (izostavljeno) —1
(izostavljeno) — 3

CT1 pokazuje najvecu doslednost u prevodenju termina virtu: 10 puta upotrebljena je rec¢
,hrabrost®; 6 puta rec ,,vrlina®; ,,sposobnost“ i ,,vestina“ pojavljuju se po jedanput. Risti¢ dakle koristi
ukupno 4 lekseme.

CT2 takode pokazuje doslednost, s tim Sto je re¢ ,,vrlina“ upotrebljena 6, a ,,sposobnost* 5 puta.
,Krepost®, ,,hrabrost“ 1 ,,sila* pojavljuju se dva puta, a ,,snaga duha* jedanput. Ukupno Dominikovi¢
koristi 6 leksema. Dominikovi¢ varira lekseme ,,vrlina® i ,,sposobnost* sa istim znacenjem.

CT3 koristi ,,sposobnost™ 7 puta; ,,vrlina®“ 3 puta; ,,snaga® i1 ,,krepost™ 2 puta; po jednom se
pojavljuje jos 4 razli¢ita termina. Franges koristi ukupno 8 leksema.

CT4 u jednakoj meri varira tri lekseme: ,,sposobni* (pridev, ne imenica); ,,vrlina“ 1 ,,veStina* —
3 puta; na tri mesta nedostaje leksema virtu; ,hrabrost” je upotrebljena 2 puta; jo§ 4 lekseme
upotrebljene su jedanput. Stojanovic¢eva ukupno koristi 8 leksema, s tim da 3 puta sasvim izostavlja
Virtu.

CTS5 koristi ,,sposobnost™ 8 puta, a ,,vrlina® 4 puta. Jo$ 6 razlicitih leksema pojavljuje se
jedanput. Jednom je leksema virtu izostavljena. Todorovic¢eva ukupno koristi 7 razli¢itih leksema.

Najveci stepen doslednosti pokazao je upravo Risti¢: on koristi 1 najmanji broj leksema, a 10
puta je upotrebio termin ,hrabrost®; RistiCevo prevalentno znacenje ide u pravcu M. poimanja
antickog virtus kao hrabrosti i muzevnosti.

CT2 varira dva preovladujuca termina: najpre ,,vrlina“, a potom ,,sposobnost®. ,,Vrlina*“ kod
Dominikovic¢a ima znacenje osobine, kvaliteta.

CT3 varira ,,sposobnost™ i ,,vrlina® ali, pored ova dva preovladuju¢a termina, ima ukupno 8
leksema, Sto ga izjednaCava sa CT4; ipak, u prevodu Stojanoviceve jednak broj leksema ukazuje na
mnogo vecu nedoslednost s obzirom na to da se svaka od njih pojavljuje u vrlo malom broju §to
svakako pokazuje da prevoditeljka nije posvetila duznu paznju prevodenju M. terminologije. CT5
pokazuje veci stepen doslednosti jer se dve lekseme pojavljuju 8 puta i 4 puta i pored ukupno 7
leksema.

Kada je re¢ o leksemi virtu jedinstvenu leksemu u prevodu u najvecoj meri ocuvao je CT1,
slede CT2 1 CT3, a na zacelju su CT5 1 CT4.
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6.4.2.3. Termin fortuna

U sledecoj tabeli prikazali smo sve slucajeve u kojima se pojavljuje leksema fortuna nezavisno

od binoma fortuna — virtu. Evo odrednice iz Re¢nika Matice Srpske:

Fortuna 7 tal. 1. sudbina, kob, usud; sre¢a (prema imenu boginje Fortune iz staro-rimske
mitologije). 2. (i fortuna) pokr. Jaki vihor, vihor, oluja. — Gde im bijaSe pamet ostaviti kucu
samu...sred onakve fortune!

Tabela br. 26 — Termin fortuna u Viadaoca

IT CT1 CT2 CT3 CT4 CT5

E stato meno sulla | sre¢a sreca srecu srecu srecu

fortuna

Avessino altro | sudbine srec¢a sreca sudbina sreca

dalla fortuna che

la occasione sre¢nu okolnost prilike prigodu sre¢na prilika povoljna prilika

Ne conobbe altro | sudbina srece sreca (izostavljeno) sudbina

dalla fortuna che

la occasione sre¢nu okolnost prilike prigoda sre¢nim povoljna prilika
okolnostima

Et fortuna srecom srecom srecom srecom srecom

acquiruntur

Per fortuna | srecom sre¢om sreci srecnim sreca

diventano principi okolnostima

Stanno in sulla | sudbine sreéi sudbini sudbine sudbine

fortuna

Acquisto lo stato
con la fortuna del
padre

oCevom srecom

sre¢com o¢evom

srec¢i o¢evoj

sre¢noj zvezdi pod
kojom je vladao
njegov otac

ocevoj sreci

In quelli stati che | sreca sre¢a sre¢om srece sre¢a
fortuna li aveva

concessi

Malignita di sudbine suddine sudbina sudbina sudba
fotuna

Dependere dalla | sre¢u srece sreci srece srecu
fortuna d’altri

Per fortuna sono | sre¢om sreCom sre¢om sre¢om sreCom
asccesi allo

imperio

cosi nella cattiva | kako kad nije | tako u zloj kako u zloj tako iu | (izostavljeno) bilo u dobru ili
come nella sua | imao, tako i kad je | njegovoj sreéi kao | dobroj sreci zlu
buona fortuna. | imao srece. i u dobroj.

(del principe)

Opporsi alla sudbini sudbini sudbini sudbini sudbini
fortuna
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Tabela br. 27 — Doslednost u prevodenju termina fortuna

CT1 CT2 CT3 CT4 CT5

Sre¢a— 8 Sre¢a— 11 Sre¢a— 10 Sre¢a—5 Sre¢a— 8

Sudbina — 5 Sudbina — 2 Sudbina — 3 Sudbina — 4 Sudbina — 3
Sudba — 1

Srec¢na zvezda — 1

(izostavljeno) — 2

Priblizno jednak stepen doslednosti u prevodenju lekseme fortuna zapaza se u prva tri CT koja
variraju lekseme ,,sreca“ i ,,sudbina‘; CT4 uz ove dve lekseme (,,srec¢a* — 5 puta i ,,sudbina“— 4 puta,
koristi jos$ 1 sintagme ,,sre¢ne okolnosti‘, odnosno ,,sre¢na zvezda“ — 1 put), dok u dva slucaja potpuno
izostavlja ove lekseme. Osim ,,sre¢a® i ,,sudbina®, CT5 koristi jo§ jednu sintagmu — ,,u dobru i u zlu*
(jedanput).

Redosled u ocuvanju jedinstvene lekseme za termin fortuna je slede¢i: CT2, CT3, CT1, CT5,
CT4.

6.4.2.4. Termin occasione

O znacenju termina occasione kako u Vladaocu tako i u Razgovorima govori Kjapeli: ovaj izraz
uklapa se u potpunosti u uobicajeni narativni jezik, odnosi se na redovan sled prilika koje su manje
ili viSe povoljne i na odabir jedne od njih, ne narocito sigurne, ve¢ pogodne (1952: 41).

M. pridaje ogroman znacaj u okviru svoje politicke misli konceptu occasione 1 posvecuje mu
stihove u kojima opisuje priliku sa krilima na nogama, sa povezom od sopstvene kose preko ociju,
Sto znaci da je identifikuje ikonografski sa Fortunom. U Viadaocu, medutim, ovo poistoveéivanje
fortune sa prilikom nema istu validnost kao u Razgovorima; M. naime ne Zeli da prihvati nemoguénost
predvidanja u zivotu politickih organizama: prisustvo elementa fortune onemogucéava bilo kakav
proracun i zato on nastoji da ustanovi i neSto merljivo u dogadajima koje donosi fortuna: to nesto
merljivo upravo je occasione, ono §to posreduje izmedu fortune i snage. Za FranCeska Erkolea
occasione je ,pocetna situacija®“, ,,situacija pocetnog Cinjeni¢nog stanja“, ,,pretpostavka akcije* 1
pokazuje kako occasione ne zavisi od pojedinca niti je on stvara, ve¢ je stvara fortuna a Koristi je
virtu (Kjapeli 1952: 41).
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Tabela br. 28 — Termin occasione u Viadaocu

IT

CT1

CT2

CT3

CT4

CTS

perché el signore, presa
occasione dalla
rebellione....

(izostavljeno)

priliku

(izostavljeno)

(izostavljeno)

(izostavljeno)

e, non li potendo né
contentare né spegnere,
perdi  quello  stato
qualunque volta venga
I'occasione.

prilika

prigoda

prilika

prvom prilikom

prvom zgodnom

prilikom

...non si vede che quelli
avessino  altro dalla
fortuna che la occasione,
e sanza quella
occasione la virtu dello
animo loro si sarebbe
spenta, e sanza quella
virtt  la  occasione
sarebbe venuta invano.

srec¢nu okolnost
okolnosti
okolnost

prilike
prilike
prilika

prigodu
prigode
prigoda

sre¢na prilika
sre¢ne okolnosti
okolnosti

povoljne  prilike
prilike

prilika

Queste occasioni per
tanto feciono questi
uomini felici, e 1la
eccellente virtu loro fece
quella occasione esser
conosciuta;

okolnost
okolnost

prilike
prilike

prigode
prigode

okolnosti
(izostavljeno)

prilike
priliku

... qualunque volta quelli
che sono inimici hanno
occasione di assaltare...

prilika

prilika

zgoda

prilika

prilika

... né conobbe altro dalla
fortuna che la occasione;

srecna okolnost

prilika

prigoda

srecne okolnosti

povoljna prilika

Dopo questa, aspettd la
occasione di spegnere li
Orsini...

prilika

zgoda

zgoda

prilika

povoljna prilika

E, presa sopr'a questa
occasione, lo  fece
mettere una mattina...

prilika

prilika

prilika

prilika

prigodna prilika

... per torre al papa quella
occasione;

okolnost

prigodu

moguénost

mogucénosti

moguénost

. secondo che l'una o
l'altra di queste parte ne
ha occasione;

prilike

zgodu

zgoda

priliku

prilika

e fece, con lo
instrumento del duca
Valentino e con la
occasione della passata
de' Franzesi...

sluc¢ajem

prigodom

provalom
(izostavljeno)

koriste¢i se
upadom
(izostavljeno)

iskoristi
(izostavljeno)

.... bisogna piu tempo e
maggiore occasione, non
sendo tutto uno corpo...

prilika

prilike

podesnija prigoda

povoljnija prilika

povoljna prilika

...perché l'amore ... per
essere li uomini tristi, da

prilici

prigoda

kad god im
(izostavljeno)

¢im iz nje
(izostavljeno)

ude u igru
(izostavljeno)
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ogni  occasione  di
propria utilita ¢ rotto;
...quando ne abbi la | prilike prilike prigode prilika zgodno
occasione, (izostavljeno)
quando si  ha | prilika namjeri priliku se desi prilika

l'occasione di qualcuno (izostavljeno)
che operi qualche cosa
... € se ci era materia che | prilike prilike uvjeti koji bi mogucnosti prilika
dessi occasione a uno omogudili
prudente ...

. et ebbe ciascuno di | priliku priliku prilike prilika prilika
loro minore occasione
che la presente:
Non si debba, adunque, | prilika ove prigode prigoda prilika prilika
lasciare passare questa
occasione...

Tabela br. 29 — Doslednost u prevodenju termina occasione
CT1 CT2 CT3 CT4 CTS
1. Prilika — 12 Prilika — 13 Prilika — 4 Prilika — 10 Prilika— 16

2. Okolnost — 7 Prigoda — 5 Prigoda—9 Okolnosti — 4 Moguénost — 1

3. Slucaj — 1 Zgoda —2 Zgoda — 3 Moguénost — 2 (izostavljeno) — 4

4. (izostavljeno) — 1 Namjera —1 Moguénost — 1 (izostavljeno) —5

5. Omogucili — 1

6. (izostavljeno) —3

Prva tri CT ostvaruju najveéi stepen doslednosti u prevodenju termina occasione sa
,»prilika®/, prigoda® (§to su sinonimi); u CT1 nailazimo na ,,0kolnost* (7 puta) i ,,slu¢aj* (1 put), dok
u CT2 srec¢emo jos 1 ,,zgoda* (2 puta) i ,,namera* (jedanput). U CT3 sre¢emo jos i ,,mogucénost® i
,omogucili“ (po jedan put), ali je leksema occasione u tri slucaja potpuno izostavljena. ,,Prilika®
preovladuje 1 u CT4 (uz ,,0kolnost™ 1 ,,mogucnost™) i CT5 (samo ,,moguc¢nost*), ali vrednovanje
doslednosti u upotrebi leksema i u jednom i u drugom prevodu, problemati¢nim ¢ini izostavljanje
lekseme u ¢ak 5 odnosno 4 slucaja. Ponovo najveci stepen doslednosti pokazuju CT1, CT2 1 CT3.

Najveci stepen doslednosti u prevodenju lekseme occasione pokazao je CT1. Slede CT2 1 CT3,
dok su dva najnovija prevoda ,,zamenila“ mesta: najpre CT5 pa CT4.
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6.4.2.5. Termin fede

Leksema koja je verovatno posle virti: najvise mucila prevodioce bila je fede’’. ,0d 18 puta
koliko se pojavljuje u Viadaocu, ona se nikad ne pojavljuje u religioznom znacenju, ve¢ uvek u
svetovnom znacenju lojalnosti prema drugima, kao obecanje, drzanje dogovora ili ispunjavanje
ugovora i u tom smislu ima pravno znaéenje (De Pol 2013: 3). Za razliku od francuskih prevoda'®
u kojima se najcesc¢e pribegava leksemi foi, koja je visSeznacna, bas kao 1 italijanski termin fede,
problem se javlja za prevodioce na nemacki, zbog toga $to se fede kao verovanje u Boga (ili pak neku
vrednost) i fede kao svetovni i pravni koncept mogu iskazati razli¢itim leksemama. Cesto se pak fede
u prevodu Amloa i dodatno objasnjava tako Sto se prevodi sa parole ili fidélité upravo kako se
Citaocima ne bi ostavila sumnja da se radi iskljucivo o ,,vernosti datim obe¢anjima, a ne o veri u
Boga. U ovim delovima Amlo utice i na prevodioce sa nemackog koji ga konsultuju. Tako je Amloov
prevod na francuski bio od izuzetnog znacaja za recepciju ovog dela u Evropi, ali 1 nakon pet stotina
godina od objavljivanja Vladaoca, termin fede i dalje izaziva poteSkoce u tumacenju, pa samim tim i
u prevodenju. Ovo je jos jedan dokaz da uspeh ovog dela lezi ne samo u kapacitetu da reSava vec i da
stvara poteskoce (De Pol 2013: 7).

Polivalentnost lekseme vera prisutna je, kao u vecini jezika, 1 u srpskom: navodimo ovu
odrednicu iz Re¢nika Matice Srpske:

1. a. uverenje, ubedenje da postoje natprirodne sile i viSa, bozanska bi¢a, koja upravljaju
univerzumom, religioznost; b. takvo ucenje, religija; odredena religija, veroispovest.

2. zadata rec, zakletva, obecanje; zadati tvrdu veru.

3. a. uverenost da je nesto tacno ili stvarno, odnosno da ¢e se ostvariti, uverenje, ubedenje; vera
u pobedu. b. pouzdanje, poverenje: vera u narod; dati, zadati veru ¢vrsto obecati, zakleti se;
nikakva vera, oS, rdav covek. Primiti na veru, prihvatiti nesto ko istinito bez dokaza.

108 U Re¢niku Akademije dela Kruska iz 1613. ona obuhvata dva glavna semanti¢ka podrugja: ,jedna od teoloskih istina,
na lat. Fides, a neki je nazivaju persuasio; takode ima i znacenje religija (lat. fides, religio); drugo znacenje je zakletva,
uzdanje (lat. fiducia), naklonost, ljubav (lat. fidelitas, benevolentia), lojalnost (lat. fides), verovanje (lat. fides), svedoCenje
i ponekad jednostavnost® (De Pol 2013: 3).

199 De Pol ispituje prevod Dovernja iz 1553. godine, Le Prince de Nicolas Macchiavelli Secretaire et Citoyen de Florence

i prevod iz 1683. ¢iji je autor Amlo, Le Prince de Nicolas Machiavel, Secretaire & Citoien de Florence.
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Tabela br. 30 — Termin fede u Viadaocu

U sledecoj tabeli prikazali smo sve slucajeve u kojima se re¢ fede pojavljuje u Viadaocu. Mi
smo naisli na 19 pominjanja, iako De Pol govori o 18: verovatno se radi o naslovu XVIII poglavlja u
kome se takode pojavljuje ova leksema, a koju autor nije uzeo u razmatranje.

IT

CT1

CT2

CT3

CT4

CTS

E se alcuni altri
allegassino la fede
che il re aveva
data al papa [...]
respondo [...]
circa la fede de'
principi e come la
si debbe
osservare.

re¢

vjeru

vjeru

obecanje

obavezao
pomo¢

na

re¢

vjeri

vjeri

reci

obec¢anjima

essere sanza
fede...

reci

nevjeru

nevjera

nevernost

perché le (arme)
sono disunite, |[...]
non timore di Dio,
non fede con li
uomini...

verna

vjere

vjere

verolomna

Vvere

Quello che non
vinse fu Giovanni
Aucut, del quale,
non vincendo,
non si poteva
conoscere la fede;

vernost

vjere

vjera

veran

odanost

Era tenuto Cesare
Borgia  crudele;
non di manco
quella sua crudelta
aveva racconcia la
Romagna, unitola,
ridottola in pace et
in fede.

Umirila je i ulila
vere u nju

privela k vjernosti

pokorila

unese duh
poverenja

ucinila odanom

Debbe per tanto
uno principe non
si curare della
infamia di
crudele, per tenere
¢' sudditi sua uniti
et in fede

da ih odrzi
ujedinjene i
ugledne

vjernosti

odanosti

pokorni

odani

Quomodo fides a
pringipibus sit
servanda

veru

vjeru

vjeru

reci

Mantenere la fede

veru

vjeru

vjeru

vladalac od reci

vladalac tvrde
vere

...che della fede
hanno tenuto poco
conto

veri

vjeru

vjeru

reci

obecanja

Osservare la fede

veru

vjere

vjere

reci

obecanja

112




Operare contro
alla fede

reci

vjernosti

vjernost

pouzdanosti

verom

Debbe [...] uno
principe che paia
tutto fede...

vera

vjernost

vjernost

pouzdanost

vera

...non predica mai
altro che pace e
fede

vernost

vjernost

vjernost

reci

veru

conviene bene [...]
che sia al tutto
ostinato  inimico
del principe, ad
osservarti la fede.

veran

vjeran.

vjeran

da bi tvoju tajnu
zadrzao za sebe

odan

Ma, quando tu li
disarmi, tu
cominci ad
offenderli,
monstri  che tu
abbi in  loro
diffidenzia, o per
vilta o per poca
fede

iz nepoverenja

jer im malo
vjerujes

zato §to su
izdajice

prevrtljivcima

iz nepoverenja

Hanno e' principi,
[...] trovato piu
fede e piu utilita in
quelli uomini ...

vernost

vjere

vjernost

privrzeniji

odaniji

loro
maggiormente
sono forzati a
servirlo con fede...

verno

vjerno

vjerno

verno

odano

posso  esprimere
con quale amore ¢'
fussi ricevuto [...]
con che ostinata
fede

verom

vjerom

vjerom

(izostavljeno)

verom
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Tabela br. 31 — Doslednost u prevodenju termina fede

CT1 CT2 CT3 CT4 CTS

Vera Vjera Vjera— 15 Re¢ -7 Vera—7

Verno vjernost — 17

vernost — 13

Rec¢ -4 Nevjera — 1 Odanost — 1 Veran Odanost — 6
verno — 2

Ugledan - 1 Jer im malo vjeruje$ | Pokorila — 1 Obecanje — 1 Obecanje — 3

-1
Nepoverenje — 1 Zato §to su izdajice - | poverenje — 1 Rec -1
1

Pokorni — 1 Obavezati se — 1
pouzdanost — 2 Nepoverenje — 1

ZadrZzati tajnu — 1

prevrtljivei — 1

Privrzeni - 1

Nema — 1

Najveci stepen doslednosti u prevodu lekseme fede nalazimo kod Dominikovica: svuda koristi
,vjera“ (,,vjera® — 12 puta; ,,vjernost™ — 5; ,,vjeran“ — 1, ,,vjerno“ — 1) i tamo gde nije bilo moguce
saCuvati ,,vjera“ on je sacuvao koren reci: ,,nevjera®, ,,vjerujes.

Slede¢i je Frange$ koji u 15 slucajeva upotrebljava ,,vjera® (,,vjera®“ — 10, ,,vjernost — 4,
,vjeran“— 1, vjerno* — 1). Pored vjera koristi jo§ 3 termina.

Kod Risti¢a nailazimo na ,,vera“ — 7; ,,vernost™ — 3; ,,veran“ — 2; ,,verno“ — 1; ,,re¢*“ — 5; u tri
slucaja koristi termin koji se razlikuje od dva preovladujuca.

Rezultat 1 sa leksemom fede potvrduje nas malopredaSnji nalaz kada je re€ o prevodima leksema
fortuna 1 virtu: Stojanovi¢eva posvecuje vrlo malo paznje doslednosti u prevodenju ovih kljuénih
termina M. filozofije: iako se ,,re¢* pojavljuje 7 puta, a ,,vera“ samo dva, kod nje imamo jo§ 7
razliCitih termina (ukljucujudi i sintagme), dok je u jednom slucaju rec fede izostavljena.

Hronoloski najnoviji prevod koherentan je u variranju termina ,,vera“ i ,,odanost* — 7 odnosno
6, ali upotrebljava jo§ 4 razliCita termina; ipak, doslednost u upotrebi ove dve lekseme ukazuje na
paznju kojom je pristupila ovom pitanju.

U najvecem broju slucajeva istu leksemu za prevod M. lekseme fede nasli smo u CT2. Slede
CT11CT3, apotom CT5 1 CT4.
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6.4.3. Zakljucak o prevodima M. specifi¢ne terminologije

U narednoj tabeli sistematizovacemo zakljucke do kojih smo dosli poredeci prevode klju¢nih
M. termina. CT1 se pokazao kao prevod sa najve¢im stepenom doslednosti u prevodu, odnosno
prevod sa najve¢im stepenom ocuvanja jedinstvenog termina u ciljnom jeziku, dok se CT4 pokazao
kao prevod sa najve¢im brojem leksema za jedan termin. Misljenja smo da je zbog formalne vaznosti
ovih termina 1 potrebe da se zadrzi koherentnost sa polivalentnim terminima iz izvornika, kriterijum
oCuvanja jedinstvene lekseme koja bi 1 u ciljnom jeziku ukazala na polivalentnu semantiku M.
terminologije, trebalo da predstavlja validan kriterijum za ocenu uspesnosti prevoda. Smatramo da
je, s obzirom na polivalentnost istih termina i u srpskohrvatskom jeziku, i pored toga Sto svakako nije
bilo moguce u potpunosti ocuvati istu leksemu, valjalo pribegavati istoj leksemi svuda gde je to bilo
moguce, pa ¢ak i u slu¢ajevima u kojima bi neka druga leksema bila mozda i prihvatljivija. MiSljenja
smo da je to bio najbolji nacin da se ukaze na znacaj ovih vaznih termina iz M. vokabulara i da bi u
suprotnom, svaki put kad se pojavi neko drugacije reSenje, valjalo u napomeni ukazivati na to da je
jednak termin u pitanju, Sto je svakako reSenje koje odudara od duha, pa i forme M. dela. U pristupu
ovom vaznom pitanju najtemeljniji su bili Risti¢ i Dominikovi¢, dok je Frange$ takode usvojio
prevodilacku strategiju koja se pozitivno odrazila na ,,komunikativnost* dela sa ¢itaocem: prevodilac
se ¢itaocu obratio i ukazao mu na problematiku reSavanja ovog pitanja, ponudivsi razli¢ita reSenja za
pojedine termine. Citalac je na taj nacin dobio od prevodioca ,,signal* da svaki put kad naide na neko
od ponudenih resenja poveze taj prevod sa jedinstvenim terminom iz izvornika.

6.5. Strategije arhaizacije/modernizacije i lokalizacije/postranjivanja u prevodima
Vladaoca
6.5.1. Uvod

Kao §to smo veé videli u treéem poglavlju naslovljenom ,,Sta se ponovo prevodi?*, M. Viadalac
je delo koje je veoma tesko svrstati u odreden knjiZzevni pravac, a mozda bi bilo najtacnije svrstati ga
u istorijske tekstove ne samo po godini nastanka, ve¢ i po znacaju kako u izvornoj tako i u brojnim
ciljnim kulturama.

Svi prevodi Viadaoca koji ¢ine korpus naseg istrazivanja nastali su u XX veku, osim najnovijeg
prevoda koji je iz 2009. godine. U pitanju su, dakle, dijahronijski prevodi. Kada je u pitanju M. delo
na srpskom jeziku, ne mozemo uopste ni govoriti o sinhronijskim prevodima za razliku od prevoda
na engleski ili francuski koji su nastajali gotovo istovremeno sa izvornikom. Ono o ¢emu svakako
mozemo govoriti jeste pristup prevodilaca u smislu usvajanja odgovarajuc¢eg konzervatorskog ili
modernizujuceg pristupa (historicizing or retentive translation 1 modernising or re-creative
translation) (Holms 1972: 105), odnosno o postranjujucoj ili podomacujucoj strategiji (Slajermaher
2003; Venuti 1998).

S obzirom na istorijsku plitkost srpskog jezika (Pileti¢c 1997: 7), ocigledna je nemogucénost
jezickog uvremenjavanja izvornika i prevoda iz tako udaljenih vremenskih epoha. Svaki od pet
prevodilaca Vladaoca neminovno se nasao pred pitanjem na koji nacin da pristupi prevodu jezika
Viadaoca: osim svesti o vaznosti dela i mnogostrukim slojevima kojima se tokom vekova ono
zaogrnulo, prevodioci su svakako bili svesni ¢injenice da bi valjalo, i u jezickom smislu, da odgovore
na izazov dela od pre pet stotina godina.

Jednako, kada govorimo o pristupu prevodima sa stanovista vremenskog faktora, odnosno
odabira odgovarajuceg pristupa istorijskom tekstu kakav je Viadalac, samo delimi¢no mozemo
govoriti o arhaizaciji ili modernizaciji prevoda. Naravno da je pitanje procene prevoda Vladaoca na
engleski nesto potpuno drugacije s obzirom da su u pitanju dijahronijski prevodi u izuzetno Sirokom
vremenskom rasponu; prevodi na srpski takode su i dijahronijski, ali su svi obuhvaceni vremenskim
rasponom od 102 godine (od 1907. do 2009), kada nije bilo bitnijih promena u istorijskom razvoju
jezika. Vide¢emo da su se svi prevodioci uglavnom opredeljivali za osavremenjujudi prevod, a da je
namerno arhaizovao jezik prevoda jedino Dominikovi¢.

115



6.5.2. Arhaizacija u prevodima Viadaoca

Svoju prevodilacku strategiju osavremenjavanja prevoda objavljuje otvoreno u Napomeni
jedino Franges, koji govori o ,,pokusaju da se klasi¢ni Machiavellijev traktat Sto viSe priblizi
modernome citaocu, pa je u tu svrhu prevodilac nastojao dati Sto to¢niji prijevod [...] 1 nije iSao za
tim da arhai¢nost misli pojaca toboze arhaicnom formom, uvjeren da starinski tekst zadrzava svoje
obiljezje 1 kad se prevede modernim jezikom* (1983: 146). Risti¢ nas u svom Predgovoru ne
izvestava o usvojenom prevodilackom pristupu, ali zaklju¢ujemo iz njegovog prevoda da je u pitanju
modernizuju¢i prevod. On ne sprovodi namernu arhaizaciju, ve¢ prevod arhai¢no zvuci tek u
pojedinim delovima u kojima se sluzi leksemama koje su danas van govorne upotrebe i pripadaju
knjizevnom registru; dokaz za to je i veliki broj reizdanja Risti¢evog Viadaoca, koja su leksicki 1
sintaksicki azurirana. Isto vaZzi i za dva najnovija prevoda, dok je od svih pet prevoda, jedini koji
namerno arhaizuje prevod Filip Dominikovi¢; ovaj prevod je ujedno i jedini prevod koji nije opstao,
odnosno ne postoje podaci o tome da je ponovo Stampan, makar i u redigovanom obliku. Pristupi u
dva poslednja prevoda na istoj su liniji: dve prevoditeljke tek povremeno 1 vrlo blago patiniraju
prevod, kao da ih sam tekst na to ,,primorava‘. Naravno da svest o pripadnosti Vladaoca odredenom
zanru opredeljuje ovakav pristup.

6.5.2.1. Prevod Miodraga T. Risti¢a

Na nase pitanje koje se ti¢e odabira prevodilacke strategije delimi¢no je odgovoreno u delu
stilske analize (6.3) u kojoj smo se bavili jezickim elementima u okviru procene kvaliteta prevoda.
Videli smo da su M. sloZenu sintaksu u najve¢oj meri reprodukovali Risti¢ i Dominikovi¢, dok je
Franges, 1 pored jasno deklarisanog stava o modernom jeziku prevoda, ipak uglavnom zadrzavao
slozenost M. recenice.

Prevod M. Risti¢a, i kada se €ita u izvornom obliku, sasvim je moderan, Citljiv i lako razumljiv.
Jedino $to odstupa od savremene jezicke norme jesu pojedini leksicki i morfoloski arhaizmi, kao i
zastarela pravopisna pravila koja su se od vremena prevoda vise puta menjala. Nailazimo 1 na pojedine
sintaksicke arhaizme, a uverili smo se u delu stilske analize da je Risti¢ najvise postovao M. sintaksu.
Reprodukovanje M. sintaksickih struktura i izmeStanje pojedinih reci na pocetak ili kraj recenice u
sluzbi je prevodilacke strategije poStovanja izvornika: prenoSenjem ovakvih konstrukcija Risti¢ je
»arhaizovao® prevod time Sto M. sloZzenu sintaksu nije uproS¢avao, odnosno nije Viadaoca
pojasnjavao ¢itaocu u ciljnoj kulturi.

Izdvojili smo iz Risti¢evog Viadaoca sledece arhaizme:

1. pravopisni i leksicki oblici: ma da; u mesto; protivu; predpostavlja; rasmotrili; od hrdavih
strana; s toga; u opste, s polja, aziskih vojnika, da se bori s gladiatorima; Luji XII; vasdan, i ako;
gramzljivost; koji opsadivahu Gaetu, ulucivsi za to priliku, pogadaju celu opstost, omrznut od
opstnosti; nasi ocevi, grafica od Forli; 1 sli¢no.

2. fonoloski ili morfoloski: Silje ih; zavrsujem; macedonska kraljevina; ne umednu; koga
uzede ujak; Agatokle Sicilijanac; ratovao u Siciliji; pomocu svirepstava; ne izmenjuje, dozivljuje pre
svoju propast; narodnja i sli¢no.

3. sintaksicki: dospeti vrlini onih kojima podrazavas, dospeti svojoj meti; da joj drugi
podrazavaju; hoteci naciniti svog sina velikim vojvodom; hoteéi osigurati; hoteci da sacuva drzavu
Ziveo je, detetom i mladicem; ime koje porada preziranje; zavrsujem; nacinjen carem protivu vojnika,
podrazavati lisici i lavu; i ako se podela Lombardije sa Mlecanima mogla da izvini time 1 slicno.

I pored ovih arhaizama, prevod M. Ristic¢a je prijemciv za savremenog Citaoca, a arhaizmi mu
daju dozu patine neophodnu za prevod istorijskog teksta kakav je Viadalac.

6.5.2.2. Prevod Filipa M. Dominikovic¢a

Kao Sto smo ve¢ istakli u poglavlju ,,Zasto se ponovo prevodi?* (2.3), jezicki razlozi se kao
povod za novi prevod (iako ne eksplicitno deklarisan), navode jedino i isklju¢ivo u odnosu na jedan
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od pet prevoda, a to je CT2, odnosno prevod Filipa Dominikovica iz 1918. godine. Franges ga opisuje
kao ,,zastareo* 1 nedovoljno veran, dok mu Grubisa, autor treCeg prevoda, zamera na isticanju
retorickih ukrasnih 1 metaforickih elemenata i na bukvalnosti pristupa u prevodenju pojedinih
klju¢nih termina iz M. vokabulara (Grubisa 2018: 10; Franges 1980: 146). Dominikovi¢ se o¢igledno
odlucuje za prevodilacku strategiju u kojoj biva pod uticajem ars rethorica koju koristi u svom delu
1 Makijaveli, 1 kako bi pratio sve delove M. govora koji su nacinjene po uzoru na Cicerona, on se
odlucuje da u metatekstu koristi arhaicni jezik. To se moze objasniti namerom da se ovo ,,zborenje o
drzavotvornim stvarima“ prikaZe upravo namerno visokoparno ili svec¢ano, kako i prili¢i formi koju
je uveo Ciceron (Grubisa 2018: 11); iz tog razloga se Dominikovi¢ odlucuje za ovakvu strategiju,
iako o tome ne govori u svom paratekstu (kao Sto obrazlaze zbog ¢ega se odlucio za termin knez i
zaSto u prevodu ne pribegava fusnotama). Zaklju¢ujemo na osnovu Dominikovi¢evog obrazovanja i
pripadnosti plemickom stalezu da je i ovaj arhaizuju¢i prevod takode bio namenjen ,,izobrazenoj*
publici 1 da je stoga smatrao da nema potrebe da deklariSe svoju prevodilacku strategiju. Ono Sto
Dominikovicev prevod razlikuje od Risti¢evog je namerna arhaizacija, koja bi se na skali arhaizacije
Dzonsa i Tarnera mogla nazvati ,,azuriranom arhaizacijom®, kada se koristi jezik koji nije savremen,
ali je iz perioda nakon izvornog teksta (DZons i Tarner 2004: 161). Dominikovi¢ ,,oponasa* jezik
prethodnog stole¢a, u pitanju je Vukov jezik i jezik njegovih savremenika, a brojni leksicki 1
gramaticki oblici u ovom prevodu asocijativno se, u kolektivnom nesvesnom danasnjeg ¢itaoca, mogu
povezati sa Vukovim prevodom Novog zavjeta (1847) 1 DaniCi¢evim prevodom Starog zavjeta
(1865).

6.5.2.2.1. Morfosintaksicka sredstva

Dominikovi¢ arhaizaciju postize najviSe arhaicnim oblicima padeskih nastavaka: kakovijeh,
drugijeh, svetlijeh; obilnom upotrebom imperfekta i pluskvamperfekta — izvrsivahu, Siljahu,
podrazavahu, znadijahu, donasase, ne bijase dosao, doprijese; arhai¢nim oblikom veznika namerne
recenice eda bi sa znacenjem kako bi; predlogom s u obliku § — § njima; Zivuci tu — Ziveci; da onaj te
th osvoji — onaj koji ih osvoji; ako ga ne omraze vanredne mane — omraziti u znacenju ,,uciniti
mrskim®; danas zastarele padesko-predloske konstrukcije: podnasati zlovolje proti novomu knezu —
(proti + dativ); bit ¢ce mu posljedicom sigurnost 1 sreca njegova; I ako dioba Sto ju je ucinio s
Mleci¢ima zasluzuje da je se opravda; za koga se je odluc¢io — enklitika na pocetku zavisne
reCenice/enklitika ispred povratne zamenice; a to mu pocinje radati mrznjom kod podanika; jos 1 to
radja olakotnoscéu — arhai¢na glagolska sintagma; ne prestupiti poretka svojijeh preda, upotrijebivsi
priliku odmetnuca.

6.5.2.2.2. Arhaicni pravopisni 1 leksicki literarizmi

Pored arhai¢nih morfosintaksi¢kih oblika, Dominikovi¢ev prevod obiluje pravopisnim i
leksic¢kim literarizmima, od kojih navodimo tek nekoliko primera:

Vasa prijaznost; da ga ucini obljubljenijem istinitost gradiva, ne ¢u da se drzi preuzetnoscéu, sto
je vojvoda Lodovico zahalabucio na medji; da se mogu uteci bliskoj pomoci knezevoj; koji bijahu
oplijenjeni; oduzimlje polja; mogucnik; prinuzdeni; jos 1 to radja olakotnoscu; ako ko zavojsti na njih;
ispustajuci dakle umisljenosti o knezu; dospjeti u pogibao svakom prvom prilikom.

Dominikovi¢ je svesno pristupio arhaizaciji prevoda sa namerom da ga priblizi vremenskoj
epohi u kojoj je ono nastalo. Iz ovog razloga, prevod za danaSnjeg Citaoca predstavlja gotovo
necitljivo Stivo, Sto je svakako 1 glavni razlog nestanka ovog prevoda sa izdavackog trzista. Rekli
bismo, ipak, da i sud o ovom prevodu valja revidirati u svetlu novih teorijskih saznanja u okviru RS-
a, koja zagovaraju autonomiju 1 pravo na postojanje svakog prevoda koji odabirom odgovarajuce
strategije moze biti komplementaran ili suplementaran drugim prevodima. Prema najprisutnijoj
teorijskoj hipotezi RS-a, Bermanovoj hipotezi, zasnovanoj na istoricnosti i progresivnhom razvoju
kvaliteta prevoda, i ovaj prevod bi predstavljao tek jedan korak na putu ka ,,savrSenom, velikom
prevodu‘: njegova specificnost je u tome Sto predstavlja neku vrstu iskoraka, eksperimenta, pokusaja
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da se Makijaveli prevede 1 privede Sto je najblize moguce svom vremenu, 1 stoga bi sud o ovom
prevodu, pre nego na razumljivosti i prijemcivosti, valjalo temeljiti na vrednostima koje prevazilaze
na$ sadas$nji trenutak; trebalo bi ga posmatrati, bas kao i Vladaoca, kao delo nastalo u posebnom
istorijskom trenutku i sa posebnom svrhom. Ne postoje nikakvi podaci o tome da li je Dominikovié¢
bio u prilici da se upozna s prvim prevodom ovog dela; malo je verovatno da nije, s obzirom na
obrazovanje, poreklo i diplomatsku aktivnost, §to mu je, osim prevodilastva 1 Makijavelija, bilo
zajednicko s Risticem. Mozemo pretpostaviti da je delom i njegova diplomatska aktivnost uticala na
odabir Vladaoca kao dela u ¢ijem prevodu je zeleo da se okusa, a da je patriotsko osecanje iznedrilo
prevodilacku strategiju ,,programskog® prevoda: svrha prevoda bila je da, u osvit raspada
Austrougarske, pozove na slobodu svoje domovine (bas kao M. na oslobadanje Italije). S tim ciljem
je 1 ovakvo programsko opredeljenje iznedrilo ovaj arhaic¢an prevod retorickog tona.

Iz sprovedene stilske analize, videli samo da ovakva arhaizacija, koja svakako za savremenog
Citaoca predstavlja otezavajuci Cinilac za razumevanje, ipak ne predstavlja prepreku za transpoziciju
jezika i stila Vladaoca: visok stepen formalne ekvivalencije ¢ini ovaj prevod leksicki i semanticki
adekvatnim, kao i gramaticki i jezicki korektnim. Stoga on ostaje kao validno svedoCanstvo o
odredenom istorijskom trenutku.

6.5.2.3. Prevod Ive Frangesa
Franges u Napomeni objasnjava svoju strategiju modernizovanja prevoda:

Da olaksa ¢itanje, prevodilac je tekst sjekao u odlomke i popratio ga biljeSkama. Nije iSao za tim da
arhai¢nost misli pojaca toboze arhai¢nom formom, uvjeren da starinski tekst zadrzava svoje obiljezje i
kad se prevede modernim jezikom. Samo na nekoliko mjesta posluzio se prevodilac izrazima uzetim
iz nekadanjega knjizevnog jezika hrvatskog. Stoga je namjerno lomio recenicu, ubacivao osobna imena
gdje su zamenice bile nejasne, uklanjao suvisne veznike, ¢uvajuci uza sve to, gdje god je to mogao,
tipicne osobine Machiavellijeva izraza. Tako prevodilac ostavlja ovaj prijevod osvjedoc¢en da nije oStetio
original. Je 1i uspio i nesto vise, sudit ¢e drugi''® (1980: 146).

Za izdanje prevoda iz 1975. godine, Frange$ nas obavestava da je prevod redigovan, ali da je
zadrzao osnovnu liniju prvog izdanja.

Franges jedini od svih prevodilaca deklarativno objavljuje svoju prevodilacku strategiju. Videli
smo iz stilske analize ovog prevoda da je FrangesS i pored toga Sto je ,,Jomio reCenice i uklanjao
suvisne veznike® ipak sacuvao ,.tipicne osobine M. izraza® (1980: 146). FrangeSov prevod, kasnije
redigovan, i danas je prijemc¢iv €itaocima.

U tekstualnoj analizi (6.3) videli smo na koji nacin je Franges prevod modernizovao: lomio je
odlomke i pojedina mesta pojasnjavao. Kada je re€ o VII poglavlju, videli smo da se prevod odlikuje
analitickim pristupom 1 pribegavanjem tehnici pojaSnjavanja, u 3. segmentu je iskaz donekle
modifikovan dodavanjem interpunkcijskog znaka za jace isticanje, crte. FrangeS je u pojedinim
delovima receni¢ni red menjao (6.3.2) i nije se striktno drzao M. sintaksic¢ke organizacije. Najcesce
je pribegavao tehnikama upotrebe arhaizama, literarizama, odnosno inverzije:

Kad sam se, dakle, zazelio pokloniti Velemoznosti VaSoj s nekim dokazom privrzenosti
moje...;
...podastirem ih vasem gospodstvu...;

110 Istih prevodilackih nazora drzi se i Tim Parks: navodi da je krenuo od M. izjave da svoj spis neée ukraSavati i da mu
je ova namera posluzila kao vodilja u prevodenju teksta u kome je pokusavao, gde god je to bilo mogucée, da oslobodi
tekst od arhaizama i neobiCnosti (corrosive quaintness) starijih engleskih verzija, kako bi dosao do esencijalnog znacenja
originala i isporucio ga u pravom obliku (Parks 2009: x1). Potpuno suprotnu strategiju usvaja Mansfeld: uz nameru da
zadrzi konotacije pojedinih od ¢uvenih M. termina, on navodi da Zeli da satuva ukus M. stila kroz oc¢uvanje nekih od
njegovih omiljenih izraza, ,nabreklih® recenica i ponesto od slozene gramatike. ,,Ako se rezultat ¢ini pomalo
staromodnim, i treba. Makijavelijev tekst ¢e ziveti 1 bez naSe pomoc¢i, a nestace ako ga ugusimo onom gostoljubivoséu
koja mu omoguéava da zivi s nama samo pod nasim uslovima” (Mansfeld 1998: xvi).
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Neka prihvati stoga Velemoznost Vasa ovaj skromni dar s onakvim cuvstvima s kakvim ga ja
potkucujem; a ako ga potanko proucite i procitate, odat ¢e Vam Zarku moju zelju da se Vi dovinete
one veli¢ine §to Vam je obecava sreca 1 ostala svojstva Vasa.

Naveli smo tek ovaj primer iz pisma Vetoriju kako bismo ukazali upravo na tu blagu arhaizaciju
i literarizaciju koju u svom objaSnjenju Frange$ i pominje i koja provejava citavim njegovim
prevodom. Na taj nacin, FrangeSov prevod zadobija i posebnu knjizevnu vrednost, a nasa analiza je
pokazala da je njegov prevod, upravo kao prevod na sredini puta u nizu prevoda Vladaoca, krenuo
»srednjim putem*: 1 po pitanju gramaticke tacnosti 1 leksiCke adekvatnosti. U skladu sa
pretpostavkom o vecnoj promenljivosti prevoda (Topia 1999: 3), mogli bismo reci da se i percepcija
ovog prevoda menjala u zavisnosti od Citalacke publike i recepcije u razli¢itim vremenima: danasnjim
¢itaocima ovog prevoda, koji su se najve¢im delom obrazovali uz upotrebu ekavice, prevod moze
zvucati arhai¢no, zbog ijekavice koja se povezuje sa epskom narodnom poezijom, jezikom Vuka i
Dure Danici¢a, kao i sa prevodom Biblije. U tom smislu i srpskohrvatski prevodi na ijekavici koji su
1 danas dostupni na srpskom trzistu (uglavnom u bibliotekama), mogu zadobiti 1 izvesnu ,,dodatu
vrednost®, narocito kada je re¢ o istorijskim tekstovima kakav je Viadalac.

6.5.2.4. Prevodi Jugane Stojanovi¢ 1 Jelene Todorovi¢

Sa stanovista arhaizacije odnosno modernizacije prevoda, i prevod J. Stojanovi¢ iz 1976. 1 J.
Todorovi¢ iz 2009, u potpunosti slede savremeni jezik i jedino ¢ime ga donekle patiniraju i arhaizuju
jesu pojedine lekseme knjizevnog registra s arhai¢nim prizvukom. Tako je CT4 proSaran tek ponekom
leksemom poput: svetlo lice, blagoizvoleti, sudba 1 sli¢no.

Ve¢i stepen ovakvog postupka zapazamo u prevodu J. Todorovi¢: golema zluradost sudbine,
pride, nevaljalstina, veroloman, javna pokuda i omraza; valja da se oslanja, zverinje, verolomstvo,
slavoljublje, suzenica, delati u korist naroda, skoncati, okurazeni i tako dalje. Tu su 1 pojedini idiomi
arhai¢nog zvucanja — biti tvrde vere, smutiti pamet ljudima, drzati se majcinog skuta.

Zapazamo u ovom prevodu 1 izvestan broj zargonskih izraza/dijalektalizama koji mu daruju
izvesnu komunikativnu snagu i ostvaruju efekat posebne afektivne obojenosti, Sto moZze na neki nacin
da predstavlja kompenzaciju na nivou c¢itavog dela za brojne toskanizme prisutne u M. jeziku:
gagrica, laktaros, gulikoza, Zenski petko 1 slicno.

6.5.3. Novi prevod prema reviziji (redigovanom prevodu)
6.5.3.1. Uvod

S obzirom na ¢injenicu da je prvi prevod Vladaoca, ¢iji je autor Miodrag Risti¢, doziveo veliki
broj izdanja u redigovanoj verziji Momdila Savi¢a'!!, opravdano nam se postavilo pitanje u kojoj
meri osoba koja rediguje tekst sustinski utice na postojeci prevod. Ve¢ sama Cinjenica viSedecenijske
dugovecnosti ovog prevoda predstavlja donekle 1 potvrdu njegove vrednosti, no ipak, naves¢emo u
ovom odeljku nekoliko odlomaka iz kojih ¢emo razmotriti i ovo pitanje sa stanovista RS-a. Na kraju
analize, pokusacemo da damo odgovor na pitanje da li je redigovani prevod zaista samo revizija,
odnosno produkt koji sadrzi mali broj intervencija, sitnih korekcija prvog prevoda i tek neophodno
sintaksicko-stilsko azuriranje ili pak svaka revizija prevoda nuzno mora da sadrzi i odredeni stepen
adaptacije sa znacajnim brojem izmena, Sto bi moglo da ukaze na to da je izvornik, a ne prevod koji
se rediguje, zapravo ,,polazni* tekst (Gambije 1994: 416). Gambije 1 novi prevod uslovno posmatra
kao vrstu intervencije na postoje¢em prevodu ,,koja ima za cilj efikasniju komunikaciju, dok jedino
novi prevod dodaje ovoj sociokulturnoj dimenziji i istorijsku dimenziju time Sto u tekst unosi
vremenski uslovljene izmene* (Gambije 1994: 2). Mnogi teoreticari u okviru RS-a smatraju da
redigovana izdanja nastoje da ojacaju validnost prethodnog prevoda, dok novi prevodi snazno dovode

1 Broj izdanja ove redigovane verzije nemogude je utvrditi prostim kataloskim pregledom: naime, u podacima o prevodu,
uvek se navodi samo ime prevodioca, ali ne i redaktora.
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za ponovna Stampanja istog prevoda Cesto su i ekonomske prirode, a danas zahvaljujuéi ,,fabrici
prevoda“ knjige se mogu ,,reciklirati* u razliite svrhe i svakako postoji opasnost da ¢e recikliranje
ve¢ postojecih prevoda biti isplativije od objavljivanja novih prevoda koji donose varijacije i
predstavljaju suplementarne verzije (Koskinen i Paloposki 2003: 27). Ponekad narucilac prevoda
znacajno opredeljuje prevodilacku strategiju i moze od prevodioca da zahteva da radi sa specifiénim
izvornim tekstom i sa odredenom diskurzivnom strategijom kako bi se ojacala posebna ideologija.
Isto tako, izdava¢ kome je zarada osnovni motiv moze da odluci da ustedi na troSkovima novog
prevoda tako Sto ¢e ponovo objaviti prethodni prevod koji se dobro pokazao na trzistu, ¢ak i u
revidiranoj verziji (Venuti 2013: 97).

U okviru italijanske traduktologije u upotrebi su termini rifacimento 1 restauro, $to bi

odgovaralo nasim prevodnim ekvivalentima prerada odnosno obnova''?.

6.5.3.2. Prevod Miodraga T. Risti¢a u redigovanoj verziji Momcila Savica

Izdvojili smo nekoliko odlomaka iz prevoda Miodraga Risti¢a i revizije Momcila Savica.
Posmatra¢emo uocene promene, a u tabelama smo ostavljali celovite odlomke iz tekstova prevoda
kako bismo pokazali koliki je udeo unetih promena i na kvantitativnom planu. Svaka od prikazanih
tabela predstavlja odredeni odlomak iz datog poglavlja: brojevi u tabelama oznacavaju uocene razlike
izmedu prevoda i revizije, a slede i komentari o uocenim razlikama.

Tabela br. 32 — Poredenje prevoda i revizije na odabranim odlomcima Viadaoca (Posveta)

IT | Prevod: M. Risti¢ | Revizija: M. Savi¢

Nigolaus Maclavellus ad | Nikola  Makiaveli  svetlom | Nikolo  Makijaveli  svetlom
magnifigum laurentium | Lorencu De Medici Lorencu De Mediciju

Medigem

E, benché io iudichi questa opera
indegna della presenzia di quella,
tamen confido assai che per sua
umanita li debba essere accetta,
considerato come da me non li
possa esser fatto maggiore dono,
che darle faculta di potere in
brevissimo tempo intendere tutto
quello che io in tanti anni ¢ con
tanti mia disagi e periculi ho
conosciuto.

La quale opera io non ho ornata
né ripiena di clausule ample, o di
parole ampullose e magnifiche, o
di qualunque altro lenocinio o
ornamento estrinseco, con li
quali molti sogliono le loro cose
descrivere et ornare; perché io ho

I ma da smatram da ovo delo nije
dostojno da Vam se prikaze, ja se
ipak nadam da c¢ete ga Vi, po
svojoj dobroti, primiti, uzevsi u
obzir da Vam ja ne mogu dati
veceg poklona do li da vam dam
moguénosti da mozete, za vrlo
kratko vreme, da upoznate sve
ono $to sam ja za tolike godine
i sa toliko svojih napora i
opasnosti saznao. 1

Ja nisam ovo delo ukrasio ni
pretrpao zvu¢nim re¢enicama ili
naduvanim i sjajnim re¢ima, ili
ma kakvim drugim vestackim ili
spoljasnjim ukrasom, kojima
mnogi imaju obi¢aj 2 pisati
svoj dela i ukrasavati ih; jer ja

I mada smatram da ovo delo nije
dostojno da Vam se prikaze, ipak
se nadam da ¢ete ga Vi, po svojoj
dobroti, primiti, imajuéi u vidu
da Vam ja ne mogu dati veceg
poklona osim moguénosti da
moZete upoznati za vrlo kratko
vreme sve ono S$to sam ja
saznao za tolike godine i sa
toliko svojih napora i izlaganja
opasnosti.l

Ovo delo nisam ukrasio ni
pretrpao zvucnim re¢enicama ili
naduvenim i sjajnim recima, ili
ma kakvim drugim vestackim ili
spoljasnjim ukrasom, §to mnogi
imaju obicaj 2 jer ja sam hteo da
ili nikakva stvar ne ulepSava

112 Franka Kavanjoli, italijanska prevoditeljka i teoreti¢arka prevodenja, govori o tome kako joj je izdava¢ Vinenco
Kampo ponudio da ponovo prevede Bejkonov esej (Of Gardens), ali je ona, nakon pazljivog pregledanja prevoda Ade
Prospero, odlucila da savetuje izdavacu da ponovo objavi postoje¢i prevod, prihvatajuci se zadatka da prione na reviziju,
odnosno obnovu, u éemu je ,,bila vodena izborom prevodilacke intertekstualnosti [...] koja svedoéi o iskrenom uvazavanju
prevoda koji ¢uva air du temps nekog drugog vremena, prevoda koji je mnogo blizi Bejkonovom punozvu¢nom jeziku
nego §to bi to mogao da bude novi prevod sa¢injen u prvoj deceniji XX veka” (Kavanjoli 2014: 29).
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voluto, o che veruna cosa la
onori, o che solamente la varieta
della materia e la gravita del
subietto la facci grata.

Né voglio sia  reputata
presunzione,se uno uomo di
basso et infimo stato ardisce
discorrere e regolare e' governi
de' principi; perché cosi come
coloro che disegnono e' paesi si
pongano bassi nel piano a
considerare la natura de' monti e
de' luoghi alti, e per considerare
quella de' bassi si pongano alto
sopra monti, similmente a
conoscere bene la natura de'
populi bisogna esser principe, et
a conoscere bene quella de'
principi bisogna esser populare.

Pigli adunque vostra
Magnificenzia questo piccolo
dono con quello animo che io lo
mando; il quale se da quella fia
diligentemente considerato e
letto, vi conoscera drento uno
estremo mio desiderio, che Lei
pervenga a quella grandezza che
la fortuna e le altre sua qualita li
promettano.

E, se vostra Magnificenzia dallo
apice della sua altezza qualche
volta volgera 1i occhi in questi
luoghi bassi, conoscera quanto io
indegnamente  sopporti  una
grande ¢ continua malignita di
fortuna.

sam hteo da ili nikakva stvar ne
ulepSava moje delo ili da ga
samo razlicnost pitanja i
ozbiljnost predmeta ucini
prijatnim.3

Ne zelim da se smatra za sujetu
Sto se covek niskog 1 vrlo
neznatnog porekla usuduje da
govori 1 raspravlja kako vladari
treba da upravljaju; jer kao §to se,
oni koji slikaju zemljiste,
stavljaju u nizinu da posmatraju
prirodu bregova i visokih mesta,
i, kao §to se, da bi posmatrali
niske predele, penju na
bregove, isto tako, da se dobro
upoznaju narodi, treba biti
vladalac, a da se upoznadu
vladaoci treba biti covek iz
naroda.4

Neka primi, dakle, Vasa
Svetlost 5 ovaj mali dar sa onom
usrdnos$¢u sa kojom vam ga ja
Saljem. On ¢e Vam, ako ga
budete pazljivo rasmotrili i
ditali, pokazati moju veoma
veliku Zelju da dospete do one
veli¢ine koju Vam sreca i ostale
Vase osobine obecavaju.

I, ako Vasa Svetlost, bude koji
put sa VaSe visine 6 upravila
svoj pogled u ove nizine, uvidece
kako nepravedno podnosim
veliko 1 stalno neprijateljstvo
sudbine.

moje delo ili da ga ucine
prijatnim samo novina grade i
ozbiljnost predmeta 3

Ne zelim ni da se smatra za
sujetu Sto se Covek niskog i vrlo
neznatnog porekla usuduje da
govori i raspravlja o tome kako
vladaoci treba da upravljaju; jer
kao $to oni koji slikaju zemljiste
silaze u nizine da posmatraju
prirodu bregova i visokih mesta,
i kao §to se penju na bregove da
bi posmatrali niske predele,
tako isto treba biti vladalac da
se dobro upoznaju narodi, i biti
¢ovek iz naroda da se upoznaju
vladaoci. 4

Dakle, neka Vasa Svetlost
primi 5 ovaj mali dar sa onom
usrdno$¢u sa kojom ga ja Saljem.
On ¢e Vam pokazati, ako ga
budete pazljivo razmotrili i Citali,
moju Zarku Zelju da dospete do
one veli¢ine koju Vam sreca i
ostale vaSe osobine obecavaju.

A, ako Vasa Svetlost, sa visine
na kojoj je, 6 pravi koji put svoj
pogled u ove nizine u kojima se
nalazim, uvidece kako
nepravedno podnosim veliko i
stalno neprijateljstvo sudbine.

1. U prvom izdvojenom odlomku zapazamo nekoliko razlika: mada je zamenilo pravopisno
zastareli oblik ma da, ,,uzevsi u obzir* je postalo ,,imajuc¢i u vidu*; redosled re¢i u objekatskoj recenici
koja sledi u potpunosti je o€uvan kod Risti¢a za razliku od Savi¢eve redigovane verzije.

2. Citavu odnosnu reéenicu ,.kojima mnogi imaju obidaj pisati svoja dela i ukrasavati ih*, Savi¢
skracuje u ,,Sto mnogi imaju obicaj*. Risti¢ je i ovde potpuno ocuvao red reci u recenici.

3. Risti¢ je oCuvao i interpunkciju, odnosno ostavio tacku zarez ispred uzro¢ne recenice koju
uvodi veznik perché: u dvema objekatskim reCenicama koje su u naporednom rastavnom odnosu
potpuno je oc¢uvan red re¢i odnosno izmestanje predikata na kraj recenice §to se kod Savica ponovo
gubi.

4.1 ovde je kod Risti¢a o¢uvana sloZena reCenica: u drugoj naporednoj recenici, upravna je na
kraju sloZene recenice, a prethode joj zavisne recenice (uzrocna i namerne —“perché cosi come coloro
che disegnono e' paesi si pongano bassi nel piano a considerare la natura de' monti e de' luoghi alti, e
per considerare quella de' bassi si pongano alto sopra monti, similmente a conoscere bene la natura
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de' populi bisogna esser principe, et a conoscere bene quella de' principi bisogna esser populare®).
SavrSena simetrija M. recCeni¢ne strukture potpuno je reprodukovana u prevodu, za razliku od
Saviceve revizije u kojoj je sintaksicki red normiran.
5. Red reci je ocuvan kod Risti¢a. Pravopisno zastareli oblik rasmotrili zamenjen je oblikom
razmotrili; ,,veoma velika Zelja* je pretvoreno u literarizovano ,,zarka zelja“.
6. U ovom primeru je Savi¢ ocuvao red rec¢i u reCenici, odnosno sacuvao mesto predikata.

Tabela br. 33 — Poredenje prevoda i revizije na odabranim odlomcima Viadaoca (111 pog.)

IT Prevod: M. Ristié Revizija: M. Savi¢
1. GLAVAIII GLAVAIIL.

De principatibus mixtis

Ma  nel principato nuovo
consistono le difficulta. E prima, se
non ¢ tutto nuovo, ma come
membro, che si pud chiamare tutto
insieme quasi misto, le variazioni
sua nascono in prima da una naturale
difficulta, la quale ¢ in tutti ¢
principati nuovi: le quali sono che li
uomini mutano volentieri signore
credendo migliorare; e questa
credenza gli fa pigliare I'arme contro
a quello; di che s'ingannono, perché
Veggono poi per esperienzia avere
peggiorato.

Il che depende da un'altra necessita
naturale et ordinaria, quale fa che
sempre bisogni offendere quelli di
chi si diventa nuovo principe, € con
gente d'arme, ¢ con infinite altre
iniurie che si tira drieto el nuovo
acquisto; in modo che tu hai inimici
tutti quelli che tu hai offesi in
occupare quello principato, e non ti
puoi mantenere amici quelli che vi ti
hanno messo, per non li potere
satisfare in quel modo che si erano
presupposto, € per non potere tu
usare contro di loro medicine forti,

sendo loro obbligato; perché
sempre, ancora che wuno sia
fortissimo in sulli eserciti, ha

bisogno del favore de' provinciali ad
intrare in una provincia.

O meSovitim vladavinama.

Ali teskoce leze u novoj vladavini.
1 I najpre, ako nije sa svim nova,
nego je, kao deo celine koja se
gotovo moze nazvati meSovita,
radaju se promene, prvo zbog jedne
prirodne teskoce, koja se nalazi u
svima novim vladavinama 2: a to
je da ljudi rado menjaju gospodara,
nadajuci se da ¢e im biti bolje, i
zbog ovoga verovanja uzimaju
oruZje protivu njega; u femu se
varaju, jer posle vide iz iskustva da
im je gore.

To zavisi od druge jedne prirodne i
obicne potrebe, koja €ini da se
uvek moraju uvrediti oni kojima
se postaje nov vladalac3 i zbog
vojnika i zbog neizbrojnih drugih
povreda 4, koje povlaci za sobom
nova vladavina; tako da su ti
neprijatelji svi oni koje si uvredio
osvajaju¢i tu kneZevinu 5, a ne
moze§ da zadrzi§ kao prijatelje 6
one koji su te tu doveli, zato Sto ne
moze§ da ih zadovolji$ u onoj meri
kako su oni zamisljali, i $to ne
moze$ da upotrebis protivu njih jake
mere, poSto si im obavezan; jer,
uvek i onda kad je neko veoma jak
vojskom, potrebna mu je naklonost
stanovnistva da ude u kakvu
pokrajinu.

O meSovitim monarhijama.

Ali teskoce leze u novoj monarhiji. 1
I, pre svega, ako vladavina nije sasvim
nova, vec je, kao deo celine (koja se
gotovo moze mnazvati meSovitom),
radaju se promene, najpre zbog jedne
prirodne teSko¢e, koja se nalazi u
svima novim kneZevinama 2: [judi
rado menjaju gospodara nadajuci se da
¢e im biti bolje, i zbog ovoga
verovanja prihvataju se oruZzja protiv
njega; u tome se varaju, jer posle iz
iskustva vide da ' im je gore.

Ovo dolazi od druge prirodne i obi¢ne
potrebe koja navodi novog vladaoca
da uvek mora ugnjetavati nove
podanike 3 kako zbog vojske tako i
zbog bezbrojnih drugih nasilja 4 koje
nova vlast povladi za sobom. Na taj
nacéin, postaju ti neprijatelji svi oni
koje si  uvredio osvajaju¢i tu
kneZevinu 5, a osim toga, ne moZes
one Koji su te tu doveli da zadrzis§
kao prijatelje 6 zato Sto ne moze$ da
ih zadovolji§ u onoj meri kako su oni
zamiSljali 1 $to ne moze§ da upotrebis
protiv njih jake mere poSto si im
obavezan; jer, uvek i onome koji ima
veoma jaku vojsku potrebna je
naklonost stanovniStva da bi usao u
neku pokrajinu.
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1. Risti¢ je principato preveo kao viladavina, Savi¢ kao monarhija.

2. Risti¢ ostaje dosledan preda$njem terminu, Savi¢ sada koristi termin kneZevina.

3. Bezli¢ni glagol bisogna, koji je izuzetno vazan u M. vokabularu nuznosti, Risti¢ je zadrzao
kroz bezli¢nu konstrukciju: ,,koja ¢ini da se uvek moraju uvrediti oni kojima se postaje nov vladalac*;
dok je Savi¢ vladaoca prikazao kao vrSioca radnje i pokretaca zbivanja: ,,koja navodi viadaoca da
mora ugnjetavati nove podanike*.

4. Termin iniurie iz izvornika Risti¢ ponovo prevodi tacnije, kao povrede, Sto je neutralniji
termin kojim se oznacava nuznost nanosenja nepravde u stvaranju novih vladavina; nasilje za koje se
odlucuje Savi¢ svemu tome daje afektivni i negativno vrednosni tonalitet, Sto nije bila M. namera.

5. Knezevina se ovde pojavljuje i kod Risti¢a i Savica, $to moze da ukazuje na to da je prethodno
Savicevo reSenje pod uticajem ovog Risti¢evog.

6. Ponovo je Risti¢ zadrzao sloZzenu recenicu i ocuvao red reci, za razliku od Savica koji ga je
podelio u dve nezavisne recenice.
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Tabela br. 34 — Poredenje prevoda i revizije na odabranim odlomcima Viadaoca (1V pog.)

IT

Prevod: M. Ristié¢

Revizija: M. Savi¢

v

Cur Darii regnum quod Alexander
occupaverat a sugcessoribus suis
post Alexandri mortem non defegit

Considerate le difficulta le quali
si hanno a tenere uno stato di
nuovo acquistato, potrebbe alcuno
maravigliarsi donde nacque che
Alessandro Magno divento signore
della Asia in pochi anni, €, non
l'avendo appena occupata, mori;
donde pareva ragionevole che tutto
quello stato si rebellassi: non di
meno, €' successori di Alessandro
se lo mantennono, € non ebbono a
tenerlo altra difficulta, che quella
che infra loro medesimi, per
ambizione propria, nacque.

Respondo come ¢' principati, de'
quali si ha memoria, si truovano
governati in dua modi diversi: o
per uno principe, e tutti li altri
servi, €' quali, come ministri per
grazia e concessione sua, aiutono
governare quello regno; o per uno
principe e per baroni, li quali, non
per grazia del signore, ma per
antiquita di sangue tengano quel
grado.

Questi tali baroni hanno stati e
sudditi ~ proprii, li quali
riconoscono per signori et hanno in
loro naturale affezione.

Quelli stati che si governano per
uno principe e per servi, hanno el
loro principe con piu autorita;
perché in tutta la sua provincia non
¢ alcuno che riconosca per
superiore se non lui; e, se
obediscano alcuno altro, lo fanno
come ministro et offiziale, e non li
portano particulare amore.

GLAVA IV

Zasto se Darijeva kraljevina, koju
je zauzeo Aleksandar, nije odmetla
od njegovih naslednika po smrti
Aleksandrovoj

Rasmotrivs§i teSkoe 1 koje
postoje kad hoce da se odrzi skoro
steCena vladavina, mogao bi se
neko zacuditi kako to da kad je
Aleksandar  Veliki  zavladao
Azijom za malo godina2, i umro 3
tek Sto je zauzeo, prema cCemu
izgleda opravdano da se cela ta
drzava odmetnula. Aleksandrovi
naslednici nisu imali druge teSkoce
da je sacuvaju do li one koja se med
njima samima, zbog uzajamne
zavisti rodila. 4

Odgovaram da se vladavinama, o
kojima je saCuvana uspomena,
upravlja na dva razli¢ita nacina: ili
jedan gospodari a svi ostali su
njegovi potéinjeni, koji, kao
ministri, naklono§¢u i dobrom
voljom njegovom, pomazu da se
vlada tom kraljevinom, ili jedan
zauzima poloZaj gospodara i
barona ne miloS¢u vladaoca 5,
nego starinom svoje porodice.

Ovi baroni imaju sopstvene oblasti
i podanike koji ih priznaju
gospodarima, i imaju prema
njima prirodnu ljubav. 6

U onim drzavama, kojima vladaju
vladalac i ministri, vladalac ima
viSe autoriteta, jer nema nikoga u
celoj njegovoj drzavi, ko se smatra
viSim od njega; a, ako se
pokoravaju kome drugome, to Cine
kao prema ministru i ¢inovniku, i
nemaju prema njemu osobite
ljubavi. 7

GLAVATV.

Zasto Darijeva kraljevina, koju je
Aleksandar zauzeo, nije posle
Aleksandrove smrti ustala protiv
njegovih naslednika.

PosSto smo razgledali teSkoce 1
koje postoje da se odrzi novostecena
drzava, mogao bi se kogod zacuditi
kako je Aleksandar Veliki postao
gospodar Azije za kratko vreme 2 i
umro 3 tek Sto ju je osvojio; zbog
toga je sasvim razumljivo da se ta
cela drzava pobuni; a Aleksandrovi
naslednici su je, ipak, zadrzali, i
jedina teSkoca koju su imali da bi
ostali u njoj bio je spor izmedu njih
samih, koji se javio zbog njihove
ambicije. 4

Odgovaram da se drZavama na koje
je sacuvana uspomena upravlja na
dva razli¢ita nacina: ili jedan
gospodari a svi ostali su njegovi
potéinjeni, koji, kao ministri,
njegovom milo§éu i dobrom voljom
pomazu da se vlada tom
kraljevinom, ili upravlja vladalac s
velikaSima 5 koji taj polozaj ne
zauzimaju miloS¢u gospodara, vec
starinom svoje porodice.

Ovi velika$i imaju sopstvene oblasti
i podanike koji ih priznaju za
gospodare, te su im, prirodno,
privrZeni. 6

U drzavama kojima vladaju vladalac
i ministri, vladalac ima viSe ugleda,
jer u celoj njegovoj drzavi nema
nikoga ko se smatra vi§im od njega;
a, ako se pokoravaju kome drugome,
to Cine kao prema ministru i
¢inovniku, te ne pokazuju prema
njemu osobitu naklonost. 7
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1. M. implicitna recenica “Considerate le difficulta...“, kod Risti¢a ostaje u implicitnom obliku:
,rasmotrivsi teSkoce®; Savic je pretvara u eksplicitnu: ,,Posto smo razgledali...*

2. ,,Za malo godina‘/,,za kratko vreme* — razlika nije znacajna, ali kod Risti¢a nailazimo na
gotovo doslovan prevod.

3. Izmestanje predikata, mori, na kraj recenice izostalo je i kod Risti¢a i kod Savica.

4. lako Risti¢ ovde nije ocuvao slozenu recenicu, a Savi¢ jeste, Ristic¢ je, ipak, potpuno o¢uvao
red rec¢i u recenici, kao 1 semantiku 1 poziciju glagola nacque: ,,roditi se* nasuprot ,,javiti se* kod
Savica; pojedini termini su veoma bitni kod Makijavelija, koji drzavu prikazuje kao bioloski
organizam (Kjapeli 1952: 7).

5. Ovde Savi¢ ispravlja neta¢an prevod kod Risti¢a: tacan smisao jeste ,,da vladalac upravlja
zajedno s velikaSima®, a ne ,,da vlada samo jedan®, kako prevodi Risti¢. Ovo je korektivna funkcija
redigovanja prevoda.

6. Risti¢ je potpuno ocuvao recenicu: ,,imaju prirodnu ljubav®, §to je stavljeno na kraj recenice,
bas kao $to je to slucaj i kod Makijavelija. Ljubav kod Risti¢a je verovatno prejak ekvivalent za
affezione; kod Savica je recenica preuredena, a termin ,,privrzeni‘ je verovatno primereniji.

7. Risti¢ ostavlja ,,autoritet* Sto ima jace znacenje u odnosu na ugled; mozda zbog toga sto se
u ovom delu pojavljuje re€ amore, Risti¢ prethodno koristi ,,ljubav®. Savi¢ se odlucuje za ,,naklonost*
Sto je afektivno znatno slabije.
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Tabela br. 35 — Poredenje prevoda i revizije na odabranim odlomcima Viadaoca (VI pog.)

principati tutti nuovi, dove sia
uno nuovo principe, si truova a
mantenerli pit o  meno
difficulta, secondo che piu o
meno ¢ virtuoso colui che li
acquista.

E perché questo evento, di
diventare di privato principe,
presuppone o virti o fortuna,
pare che l'una o l'altra di queste
dua cose mitighi in parte di
molte difficulta: non di manco,
colui che ¢ stato meno sulla
fortuna, si ¢ mantenuto piu.

Genera ancora facilita essere el
principe constretto, per non
avere  altri  stati, venire
personaliter ad abitarvi.

Ma, per venire a quelli che per
propria virti e non per fortuna
sono diventati principi, dico che
li piu eccellenti sono Moise,
Ciro, Romulo, Teseo e simili. E,
benché di Moisé non si debba
ragionare, sendo suto uno mero
esecutore delle cose che li erano
ordinate da Dio, tamen debbe
essere ammirato solum per
quella grazia che lo faceva
degno di parlare con Dio.

novim vladavinama 1, u kojima
ima kakav nov vladalac, treba,
da bi se odrzale, vise ili manje
teskoce, prema tome da li je vise
ili manje ves§t onaj koji ih

zadobija.
Posto ovaj dogadaj, postati od
privatnog lica vladalac,

predpostavlja ili veStinu ili
srecu, izgleda da jedna ili druga
od ove dve stvari nesto olakSava
mnoge teSkoce: pa, ipak, onaj
koji se manje oslanjao na srecu,
viSe se odrzao. 2

Ovo je jos lakse zbog toga $to je
vladalac primoran, zato $to
nema drugih drzava, da dode
li¢no tu, da se nastani.

Ali, da predem na one koji su

postali vladaoci svojom
sopstvenom vrlinom a ne
srecom, velim da su 3
najodli¢cniji  Mojsije,  Kir,

Romul, Tezej i sli¢ni.  ma da o
Mojsiju ne treba govoriti, posto
je on bio samo obican izvrsilac
stvari koje mu je Bog naredio,
ipak mu se treba diviti samo
zbog one milosti koja ga je
ucinila dostojnim da razgovara
sa Bogom.

IT Prevod: M. Ristié¢ Revizija: M. Savi¢

VI GLAVA VI GLAVA VL

De principatibus novis qui | O novim vladavinama koje se | O novim vladavinama koje se
armis  propriis et virtute | zadobijaju svojim oruzjem ili | zadobijaju sopstvenim oruzjem i
acquiruntur hrabros¢u. hrabros¢u.

Dico adunque, che ne'| Velim, dakle, da u potpuno | U potpuno novim vladavinama

1, u kojima je nov vladalac,
nailazi se prilikom njihovog
odrzavanja na viSe ili manje
teskoca, prema tome da li je vise
ili manje vest onaj koji lh

zadobija.
Posto ovaj dogadaj, tj. postati od
privatnog lica vladalac,

pretpostavlja ili vestinu ili srecu,
¢ini se da jedna ili druga od ove
dve stvari unekoliko olakSava
mnoge teskocée: pa, ipak. viSe se
odrZzao onaj koji se manje
oslanjao na sreéu. 2

Jo$ je lakSe kada je vladalac
primoran, zato §to nema drugih
drzava, da dode licno tu da se
nastani.

Prelaze¢i na one koji su postali
vladaoci sopstvenom vrlinom a
ne srecom, misljenja sam da su3
najvrsniji Mojsije, Kir, Romul,
Tezej 1 njima sli¢ni.l mada o
Mojsiju ne treba govoriti posto je
on bio samo obiCan izvrSilac
onoga $to mu je Bog naredio, ipak
mu se treba diviti samo zbog one
milosti koja ga je ucinila
dostojnim da razgovara sa
Bogom.

1. Verba dicendi kao uvodne formulacije koje koristi M. izuzetno su vazne u Viadaocu. Kod
Risti¢a je oCuvano: ,,Velim da....“. Kod Savica se gubi, jednako kao i reCeni¢na struktura.

2. U ovom primeru je o¢uvan red reci kod Risti¢a, za razliku od Savica.

3. Kod Savica prevod ,,Misljenja sam da su...“, naspram odlu¢nosti M. formulacije “Dico
che...“ koju Risti¢ i ovde ¢uva (,,elim da...“) potpuno odstupa od duha M. traktata.
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Tabela br. 36 — Poredenje prevoda i revizije na odabranim odlomcima Viadaoca

(XVIII pog.)
IT Prevod: M. Ristié Revizija: M. Savi¢
XVIII GLAVA XVIII GLAVA XVIIL
Quomodo fides a pringipibus sit | Kako  vladaoci treba da | Kako vladaoci treba da drze

servanda

odzavaju veru

datu rec.

Dovete adunque sapere come
sono dua generazione di
combattere: 1'uno con le leggi,
l'altro con la forza: quel primo
¢ proprio dello uomo, quel
secondo delle bestie: ma,
perché el primo molte volte
non basta, conviene ricorrere al
secondo.

[..1]
Bisogna adunque essere golpe
a conoscere €' lacci, e lione a
sbigottire ' lupi.

Coloro che stanno
semplicemente in sul lione, non
se ne intendano.
Non puo per tanto uno signore
prudente, né debbe, osservare
la fede, quando tale osservanzia
li torni contro, € che sono
spente le cagioni che la feciono
promettere.

[...]
A uno principe, adunque, non ¢
necessario avere tutte le
soprascritte qualita, ma ¢ bene
necessario parere di averle.
Anzi, ardiro di dire questo, che
avendole et osservandole
sempre, sono dannose, e
parendo di averle, sono utile:
come parere pietoso, fedele,
umano, intero, relligioso, et
essere ; ma stare in modo
edificato con I'animo, che,
bisognando non essere, tu
possa e sappi mutare el
contrario.

Et hassi ad intendere questo,
che uno principe, € massime
uno principe nuovo, non pud
osservare tutte quelle cose per
le quali li uomini sono tenuti
buoni, sendo spesso
necessitato, per mantenere lo
stato, operare contro alla fede,
contro alla carita, contro alla
umanita, contro alla relligione.
E pero bisogna che elli abbi
uno animo disposto a volgersi

Treba, dakle, da znate da ima
dva nacina borbe: jedan
zakonima, drugi silom 1; onaj
prvi je svojstven ¢oveku, onaj
drugi zivotinjama; ali, posto
prvi mnogo puta nije dovoljan,
mora se pribeé¢i drugome.

[...]

Treba, dakle, biti lisica 1
poznavati zamke, i lav i
zaplasiti vukove. Oni koji se
prosto naprave lavom, ne
uspevaju. S toga mudar vladar
ne treba da se osvrée na datu
veru 2, kada je to protivu njega
i kada su nestali uzroci koji su
ulinili da se ona da. 3

[...]

Jednome vladaocu, dakle, nije
potrebno imati sve
gorenavedene osobine, ali je
potrebno da izgleda da ih ima
4, Sta vise, usudicu se da
kazem i ovo da su, kada ih ima
i sluzi se njima, Stetne, a kada
izgleda da ih nema 5, korisne.

Tako treba izgledati blag,
veran, ¢covecan, Castan,
religiozan, i biti to: ali biti i
spreman, i mo¢i i umeti,
zatreba i ne biti takav,
promeniti se u suprotnog.

6.

Ovo treba razumeti tako da
vladalac, a narocito nov
vladalac, ne moze da se
pridrzava svih onih stvari
zbog kojih se ljudi smatraju
dobrim, posto ¢esto moze da
mu nastupi 7 potreba, da bi
odrzao drzavu, da radi protivno
datoj reci, milosrdu,
covecnosti, protivno religiji §.
S toga je potrebno da je on
gotov da se upravlja prema

Treba, dakle, da znate da ima
dva nacina borbe: zakonima i
silom. 1 Prvi je svojstven
coveku, drugi zivotinjama; ali,
posto prvi €esto nije dovoljan,
mora se pribe¢i drugome.

[...]

Treba, znaci, biti lisica pa
poznavati zamke, i lav pa
zaplasiti vukove. Oni koji se,
prosto, naprave lavom ne
uspevaju. Stoga mudar
vladalac ne treba da se osvrée
na datu rec 2 kada je to protiv
njega i kada su
nestali uzroci koji su ga naveli
da je da 3.

[...]

Jednome vladaocu, dakle, nije
potrebno da ima sve ranije
navedene osobine, ali je
potrebno da se pravi da ih ima
4. Sta viSe, usudicu se da
kaZzem i ovo: kada vladalac ima
ove osobine 1 sluZi se njima,
Stetne su, a kada se pravi da ih
ima, 5 korisne su. On treba da
ostavlja utisak da je blag, od
reci, Covecan, Castan,
religiozan, i da bude to; ali
mora biti i spreman da moze i
ume da okrene list ako zatreba
da ne bude takav 6.

Ovo treba razumeti tako da
vladalac, a narocito novi, ne
moze da se pridrzava svega
onoga zbog ¢ega se ljudi
smatraju dobrima, posto ¢esto
moze da mu iskrsne 7 potreba,
da bi odrzao drzavu, da radi
protivno datoj reci, milosrdu,
covecnosti, protivno veri.8
Stoga je potrebno da je gotov
da se upravlja prema tome kako
mu vetar i promena srece
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secondo ch'e' venti e le
variazioni della fortuna li
comandono, e, come di sopra
dissi, non partirsi dal bene,
potendo, ma sapere intrare nel
male, necessitato.

[...]

E li uomini in universali
iudicano piu alli occhi che alle
mani; perché tocca a vedere a
ognuno, a sentire a pochi.
Ognuno vede quello che tu
pari, pochi sentono quello che
tu se'; e quelli pochi non
ardiscano opporsi alla opinione
di molti, che abbino la maesta
dello stato che li difenda: e
nelle azioni di tutti 11 uvomini, e
massime de' principi, dove non
¢ iudizio da reclamare, si
guarda al fine.

Facci dunque uno principe di
vincere ¢ mantenere lo stato: ¢'
mezzi sempre saranno iudicati
onorevoli, e da ciascuno
laudati; perché el vulgo ne va
preso con quello che pare € con
lo evento della cosa; e nel
mondo non ¢ se non vulgo; e li
pochi ci hanno luogo, quando li
assai hanno dove appoggiarsi.

tome kako mu vetar i promena
sre¢e nareduju i kao $to gore
rekoh, da se ne odvaja od
dobroga kada to moze, ali i da
ume da pribegne rdavome,
ako mu naide potreba. 9
[...]

Ljudi u opSte sude vise o¢ima
no rukama: jer svaki vidi, a
njih malo osecaju. 10 Svako
vidi kakav ti izgleda$, malo
njih primecuju ono $to jesi: ta
manjina ne usuduje se da se
usprotivi mi§ljenju mnogih,
koji imaju uza se velicanstvo
drzave koje ih brani: u
radnjama svih ljudi i naroCito
vladalaca, protivu kojih se ne
moze sudski postupiti, gleda se
na cilj.

Neka se, dakle, vladalac trudi
da pobeduje i da sa¢uva
drzavu, sredstva ¢e se uvek
smatrati ¢asna i svako Ce ih
hvaliti: jer se gomila zadobija
spoljasnjoscu i ishodom stvari,
a u svetu samo postoji gomila,
a manjina izlazi kada je
vedini potrebno na koga da se
osloni. 11

nareduju, i, kao Sto ranije
rekoh, da se ne odvaja od
dobroga kad to rnoze, ali i da
ume da pribegne zlu ako to
iziskuje potreba. 9

[...]

Ljudi uopste sude vise o¢ima
no rukama; jer svako vidi, a
malo njih ¢uje.10 Svako vidi
kakav ti izgleda$, malo njih
primecuje ono §to jesi; ta
manjina ne usuduje se da se
usprotivi misljenju mnogih koji
imaju uza se velicanstvo drzave
koje ih brani: u postupcima
svih ljudi, a narocito vladalaca,
protiv kojih se ne moze sudski
postupiti, gleda se na cilj.

Neka se, dakle, vladalac trudi
da pobeduje i da sa¢uva

drzavu, sredstva ¢e se uvek
smatrati Casnim i svako ¢e ih
hvaliti; jer se svetina zadobija
spoljasnoscu i ishodom stvari, a
u svetu samo postoji gomila, a
manjina izlazi kada je veéini
potrebno da se na nekoga
osloni. 11

1. Risti¢ je o¢uvao receni¢nu strukturu; takode i isticanje opozicije “I’'uno con le leggi, I’altro con la
forza* — ,,jedan zakonima, drugi silom*; Savi¢ je izostavio ovu opoziciju i sloZzenu recenicu podelio
na dve recenice.

2. Kod Ristica je ,,data vera®, kod Savica ,,data rec*.

3. U Risti¢evom prevodu koji glasi ,,kada su nestali uzroci koji su ucinili da se data vera da*“ znatno
je naglasenija nuznost zbivanja kroz bezlicnu konstrukciju ,,da se vera da*, kao da je radnja nezavisna
od volje vladaoca. U Savi¢evom prevodu, ponovo je uloga vladara znatno naglaSenija, vladar je
vrsilac radnje, onaj koji daje rec : ,,kada su nestali uzroci koji su ga naveli da je da*.

4. Risti¢ je ocuvao infinitiv koji ima odredeno stilsko znacenje kod M. (,,Jednom vladaocu nije
potrebno imati*‘); odabir lekseme izgledati (,,da izgleda da ih ima*“ — odnosi se na vrline) ponovo
podvlaci nuznost, neutralnost zbivanja nasuprot aktivne uloge vladaoca koju istice Savié: ,,da se pravi
da ih ima®.

5. Savi¢ ispravlja materijalnu gresku u Risticevom prevodu: ,.kada izgleda da ih nema®, zapravo je
tatno znacenje ,,da ih ima“; ovakvo reSenje bilo bi neutralnije u odnosu na Savicevo ,,da se pravi da
ih ima®. U pitanju moze biti i lapsus calami.

6. Risti¢ je saCuvao infinitive koji su kod M. bitni, dok Savi¢ nije, a dodatno je literarizovao izraz
“non essere (tale)” tako Sto ga je preveo sa ,,da okrene list*.

7. M. “sendo spesso necessitato” Risti¢ prevodi kao ,,da mu nastupi potreba®, a Savi¢ sa ,,da mu
iskrsne potreba“ gde je slabije iskazano znacenje necessitare, nuznosti, neizbeznosti delovanja.
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8. Risti¢ je preveo kao kod M. religione, religija kako bi napravio terminolosku razliku u odnosu na
fede, jedan od klju¢nih termina iz M. vokabulara; Savi¢ je pak ostavio vera.

9. Interesantna je ovde ,,zamena uloga® u prevodima M. apsolutnog glagola necessitare: jacina
nuznosti se sada gubi kod Risti¢a (kao u predasnjem primeru kod Savica): ,,ako mu naide potreba“,
dok Savi¢ sada koristi glagol koji jace istiCe imenicu potreba, a to je iziskuje.

10. Savi¢ je nacinio materijalnu gresku u prevodu: s obzirom na to da se pominju ruke, ne moze biti
cuti, veC osecati.

11. Savi¢ preuzima materijalnu gresku iz Risticevog prevoda.

6.5.3.3. Razlike izmedu prevoda i revizije na sintaksickom planu

Uocili smo u analiziranim odlomcima da postoji odstupanje na sintaksickom planu, odnosno da
prevod u odnosu na reviziju u ve¢oj meri postuje recenicne strukture iz izvornika. S obzirom na to da
je kod M. sintaksa odraz osobene stilske intencije, smatramo da je ocuvanje ovih specificnosti u
prevodu veoma vazno. Videli smo da je u najvec¢em broju slucajeva sintaksu postovao Risti¢, dok je
revizija ¢esto krSila ovu M. sintaksu, u nameri da tekst ,,0lakSa* 1 pojednostavi za potonjeg Citaoca.

Osim primera koje smo naveli, nave$¢emo 1 jedan od klju¢nih glagola iz M. terminologije:
glagol ruinare koji je znacajan ne samo semanticki ve¢ i sintaksicki, kada je re¢ o njegovoj poziciji.
Red reci kod M. ima odredeno znacenje kao stilisticki podatak i stoga M. imenicu ruina kao 1 glagol
ruinare, stavlja na kraj recCenice, kako bi istakao njihovo znacenje propasti, gubitka vlasti,
drzavnickog i politickog pada (Kjapeli 1952: 56).

Ruinare je u svim primerima iz Vladaoca upotrebljen kao neprelazni glagol koji oznacava u M.
»tehnickom* re¢niku prethodnu fazu, periclitare, 1 fazu suprotnog znacenja felicitare: njegovo
osnovno znacenje je potpuna eliminacija, nestanak u striktno politickom smislu; iako bi ovaj glagol
mogao znaciti 1 umreti 1 oti¢i u izgnanstvo ili biti zarobljen, za M. znaCenje je jedno jedino, a to je
izgubiti drzavu. Ovaj stilski postupak ubraja se u transpoziciju i to u semanticku transpoziciju glagola
zato Sto glagol ruinare, upravo zbog inverzije i smestanja na kraj reCenice izrazava koncept perdere
lo stato, izgubiti drzavu (Kjapeli 1952: 53-56):

IT:  Di che si cava una regola generale, la quale mai o raro falla: che chi é cagione che uno
diventi potente, ruina, perché quella potenzia é causata da colui o con industria o con forza;
e l'una e l'altra di queste dua e sospetta a chi é divenuto potente.

Risti¢: 1z ovoga se izvodi jedno opste pravilo koje nikada ili retko gresi: a onaj koji je uzrok da neko
postane mocan, propada, jer je tu mo¢ stvorio ovaj ili pomocu vestine ili pomocu sile, a i
jedno 1 drugo, od ovoga dvoga, budi podozrivost u onoga ko je postao mocan.

Savi¢: 1z ovoga se izvodi opste pravilo koje ne vara nikada ili retko: propada onaj koji je uzrok da
neko postane mocan, jer je ovaj tu mo¢ stvorio ili vestinom ili silom, a i1 jedno i1 drugo budi
podozrivost onoga ko je postao moéan. !

113 Slede i ostali ciljni tekstovi:

CT2 - Odatle se vadi opcenito pravilo, koje ne grijesi nikada ili rijetko: a onaj propada, koji je uzrokom da neko
osili; jer je ovu silu prouzrokovao on ili nastojanjem ili snagom svojom; a i jedno i drugo od ovoga
dvojega sumnjivo je onomu, ko je postao mocan.

CT3 - Iz toga se moze izvuéi opcenito pravilo koje ne vara nikada, ili rijetko: propada onaj koji je uzrokom
necije moci; on je tu mo¢ izgradio, ili trudom ili snagom; i na jedno i na drugo kivnim okom gleda onaj koji je
postao mocan.

CT4 - Na osnovu toga dolazimo do opsteg pravila koje je gotovo nepogresno - da onaj ko pomogne drugome da dode
do moéi, sam propada, jer se uvek nekome pomogne da dode do moéi, lukavstvom i silom, a onaj ko ispliva na
povrsinu, gnusa se ta dva sredstva.

CT5 - Odavde se da izvuéi opste praviio koje ne masi nikad ili gotovo nikad -|ko je uzrok necijeg uzdizanja, taj
propada, jer mu je datu moc¢ dao bilo svojom silom, bilo sposobnoséu, a i jedno i drugo izaziva nepoverenje
onog koji se uzdigao.
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Risti¢ je o€uvao polozaj za razliku od Savica. U slede¢em primeru su i Risti¢ i Savi¢ imenicu

zamenili glagolom.

IT:

Savic :

Ristié:

Perché, in verita, non ci e modo sicuro a possederle, altro che la ruina.
Jer, zaista, nema sigurnog nacina da se odrze osim da se razore.
Jer, zaista, nema sigurnog nacina da se odrze osim da se uniSte.

U slede¢em primeru Risti¢ je zadrzao glagol iz izvornika, Savi¢ je izvrSio transkategorizaciju

pretvorivsi glagol u imenicu, ali je ipak glagol smesten na kraj reCenice, a samim tim i istaknut.

IT:

Ristié:

Savi¢:

Ma, quando non si obbligano ad arte e per cagione ambiziosa, e segno come pensono piu a
se che a te; e da quelli si debbe el principe guardare, e temerli come se fussino scoperti
inimici, perché sempre, nelle avversita, aiuteranno ruinarlo.

Ali kada se namerno ne vezuju, i iz ambicioznog uzroka, znak je da viSe misle na sebe nego
na tebe: takvih vladalaca treba da se Cuva, i da ih se boji kao da su otvoreni neprijatelji, jer ¢e
uvek, u nesrec¢i, pomoci da se on upropasti.

Ali kada se namerno ne vezuju, iz racuna i ¢astoljubivih razloga, znak je da viSe misle na
sebe nego na tebe. Njih vladalac treba da se Cuva i da ih se boji kao da su mu otvoreni
neprijatelji, jer ¢e uvek, kad god ga zadesi nesreca, potpomoci njegovu propast.

Na slede¢em primeru vidimo kako je kod Risti¢a o¢uvana pozicija i isticanje priloga kasno za

razliku od Savica. Savi¢ poravnava reCenicu i gubi se emfaza ovog priloga.

IT:

Risti¢:

Savi¢:

Dopo questa, aspetto la occasione di spegnere li Orsini, avendo dispersi quelli di casa
Colonna; la quale li venne bene, e lui l'uso meglio, perché, avvedutisi li Orsini, tardi, che la
grandezza del duca e della Chiesa era la loro mina, feciono una dieta alla Magione, nel
Perugino.

Posle ovoga, oslabivsi Kolone, ¢ekao je priliku da uniSti Orsine. Ova mu se zgodno
ukaza i1 on je odli¢no upotrebi, jer kad Orsini uvideSe, kasno, da je veli¢ina vojvode i
Crkve njihova propast, oni se sastadoSe u Madone, u Perudi.

Posle ovoga, oslabivsi Kolone, ¢ekao je priliku da uniSti Orsinije. Ova mu se zgoda
ukaza 1 on je odlicno upotrebi, jer kad Orsini kasno uvideSe da je veliCina vojvode 1
Crkve njihova propast, oni se sastadose u Madonu, u blizini Perude.!''*

114 Slede ostali prevodi:

CT2 -

CT3 -

CT4 -

CT5 -

Iza toga, poceka zgodu da uniSti Orsinijevce, kako bijase rasprSio pristase porodice Colonna; zgoda mu
dobro dodje i on se njome bolje posluzi; jer kad Orsini kasno uvidjeSe, da je veli¢ina vojvode i Crkve
njihova propast, sastadose se na skupstinu u peruginskoj gradskoj kuéi.

Poslije toga poceo je vrebati zgodu da unisti Orsinijevce, onako kako je ve¢ rasprSio Colonnijevce.
Ukazala mu se dobra prigoda, a on je jo$ bolje iskoristi; naime, kad su Orsinijevci prekasno uvidjeli da je
veli¢ina Vojvode i Crkve njihova propast, sastali su se u Magionu, kraj Perugie.

Posle toga, rasturiv$i porodicu Kolona, ¢ekao je priliku da pobije Orsinije, koja mu se i ukazala i koju je on
iskoristio na najbolji moguéi nacin, jer posto su Orsini prekasno uvideli da je veli¢ina vojvode i Crkve
njihova propast, zakazali su sastanak u Madonu, na teritoriji Perude.

Zatim je sruSio prvake kuée Kolona, ¢ekao na povoljnu priliku da unisti Orsine. A kad mu se ukazala,
iskoristio ju je valjano. Orsini se, naime, kasno uvidevsi da je veli¢ina vojvode i Crkve njihova propast,
okupise na skupstini u Madonu, nadomak Perude.
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I u slede¢em primeru vidimo da je Risti¢ potpuno ocuvao red re¢i u recenici kao 1 raspored
zavisnih recenica u okviru sloZene recenice za razliku od Savica.

IT: E li uomini hanno meno respetto ad offendere uno che si facci amare, che uno che si facci
temere; perché l'amore é tenuto da uno vinculo di obbligo, il quale, per essere li uomini tristi,
da ogni occasione di propria utilita é rotto, ma il timore e tenuto da una paura di pena che non
abbandona mai.

Risti¢: T ljudi lakse vredaju onoga koji se trudi da je voljen nego onoga ko je strasan; jer je ljubav
vezana sponom obaveze koja se, zato $to su ljudi niski, pri svakoj prilici sopstvene koristi, kida;
ali strah se odrzava bojaznom od kazne koja nikada ne slabi.

Savi¢: I ljudi su pre skloni da vredaju onoga koji se trudi da je voljen nego onoga koga se boje, jer je
ljubav vezana sponom obaveze koja se kida, zato $to su ljudi niski ¢im je u pitanju licna korist,
dok se pomisao na strah od kazne nikada ne gubi.

6.5.3.4. Razlike izmedu prevoda i revizije na leksickom planu

Kada su u pitanju pojedine klju¢ne reci iz M. vokabulara, razlika izmedu prevoda i revizije
katkad moze biti veoma znacajna:

- Virtu— U odnosu na Risti¢ev prevod Savi¢ u pet slucajeva koristi drugaciji termin: za Risticev
prevod vrlina Savi¢ koristi jednom snaga, jednom sposobnost; dva puta za termin hrabrost
kod Ristica, koristi takode sposobnost, a jednom vojnicka snaga.

- Binom fortuna — virtu, Risti¢ najpre prevodi kao hrabrost — sreca, Savi¢ kao sposobnost —
sreca; binom koji je Risti¢ preveo kao sreca — hrabrost, kod Savi¢a je sreca — sposobnost;
Risti¢ev prevod bilo hrabroséu — bilo srecom, Savi¢ je redigovao u bilo sposobnoscu — bilo
sre¢om; nadalje, kod Risti¢a je sudbina — hrabrost, kod Savica: sreca — hrabrost; Risti¢ev
binom hrabrost — sudbina kod Savica postaje vojnicka snaga — sudbina.

- Fede — Termin fede ne pokazuje veca odstupanja osim u jednom slucaju: Savi¢ koristi data
rec¢ umesto data vera;

- Fortuna — samo jedno odstupanje imao uspeha ili neuspeha u odnosu na sudbina kod Ristica.

- ZareC occasione — navodimo slede¢i primer:

IT Et, esaminando le azioni e vita loro, non si vede che quelli avessino altro dalla fortuna che
la occasione, la quale dette loro materia a potere introdurvi drento quella forma
parse loro, e sanza quella occasione la virtu dello animo loro si sarebbe spenta, e sanza
quella virtu la occasione sarebbe venuta invano.

Risti¢: Ispitujuci njihov rad i zivot, vidi se da su oni dobili od sudbine samo sreénu okolnost, koja
im je dala moguénost da uvedu onaj oblik koji im se ucinio dobar; bez te okolnosti, njihova
bi vrlina bila nemoc¢na, kao $to bi, opet, bez njihove vrline, okolnost bila uzaludna.

Savi¢: Ispitujuéi njihov rad i zivot, vidimo da su oni dobili od sudbine samo sreénu priliku koja im
je dala moguénost da uvedu onaj oblik koji im se u¢inio dobar; bez te prilike njihova bi snaga
bila nemoc¢na, kao S$to bi, opet, bez njihove snage, prilika bila uzaludna.

I u terminoloskom smislu postoje izvesna odstupanja, ne tako beznacajna u pojedinim
sluajevima. S obzirom na to da je Risti¢ u svom prevodu ostvario visok stepen doslednosti po pitanju
postovanja M. terminologije, ova odstupanja u Savicevoj reviziji nesumnjivo narusavaju
terminolosku doslednost prevoda.
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6.5.3.5. Korektivna funkcija redigovanog prevoda

U pojedinim delovima redigovanje ima korektivnu funkciju §to smo ve¢ videli iz nekoliko
gore navedenih primera. Nave$¢emo i sledece primere:

IT:  Donde nasce che, qualunque volta quelli che sono inimici hanno occasione di assaltare, lo
fanno partigianamente, e quelli altri defendano tepidamente; in modo che insieme con loro
si periclita.

Risti¢: Otuda dolazi da kadgod se neprijateljima ukaze prilika da napadnu, oni to ¢ine strasno, a oni
drugi vatreno brane; tako da mu, zajedno s njima, preti opasnost.

Savi¢: Otuda dolazi da kadgod se neprijateljima ukaze prilika da napadnu, oni to ¢ine strasno, a
oni drugi se suprotstavljaju mlako; tako se covek, zajedno s njima izlaze opasnosti;

IT ...e conoscera ancora donde nacque che, parte di loro procedendo in uno modo e parte al
contrario, in qualunque di quelli uno di loro ebbe felice e li altri infelice fine. Perché a
Pertinace et Alessandro, per essere principi nuovi, fu inutile e dannoso volere imitare Marco,
che era nel principato iure hereditario; e similmente a Caracalla, Commodo e Massimino
essere stata cosa perniziosa imitare Severo, per non avere avuto tanta virtu che bastassi a
seguitare le vestigie sua.

Risti¢: ... 1 uvide¢e odkuda je doslo da je, posto je jedan deo njih postupao na jedan nacin, a
drugi na drugi, u svakome od njih, jedan imao srece, ostali su bili nesre¢ni. Jer Pertinaksu 1
Aleksandru, zato $to su bili novi vladaoci, bilo je nekorisno i Stetno $to su hteli da podrazavaju
Marku, koji je doSao na vladu po naslednom pravu; i sli¢no, Karakali, Komodu i Maksiminu
bilo je ubitacno stvar Sto podrazavali Severu,
posto nije imao tu vrlinu koja je bila dovoljna da se nastavi i¢i njegovim tragom.

Savi¢: ...vidjet ¢e da su ili mrznja ili prezir bili uzrok propasti spomenutih careva spoznat
¢e otkuda to: dok su jedni postupali na jedan nacin, drugi na drugi, medu obojima je po jedan
zavr$io sretno, ostali bijedno. Pertinaksu i Aleksandru, kao novim vladarima, nije bilo od
koristi nego 1 od Stete Sto su htjeli po¢i stopama Marka, koji je bio nasljedan vladar; isto je
tako po Karakalu, Komoda i Maksimina bilo pogubno §to su se poveli za Severom, jer nisu
imali njegove vrline da uzmognu po¢i njegovim stopama.

Savi¢ je ovde ispravio materijalnu gresku u Risticevom prevodu. Nerazumevanje je svakako
posledica M. sintaksicke slobode i udaljenosti upravnog elementa i od njega zavisnih elemenata. '!>

6.5.3.6. Zakljucak o odnosu prevoda i revizije Viadaoca

Uocili smo na uzorku ispitivanog teksta da u pojedinim delovima postoje znatne razlike izmedu
prevoda i njegove revizije. Razlike mozemo svrstati u tri glavne kategorije: jezicko azuriranje,
sintaksicke 1 terminoloske razlike.

Jezicka azuriranja su neznatna i ti¢u se pojedinih morfoloskih oblika ili pravopisnih pravila koja
su danas zastarela (s foga; ma da; u opste; upoznadu i slicno).

Znatnije izmene zapazili smo na planu prenoSenja sintakse i leksike. Kao $to se Rajsova pita
koji je stepen odstupanja od izvornika dozvoljen da bi se neSto smatralo prevodom (2000: 98), isto
tako se, kada je re€ o redigovanju prevoda, moze parafrazirati njeno pitanje: koji je stepen odstupanja
od prevoda dozvoljen kako bi se napravila ta¢na distinkcija izmedu revizije, adaptacije ili pak novog
prevoda? Slozi¢emo se sa Pimovim zaklju¢kom da novo izdanje ve¢ postoje¢eg prevoda predstavlja
potvrdu njegove validnosti: rezultati do kojih smo dosSli u okviru procene kvaliteta prevoda 1
dugovecénost ovog prevoda to i potvrduju. Naravno da svaki novi prevod aktuelizuje delo na mnogo

115 Primere dva prevoda upravo ove reéenice iz Vladaoca, FrangeSovog i Ristiéevog, navodi i Dorovié¢ uz konstataciju
“da je u prevodu, M. recenica morala da dozivi znatnu promenu” (1997: 100).
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transparentniji nain od Stampanja ve¢ postojeCeg prevoda: ipak, i pored pojave novih prevoda
Vladaoca, na knjizarskom trzistu i dalje je u opticaju revidirani Risti¢ev prevod. Osim ekonomskih
razloga odnosno odluke izdavaca da objavi ovaj prevod, svakako da veliki upliv u svemu tome ima 1
kvalitet samog prevoda. Bas kao i novi prevod, tako i reizdanje pridaje delu ,,status klasika“ ¢ime se
ono izdvaja iz ,,mora*“ prevodne knjizevnosti (Koskinen i Paloposki 2003: 33). S druge strane,
postojanje prevoda sa najve¢im brojem izdanja pridaje i samom prevodu status prevodnog klasika.

6.5.4. Lokalizacija i postranjivanje prevoda

U delu kao $to je Viadalac mozemo govoriti o lokalizaciji ili postranjivanju prevoda u vezi sa
metaaparatom, odnosno uokviravanjem teksta, koji onda utice na Citalacku strategiju. Prisustvo
kritickog metaaparata i paratekstualnog uokviravanja svakako vodi ka postranjivanju dela u smislu
isticanja njegove istorijske, tematske i svake druge posebnosti, kao Sto je to slucaj sa prevodima
Risti¢a (iako u manjoj meri), FrangeSa 1 Todoroviceve. S druge strane, Dominikovi¢ 1 Stojanoviceva
se opredeljuju po pitanju kritickog metaaparata za podomacujucu strategiju, iako Dominikovi¢ svoje
opredeljenje opravdava ,,izobrazenom* ciljnom publikom. Ve¢ smo videli da Stojanovi¢eva svojim
pristupom prevod ¢ini delom ciljne kulture, priblizavajuéi ga na taj nacin savremeniku. S druge strane,
Dominikovi¢ ipak ¢itaoca ,,udaljava od pisca“ odabirom visoko retorickog tona prevoda.

6.6. Zakljucak sa stanovista RS

Osnovni cilj istrazivanja koji smo postavili u ovoj disertaciji bio je da ispitamo na koji nacin se
novi prevodi iz nasega korpusa uklapaju u opste teorijske postavke RS-a.

Kada pogledamo zbirne rezultate istrazivanja sprovedenog na korpusu prevoda Viadaoca koji
se ticu merenja kvaliteta prevoda, vidimo da medu njima postoji veliki stepen koherencije. Najveci
stepen gramaticke tacnosti 1 stilske korespondencije ostvario je CT1, potom CT2, pa CT3. Potpuno
isti rezultat ostvaren je na planu prevodenja M. specifi¢ne terminologije, dok je u vezi sa procenom
leksicke ekvivalencije i semanticke adekvatnosti redosled izmedu prva tri prevoda donekle izmenjen,
iako su razlike minimalne.

U sve tri ispitivane kategorije uocljiva je znacajna razlika izmedu rezultata dobijenih za prva
tri 1 potonja dva prevoda.

1. Bermanova hipoteza: nalazi naSeg ispitivanja opovrgavaju hipotezu po kojoj su noviji
prevodi bliZi izvorniku od onih hronoloski starijih. StaviSe, nasi zakljuéci idu u prilog potpuno
suprotne postavke: najveéi stepen podudarnosti sa izvornikom predstavlja upravo prvi, odnosno
najstariji prevod, slede drugi, pa tre¢i. Nepravilnost u redosledu uoc¢ava se jedino u mestima koja su
zauzela Cetvrti 1 peti prevod: oni su, naime, zamenili pozicije, odnosno, pretposlednji prevod pokazao
je najmanji stepen zadovoljavanja postavljenih kriterijuma istrazivanja. Znacajno je i to Sto su svi
prevodi sa stanoviSta parametara kriticke procene pokazali homogenost, odnosno podudarnost u
dobijenim rezultatima za razli¢ite parametre (osim u slucaju leksicke i semanticke kategorije
ispitivanja, gde je razlika gotovo zanemarljiva). Na nas$ korpus, dakle, nije primenjiv teleoloski pogled
na ponovno prevodenje: pretpostavljeno jednosmerno kretanje ka ,,boljem* prevodu odnosno vecoj
vernosti izvorniku nije vazece i na njega se nikako ne moze primeniti ,,model istorije kao progresa“
(Susam-Sarajeva 2003: 2). Kako se udaljavamo od izvornog teksta, ,,slovo* originala sve viSe bledi.

2. Zakljucujemo da Robinsonova suplementarnost prevoda koja se shvata kao kvantitativna i
kvalitativna, a koja se odnosi na to da novi prevod ,,hvata®“ vise od karakteristika izvornika u odnosu
na prethodne prevode, takode nije vazeca. Robinsonov koncept suplementarnosti podrazumeva da
izvornik uvek nosi ,,bremenitost znaéenjem* (overfullness) koju su ,,prethodni prevodi tek delimi¢no
preneli 1 zato se novi prevod dozivljava kao nuzan suplement (dopuna) koji hvata viSe od
bezvremenosti originala (vremenska suplementarnost), vise od semantike i/ili sintakse (kvantitativna
suplementarnost), odnosno iskre, genija, elana, to jeste onoga Sto se naziva je ne sais quoi
(kvalitativna suplementarnost) (1999: 2). U tom smislu, svaki od prevoda u naSem korpusu ima
suplementarnu prirodu, ali se ona ne moze dovesti u vezu sa postizanjem boljeg kvaliteta prevoda.
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Komponenta vezana za osavremenjavanje prevoda jeste tacna jer je prevod nuzno produkt
vremena u kome nastaje, ali to nikako ne znaci da prevod donosi ,,viSe od stila, semantike i duha
izvornika“ (Robinson 1999: 1). Potvrdili smo, medutim, Robinsonovu pretpostavku o tome da se novi
prevodi ne pojavljuju samo zato Sto se postoje¢i prevod smatra zastarelim, ve¢ da zapravo postoji
mnostvo razloga za pojavu prevoda. Robinsonova postavka o tome da stariji prevod moze sam za
sebe da postane ,,klasi¢an‘ tekst koji ¢ini aktuelni knjizevni milje potvrdena je brojem izdanja upravo
prvog prevoda, a potvrdeno je i to da ,,prevodilacki niz poCinje da konstituiSe svoj sopstveni sistem,
¢iji su akteri autori, kriticari, knjizari, prodavci knjiga, i €italacka publika® (Armstrong 2008: 171).
Veliki broj izdanja upravo ovog prevoda govori o njegovog znacajnoj inkorporiranosti u sistem ciljne
kulture, dok i sama ¢injenica da potonji prevodioci ,,pre¢utkuju postojanje ovog prvog prevoda moze
da govori u prilog ,.,kanonizovanosti, odnosno o ,,statusu klasika* ovog prevoda.

3. Kada je re¢ o hipotezi o komplementarnosti prevoda, koja podrazumeva da svaki sledeci
prevod predstavlja dopunu prethodnog, odnosno da su razli¢iti prevodi namenjeni razliitim
segmentima cCitalaca (Koskinen i Paloposki 2003: 22-23), zakljucili smo, nakon sprovedenog
istrazivanja, da su se prevodi medusobno dopunjavali: razliCiti segmenti Citalaca mogli su da
,odaberu‘ verziju za sebe, iako se odabir prosto moze vrsiti i kroz odgovarajuce Citalacke strategije.
Prevodi su medusobno zaista bili ,,dopunjujuci i preusmeravajuc¢i u odnosu na IT* (Koskinen 1
Paloposki 2003: 22-23), a svaki novi prevod je u nekim delovima dopunjavao i preusmeravao izvorni
tekst.

Ako posmatramo ciljne tekstove u sklopu funkcionalnog pristupa K. Rajs, zaklju¢ujemo da su
CT1, CT3 1 CTS5 preneli u ciljnu kulturu sve tri funkcije teksta: informativnu, ekspresivnu i konativnu,
dok je CT2 prvenstveno bio usmeren na konativnu, a CT4 na informativnu funkciju. S obzirom na
ovakvu funkcionalnu opredeljenost, razli¢iti segmenti Citalaca mogli su da ,,odaberu‘ verziju za sebe.
Informativna funkcija teksta prevladala je ekspresivnu, na $ta je sigurno uticao status dela i njegova
kanonizovanost kako u izvornoj tako i u ciljnoj kulturi.
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7. Pirandelov Pokojni Matija Paskal — Sta se ponovo prevodi?
7.1. Uvod

Luidi Pirandelo (1867-1936) spada u red najznacajnijih italijanskih pisaca XX veka koji je
uvodenjem novina u knjizevno i teatarsko stvaralastvo zadobio specificno mesto na sceni evropske i
svetske knjizevnosti, uzdigavsi se od inovatora 1 avangardnog stvaraoca na pijedestal klasika
ovencanog Nobelovom nagradom (1934). Pirandelo je bio neobi¢na stvaralacka figura sa viSestrukim
spisateljskim talentom: novelista, romanopisac i dramaticar, tvorac pozorisnih i romanesknih tekstova
koji su najpre pobudivali zanimanje u okvirima evropskih i svetskih pozori$nih strujanja s
predznakom avangardnih tendencija; danas su to moderni klasici u punom smislu te reci, klasici u
kojima je najpre avangardni pristup, preokretanje svih zivotnih i eti¢kih vrednosti i konvencija, kakav
je prisutan u PMP, dosegao stepen neprolazne i univerzalne knjizevne vrednosti. Pirandelo je u
italijansku knjizevnost XX veka uveo teme koje su iznedrili evropski avangardni pokreti s pocetka
veka, kao $to su relativizam, ekspresionizam, nadrealizam, i1 za¢inio ith humorom, paradoksom i
alegorijom. ,,Pirandelovo delo je ‘gradiliSte’ na kome se uvek radi, odnosno pokuSaj njegove
kategorizacije u tano omedene literarne Zanrove i okvire nikada ne moze biti u potpunosti uspeo*
(Makja 1987: 477). U ovome upravo i lezi klju¢ neprekinutog interesovanja za ovog pisca i
objasnjenje za tako veliki broj prevoda na brojne svetske jezike, ukljucujuci i srpskohrvatski. Njegovo
celokupno delo odlikuje se pesimizmom i nihilizmom, spoznajom o nemoguénosti postojanja ,,jedne
istine o Coveku®, relativisticCkom koncepcijom sveta i zivota, $to su sve teme prisutne kako u njegovim
brojnim novelama tako i u sedam romana, od kojih je najpoznatiji Pokojni Matija Paskal, napisan
1904. godine. ,,Pirandelo je bio izuzetno plodan pisac, sa impozantnim korpusom drama i najve¢om
zbirkom pripovedaka i u postojbini evropske novele, ali je uvek ostao veran izvornoj viziji koja se
razvijala koncentri¢no, iz jedinstvene idejne 1 osecajne jezgre* (Zori¢ 1982: 280). Pirandelo se
oslanjao na veristicku i realisticku tradiciju, ali je njegov pristup bio potpuno moderan i aktuelan,
¢ime se priblizio modernistickim delima futurista, metafiziCara, magi¢nih realista. Ovu viziju
modernog junaka, pobedenog, konfuznog, nemoénog slabica ,,gotovo da je sinhronizovao s pojavom
prvih Zvevovih romana, o kojima inace nista nije znao* (Zori¢ 1982: 281).

Dokaz univerzalnosti Pirandelove stvaralacke misli svakako je i ¢injenica da su od njegovog
prezimena nastali termini kojima se oznacavaju odredeni filozofski i1 knjizevni pravci: tako je skovan
termin ,,pirandelizam®, koji oznacava skup karakteristi¢nih obelezja P. razmiSljanja i stvaralaStva,
sustinu njegovog dela zasnovanog na relativistickoj viziji sveta 1 zZivota, kao 1 uticaj P. dela na
knjizevnost i umetnost i van vremensko-prostornog okvira u kome je ponikla!'S; tu je i pridev
,pirandelovski® (pirandelliano), kojim se oznaava njegovo pripovedacko 1 dramaturSko
stvaralastvo, ali isto tako u Sirem smislu predstavlja sinonim za ,,groteskno* oznacavajuci njegove
tipine likove, situacije, teme. Pridev ,pirandelovski“ tako dobija znacenje: dvoznacan,
intelektualisticki, zbunjujuéi, paradoksalan, jednako kao i ,,beketovski* ili ,,godoovski*.

Stoga bismo u pirandelovskom duhu, u okviru naseg istrazivanja vise razli¢itih prevoda, mogli
da parafraziramo samog Pirandela i da kazemo da ,,njegova dela neprestano traze Citaoca“. A kako
Citaoca prevoda sa stranog jezika nema bez prevodioca, Pirandelova dela ,,neprestano traze i
prevodioca®.

7.2. Pokojni Matija Paskal

U svom najpoznatijem delu, romanu Pokojni Matija Paskal, Pirandelo je, iako neprepoznat u
savremenoj Italiji kao ,,pesnik svog vremena“, ,,uspeo da transponuje duhovne nemire i strepnje svoje
klase koja se nalazila na silaznom delu istorijskog luka izmedu Risordimenta i faSizma* (Zori¢ 1982:
284). Ovaj roman objavljen je 1904. u nastavcima u listu ,,Nova antologija“, a potom 1 kao knjiga;
sadrzi dva Predgovora, $to ukazuje na vaznost koju je Pirandelo pridavao ovom romanu koji se bavi

116 hitp://www.treccani.it/vocabolario/pirandellismo/, 13.08.2019.
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protivrec¢nostima ljudskog postojanja nad kojim gospodari slucaj, u ,,ovoj prici o sudbini uhvacenoj
u procep izmedu stvarnih zZivotnih ¢injenica i konvencija sredine* (Zori¢ 1982: 300). Fabula romana
koja, svakako, nije bila nova u evropskoj knjizevnosti, ali je u ovom slucaju razvijena na potpuno nov
i originalan nacin i dovedena do ekstrema, polazi od humorne epizode, od slucaja koji je ,,toliko redak
1 izuzetan da mora da se isprica“ (Pirandelo 1940: 3): prijatelji, porodica i sugradani proglasavaju
mrtvim izvesnog Matiju Paskala koji koristi ovaj nesporazum kako bi zapoc€eo novi Zivot pod imenom
Adrijano Meis. Matija Paskal, siromasni mladi¢ bez zanimanja i sistematskog obrazovanja, bez
posebnih fizickih odlika i dopadljivosti, u braku bez ljubavi, bezi od neprijateljskog sveta u starinsku
biblioteku kako bi potom zaista i pobegao iz rodnog mesta, stekav§i moguénost za novi zivot
zahvaljujuci igri sudbine: najpre ,,postaje* pokojnik u o€ima svoje porodice i sugradana, ali i dobitnik
velike premije na kocki. U nadi da ¢e mu ovo omoguciti novi zivot, ,,pokojni* Matija Paskal postaje
Adrijano Meis, ,,izmisljeni ¢ovek®, s nadom u konacno zadobijenu slobodu; ipak, pomanjkanje
formalnog identiteta ponovo ¢e ga upokojiti, te nakon dvostruke smrti nece biti ni Matija ni Adrijano,
ve¢ pokojni Matija Paskal.

7.2.1. Inovativnost knjizevnog postupka

Osnovna tema citavog Pirandelovog opusa — rastakanje individualnog identiteta izloZzena je
kroz knjizevni rod bildungsromana (romana formacije), koji je u sluc¢aju PMP-a potpuno izokrenut.
Pripovedac, pokojni Matija Paskal, liSen identiteta i druStvene uloge, proglaSava samog sebe
naratorom, i to nepouzdanim, izjavivsi ,,da ¢e nas obaveStavati samo o onome §to smatra da je
najneophodnije* (Pirandelo 1940: 3). Pripovedacki glas odrazava nestabilnost i privremenost
prozivljene realnosti, tako da je Pirandelo po definiciji ,,nepouzdani narator (But 1966: 61), to jeste
,harator Cije se vrednosti znatno razlikuju od implicitnog autora, a mi sumnjamo u njegovu iskrenost
i kompetenciju“ (Catman 1998: 156). Cirkularna struktura romana, koji po¢inje od epiloga sa
regresivnom hronologijom zbivanja (fles-bekovima ,,pokojnog* glavnog junaka koji je u dimenziji
bez vremena i prostora), bila je izuzetno inovativna za vreme u kome se roman pojavio (Borci 2007:
184).

Pokojni Matija Paskal je prvi roman na italijanskom jeziku koji je napisan u ,,autobiografskom*
vidu, odnosno u prvom licu, to jeste uz potpuno subjektivno predstavljanje deSavanja, nasuprot
racionalnom realistickom i objektivistickom prikazivanju dotadasnje romaneskne tradicije. Ovakav
pristup navodi ¢itaoca na personifikaciju sa pripovedacem, kao i na dodatni napor da raskine s ovim
stanjem simbioze, da napravi distancu u odnosu na pripovedaca. Fabula i radnja romana se ne
poklapaju, osim u poslednjem delu romana, upravo zbog toga $to nam narator prica o deSavanjima
nakon §to su se ona odigrala. Precizne i eksplicitne hronoloSke reference potpuno su odsutne. Za
Pirandela, dakle, nisu bitna precizna vremensko-prostorna ogranicenja, ve¢ likovi, njihove misli 1
dela. Istovremeno, ovo naglaSava i pirandelovsku tematiku usamljenosti i odvojenosti ljudskog bica
od vremensko-prostornih i socijalnih odrednica koje bi eventualno mogle da mu pruze utehu,
predstavljaju¢i nekakvu vrstu uporisSta, usidrenosti koja je nemoguca i nedostizna za ,,pokojnika“
izvan bilo kakve vrste determinisanosti (Borci 2007: 189).

7.2.2. Stil romana

Osnovne odlike Pirandelovog stila su sledece:

1. Nelinearna struktura pripovedanja: kako bi se odvojio od tradicionalnih pripovedackih
postupaka Pirandelo pribegava razlic¢itim tehnikama usmerenim na destabilizaciju jednog stanovista,
odnosno moguénost tradicionalnog nacina pripovedanja. Stoga se kroz sam pripovedacki postupak
dovodi u pitanje bilo kakva stabilna referentna tacka: tok pripovedanja se neprestano prekida, glavni
junak/pripovedac se direktno obraca €itaocu ironi¢nim komentarima na temu istorije, dogadaja i
ostalih likova. Narativna linearnost neprestano se razlama drugom odlikom pirandelovskog stila, a to
jeromaneskni postupak mnogo blizi govornoj nego pisanoj i knjizevnoj komunikaciji (Dardano 2010:
83). Glavni lik 1 pripovedac¢ istovremeno uspostavlja sa Citaocem dijaloski odnos, tako da ovoj
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pretpostavljenoj linearnosti deSavanja suprotstavlja niz ,,fraktura® kolokvijalnog 1 ironi¢nog tona, $to
neprestano prekida narratum (Testa 1997: 168).

2. Roman je ,,napisan® jezikom koji oponaSa govor, odnosno jezikom koji je zasnovan na
prikazivanju odnosa izmedu knjizevnog i govornog. To je bila znac¢ajna novina u odnosu na prethodno
stolece, ¢ime se ovaj roman odvojio od tradicionalnih nac¢ina pripovedanja i priblizio kolokvijalnom
narativnom modelu (Testa 1997: 167).

3. Uticaj teatra, njegovog jezika i reprezentativnih procedura u pisanju romana, $to je, naravno
u uskoj vezi sa pi§éevim dramskim stvaralastvom i remek-delima kao $to su Henrik IV i Sest lica trazi
pisca. Pisac zeli da postigne dinamicnost price i stoga ,,govorni jezik mora biti akcija, a akcija mora
da se iskaze kroz govorni jezik“. Osnovna odlika govornog jezika cesto je, i kod Pirandela
romanopisca, ,,glumljeni govor* (un parlare recitato), jer njegovi likovi, u najbukvalnijem smislu te
reci, ,,stupaju na pozornicu (Dardano 2010: 89).

7.2.2.1. Stilizacija govornog jezika na planu sintakse

Pirandelo stilizuje govorni jezik na planu sintakse najceSc¢e kroz parataksu, a u okviru paratakse
kroz upotrebu suprotne recenice. Pribegava Cesto i parentezi, kao sredstvu za ubacivanje
Oponasanje govornog jezika uocljivo je u monologu glavnog junaka, koji Cesto koristi solilokvijum
razgovarajuci sam sa sobom (Testa 1997: 169). Prisutna je inverzija reda re¢i u recenici, kao i zamena
mesta zavisnih recenica (objekatskih i subjekatskih) i upravne. Subjekat je Cesto iza glagola ili
istaknut na pocetak reCenice radi postizanja sintaksicke dinamicnosti. Pripovedac neprestano
ispravlja samog sebe kroz tehniku correctio koja doCarava stalnu nesigurnost i promenljivost
misljenja glavnog junaka (Dardano 2007: 93). Isto tako, ovu nesigurnost pripovedac iskazuje kroz
oponasanje govora, brojne diskursne markere (E vero?; Creda?; Ecco), uzvike (ah, oh, eh, ahime,
mah, su), kao 1 nominalne reCenice (Testa 1997: 174; Dardano 2010: 99).

Pirandelova interpunkcija je jednako vazna zbog toga $to je ne samo svojstvena pisanom
jeziku, ve¢ je 1 odraz intonacije, S§to znaci da ima veze s govornim jezikom i da pored funkcije
pojasnjavanja logicke organizacije pisanog teksta odrazava pauze koje u usmenoj komunikaciji
prekidaju govorni lanac (Samardzi¢ 2006: 47). 1z tog razloga ¢emo u stilsku analizu ukljuciti 1
interpunkciju kao znacajnu odliku Pirandelove stilizacije govora. Ukazali smo ve¢ u poglavlju
posvecenom stilskoj analizi Viadaoca (6.3.2) da je interpunkciju teSko razmatrati na nivou
komparativne analize u smislu izvorno-orijentisanog pristupa zbog toga §to su ,,medu razli¢itim
normama koje odreduju pisani jezik, pravila vezana za interpunkciju, najmanje kodifikovana, 1 to ne
samo u italijanskom* (Serijani 2006: 68). Takode je i interpunkcija u srpskom u osnovi logicka,
odnosno upotreba interpunkcijskih znakova zavisi od smisla (PeSikan i dr. 2014: 98). Stoga smo
komparativnu analizu koja se ti¢e upotrebe interpunkcije posmatrali na transferno-orijentisan nacin,
odnosno tako $to smo ukazivali na razliCitosti i1 ,,manjkavosti“ u prenosenju iste u slucajevima u
kojima je to sa stanovista ciljnog jezika kompromitovalo stil pisca ili znacenje teksta (interpunkcija
u funkciji podele slozene recenice, uvodenje znakova za vece isticanje — crte umesto zareza, uzvi¢nika
umesto tacke ili pak izostavljanje zagrada kao bitnih elemenata P. teatarskog stila).

7.2.2.2. Stilizacija govornog jezika na planu leksike

Stilska sredstva na leksickom planu obuhvataju obilje leksema visokog ekspresivnog i
afektivnog naboja'!’, brojne idiome i toskanizme!'®, dijalekte i strane jezike, a sve to radi isticanja
karikaturalnih i parodi¢nih efekata (Dardano 2010: 84). Stilizaciji govora na leksickom nivou
doprinose i brojne izvedene imenice, augmentativi i deminutivi'!'®, kao i ¢esta upotreba priloga qua,

7 spiattellasse; scroccatele da Papiano; scaraventava le lodi piti sperticate; non riuscendo ad appiopare a mia madre;
io ero pure in ballo Ii... (Testa 1998: 181-183).

Y8 gburrattare, chiocciolino, cempennate, ciriege, bietolona (Testa 1998: 181-183).

9 Janterna — lanternino, lanternone, mantelletto, cordoncino (Dardano 2010: 85).
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lassu 1 pokazne zamenice 1 prideva guesto, ¢ime autor neprestano pokazuje sagovorniku i sluSaocu
(realnom ili fiktivnom) elemente scenske postavke (Testa 1998: 179).

Pirandelova stilska meSavina obuhvata, osim ve¢ pomenutih toskanizama i dijalektizama, 1
brojne knjizevne arhaizme 1 reci knjizevnog registra u kojima se moZze prepoznati parodijski odnos
prema D’Anuncijevom stilu. Osim parodijske namere, nekada je odabir leksike uslovljen Cisto
ludickom komponentom'%°.

Sva pomenuta stilska obelezja P. stvaralackog postupka takode su i u sluzbi iskazivanja

specificne autorove poetike humorizma.

7.3. Humorizam kao zamajac Pirandelove poetike

Pirandelov umetnicki postupak zasnovan je na poetici humorizma. Manifest ove poetike
predstavlja cuveni esej Umorismo (Humorizam) objavljen 1908, a zapocet 1904, kada je objavljen
roman Pokojni Matija Paskal, s kojim ¢ini neodvojivu celinu. ,,Ve¢ odomacena upotreba termina
humorizam umesto humor (Sto je inace sasvim prikladan prevod italijanskog umorismo) mogao bi se
pravdati samom Pirandelovom potrebom da taj termin poetic¢ki izdvoji 1 obelezi nude¢i ga kao
sopstvenu viziju umetnosti“ (Todorovi¢ Lakava 2013: 86). Za Pirandela se istinska priroda
humorizma sastoji u razlici izmedu ,,komicnog® i ,,humorizma* a to je ono Sto se nalazi izmedu
,opazanja“ i ,,ose¢anja suprotnosti (“avvertimento e sentimento del contrario®)'?!.

Spekulativna aktivnost pisca iskazana u ovom eseju koji ima dodirnih tacaka sa filozofsko-
estetskom mislju s pocetka XX veka (tu spada esej Anrija Bergsona, Smeh iz 1900. 1 Humor i njegov
odnos prema nesvesnom Sigmunda Frojda iz 1905), pronasla je svoje puno otelotvorenje i umetnicki
izraz u romanima Pokojni Matija Paskal i Jedan, nijedan, sto hiljada. U sredi§tu piscevog
interesovanja u ovom eseju nalaze se, kako sama istorija humorizma tako i njegova duboka priroda:
humorizam postaje vrsta percepcije realnosti, izvan nasih fikcija i ¢ak i izvan naseg identiteta. Poetika
humorizma bila bi zapravo ve¢na vokacija umetnosti da otkriva paradoks zivota koji je sveden na
puki i povrsinski oblik postojanja'?2.

7.4. Prevodi na srpskohrvatskom govornom podrucju
7.4.1. Uvod

Nemamo pouzdanih informacija da li je pre prvog prevoda ovog romana (1927), na
srpskohrvatskom govornom podrucju, bilo Pirandelovih prevoda. Na osnovu slede¢ih podataka iz
kataloga Narodne biblioteke saznajemo za postojanje jo§ dva nedatirana prevoda:

1. 1000 najljepsih novela : (1000 svjetskih pisaca). Sv. 12 / uredjuje Ljubo Wiesner medu
kojima je i Pirandelova novela Putovanje iz godine 19?7?

2. Izabrana dela. Knj. 1, [Pripovetke] / Luidi Pirandelo ; s italijanskog preveo Frano Alfirevi¢
u izdanju Narodne prosvete iz Beograda godine 19?7 2

Pretpostavljamo da su ovi prevodi nastali pre pojave najpre Dominikovi¢evog, a potom
Risti¢evog prevoda romana Pokojni Matija Paskal. Nakon prvog prevoda iz 1927, koji je izaSao tek
dvadesetak godina nakon objavljivanja izvornika, godinu dana kasnije, objavljena je i Pirandelova
novela Svetlost u obliznjoj kuci (1920), u prevodu Tina Ujevi¢a. Godinu dana nakon objavljivanja
Risti¢evog prevoda (1940), pojavljuje se i prevod novela u zbirci pod nazivom Sunce i sjena, u
prevodu Dubravka DujSina.

1200 tome svedoéi razli¢ita kontekstualna upotreba latinizama: ,,miserrima vita nostra; ,,miserrima tazza di caffe*
(Dardano 2010: 108).

121 https://www.openmlol.it/media/roberta-quattrin/l-umorismo-di-pirandello-e-la-sua-poetica/532023

122 https://www.pirandelloweb.com/poetica-di-pirandello/#02, 20.04.2019.

123 Drugi izvor pominje 1935. kao godinu izdanja: https://katalog.kgz.hr, 19.05.2019.
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7.4.2. CT1 — Prevod Filipa M. Dominikovic¢a

Prevod Filipa Dominikovica pojavio se 1927. godine u Zagrebu, u okviru Zabavne biblioteke
koju ureduje Nikola Andri¢, dok je izdavac ,,Naklada zaklade tiskare narodnih novina“.

Paratekstualni materijal sadrzan u ovom izdanju obuhvata Predgovor naslovljen Luigi
Pirandello, a njegov autor je prevodilac'?*. U njemu Dominikovié¢ navodi da ,,dobar broj podataka za
ovaj Predgovor duguje odli¢noj studiji o Pirandellu koju je napisao dr. Walter Starkie'?® (1927: 3).
Autor u ovom Predgovoru daje niz biografskih i bibliografskih podataka o piscu, a o njemu piSe u
sadasnjem vremenu, s obzirom na to da je pisac 1927. kada se prevod pojavio, bio ziv. Od prvog
objavljivanja romana 1904. do prvog prevoda na hrvatski, proteklo je tek 23 godine, tako da ovaj
prevod ubrajamo u sinhronijske prevode (takozvani ,,topli“ prevodi po definiciji VanderSeldenove).
Prvi prevod ne sadrzi autorov Pogovor pridodat romanu 1921. godine.

Dominikovi¢ smatra da ,,Citatelj koji Zeli da razumije njegove drame, mora da upozna i drugi
njegov knjizevni rad, novelu i roman, koji je i sam po sebi odlican i sadrzi vrlo ¢esto motive njegovih
drama® (1927: 3). U red najtipi¢nijih Pirandelovih romana svrstava Pokojnog Matiju Pascala i
Dnevnik operateura Serafina Gubbia. O njima kaze sledece: ,,Pirandello, koji donekle nastavlja
tradiciju sicilskih verista Capuane i Verge, ma koliko imao dodirnih tocaka s predstavnicima
futurizma u knjizevnosti, zbio je, moglo bi se reci, u ova dva djela sav svoj nacin pisanja‘ (1927: 4).
Dominikovi¢ govori o Pirandelu kao piscu koji je uneo novinu u italijansku lepu knjizevnost i donosi
sud da je njegova proza odmakla od ,,obi¢ne talijanske knjige kao $to su i dramatska djela daleko
odmakla od obi¢ne burzujske drame*. Zanimljivo je da je akcenat u ovom Predgovoru romanu Matija
Paskal stavljen na P. dramsko stvaralastvo: Citave tri i po strane Predgovora Dominikovi¢ posvecuje
sinopsisu P. ,,kazalisnih komada koji su dosegli veliki broj, a serija im jo$ nije zavrSena® (1927: 5-9).

U Predgovoru ne nalazimo nikakve podatke o prevodu: Dominikovi¢ ne navodi da je u pitanju
prvi prevod Pirandelovog romana za srpskohrvatsko govorno podrucje.

Ovaj prevod se drugi put pojavljuje 1962. godine u okviru edicije zagrebackog ,,Naprijeda“
naslovljene ,,Svjetski klasici 18. i 19. stoljeéa“!?%, u kojoj je Pirandelo predstavljen u jedinstvenom
tomu koji obuhvata ovaj roman i Deset novela.

Ovaj prevod objavljen je ponovo 1982, u izdanju ,Libera® iz Zagreba, u okviru edicije
,Talijanski roman u 10 knjiga“!'?’. Kriti¢ki aparat je sada drugaciji: prevod ovoga puta sadrzi
Napomenu o skrupulama knjiZzevne maste, ali su njegovi prevodioci Mate Zori¢, urednik izdanja i Ivo
Hergesi¢. Autor Pogovora je Mate Zori€. Slika o Pirandelu sada je kompletnija u odnosu na prvo
izdanje prevoda, kada je pisac bio u zivotu. U meduvremenu, Pirandelo je ovencan i Nobelovom
nagradom za knjizevnost 1934. godine. Zori¢ daje opsezan prikaz Pirandelovog Zivota i dela, isticuci
u prvi plan njegovo teatarsko stvaralastvo i izdvajajuc¢i Pokojnog Matiju Paskala iz Pirandelovog
romanesknog opusa. Podataka o prevodu nema, iako je u pitanju redigovani prevod. Ve¢ na samom
pocetku nailazimo na promenu u naslovu Predgovora: umesto ,,predgovor® kako je stajalo kod
Dominikovi¢a, nailazimo na Pretpostavka, a primetna su i izvesna azuriranja, odnosno jezicka
osvezavanja u odnosu na prvi prevod: u pitanju su ipak sitne izmene koje ne menjaju bitno strukturu
i sastav prevoda'?®.

Od drugih paratekstualnih elemenata prevod sadrzi samo cetiri fusnote: u tri slucaja
Dominikovi¢ objasnjava igre reCima: maionese/maialese (strana 28); maslina/oliva/Oliva (strana 30);

124 U pitanju je, dakle, autorski paratekst (ako prevodioca posmatramo kao autora dela na ciljnom jeziku).

125 Luigi Pirandello, London, J.M. Dent&Sons Ltd., 1926.

126 Medu remek-delima obuhvaéenim edicijom nasli su se i Mestar Don Gesualdo Povanija Verge i Maconijevi
Zarucnici, kao 1 poezija Leopardija i Foskola.

127 Ostali autori u ovoj ediciji bili su Bucati (Tatarska pustinja); Tomazeo (Vjera i liepota); Kalvino (Nasi preci); Zvevo
(Zenova svijest); Pratolini (Kronika o siromasnim ljubavnicima), Moravia (Ravnodusni/Agostino); Verga (Obitelj
Malavoglia); Manconi (Zarucnici) i Tomazi di Lampeduza (Gepard).

128 Umesto pace koristi se cak, pecal postaje jad, monseigneur Boccamazza postaje precasni Bokamaca i tako dalje.
Zapazamo u ovim pocetnim redovima i jednu izmenu u interpunkciji koju je Dominikovi¢ ostavio kao u izvorniku: ,,Tu
sam sudibnu imao i ja; u meni se ve¢ prvoga dana...”, postaje ,,Tu sam sudbinu imao i ja. A ve¢ se prvoga dana rodilo u
meni...” (PMP 1982: 8).
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Malanno/Malagna (strana 32); za pesmu ,,0 bijeli zvonice* ponudeno je objaSnjenje u fusnoti:
*aluzija na Krivi Toranj u Pisi“ (strana 229). Prevodilac, dakle, postaje ,,vidljiv* samo u ova Cetiri
slucaja. Strategija vidljivosti prevodioca u tekstu sasvim je drugacija u izdanju iz 1982. godine, u
kome se broj fusnota u ¢itavom prevodu popeo na ¢ak 84. Jedna kategorija fusnota sadrzi objasnjenja
1 podatke o najraznorodnijim pojmovima iz istorije, knjizevnosti, geografije 1 drugih oblasti znanja
koje bi se mogle svrstati u red opste kulture ¢italaca'?. Druga kategorija ima jezicki karakter,
odnosno sadrzi objasnjenja pojedinih igara re¢ima ili pak prevode sa francuskog i iskvarene meSavine
Spanskog 1 italijanskog, a koja je u tekstu ostavljena u originalu. Ovde se, dakle, moze govoriti o
paratekstualnom materijalu koji svojim obimom i karakterom zaista predstavlja zauzimanje jasne
,prevodne® strategije. Namerno suprotstavljamo re¢ ,,prevodni“ naspram ,,prevodilacki*: upravo na
primeru razlika izmedu izvornog prevoda sa tek Cetiri fusnote 1 potonjeg revidiranog izdanja sa ¢ak
84 fusnote, vidimo koliko je jak uticaj agenasa, odnosno spoljnih ¢inilaca prevodenja na sam prevod.
Reviziju ovog teksta sproveo je Mate Zori¢, u saradnji sa urednikom novog izdanja: strategija upliva
u tekst potpuno je drugacija od pristupa prevodioca. Zbog nedostatka jasne vidljivosti osobe
odgovorne za reviziju, kao S§to je to slucaj i1 sa redigovanjem Viadaoca, gubi se veza sa prvim
prevodom, a njegov autor biva potisnut iz tekstualne memorije (Braunli 2015: 84).

Kada je re¢ o fusnotama, ovo drugo redigovano izdanje iz 1982, usvaja isti stav kao i najnoviji
prevod na srpski iz 2004. godine. Izdanje iz 1962, koje je vremenski blize i izvorniku i prvom
prevodu, ima pristup ,,srodniji“ vremenski starijem prevodu. Obrazlozenje za ovakav pristup mogli
bismo traziti najpre u uticaju izdavaca. Drugo objaSnjenje ulazi u teorijski okvir RS: §to je prevod
udaljeniji od originala, sve mu je dalji 1 po pitanju poimanja onoga $to su elementi u izvorniku koji
nisu bliski €itaocu, a Sto potpada pod sekundarnu vremensku distancu (Levi 1982: 111). Ni
Dominikovi¢ ni Risti¢ ne objasnjavaju u fusnotama nista od kulturoloSkih pojmova; oni su u tom
smislu mnogo blizi izvorniku, odnosno strategiji po kojoj se tekstu ,,dopusta“ da govori sam za sebe.
Kako se vremenska distanca povecava tako se povecava i svest prevodilaca o udaljenosti teksta od
Citaoca: dejstvenost ove svesti se ponovo ne odrazava neposredno na sam tekst, ve¢ je uticaj mnogo
paratekstualna strategija kojom se uspostavlja udaljavanje od teksta, odnosno vremena u kome je on
nastao. Ovaj prevod Stampan je 1 2004. god. u izdanju ,,Globus media“ iz Zagreba: ovo izdanje nam,
nazalost, nije bilo dostupno kako bismo proverili nacin na koji su u njemu sprovedene izmene na
tekstualnom 1 paratekstualnom planu. U elektronskom katalogu nailazimo i na podatak o novom
prevodu na hrvatski koji je objavljen 2001, a prevodilac je Karmen Milaci¢. I posle ovog izdanja,
ponovo se pojavljuje, tri godine kasnije, prevod Filipa Dominikovi¢a, koji se ovim potvrdio kao
,kanonizovani‘ hrvatski prevod romana sa izdanjima iz 1927, 1962, 1982 i 2004. Za neka buduca
istrazivanja bilo bi interesantno videti u kakvom su odnosu ova dva medusobna prevoda na hrvatski.

7.4.3. CT2 — Prevod Miodraga T. Risti¢a

Slede¢i prevod ovog romana za srpskohrvatsko govorno podrucje delo je Miodraga T. Ristica.
Prevod se pojavio 1940. godine u ediciji ,,Biblioteka dobitnika Nobelove nagrade* (urednik Milan
Bogdanovi¢).

Romanu prethodi Predgovor naslovljen ,,Luidi Pirandelo®, ¢iji je autor sam prevodilac. Risti¢
ocenjuje da se Pirandelov romaneskni i dramski opus odlikuje ,,raznovrsnos¢u knjizevnog stvaranja
1 velikim brojem ostavljenih dela [$to] nesumnjivo znaci u isto vreme i dosta ponavljanja“ (Pirandelo
1940).

129 Veé¢ na samom podetku redaju se fusnote koje su potpuno bespotrebne za razumevanje teksta: u prvoj se daju podaci
o Nikoli Koperniku, o Kvintilijanu i njegovom obrazovanju govornika u kome se navodi da Kvintilijan ,,drzi da povijesna
proza ima srodnosti s pjesnisStvom [. . .]: da bi izbegli suhoparno pripovijedanje, povijesni¢ari se sluze neobi¢nim rije¢ima
i slobodnije upotrebljavaju stilske figure”. Ovo objasnjenje doduse jeste bilo potrebno prevodiocima jer kako ¢emo videti
u delu jezicke analize, jedino kod Risti¢a i Dominikovi¢a ovaj odlomak je preveden na pravi nacin; svejedno, ¢itaocima
ovo nije objasnjenje neophodno za razumevanje teksta.
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Za razliku od brojnih izdanja i reizdanja Risti¢evog prevoda Viadaoca, prevod ovog romana
Stampan je samo jedanput. S obzirom na to, mozemo ga, kao i Dominikovié¢ev prevod Viadaoca
smestiti u kategoriju prevoda una tantum. Katalozi Narodne biblioteke Srbije beleze samo ovo izdanje
koje viSe nikada nije Stampano, ¢ak ni u redigovanom vidu. Ova ¢injenica predstavlja kuriozitet,
upravo zbog sudbine prethodnog Risti¢evog autorskog dela, prevoda koji je prisutan i danas nakon
113 godina od dana objavljivanja. Svakako da nije lako dati jednostavan odgovor na pitanje koje su
postavljali brojni istrazivaci u okviru RS-a: zasto neki prevodi opstaju, a drugi ne? Razlozi su, bas
kao 1 u sluc¢aju sudbine izvornika, viSestruki i mnogo ¢esc¢e zadiru u sferu vantekstualnih elemenata,
a manje se ticu Cisto tekstualnih Cinilaca. Ovo pitanje detaljnije ¢emo obrazloziti u odeljku ,,Zasto se
ponovo prevodi?*

7.4.4. CT3 — Prevod Jugane Stojanovi¢

Nakon prevoda Miodraga Risti¢a iz 1940, slede¢i prevod pojavljuje se 1962. godine u izdanju
,Narodne knjige* iz Beograda; iako na prvoj unutras$njoj strani piSe ,,Prevod i pogovor: Jugana
Stojanovic¢®, barem u primerku koji nam je bio na raspolaganju, pogovora nema, ve¢ odmah sledi
»adrzaj®.

Sledece izdanje istog prevoda izlazi Cetiri godine kasnije, 1966, izdavac je ,,Svjetlost Sarajevo®,
a edicija ,,DZepna biblioteka izabranih dela®. Prevod se u odnosu na prvo izdanje Stampa u identi¢nom
obliku, kako tekstualno tako 1 sa prate¢im paratekstualnim elementima.

Sledece izdanje ovog prevoda, trece po redu, pojavljuje se 1979. godine, u ediciji ,,Nobelovci®,
izdavaca ,,Slovo ljubve®, Beograd. Tek u ovom tre¢em izdanju nailazimo na Predgovor naslovljen
,,Luidi Pirandelo u naSem vremenu* (ali ne i na Pogovor najavljen jos u prvom izdanju). U pitanju je
autorski predgovor u kome Stojanovic¢eva opSirno govori o P. Delu, svrstavajuéi ga u okvir aktuelnih
filozofskih struja i Skola miSljenja njegove epohe: najpre Anrija Bergsona, pod ¢ijim je snaznim
uticajem u doba nastajanja PMP-a Citava Evropa; Pirandelovog usamljenog Coveka poredi sa
Dzojsovim ,,Uliksom®, Muzilovim ,,¢ovekom bez svojstava®, Kafkinim ,,Jozefom K*, a priblizava ga
takode 1 Sartrovoj egzistencijalistickoj filozofiji, koja se prvenstveno bavi pitanjem slobode pojedinca
1 zasniva na maksimi ,,Pakao to su drugi“ (Stojanovi¢ 1979: 15). U tekstu nema ni jedne jedine
fusnote, bas kao Sto je to bio slucaj sa Viadaocem: i ovom prevodu, koji prethodi prevodu Viadaoca,
prevoditeljka pristupa kao tekstu ciljne kulture.

7.4.5. CT4 — prevod Mirele Radosavljevi¢ 1 Aleksandra Levija

Cetvrti i zasada poslednji u nizu prevoda ovog romana pojavio se 2004. godine u izdanju
,Narodne knjige* u ediciji ,,Biseri svetske knjizevnosti®“. S obzirom na ¢injenicu da je u tom trenutku
Narodna knjiga bila drzavna izdavacka kuca koja je pokrenula projekat izdavanja velikih klasika
namenjenih distribuciji van knjiZara, ovaj prevod Stampan je u tirazu od 50.000 primeraka, inace
nezamislivom za redovna knjizarska izdanja.

Ovaj prevod sadrzi 1 Napomenu o skrupulama maste, kao 1 Belesku o piscu iza koje sledi
Beleska o prevodiocima, Mireli Radosavljevi¢!®® i Aleksandru Leviju. Iz biografije prevodilaca
saznajemo da su najveci broj prevoda uradili ,,u Cetiri ruke* 1 da u svoju prevodilacku bibliografiju
mogu ubrojati pisce kao Sto su Umberto Eko, Alesandro Bariko, Nikolo Amaniti i mnogi drugi.

Nijedan drugi prevod ne sadrzi ove podatke: verovatno je izdavac, zbog ,,vaznosti i ,,obima‘*
tiraza, Zeleo da validnost novog prevoda potkrepi podacima o nagradivanim prevodiocima. UnoSenje
ove beleske mozemo shvatiti 1 kao potrebu izdavaca da prevod odvoji od drugih i ukaZe na to da je u
pitanju novi prevod, §to nije moguce zakljuciti iz ostalih paratekstualnih elemenata. Veéina Citalaca,
ipak, retko obrac¢a paznju na ime prevodioca osim ako nisu u pitanju ,,strucni ¢itaoci: kolege ili pak
proucCavaoci iz oblasti PS-a. Iako vidljivi u ovom Pogovoru u odnosu na svoje prethodnike,

13017 ove Beleske saznajemo da je M. Radosavljevi¢ dobitnica nagrade UKPS-¢ ,,Aleksandar Spasi¢‘ za najbolji prevod
iz oblasti humanistike za 2002-2003. za prevod dela Uvod u antropologiju. Od lokalnog ka globalnom.
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prevodioci ostaju nevidljivi kao ,,novi prevodioci® ve¢ prevedenog dela, kao novi tumaci stoletnog
klasika, s obzirom na to da se pojava ovog prevoda poklapa sa stogodi$njicom objavljivanja romana,
ali se takode poklapa i sa pojavom ,,novog* prevoda Filipa Dominikovica u revidiranom izdanju Mata
Zori¢a. Propustena je tako znacajna prilika da se jubilej iskoristi za ukazivanje na pojavu novih
prevoda i na prevodenje uopste.

S obzirom na ¢injenicu da su prevodioci Vladaoca i Pokojnog Matije Paskala osim dvojca
Radosavljevi¢/Levi isti, u potpoglavlju ,,Ko ponovo prevodi, u delu posvecenom Makijaveliju, dali
smo opsezniji prikaz njihove prevodilacke aktivnosti. S obzirom na obim i znacaj koji je u ovom
prevodu dat fusnotama kao paratekstualnom materijalu (a fusnote posmatramo kao neodvojivi deo
bavljenja pitanjem interferencije kulture), detaljnije ¢emo ih obraditi u okviru odeljka: ,,Kako se
ponovo prevodi?
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8. Pirandelov Pokojni Matija Paskal — Ko i zasto ponovo prevodi?
8.1. Ko ponovo prevodi?

Odabir korpusa, kao §to smo ve¢ naveli (1.4), motivisan je brojem objavljenih prevoda i
specificnos¢u izvornih tekstova, odnosno izazova koje su postavljali pred prevodioce. lako ¢injenica
da su za odabrana dela iz oba korpusa tri prevodioca bila ista nije presudno uticala na odabir tih
korpusa, ona se pokazala kao izuzetno interesantna i podsticajna, buduci da nam je pruzila obilje
zanimljivih podataka sa stanovista PS-a orijentisanih prema agensima prevodenja.

Videli smo na korpusu prevoda M. Viadaoca (5.2.) da nijedan od potonjih prevodilaca ne
pominje svoje prethodnike. U prevodima nismo naisli na preklapanja tekstualnih delova. Formulisali
smo, ipak, pretpostavku o tome da ,,precutkivanje* prethodnika znaci i zauzimanje jasne pozicije o
sopstvenom ,,autorstvu‘ nad delom prevoda. Kada su u pitanju prevodi PMP-a, jednako je prisutno
,precutkivanje prethodnika. Ovo, naravno, svedoci o tome da pojava novih prevoda nije uocena i
izdvojena kao znacajna na polju prakse novih prevoda, ali 1 to da izdava¢ mozda kroz paratekstualne
elemente nije zeleo da kontaminira ,,autenti¢nost* sopstvenog izdavackog poduhvata.

8.2. Ukrs$tanje prevodilac¢kih glasova

I pored nepominjanja ili precutkivanja svojih prethodnika, kroz tekstualnu analizu uocili smo
izvesne pojave koje ¢emo pokusati da pobrojimo i izvu¢emo odredene zakljucke.

Naves¢emo izvesna preklapanja koja smo zapazili izmedu CT2 (Risti¢evog prevoda) i CT3
(prevoda Jugane Stojanovic).

Tabela br. 37 — Uporedni prikaz pojedinih prevodilackih reSenja iz CT2 i CT3

IT CT2 CT3

Pr.1 | Fra coloro che piu spesso | Medu licima koja su ¢eSce Medu najéesée posetioce moje
venivano a visitar la mamma | dolazila u posetu mojoj majci, majke ubrajala se i jedna oceva
era una sorella di mio padre, | bila je i jedna sestra moga oca, sestra, nastrana usedelica, sa
zitellona bisbetica, con un | nastrana usedelica, sa dva vrlo | smedim, oholim, lukavim
pajo d'occhi da furetto, bruna e | Ziva oka, kao u lisice, smeda i ocima.
fiera. gorda.

Pr.2 | - D'un'oliva, d'un'oliva, - Da ubere jednu maslinu, jednu | - Ide on tamo da ubere jednu
d'un'oliva sola, bietolona! maslinu, jednu jedinu maslinu, maslinu, jednu jedinu maslinu,

kukavna drugo moja! crna drugo!

Pr.3 | Le tolse il vassojo dalle mani | Uze joj posluzavnik iz ruku, Istrze joj posluzavnik iz ruke i
e usci per rientrare poco dopo | izide i vrati se ubrzo sa drugim izide. Malo docnije se vrati s
con un altro vassojo di jednim posluZavnikom od drugim posluZavnikom, od
lacca... laka... laka...

Pr. 4 | Per fortuna, il vetturino Sre¢om, kocija$ jednih jedinih | Srecom je kocijas jedinih kola,
dell'unico legnetto, quello de | kola, postanskih, jo$ se tu postanskih, bio jos tu i ¢askao je
la posta, stava ancora li a nalazio, u razgovoru sa sa zelezni¢kim ¢inovnicima;
chiacchierare con gl'impiegati | Zzeleznickim ¢inovnicima: zaseoce se nalazilo otprilike na
ferroviarii: il paesello era a selance je bilo, od prilike, na tri | tri Cetvrti sata kolima od stanice,
circa tre quarti d'ora di Cetvrti sata kolima od stanice i a put se stalno peo.
carrozza dalla stazione, ¢ la put je stalno iSao uz brdo.
via era tutta in salita.

Pr.5 | La perdita recente della madre | Skorasnji gubitak obozavane Nedavni gubitak obozavane
adoratissima e, a un tempo, matere i, u isto vreme, jedine majke, a istovremeno gubitak
dell'unica figlioletta, dopo la | kéerc€ice, posle gubitka ocevine, | jedinice kéeri, posle gubitka
perdita degli aviti beni, aveva | duboko su potresli dusu naseg ocevine, duboko su potresli
profondamente sconvolto jadnog prijatelja. naseg jadnog prijatelja.
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'animo del povero amico
nostro.

Pr. 6 | Le prime feste me le ebbi da Prve znake Casti, veoma tople, On mi je prvi priredio srdacan
lui, calorosissime; poi egli dobio sam od njega; zatim, on, prijem, zatim je po svaku cenu
volle per forza ricondurmi na silu, navali da me provede zeleo da me povede kroz mesto
seco in paese per cancellarmi | mestom, da bi mi se izbrisao iz | kako bi iz moje duse izbrisao
dall'animo la cattiva duse rdav utisak koji je rdav utisak koji je
impressione che la zaboravnost mojih sugradana | zaboravnost mojih sugradana
dimenticanza dei miei ucinila na mene. ucinila na mene.
concittadini mi aveva fatto

Pr. 7 | Avevo lasciato aperta la Ostavio sam nereSeno pitanje Ostavio sam otvoreno pitanje
gelosia, aperti gli scuri. ljubomore, neresena neprijatna | ljubomore, ostavio otvorene

pitanja. kapke.

Pr. 8 | ...gli accostammo la canna alle | ...priblizismo cev njegovim ...primakli cev nozdrvama - i

nari - e zifff! -. Lo vedemmo
balzare fin sotto al soffitto.

nozdrvama - i §pric! - Videsmo
ga kako odskoci gotovo do

$pric! - Skocio je gotovo do
tavanice.

tavanice.

U primeru 1 zapazamo identi¢an prevod sintagme ,,nastrana usedelica®, a u primeru 2 veliku
sli¢nost u prevodu zargonskog izraza bietolona. U primeru 3 sintagma “vassoio di lacca” prevedena
je u oba ciljna teksta kao ,,posluzavnik od laka*. Stojanovi¢eva preuzima Risti¢evu materijalnu
gresku: nije u pitanju ,,posluzavnik od laka®, ve¢ ,,lakirani posluzavnik®. U primeru 4, prevod pocetka
reCenice potpuno je podudaran u CT2 i CT3. U primeru 5, prevod Citave reCenice gotovo da je
identican, a veliku sli¢nost zapazamo i u primeru 6. u kome se poslednji deo gotovo u potpunosti
podudara. Materijalnu greSku u prevodu u primeru 7 preuzeo je CT3, dok je onomatopeja zifff!
prevedena i u CT2 i CT3 kao ,,Spric!* (primer 8). Iz navedenih primera mogli bismo zakljuciti da je
prevodilac CT3, Jugana Stojanovi¢, ipak ,,konsultovala“ svog prethodnika.

Tabela br. 38 — Uporedni prikaz pojedinih prevodilackih reSenja od CT1 do CT2

volentieri di
essere atomi
infinitesimali per
rispettarci e
ammirarci a
vicenda, e siamo
capaci di
azzuffarci per un
pezzettino di terra

smo beskrajno
sitni atomi, pa se
uzajamno
postujemo i
jedan drugomu
divimo, a mogli
bi da se
pocupamo za
komadi¢ zemlje i

smo strahovito
si¢usni atomi koji
treba
medusobno da se
postuju i da se
dive jedni
drugima; i kadri
smo da se
dohvatimo za

smo beskrajno
si¢usni atomi i da
smo jedan
drugom duzni
ukazivati
postovanje pa
¢ak i izrazavati
divljenje. Kadri
smo da se

IT CT1 CT2 CT3 CT4

Pr.1 | Certo quella Zacijelo ova Ta nesreénica, Ova nesrecénica Tacno je da ta
disgraziata non nesretnica nije nesumnjivo, s zbog neurednog nesrecnica zbog
meritava molto zasluzivala veliko | obzirom na svoj Zivota, bez svog neurednog
rispetto per il postovanje radi neuredni zivot, i sumnje nije zivota nije
disordine della neuredna zivota, | nije zasluzivala zasluzila da je zasluzivala bogzna
sua vita, ma alinito,das mnogo c¢ovek mnogo kakvo postovanje,
neanche d'esser njom na ovakav postovanja, aline | postuje, ali zato ali istini za volju,
trattata a quel nacin postupa ipak ni da se jedan Papiano nije zasluzila da
modo da un uomo | covjek, koji joj prema njoj tako koji joj nije bio | prema njoj ovako
che non aveva nije bio ni rod ni | ponasa covek koji | ni rod ni postupa neko ko
con lei né pomoz' bog. joj nije bio ni pomozbog nije joj nije ni rod ni
parentela né rod ni pomozi smeo da se s njom | pomozbog.
affinita. Bog. ovako ophodi.

Pr.2 | E dimentichiamo | A Cesto irado A zaboravljamo, | A Cestoirado A Cesto i olako
Spesso e zaboravljamo, da | Cesto irado, da zaboravljamo da | zaboravljamo da

smo beskrajno
si¢usni atomi i da
treba da se
postujemo i
divimo jedni
drugima a ne da se
hvatamo za guse
zbog nekog
parCenceta zemlje
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o di dolerci di da se zalostimo guSu za komadi¢ | pogusamo oko ili da jadikujemo
certe cose, che, zbog nekih stvari, | zemlje ili da se parceta zemlje 1 zbog necega Sto bi,
ove fossimo koje bi nam se, da | Zalimo na neke da patimo zbog kad bismo bili
veramente smo istinski stvari koje bi izvesnih stvari proZzeti onim §to
compenetrati di prozeti onim, §to | trebalo, kad koje bi nam se stvarno jesmo,
quello che siamo, | jesmo, morale bismo istinski bili | uéinile sasvim trebalo da nam
dovrebbero uciniti kao trice, o | svesni §ta stvarno | beznacajne, kad izgleda kao
parerci miserie kojima ni je jesmo, da nam bismo stvarno potpuno nevazno.
incalcolabili vrijedno voditi izgledaju prozreli ko smo i

racuna. nesamerljive Sta smo.

sitnice.

Pr.3 | Silegge ononsi | Citamo liili ne Citaliseili sene | Nistelimiisami | Zar Kvintilijan nije
legge in ¢itamo u ¢ita, kod rekli da je kod napisao, od vas sam
Quintiliano, come | Kvintilijanu, kako | Kvintiliana, kao Kvintilijana to naucio, da pricu
voi m'avete ste me vi ucili, da | §to ste me vi tome | zapisano kako valja graditi kako
insegnato, che la | povijest ima da naudili, da istoriju treba bi se pripovedala,
storia doveva pripovijeda, a ne | Istorija ima da pricati a ne a ne zarad
esser fatta per da dokazuje? prica, ne da dozivljavati. dokazivanja?
raccontare e non dokazuje?
per provare?

Pr.4 | Cosi il vapore era | Parobrod tako Tako je brod Tako je parobrod | Tako je parobrod,
approdato a pristade u pristao u pristao u kad je pristao u
Liverpool, Liverpoolu, Liverpulu Liverpulu, bez Liverpulu, bio
alleggerito anche | olakSaniza olaksavsi teret tovara, aliibez | znatno olakSan, s
del peso del kapetanov teret. | kapetana. Sreéa | kapetana. Ovaj obzirom da nije
capitano. Fortuna | Sre¢om je za teret | koja je hranila slucaj je bio bilo ni tovara ni
che aveva per imao pakost mojih duSevna hrana kapetana. SreCom
zavorra la zlobu mojih sugradana. za naSe da mu je zloba
malignita de' miei | sumjeStana. palanacke mojih mestana
compaesani. zajedljivce. duvala u jedra.

U primeru 1 vidimo da se izraz ,,ni rod ni pomoz bog* nalazi u svim prevodima, moguce kao
adekvatno prenosenje odgovarajuceg idiomatskog izraza.

U primeru 2 naveden je odlomak ¢ije je razumevanje problemati¢no u svim ciljnim tekstovima
osim u CT1. Da li mozemo da formuliSemo pretpostavku o tome da su prevodioci ,,prepisivali* jedni
od drugih u tumacenju ovog odlomka? Smisao iskazan u ciljnim tekstovima od CT2 do CT4 ne ¢ini
nam se logi¢nim ni sa stanoviSta Pirandelove specificne ,,lanterninozofije*: nije u duhu njegove
pesimisti¢ne koncepcije ¢oveka da govori o tome kako ljudi treba medusobno da se postuju i dive
jedni drugima; ovo izneveravanje ,,slova“ izvornika narocito je izrazeno u CT3 gde se ovakvo
poimanje jo§ dodatno produbljuje u suprotnosti sa namerom pripovedacevog glasa (,,...pa Cak i
izrazavati divljenje*). Ovaj odlomak neodvojiv je od makrokonteksta u kome P. upravo izrazava svoj
stav o si¢uSnosti i nevaznosti pojedinca, tako da prevod odstupa od izvornika kako u mikro tako 1
makro kontekstu celokupne P. poetike.

U primeru 3 vidimo da se prevod u sva tri ciljna teksta granici s nerazumljivoséu: u jednoj od
fusnota novog izdanja prevoda PMP-a iz 1982. ¢itamo kako Kvintilijan ,,drzi da povijesna proza ima
srodnosti s pjesniStvom [. . .]: da bi izbegli suhoparno pripovijedanje, povijesnicari se sluze neobi¢nim
rije¢ima i slobodnije upotrebljavaju stilske figure® (PMP 1982: 12). Cini se da je ova fusnota bila
potrebna i potonjim prevodiocima (CT3 i CT4), koji uopste nisu shvatili smisao odlomka, odnosno
nisu imali na raspolaganju potrebna znanja o Kvintilijanu. U CT4 je doslo i do krupne materijalne
greske: ,,istorija“ je prevedena kao ,,pri¢a®.

U primeru 4 takode je uocljivo ,,prepisivanje* pogresno protumacenih delova. U CT2 1 CT3
nailazimo na identi¢an prevod. Najdoslovniji prevod sadrzan je u CT1, dok CT4 smisao prenosi tacno,
iako se gubi leksicka veza sa imenicom iz prethodnog segmenta: ,tovar®, a donekle se menja i
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semanticka slika: u odlomku je smisao da je brod uspeo da pristane, da se zaustavi u luci (iako bez

kapetana), a ne da nastavi bezbedno da plovi, §to sugerise CT4.

Tabela br. 39 — Uporedni prikaz pojedinih prevodilackih reSenja od CT1 do CT2

una jena.

IT CT1 CT2 CT3 CT4

Pr.1 | lo scrollo le Ja slijezem Ja slezem Ja slezem Slezem
spalle e gli ramenima i ramenima i ramenima i ramenima i
rispondo che | odgovaram mu, da | odgovaram mu | odgovaram mu | odvracam da
non ¢ fatica to ni je posao za da nisam tome | da ja za takav | mi to nece biti
per me. E poi | me. A onda me i dorastao. A, posao nisam tesko. Ali
altro mi nesto drugo osim toga, roden. A i posle me
trattiene. suzdrzava. uzdrzava me i nesto drugo me | zaokupi nesto

drugo. sprecavadato | drugo.
ostvarim

Pr.2 | Appenaentrai | Cim dodjoh u Cim udoh u Cim sam u$ao u | Cim sam usao
nella camera spavacu sobu s sobu za spavacu sobu sa | u spavacu
da letto conla | djevojéicom u spavanje, sa devojcicom u sobu sa bebom
bimba in narucju, udova devoj¢icom na | narucju, udova | unarucju,
braccio, la Pescatore tek sto ne | rukama, udova | Peskatore htede | udovica
vedova skoc¢i na me kao Peskatore se da skoci na Peskatore se
Pescatore fece | hijena. krete da skoc¢i mene kao obrusila na
per saltarmi na mene, kao hijena. mene kao
addosso, come hijena. kobac.

U primeru 1 uocljiv je razli¢it prevod u CT4. Ponekad prevodioCeva namera da se razlikuje

od svojih prethodnika rezultira i materijalnom greskom u prevodu, kao §to je to slucaj sa slede¢im
primerom u CT4.

U primeru 2 nastojanje da se prevod razlikuje od prethodnika dovodi do stvaranja drugacije
slike 1 delimi¢no utice na izmenu citalaCke percepcije, s obzirom na to da ,,hijena‘“ izaziva snaznije
negativne asocijacije od ,,kopca®.

8.3. Zakljucak

Na osnovu izlozenih primera, videli smo da su u pojedinim delovima reSenja podudarna ili
veoma sli¢na u sva Cetiri ciljna teksta. Uvek ostavljamo mesta za neverovatnu koincidenciju, ali je
istovetna formulacija, ipak, teSko moguca. Tako mozemo da zaklju¢imo da je novi prevod uvek u
nekom odnosu prema svom prethodniku, pa makar to bilo i na nesvesnom planu (Venuti 2013: 99).
Prevodioci uvek uspostavljaju neku vrstu odnosa sa prethodnicima, iako niko ne pominje prethodne
prevode. Veci broj poklapanja izmedu prevoda J. Stojanovi¢ i M. Risti¢a ukazuje na to da je
prevoditeljka verovatno ,,konsultovala“ svog prethodnika. Pojedina reSenja se preklapaju, Sto zaista
moze biti Cista koincidencija, ali pre ukazuje na to da su prevodioci, makar i nesvesno, ipak bili pod
uticajem prethodnika. Iako prevodioci ne otkrivaju u paratekstualnim elementima da su uopste i
svesni postojanja prethodnih prevoda, misljenja smo da je teSko zamislivo da se pristupi prevodu vec¢
prevedenog dela bez upoznavanja sa tim prevodom, makar informativno, makar sa ciljem da se
prevodilac ,,0slobodi* uticaja prethodnika (Koskinen i Paloposki 2015: 7).
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8.4. Zasto se ponovo prevodi?
8.4.1. Uticaj agenasa prevodenja: vantekstualni razlozi

Pojava novih izdanja Dominikovi¢evog prevoda vezana je, kao Sto smo videli iz dela
posvecenog ovom prevodu, iskljucivo za vantekstualne razloge: novi prevod za hrvatsko govorno
podrucje pojavio se tek 2001, a tri izdanja ovog prevoda sa minimalnim jezickim aZuriranjem ipak
svedocCe o njegovoj prihvatljivosti i statusu ,,klasika* u ciljnoj kulturi. Sa druge strane, ovo moze biti
1 dokaz nepostojanja svesti o vaznosti novih prevoda i o percepciji prevoda kao punopravne zamene
izvornika u ciljnoj kulturi. Rekli bismo da je ovaj Dominikoviéev prevod ,,opstajao“ prvenstveno
zahvaljujuci agensima, odnosno izdava¢ima: drugo izdanje prevoda Stampano je u okviru edicije
,Hltalijanski klasici®, dok je tre¢e uvrséeno u ediciju ,,Deset italijanskih romana“. Ovde se, dakle, ni
na koji na¢in ne moZze govoriti o jezickim uzrocima za pojavu prevoda (iako je tre¢i prevod redigovan
i osvezen), ve¢ iskljucivo o izdavackim razlozima, kada su izdavaéi povodom objavljivanja ove
edicije posegnuli za ve¢ postojecim hrvatskim prevodom. Ipak, vidimo da se ovaj prevod samostalno
pojavio i 2004. godine, trideset i dve godine kasnije u odnosu na prethodno izdanje: re€ je o Biblioteci
Lutarnjeg lista®, |, XX stolje¢e koja ulazi u okvir takozvanog ,.kiosk izdavasStva* (iste godine i
,Narodna knjiga* pokrece inicijativu u okviru koje biva objavljen tre¢i srpski prevod). Dakle, i ovog
puta je potreba za objavljivanjem romana u okviru popularne edicije rezultirala Stampanjem
redigovanog izdanja, a ne novim prevodom, za razliku od novog prevoda na srpski jezik iz 2004.
godine.

Nije jednostavno dati odgovor na pitanje zbog cega je RistiCev prevod ostao prevod una
tantum. Osim pretpostavke o nedovoljnom komunikativnom potencijalu ovog prevoda koji je najblizi
izvorniku sa stanovista formalne podudarnosti, mozemo pretpostaviti jednako i da su agensi
prevodenja, u ovom konkretnom slucaju izdavaci, preko svoje izdavacke politike, odluc¢ivali o sudbini
pojedina¢nih prevoda. Risticev prevod Pokojnog Matije Paskala, nedostupan je na knjizarskom
trziStu, a s obzirom na to da je Stampan 1940, moZze se pronaci iskljucivo u bibliotekama i to kao
primerak rezervisan za upotrebu u cCitaonici. Jasno je, dakle, da je kao takav dostupan jedino
stru¢njacima zainteresovanim za knjizevna istrazivanja ili Prevodilacke studije i da ne postoji
ravnopravno na trzistu kao primerak koji bi mogao zadovoljiti odredeni ¢italacki segment. Kao takav,
on svoju komplementarnu funkciju ispunjava jedino teorijski, dok kao rivalski prevod postoji jedino
u nekakvoj metafizickoj dimenziji poimanja prevoda, kao $to je Benjaminovo.

U odeljku 9.2.1. posvec¢enom tekstualnoj analizi na mikronivou, vide¢emo da je Risti¢ev
prevod Pokojnog Matije Paskala na planu stilske analize pokazao jednak stepen bliskosti sa
izvornikom 1 postovanja prevodilackih zahteva samog dela, kao 1 prevod Viadaoca. Kao §to smo vec
rekli u uvodnom delu (1.7), s obzirom na to da svako delo samo nameée sopstvenu strategiju
prevodenja, ista strategija koja je bila uspesna za prevod Viadaoca nije bila adekvatna za delo ,,ispred
svog vremena®, i zbog toga prevod nije iSao u korak sa izvornikom niti pak ispred njega, $to je izgleda
njegova sustina i zahtevala. Pojava novog prevoda ¢iji je autor Jugana Stojanovi¢ 1962, svakako se
moze podvesti pod uticaj agenasa, ali se ne moze svesti isklju¢ivo na taj uticaj. S druge strane,
govore¢i u odeljku posvecenom Makijaveliju o ovoj prevoditeljki (3.2.4), videli smo da je, kao
prevodilac kapitalnih dela italijanske knjiZevnosti, verovatno i bila u poziciji da, kao ,.etablirani
autor* (Venuti 2013: 100), predstavlja uticajan agens u odabiru tekstova za prevod. Razlog koji je
uticao na odabir Vladaoca moze se traziti u zelji prevoditeljke da svojoj bibliografiji doda atipi¢nu
knjigu u odnosu na celokupan prevodilacki opus, a misljenja smo da je njeno li¢no interesovanje za
ovaj roman dovelo do novog prevoda. Ovaj prevod pojavio se jo§ dva puta. [ u ovom slucaju, agensi
prevodenja odigrali su klju¢nu ulogu u opstanku i ozivljavanju ovog prevoda, bas kao 1 u slucaju
prvog Dominikovi¢evog prevoda.

I u slucaju najnovijeg Cetvrtog prevoda romana, vidimo da su vantekstualni elementi odigrali
najvecu ulogu: osnovni razlog, dakle, za pojavu novog prevoda lezi u agensima prevodenja, Sto znaci
da odgovor na pitanje zasto se pojavljuje novi prevod ne treba traziti u neadekvatnosti prevoda niti
pak na tekstualnom nivou, ve¢ u potrebi izdavaca da roman objavi u okviru nove edicije i da ponudi
novi prevod, kako bi se i razlikovanjem od prethodnih prevoda, naglasili obim i specifi¢nost izdanja.
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9. Pokojni Matija Paskal: Kako se ponovo prevodi?
9.1. Procena kvaliteta prevoda: prevodilacka kritika Lensa Hjusona

Osnovni postulat Hjusonove metodologije za ispitivanje kvaliteta prevoda i1 zadatak
prevodilacke kritike zasnivaju se na utvrdivanju interpretativnog potencijala prevoda u svetlu
ustanovljenog interpretativnog okvira koji lezi u izvornom tekstu (Hjuson 2011: 6). Kritika
podrazumeva svestan ¢in kritike, ali ne kriticara koji je prevodilac — ¢italac — rewriter, ve¢ kriti¢ara
koji se bavi ponovnim citanjem prevodilackih izbora u odnosu na odbacene alternative (Hermans
1999) i istrazuje interpretativne posledice tih izbora (Hjuson 2011: 7). U svom modelu Hjuson se,
dakle, posebno bavi pitanjem tumacenja odnosno kritikom kao ¢inom tumacenja, a potom i pitanjem
pronalaZenja odgovarajuce terminologije za poredenje izvornog i ciljnog teksta, ukazujuéi na to da
koncepti, kao §to su ,,zamena® (shift) ili ,,odstupanje* (deviation), 1 pored pojavne neutralnosti
uslovljavaju nacin na koji se kriti¢ari odnose prema izvorniku i prevodima (Hjuson 2011: 7).

Kako bi dosao do sopstvene metodologije istrazivanja, Hjuson ispituje prethodne koncepte
kritike zasnovane na ovoj terminologiji, a posebno se hvata u koStac sa kritikom Antoana Bermana,
odbacuju¢i njegov stav da je svaki prevod ,,a priori“ defektan, nedostatan. I pored toga Sto stavlja
Bermana u red tvoraca prevodilacke kritike koga je kroz stvaranje sopstvene metodologije nadrastao,
misljenja smo da ucenje ovog ,,viSe filozofa nego teoretiCara prevodenja“ (Hjuson 2011: 11) jeste
dobrim delom inspirisalo Hjusonovu metodu i da se u Bermanovim izobli¢uju¢im tendencijama
(2004: 52) moze prepoznati veliki deo Hjusonove kriticke terminologije, Sto ¢emo detaljnije izloziti
u daljem tekstu. U pojedinim delovima u kojima izlaze svoju metodologiju, Hjuson pravi jasno
poredenje sa Bermanom, odnosno poziva se na njegove kategorizacije — ,,efekat glasa“ i ,,efekat
tumacenja‘““ (Berman 2003: 56).

Hjuson kritikuje kako izvorno-orijentisani tako i ciljno-orijentisani pristup, buduci da smatra
ovu dihotomiju neproduktivnom i odlucuje se za transferno-orijentisani pristup Armina Pola Franka
¢iji je cilj da objedini ,,razmatranja o izvornoj i ciljnoj strani, kao i razlikama medu njima* (1990:
12). U Hjusonovoj kritici klju¢no mesto zapravo zauzima pitanje stila: tradicionalno je ovo pitanje
bilo sekundarno i tek od skora se punopravno naslo sa drugim pitanjima u oblasti prevodilacke
kritike!'®!.,

Hjuson kaze da ¢e ,tekst, bilo da je u pitanju prevod ili original proizvesti Citav opseg
tumacenja, od kojih neka mogu da budu izuzetno verovatna a druga neverovatna ili pogresna!®?
(2011: 20). Kriticar prevoda u oblasti RS mora da uporedi interpretativne potencijale dva ili vise
prevoda ne samo u odnosu na izvornik, ve¢ i medusobno.

9.1.2. Prikaz metodologije

Metodologija se sastoji od sledecih faza:

1. Prikupljanje preliminarnih podataka podrazumeva prikupljanje podataka o izvornom tekstu
(od istorije objavljivanja do dostupnih izdanja, kao i opste podatke o autoru i njegovom delu); podaci
o ciljnom tekstu podrazumevaju odgovor na pitanje da li se delo prevodi prvi put ili je u pitanju novi
ili pak redigovani prevod. Potom bi valjalo raspolagati i podacima o prevodiocu i njegovoj
bibliografiji. Slede podaci o paratekstualnim elementima izvornog i ciljnog teksta s obzirom na to da
akt tumacenja nije pod uticajem iskljucivo samog teksta, ve¢ itavog aparata koji ga okruzuje. Vazni
su i podaci o postoje¢im kritikama, odnosno recenzijama dela kako bi se odredila njegova pozicija
kako u izvornoj tako i u ciljnoj kulturi. Uloga bilo prevodilaca bilo kriti¢ara se znatno menja kada se

131 Tim Parks (1998) u svojoj studiji Style in Translation razmatra pitanje stila u prevodu obraduju¢i takve autore kao $to
su Lorens,Vulf, Dzojs i Beket. Mona Bejker takode smatra da posebnu paznju zasluzuje pitanje individualnog stila
prevodioca (2000).

132 Prevodilac sprovodi izuzetno sloZenu operaciju, a to je da, kako prevodenje napreduje, on nuzno smanjuje ili iskljucuje
odredene interpretativne mogucénosti dok otvara put za neke druge (Levi 1967). Hjusonova diskusija o tumacenju oslanja
se na Leserkla koji je sugerisao Cetiri teze o tumacenju: 1. Sva tumacenja su moguca. 2. Nijedno tumacenje nije istinito.
3. Neka tumacenja su ispravna. 4. Neka tumacenja su netacna (Leserkl 1999: 31).
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ponovo prevodi ve¢ prevedeno delo i1 kada prethodno ve¢ postoji obiman materijal jer je novi prevod
implicitno komentar onog predaSnjeg. Prevodilac novog prevoda Cesto svoj rad opravdava tako $to
se poziva na svoje prethodnike, dok drugi ni na koji nacin ne pominju postojece prevode ili kritike,
preglede prevoda (niti ih pak konsultuju), $to je sluc¢aj sa prevodima u okviru naseg korpusa.

2. Formulisanje kritickog okvira omogucava uspostavljanje prioriteta za analizu mikronivoa
odabranih pasusa. Pasuse valja odabrati vodec¢i racuna o opstem kritickom okviru i specifi¢noj prirodi
delova studije kako bi se ukazalo na klju¢ne elemente koji doprinose stvaranju potencijalnih
tumacenja.

3. Odredivanje delova za analizu na mikro, mezo i makro nivou.

4. Utvrdivanje makroefekata i mogucih tumacenja prevoda, kao i formulisanje hipoteze o
prirodi prevoda.

5. Zavr$na faza je provera hipoteze na drugom pasusu — uzorku.

Potrebne su, dakle, znatne pripreme pre nego $to se pristupi analizi na mikronivou. Duga
pripremna faza obezbeduje perspektivu posmatranja efekata prevodilackih izbora na makronivou.
Preliminarni okvir i pocetno ¢itanje obezbeduju kritiCaru merni instrument sa finim podeSavanjem,
budu¢i da nas prevodilacki izbori neprestano prisiljavaju da razmotrimo na koje bi sve druge nacine
bilo moguce prevesti tekst. Frank (1986: 317) primecuje da se ,,prevodilacke devijacije, ¢ak 1 one
najvece, deSavaju na priliéno neverovatnim mestima. Osnovni zadatak prevodilacke kritike jeste
utvrdivanje efekta odredenog prevodilackog izbora, a ne utvrdivanje razloga, svesnog ili nesvesnog,
koji su do tog izbora doveli (Hjuson 2011: 23-26).

9.1.3. Tri nivoa tekstualne analize
1. Mikronivo odnosi se na nivo reci i recenice 1 obuhvata sintaksicke, leksicke, gramaticke i
stilske izbore koji imaju efekat samo ukoliko se ponavljaju kroz ¢itav tekst. Ovako je Hjuson prikazao

1 objasnio mikronivo tekstualne analize.

Tabela br. 40 — Hjusonov mikronivo (Hjuson 2011: 53-82)

MIKRONIVO

Prevodilacki izbori Primeri/Definicije

Sintaksic¢ki izbori Kalkovi (sintaksi¢ki ili parcijalni), jukstapozicija, ekstrapozicija,
rekategorizacija, modulacija

Leksicki izbori Ustanovljeni ekvivalent, pozajmljenice, eksplicitacija,
implicitacija, hiperonimija, hiponimija, opisivanje, kulturna
adaptacija, modifikacija, kreacija

Gramaticki izbori Vreme, vid, modalnost

Stilski izbori Ponavljanje, apelativi, anaforicka sredstva, kliSei, trope, ritam,
aliteracija, asonanca, registar, konotacija

Dodavanja Dodavanje re¢i ili reenica kojih nema u izvornom tekstu

Eliminacija Delovi izvornog teksta se ne prevode ili izostavljaju iz ciljnog
teksta

Leksicki izbor je klju¢ni element za nacin na koji prevodilac uti¢e na ¢itaoCeva tumacenja.
Ukoliko prevod nudi manje mogucih tumacenja u odnosu na izvorni tekst, govorimo o kontrakciji,
ako ih nudi viSe onda je u pitanju ekspanzija, dok se transformacija odnosi na prevod koji pridaje
izvornom tekstu nova tumacenja koja je teSko dovesti u vezu sa izvornim tekstom (2011: 83).

U sintaksicke izbore po Hjusonu spada rekategorizacija (Balad 1993: 234), a zapravo je re¢ o
intervenciji koju Vine i1 Darbelne nazivaju ,transpozicija®“ (2004: 132): promena morfoloske
kategorije jednog elementa ili niza elemenata i sintaksiCka reorganizacija recenice oko nove
kategorije. Hjuson tvrdi da ,,uvek postoji neki efekat na Citaoca, ¢ak i kada je uticaj slab na
mikronivou, a ne smatra se ni preterano vaznim na mezonivou* (2011: 66). Modulacija predstavlja
promenu vida: iz aktiva u pasiv ili obrnuto, pojedine modulacije su obavezne zbog razliCite strukture
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jezika, druge se koriste iz Cisto stilskih razloga. Eksplicitacija podrazumeva da se za obiCan izraz
koristi izraz koji je markiran ili poetizovan'®®. Ovi izbori su &esto veoma znacajni, ali imaju
minimalan efekat ukoliko se ne ponavljaju kroz tekst. ,,Samo Sema akumuliranih efekata moze da
utice na nacin na koji se prevedeni tekst ¢ita ili tumaci (Hjuson 2011: 87).

Efekti koji se akumuliraju na mikronivou (reCenicama i pasusima) uti¢u na mezonivo teksta:
re€ je ovde o efektima na planu glasa (voice effects) 1 efektima na planu tumacenja (interpretational

effects).

Tabela br. 41 - Hjusonov mezonivo (2011: 83-86)

MEZONIVO
Vrste efekta Opis
Efekti glasa Uvecavanje Glasovi u ciljnom tekstu su izraZeniji nego
u izvornom
Redukcija Glasovi u ciljnom tekstu su slabije izrazeni
nego u izvornom tekstu
Deformacija Glasovi su izmenjeni u ciljnom tekstu (Sto
moguée navodi Citaoca na drugacije
razumevanje lika)
Efekti tumacenja Kontrakcija Ima manje mogucih tumacenja ciljnog
teksta u odnosu na izvorni tekst
Ekspanzija Ima vi$e mogucih tumacenja ciljnog teksta
u odnosu na izvorni tekst
Transformacija Nova tumacenja su moguca u ciljnom
tekstu, a da ona nemaju jasnu vezu sa
izvornim tekstom

Hjuson predlaze distinkciju izmedu dva opsta tipa efekata na mezonivou. Umesto da koristi
sveobuhvatni termin ,,stil“, on radije govori o kategoriji ,,glasa* koja obuhvata kako glas autora tako
i glas prevodioca, kao i glasove razli¢itih likova iskazane kroz upravni govor. Ponekad narativni glas
moze da bude izrazito glas prevodioca, koji uvodi stepen ulepSavanja, dodaje visi knjiZzevni registar i
stvara efekat uvecavanja.

Druga vrsta efekata odgovara nacinu na koji prevodilacki izbori uticu na mogucéa tumacenja
odredenog pasusa, odnosno na ,efekte tumacenja“. Dakle, samo efekti koji uticu na celinu
razmatranih pasusa — na mezonivou — jesu oni koji se uzimaju u obzir (Hjuson 2011: 84).

9.1.4. Efekti na nivou glasa

Efekte glasa na mezonivou Hjuson opisuje na slede¢i nacin:

- uvecavanje (accretion) se ostvaruje preko dodavanja u prevodu koja donose ,,vise* razli¢itim
glasovima. Uvecavanje se ne odnosi samo na Bermanovo ,,ulepSavanje®, ve¢ i na sve nivoe
na kojima su glasovi likova ili pripovedaca istaknuti (glas ,,pri¢ljiviji, prisutniji* od glasa
autorovog naratora ili junaka kroz eksplicitaciju, sintaksi¢ku rekategorizaciju, sve vrste
dodavanja 1 sli¢no).

- Redukcija (reduction) je efekat suprotan od prethodnog. Ona ukljucuje Bermanov koncept

osiromasivanja, racionalizacije i homogenizacije uz jo$ neke vrste ,razaranja teksta“!** o

133 Ova Hjusonova kategorija odgovara Bermanovom oplemenjavanju/ulep$avanju $to se odnosi na prevod formalno
,,lepsi* od izvornika. Berman ove postupke naziva “poetizacija” (kada je re€ o poeziji) i “retorizacija” u prozi (2004: 87).
134U svojoj Analitici prevodenja Berman izdvaja: kvalitativno osiromasenje koje predstavlja zamenjivanje termina,
izraza, obrta, itd. iz originala, terminima, izrazima, obrtima koji nemaju njihovo bogatstvo zvuka, znacenja — ikonicko
bogatstvo i kvantitativno osiromasenje koje se oCituje npr. u leksickom gubitku: “obilnost” proze, oznacitelja — za jedan
oznacenik postoji mnostvo oznacitelja. Osiromasivanje se javlja istovremeno sa produzavanjem — narusavanjem izvornog
leksic¢kog tkiva kada se dobija siromasniji a duzi tekst (Berman 2004: 87).
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kojima govori. Redukcija stvara opsti utisak da postoji manje artikulisanosti, i/ili manje
uticaja na stilske odlike koje posmatramo; proizvode je pojednostavljivanje ili eliminacija.

- Deformacija (deformation) do koje dovode promene u fokalizaciji ili modifikacije koje se ticu
autorovog odabira upravnog, neupravnog ili slobodnog neupravnog govora, promene vida ili
modalnosti tako Sto se njima menja nacin na koji se predstavljaju ili komentariSu odredeni
dogadaji, daju odredeni opisi i slicno; pojedini leksicki izbori takode mogu da izmene nacin
na koji ¢ujemo glasove. Ovakve modifikacije se mogu identifikovati kao deformacije (Hjuson
2011: 83-84).

9.1.5. Efekti na nivou tumacenja

Efekte tumacenja na mezonivou Hjuson opisuje na slede¢i nacin:

- Kontrakcija (contraction): moguc¢a tumacenja ili niz tumacenja mogu podle¢i , kontrakciji®, a
njome mogu biti obuhvaceni tekstualni nivoi koji ¢itaocu izvornika nude viSe mogucnosti za
tumacenje od nivoa na raspolaganju ¢itaocu prevoda.

- Ekspanzija (expansion) se javlja kada prevodilacki izbor dovodi do Sirenja mogucih
tumacenja, a ovo se postize eksplicitacijom ili dodavanjem. Dodatni tekstualni materijal moze
da otvori nove moguénosti tumacenja, ali isto tako i1 njegovo izostavljanje moze nekad da
prouzrokuje vece angazovanje Citaoca, Sto neizbezno dovodi do uveéavanja moguéih
tumacenja.

- Transformacija (transformation) je efekat tumacenja koji se odnosi na nemogucénost
uspostavljanja jasne veze izmedu interpretativnih moguénosti izvornog i ciljnog teksta
(Hjuson 2011: 166-168).

9.1.6. Pitanje uticaja efekata: od makro do mezo nivoa

Odredeni efekat na mikronivou ima znacaja samo ako se utvrdi njegov uticaj na mezo i makro
nivo analize. Individualni efekti mogu imati tek marginalni uticaj na ukupnu procenu, dok samo
akumulirani efekti mogu da utiu na to kako se Cita 1 tumaci prevedeni tekst. Ukupno uzeti rezultati
iz razli€itih pasusa dovode do formulisanja hipoteze na makronivou (Hjuson 2011: 87). Nekada medu
efektima na mezonivou dolazi do preklapanja, efekat ekspanzije preklapa se sa efektom
transformacije; ovaj efekat je pak veoma bitan ako se pojavljuje u akumuliranom obliku i dovodi do
transmutacije na makronivou (Hjuson 2011: 260).

Makronivo je sinteza dva prethodna nivoa, odnosno predstavlja nacin na koji se oni
akumuliraju kroz rad stvarajuci ukupan utisak o tekstu. Hjuson naglasava da je ovaj nivo analize
subjektivan, budu¢i da je makronivo tumacenja baziran na subjektivnom tumacenju izbora
posmatranih na mikro i mezo nivou i zato $to procena ograni¢enog broja pasusa u tekstu mozda i ne
reflektuje tekst kao celinu (Hjuson 2011: 74, 84). Makronivo analize je svejedno izuzetno vazan zato
Sto su efekti na mikro i mezo nivou jedino znacajni ,,kada se rezultati iz razli¢itih pasusa povezu tako
da stvore hipotezu na makronivou o nacinu na koji prevodilacki izbori uti¢u na prirodu a samim tim
1 na potencijalno ¢itanje prevedenih tekstova“ (Hjuson 2011: 87).
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Tabela br. 42 — Kako mezonivo uti¢e na makronivo (Hjuson 2011: 173-175)

Mezonivo - Efekti glasa Makronivo - Efekti tumacenja
Uvecavanje Markiranost, oznac¢enost
Redukcija Sazetost

Deformacija Anamorfoza

Mezonivo - Efekti tumacenja Makronivo - Efekti tumacenja
Kontrakcija Smanjivanje

Ekspanzija Sirenje

Transformacija Transmutacija

9.1.6.1. Efekti glasa na makronivou

Od uvecavanja do markiranosti: efekat uvec¢anja na mezonivou pokriva razli¢ite tipove
dodavanja glasovima koje ¢italac ¢uje. Uvecavanje obuhvata podizanje registra, kao i razne
vrste ulepSavanja, dodavanja i pojasnjavanja kroz sintaksicke i leksicke izbore, S§to stvara
utisak markiranosti, izrazenijeg, uo€ljivijeg glasa koji govori na idiosinkratski na¢in. Hjuson
koristi termin ,,markiranost” (markedness) kako bi ukazao na to da je glas jaci i da se u
prevodu ,,Cuje* drugacije u odnosu na to kako ga ,,cuje* ¢italac izvornog teksta.

Od redukcije do sazetosti: efekat redukcije na mezonivou do koga se dolazi kroz sintaksicko
pojednostavljivanje, spuStanje registra, banalizaciju kroz leksicki izbor, poravnavanje ritmova
i sli¢ne efekte na mikronivou iskazuju se na makronivou kao sazetost (conciseness). Opsti
utisak jeste taj da ono $to je bilo izrazeno u izvornom i ciljnom tekstu postaje manje izrazeno
— glasovi naratora i/ili likova odlikuju se slabijom izrazajno$¢u. Redukcija na mezonivou
oznaCava nacin na koji su glasovi poravnati ili normalizovani, a od stepena njihove
akumulacije zavisi i to koliko ¢e se odraziti na makronivou.

Od deformacije do anamorfoze: efekti deformacije koji obuhvataju promene u fokalizaciji,
modifikacije iz direktnog u indirektni govor, promene koje se ticu vidova i modaliteta ili
leksi¢kih izbora koji menjaju glas dovode do anamorfoze na makronivou. Citalac moze da
potceni efekte fokalizacije i pogresno shvati ko je izvor informacije ili impliciran stav prema
toj informaciji; razli¢iti glasovi koji proisti¢u iz anamorfoze vode do izmenjene Citalacke
percepcije kako pripovedaca tako i likova (Hjuson 2011: 173-175).

9.1.6.2. Efekti tumacenja na makronivou

Od kontrakcije do smanjivanja: nedorecenosti u ciljnom tekstu mogu biti posledica odredenih
prevodilackih izbora koji ogranicavaju nacin na koji se odredeni deo moze Citati (Bermanov
koncept ,,osiromasenja“ i ,,izobli¢avanja*) i tako dovesti do umanjivanja mogucih tumacenja
1 efekta smanjivanja na makronivou tumacenja.

Od ekspanzije do Sirenja: povecava se raspon mogucih tumacenja, ciljni tekst se ,8iri“ u
smislu da dodavanje tekstualnog materijala pove¢ava mogucnosti tumacenja, ali ¢ak 1 ako je
tekstualni materijal manje obiman, ¢italac je primoran da ,,kreira* dodatna tumacenja.

Od transformacije do transmutacije: kroz postupke preobrazavanja (transformacije)
interpretativnog potencijala izvornog teksta dolazi do transmutacije ciljnog teksta u smislu
nemogucnosti uspostavljanja korelacije izmedu dva sveta tumacenja (Hjuson 2011: 175).

9.1.6.3. Kombinovanje efekata na planu glasa i planu tumacenja

Kombinacija efekata na planu glasa mogla bi da dovede bilo do hibridnog ili ontoloSkog

prevoda, dok kombinacija efekata tumacenja moze dovesti do metamorfnog prevoda, koji je proizvod
mesSavine tumacenja koja ne pokazuju vezu sa izvornim tekstom ili pak do ideoloskog prevoda koji
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promovisSe specificno tumacenje teksta dok iskljucuje druga tumacenja (2011: 177). Hibridni prevod
je meSavina gore opisanih efekata na planu glasa Sto rezultira glasovima kojima nedostaje jasan
identitet, dok je ontoloski prevod ,,pre izuzetak nego pravilo* 1 nastaje kada se sam prevodiocev glas
,»ukrsti“ sa tekstom, obi¢no kroz kombinaciju uveéavanja i deformisanja (Hjuson 2011: 172).

9.1.7. Hjusonov kontinuum za vrednovanje prevoda: tano/netacno tumacenje

Svi ovi makronivoi se uzimaju u razmatranje i prevod se smesta na skali izmedu ,,pravog* i
,»pogresnog* tumacenja. Ovako izgleda Hjusonov kontinuum za makronivo opisa prevoda:

Tabela br. 43 — Hjusonov kontinuum (Hjuson 2011: 182)

Tacno tumacenje Neta¢no tumadenje
Divergentna slicnost | Relativna Radikalna divergencija | Adaptacija
divergencija

Svi prevodi ¢e verovatno pokazati neke od efekata na makronivou koje Hjuson opisuje, ali
kako se kre¢emo duz skale prema pravom tumacenju izvornog teksta, efekti postaju manje znacajni i
ne spreCavaju Citaoca da dosegne pravo tumacenje teksta niti ga navode na pogresno tumacenje.
Granica izmedu razlicitih kategorija Cesto je nejasna Sto je 1 dobro, buduéi da subjektivna priroda
Citave analize zabranjuje bilo kakve kategoricke parametre koji bi ustanovili jasan set kriterijuma, ali
1 loSe jer pojedini prevodi kao da ,,lebde* izmedu razli¢itih kategorija.

U pozitivnu procenu prevodilacke kritike, odnosno ta¢no tumacenje Hjuson ubraja:

- Divergentnu sli¢nost — kriti¢ar ustanovljava da su uspostavljeni uslovi za ,,tatno‘ tumacenje,
ali svakako nije moguce predvideti kako ¢e to protumaciti odredeni €italac niti kako ¢e ciljna
kultura prihvatiti delo.

- Relativnu divergenciju — umereno negativan ishod je vrednosna procena kojom se postavlja
ozbiljna sumnja u validnost prevoda 1 sugeriSe da je bilo koji oblik ,,prave interpretacije
konstantno ugrozen.

U negativnu procenu, odnosno netacno tumacenje spadaju:

- Radikalna divergencija — izrazito negativan ishod koji podrazumeva gotovo sigurno pogresnu
interpretaciju ma koliko se Citalac angazovao.

- Adaptacija kojoj nedostaje niz materijalnih elemenata izvornog teksta (kao §to su citavi
neprevedeni delovi) tako da Citalac nije u stanju da ostvari pravo tumacenje teksta (Hjuson
2011: 182).

9.1.8. Zaklju¢ak o Hjusonovoj metodologiji

Kao $to sam Hjuson zakljucuje ,,Cin prevodenja nikad ne vodi do predvidljivog ishodista®, a
cilj prevodilacke kritike jeste da se ispitaju ta ishodiSta sa stanovista transferno-orijentisanog pristupa.
Jedan poseban izbor moZe da ima domino efekat na druge elemente u tekstu unutar rec¢enice ili pasusa
ili pak u ve¢em delu teksta, a svaki efekat moze da bude odraz izbora nacinjenog na nekom drugom
nivou (Levi 1967; Hjuson 2011: 260).

Svakako da postoji objektivna poteskoca merenja rezultata pojedinacnih prevodilackih izbora,
a posebno u proceni uticaja efekata mikro nivoa na mezo nivo, jer ,,ne postoji uredaj sa finim
podesavanjem, nezavistan od duzine pasusa koji je predmet analize® (Hjuson 2011: 260). Meru
objektivnosti Hjuson uspostavlja kroz nuznost provere hipoteze na makronivou na novom, slucajno
uzorkovanom materijala, koji moze u pojedinim delovima da sadrzi dovoljno varijacija u odnosu na
prethodnu analizu i stoga moze dovesti do korekcije pocetne hipoteze. I sam Hjuson kaZe da rezultati
ne mogu nikad da budu definitivni, jer kritiCari mogu da sugeriSu gde bi odredena tumacenja mogla
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da nas odvedu, ali bez moguénosti da predvidimo kako ¢e odredeni citalac reagovati na specificne
prevodilacke izbore (2011: 260).

Ako govorimo o inovativnosti Hjusonove metodologije, mozemo da zaklju¢imo na osnovu
terminologije koju koristi da njegova prevodilacka kritika duguje veoma mnogo rodonacelniku RS
Antoanu Bermanu i da se veliki deo Bermanove analitike prevodenja moze prepoznati u Hjusonovoj
metodologiji. Tu su Bermanovi termini ,,efekat glasa® i ,,efekat tumacenja®, kao i ,,modulacije* ili
,deformacije®, koje zamenjuju termine ,,zamena“ ili ,,devijacije”. Originalnost pristupa lezi u
posmatranju ukupnosti dela, u akumulaciji efekata na mezo i makro nivou. I pored kritike upucene
izvorno ili ciljno orijentisanom pristupu 1 deklarisanom prihvatanju transferno-orijentisanog pristupa,
misljenja smo da je Hjusonova metoda ipak viSe izvorno-orijentisana, to jeste usmerena na
identifikovanje efekata u ciljnom tekstu nastalim kao eventualno odstupanje od izvornog teksta. I
ovde je nesporno vidljiv uticaj Bermanovog nasleda.

9.1.9. Odabir Hjusonove metodologije ispitivanja kvaliteta prevoda Pirandelovog romana

Kao §to smo videli u prethodnom poglavlju, Hjuson je tvorac sveobuhvatne i eklekti¢ne
metodologije istrazivanja koja je kroz kritiku prethodnih modela prevodilacke kritike iznedrila
sopstvenu originalnost kako u pristupu tako i u stvaranju nove terminologije. S obzirom na to da je
Hjusonova metodologija usmerena na posredovanje izmedu IT i CT i1 zasnovana na konceptu
interpretativnog potencijala kako izvornika tako i prevoda, a da mikronivo zapravo predstavlja
minucioznu stilsku analizu odgovaraju¢ih prevodilackih izbora koji bi trebalo da zadrze
interpretativni potencijal izvornog teksta, smatrali smo da je upravo ova metodologija pogodna za
ispitivanje Pirandelovog romana Pokojni Matija Paskal. S obzirom na to da Pirandelo svoju
specificnu poetiku humorizma iskazuje specifi¢nim stilskim sredstvima, smatrali smo da upravo
uspesna transpozicija ovih stilskih obelezja kao ,,formalnih stubova nosaca P. poetike* treba da
predstavlja kriticki okvir za ,,merenje* uspesnosti prevoda. Ukazali smo na to da je upravo stil romana
ono $to se nalazi u umetnickoj i stvaralackoj srzi P. poetike i njegovog umetnic¢kog izraza i da pisac
kroz pisanu stilizaciju govornog jezika iskazanu nizom ekspresivnih sredstava prenosi svoju
umetnicku poruku. Misljenja smo, stoga, da je upravo ova Hjusonova metoda usmerena na medijaciju
izmedu IT i CT sa stanovista stilske analize bila izuzetno pogodna za ispitivanje dometa razli¢itih
ciljnih tekstova.

U dosadasnjem izlaganju, ispratili smo korak po korak pocetne faze prevodilacke kritike uz
izvesne modifikacije: pruzili smo uvid u osnovne podatke o piscu i1 izvornom tekstu, kao i u sve
postojece prevode izvornog teksta sa detaljnim prikazom paratekstualnog materijala i dali podatke o
prevodiocima. Vide¢emo na koji nacin upravo odsustvo kritickog aparata u odnosu na prethodne
prevode predstavlja znacajnu ¢injenicu za tumacenje u obrnutom smeru zato §to nepostojanje kritike
prevoda koja bi ukazala na mesto teksta u ciljnoj kulturi, predstavlja odraz nedovoljne osves¢enosti
kako stru¢ne tako i citalaCke javnosti o praksi 1 znacaju ne samo novih prevoda, ve¢ i same
prevodilacke delatnosti.

Izabrali smo dvadeset odlomaka razli¢ite duzine iz viSe poglavlja romana PMP koje ¢emo
analizirati najpre na mikronivou: unekoliko smo modifikovali faze Hjusonove metodologije time §to
broj ispitivanih odlomaka nismo delili na uzorke za postavljanje hipoteze i kontrolne uzorke, odnosno
one za uspostavljanje i proveru hipoteze na makronivou, ve¢ smo se posluzili jedinstvenim i opseznim
brojem uzoraka na kojima smo izvrSili odgovaraju¢a merenja. Koherentnost dobijenih rezultata u
gotovo svim uzorcima predstavljala je potvrdu hipoteze na makronivou.

Pirandelovo leksi¢ko bogatstvo predstavlja veoma tezak izazov za prevodioca, koji jedino
moze da se uhvati u koStac sa bujicom pirandelovske proze tako Sto ¢e pronaci adekvatnu strategiju
reSavanja ove leksicke raznovrsnosti kroz primenu tehnika kompenzacije, i to na nivou istog odlomka
ili pak ¢itavog romana (Pileti¢ 1997: 194), o ¢emu ¢emo detaljnije govoriti u okviru prakti¢ne primene
Hjusonove metodologije.

Isto tako, P. mimeza govornog jezika odlikuje se znacajnom dozom implicitnosti i elipticnosti;
upravo to obilje neizreCenih i podrazumevanih iskaza predstavljalo je jedan od najtezih prevodilackih
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izazova upravo zbog same prirode prevodilacke delatnosti da bude eksplicitnija od izvornika, da
Hrasvetli 1 ,,protumaci® do kraja delove koje Cesto autor izvornika Zeli da ostavi zatamnjenim i
nejasnim.

9.2. Od mikro preko mezo do makro nivoa: procena kvaliteta prevedenog dela

Komparativna analiza odlomaka po Hjusonovoj metodologiji prikazana je u dvadeset tabela
koje smo koncipirali na slede¢i nacin: radi preglednosti i moguénosti poredenja viSe prevoda poredali
smo u kolonama izvorni tekst i ciljne prevode (od CT1 do CT4), dok smo u redovima kvantitativno
prikazali broj efekata na mikro i mezo nivou. U ciljnim tekstovima obeleZzili smo odredeni efekat na
mikronivou koji smo potom oznacili istim tim brojem na mezo i makro nivou.

U komentarima koji slede iza svake tabele, odnosno analiziranog pasusa obrazlozili smo zbog
¢ega smatramo da odredeni efekat na mikronivou ima i svoj efekat na mezonivou ili zasto smatramo
da ga nema. Kako bismo nivo subjektivnost sveli na minimum, sve efekte glasa preneli smo i na
efekat tumacenja zbog toga Sto ne mozemo znati kakav je interpretativni potencijal Citalaca i da li ¢e
odredeni efekat posmatrati samo kao efekat glasa ili istovremeno i kao efekat tumacenja.

Na osnovu ukupnog broja efekata na mezonivou dosli smo do odredenih zakljucaka o prirodi
prevoda na makronivou, a potom smo ih u zakljucku smestili na odgovarajuce pozicije u okviru
Hjusonovog kontinuuma.

155



9.2.1. Odabrani odlomci iz Prvog predgovora

Tabela br. 44 — I odlomak — Premessa

IT

CT1

CT2

CT3

CT4

Una delle poche
cose, anzi forse la
sola ch'io sapessi
di certo  era

Jedna od ono
malo stvari koje
sam pouzdano
znaol, pace

Jedna od maloga
broja stvari, ¢ak
moze biti i jedina
koju sam pouzdano

Jedno, ako ne i

jedino 1.2, od svega
3 Sto sam smatrao 4
sasvim izvesnim, 5.

Tako 1.2 sam
malo toga znao, u
stvari, mozda sam
samo u jedno bio

questa: che mi | mozda jedina2, znao, bilo je 1 dase | 6 bilo je da se zovem | siguran 3: da se
chiamavo Mattia | bila je ova: dase | zovem Matija Matija Paskal. zovem Matija
Pascal. zovem Matija Paskal. I time sam se Paskal.
E me ne Pascal. I time sam se koristio. I koristio sam to
approfittavo. I njom sam se korisno 2 sluzio. znanje 4.
koristio.
MIKRONIVO
Sintakticki izbori | 1. red reci 1. interpunkcija 1 — rekategorizacija | 2. ekstrapozicija
2. red reci 5 —rekategorizacija | 3. rekategorizacija
(prilog u pridev)
6 — interpunkcija
Leksicki izbori 4. modifikacija
Dodavanja 2. korisno 2. ako ne i jedino 1. tako
3. od svega 4. to znanje
MIKRONIVO CT1-1 CT2-2 CT3-6 CT4-4
UKUPNO
MEZONIVO
Glas
Uvecavanje 1,2,3 4
Redukcija 1,2 1 5,6 1,2,3
Deformacija 4
Tumacenje
Ekspanzija 1,2,3 4
Kontrakcija 1,2 1 5,6 1,2,3
Transformacija 4
MEZONIVO |2 1 6 4
UKUPNO
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Vec¢ u ovom prvom pasusu koji otvara roman, nailazimo na tipicno P. stilsko sredstvo, a to je
izmeStanje objekta na pocetak re¢enice. CT1 1 CT2 to ¢uvaju u prevodu, dok CT4 na pocetak stavlja
predlog ,,tako* u cilju pojacavanja iskaza, iako odstupa od sintaksicke tac¢nosti.

CT1 — Izmenjen red receni¢nih delova donekle uti¢e na mezoplan u smislu eventualne
redukcije glasa pripovedaca i efekata tumacenja.

CT2 — Na mikroplanu prisutne su samo dve intervencije. Nedostatak interpunkcijskog znaka
dve tacke u ovom slucaju remeti ekspresivnost iskaza zbog toga Sto se ovaj znak stavlja izmedu dva
iskaza kako bi ih stavio u odredeni odnos (Samardzi¢ 2006: 48). Narator/protagonista ovde zeli da
uspostavi posebnu vezu izmedu dva iskaza, odnosno istakne vezu izmedu svog ,,znanja“ i dobro
poznate i1 naizgled nebitne Cinjenice koja u njegovom slucaju predstavlja nesto sustinski vazno.
Dodavanje priloga ,,korisno* uz glagol ,,sluziti se* ili ,,okoristiti se ne¢im*, ne uti¢e znacajno na
prividni nemar P. iskaza “me ne approfittavo”. NaruSavanjem ritma iskaza kroz eliminaciju dve tacke
dobijamo efekat redukcije pripovedacevog glasa, odnosno kontrakcije na planu tumacenja u smislu
da citalac ne oseca zaCudenost, odnosno zapitanost nad tim zasto narator istice kao posebno vazno
saznanje o tome kako se zove. Intervencija 2 na mikronivou nema posebnih efekata na mezonivou
glasa i tumacenja.

CT3 — U jednom ovako kratkom pasusu nailazimo na ¢ak Sest intervencija na mikroplanu.
Rekategorizacije i dodavanja uticu na uvecavanje kako glasa naratora i uvecavanje mogucih
tumacenja ¢itaoca: umesto konciznog, gotovo rudimentarnog iskaza kojim narator zeli da ¢itaoca ,,na
prepad” uvede u pricu, sticemo utisak da je pripovedac ,,govorljiv”, previSe eksplicitan, gubi se
oStrina iskaza, a to ujedno predstavlja i deformaciju njegovog glasa. Hjuson ukazuje na nemogucénost
potpuno jasnog odvajanja efekata, odnosno povlacenja tacne granice izmedu njih (2011: 260).
Leksi¢ka modifikacija obelezena br. 4 (,,smatrao* umesto ,,znao*) predstavlja potpunu deformaciju
glasa pripovedaca i transformaciju u tumacenju jer se gubi izvesnost iskaza. Uz nedostatak
interpunkcije, kao u gornjem primeru, dobijamo redukciju glasa pripovedaca, odnosno kontrakciju
tumacenja. Na mezonivou prisutno je takode Sest efekata.

CT4 - Prilog ,,tako* izmeSta se na pocetak recenice i time stavlja u prvi plan, dok se “la sola
cosa” (uprevodu ,,jedno*‘) pomera prema kraju recenice. Imenica ,,znanje* dodaje se glagolu ,,koristio
sam...”, ¢ime se dobija na markiranosti iskaza koji bi trebalo da bude neobelezen. IzmeStanjem
priloga ,tako* na pocetak i rekategorizacijom, redukuje se glas pripovedaca, dok ga dodavanje
uvecava, Sto belezimo kao efekat ekspanzije mogucih tumacenja, iako zapravo nekada uvecavanje
glasa moze da dovede do kontrakcije mogucih tumacenja (Hjuson 2001: 84).
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Tabela br. 45 — II odlomak — Premessa

senno fino al punto di venire da
me per qualche consiglio o
suggerimento, mi stringevo nelle
spalle, socchiudevo gli occhi e
gli rispondevo:

- Io mi chiamo Mattia Pascal.
-Grazie, caro.

je u tolikoj mjeri2
izgubio razum, te bi
dosao k meni po neki
savjet ili uputstvo,
slegao bih ja3
ramenima, zazmirio i
odgovorio mu:

izgubio razum, pa meni
dolazio za kakav savet
ili uput, slegao sam
ramenima 1, zatvarao 2
o¢i i odgovarao mu:

-3 Zovem se Matija
Paskal.

vrana mozak popila
2 da bi se meni
obratio za savet ili
uputstvo, slegao bih
ramenima 3,
zazmurio 4. 1
odgovorio mu:

IT CT1 CT2 CT3 CT 4

Ogni qual volta qualcuno de' Kad god bi koji od Kadgod bi ko od mojih | Kad god bi nekom Kad god bi neko
miei amici o conoscenti mojih prijatelja ili prijatelja ili poznanika | mom prijatelju ili od mojih
dimostrava d'aver perduto il znanaca pokazao,l da | pokazivao da je toliko poznaniku 1.toliko prijatelja ili

poznanika stao
da 1. pokazuje
znake 2. da je
toliko izgubio
razum pa trazi
od mene kakav
savet ili predlog,

-Questo lo so. -Ja se zovem Matija -Hvala, dragi moj 4. 5.- Zovem se Matija | slegnuo bih
-E ti par poco? Pascal (Paskal). -Poznato mi je 5 to. Paskal. ramenima 3,
-Hvala, dragi. To -A ¢ini ti se da je malo? | -Hvala, dragi. zagkiljio o¢ima i
znam, -To znam. odgovorio:
-I ¢ini ti se malo? -1 smatras da je to - Ja se zovem
tek 6 Stogod 7? Matija Paskal®.
-.Bas ti hvala,
prijatelju 4.
-To mi je
poznato.5
-Zar mislis da je
to malo?6
MIKRONIVO
Sintakti¢ki izbori 1.interpunkcija 5.rekategorizacija 5.6
2.red reci rekategorizacija
Leksicki izbori 1.modifikacija 2 eksplicitacija 3,4-
2.hiponimija 3,4, 7 - modifikacija | modifikacija
Gramaticki izbori 1.
Dodavanja 3 ja 4 6. tek 2.4.
Eliminacija 3 1. dimostrava
5.Ja
MIKRONIVO UKUPNO CT1-3 CT2-5 CT3-7 CT4-5
MEZONIVO
Glas
Uvecavanje 2,67 6
Redukcija 3 5
Deformacija 1,2 1,3,4 3
Tumacenje
Ekspanzija 2,6,7 6
Kontrakcija 3
Transformacija 1,2 1,3,4 3
MEZONIVO UKUPNO | 0 7 2
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CT1 — Izmenjena interpunkcija u primeru 1 ne uti¢e znacajno na mezoplan. Moguca je
interferencija stila autora na stil prevodioca koji pribegava upotrebi interpunkcije i tamo gde
uobicajeno ne bi trebalo da stoji, s obzirom da je u pitanju objekatska recenica. U primeru 3 prisutno
je dodavanje u cilju pojacavanja iskaza, Sto ne utiCe bitno na mezoplan. Dijalog koji sledi gotovo je
identi¢no preveden, tako je broj efekata na mezoplanu 0.

CT2 — Intervencije na nivou leksickih izbora u primerima 1 i 2 uticu na deformaciju glasa
pripovedaca zbog toga Sto izraz ,slegnuti ramenima“ viSe ukazuje na ravnodusnost lika, dok je
“stringersi nelle spalle” u IT ,,uvuci ramena®, ,,skupiti se*, slika koja vise ukazuje na strah, sakrivanje,
stid, ¢ime se stvara mogucénost transformacije u tumacenju. Eliminacija licne zamenice u primeru br.
3 je bitna zbog gubitka naglasavanja: ,.Ja se zovem* (a ne neko drugi), Sto je zapravo od sustinskog
znacaja na makroplanu romana; na mezoplanu prisutna je redukcija glasa pripovedaca i kontrakcija u
tumacenju. Intervencije 4 1 5 nemaju znacajniji uticaj na mezoplan.

CT3 — Eliminacija u pr. 1 i modifikacije 3 14 deformiSu glas pripovedaca tako Sto menjaju sliku
1jacinu iskaza, a samim tim se i transformise potencijal tumacenja. Eksplicitacija u pr. 2 kroz upotrebu
idioma ,,vrana mozak popila®“ u odnosu na nemarkirano ,,izgubiti razum* u prevodu, pojacava sliku 1
mogucnosti simbolickog tumacenja. U pr. 5 izostavljena je licna zamenica, ,,ja*“, bas kao 1 u CT2.
Dodavanje u primeru 6 i modifikacija 7 uvecavaju glas pripovedaca.

CT4 — u primeru 1 fazni glagol ,,stao da (pokazuje znake)*“ donekle usporava ritam recenice,
ali nema bitan uticaj na mezoplan, kao ni dodavanje imenice ,,znaci®, koja takode uti¢e na usporavanje
ritma, ali je uticaj na mezoplan neznatan. Za primer 3 ,,slegnuo bih ramenima“ vazi jednako objasnjenje
kao za CT2. Modifikacija u primeru 4 ,,prijatelju, umesto ,,dragi* predstavlja prihvatljiv kolokvijalni
sinonim (iako nosi sa sobom odredenu afektivnu nijansu i ide u prilog podomacivanja tako da ne utice
bitno na mezoplan, kao ni rekategorizacija u primeru 5, iako donekle, kao i u CT1 uvecava glas
pripovedaca. U primeru 6 imamo uvecavanje glasa pripovedaca, to jeste gubitak efekta sazetosti i
tragi¢no-humorne lapidarnosti koja provejava u ¢itavom ovom odlomku.
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Tabela 46 — I1I odlomak — Premessa

IT

CT1

CT2

CT3

CT 4

Qualcuno vorra bene
compiangermi (costa
cosi poco),
immaginando I'atroce
cordoglio d'un
disgraziato, al quale
avvenga di scoprire
tutt'a un tratto che...
si, niente, insomma:
né padre, né madre,
né come fu o come
non fu; e vorra pur
bene indignarsi
(costa anche meno)
della corruzione dei
costumi, e de' vizii, e
della tristezza dei
tempi, che di tanto
male possono esser
cagione a un povero
innocente.

Netko ¢e me izvoljeti
da sazaljeva (vrlo
jeftina stvarl), kad
zamisli groznu pecal
nesretnika, kojemu se
desi,2 da iznenada
otkrije, da...no da,
jednom rijecju, nista3:
ni oca ni majke, ni $to
je bilo, ni §to nije bilo;
a izvoljet ¢e se
takodjer srditi (to je
jos jeftinije) na
pokvarene obicaje, na
poroke i jadna
vremena4, koja
nevinom nesretniku5
mogu biti razlogom
tolike nevolje.

Neko ¢e me,.znam1,
sazaliti (to tako malo
staje) kad pomisli.kako
je uzasan2 bol
nesrec¢nika koji
otkrije3, onako na
jedan mah da... oh,
nista, na kraju krajeva:
ni oca ni majke, ni gde
se rodio ni kako se
rodio4; i, pouzdano, 5.
(...) bunice se (to staje
jo§ manje) protivu
pokvarenosti obicaja,
poroka, bede naseg
doba, koji 6. stvaraju
tolike jade jednom
sirotom, nevinom biéu.

Neko ¢e se na mene
sazalitil (to bar ne
staje mnogo2.) kad se
seti3. kako se strasno
moze kosnuti4. jednog
sinjeg kukavca5.
iznenadno saznanje 6.7
da... pa eto, da nema
nigde nikog8, ukratko,
saznanje 9. da nema ni
oca ni majke, da mu je
poreklo neizvesno.10
11 Taj neko ¢e se
takode poceti da buni
(a to ga jos manje
staje) protiv rdavih
obicaja, poroka, bede
naseg vremena, koje
¢e smatratil2. glavnim
vinovnicima 13.
nedace $to su zadesile
14. jedno ovako
ubogo, neduznol5.
stvorenje.

Neko ¢ese 1 (...)
jamacno sazaliti na
mene (za to je
potrebno tako malo
truda2.3) .pa ¢e
zamisliti 4.uzasan bol
koji je ophrvao
nesreénika kada je
iznebuha saznao da...
pa eto,5.(...) sve u
svemu, nema nikoga i
nicega 6, ni oca ni
majke, da ne zna ni Sta
ni kako; pa ¢e se taj
jos i razgneviti (za to
je potrebno jo§ manje
truda) zbog izopacenih
navika7, poroka, zbog
zalosnog vremena 8.
koje moze da 9.nanese
toliko jada.
Zlosre¢nom10
neduznom Coveku.

MIKRONIVO

Sintakticki izbori

1.rekategorizacija
2. interpunkcija
3, Sred reci

2.rekategorizacija
6.red reci

4,6,14 -
rekategorizacija
11.interpunkcija.
12. red reci
13.eksplicitacija

9. red rec¢i

Leksicki izbori 4.modifikacija 4. eksplicitacija 2, 3, 5, modifikacija 6.eksplicitacija
8, 10 - eksplicitacija 7, 8 - modifikacija

Gramaticki 1.modalnost 1.modalnost

izbori

Dodavanja 1 9.15

Eliminacija 3. al quale avvenga 7. al quale avvenga 4. al quale avvenga

5. vorra 5. niente
MIKRONIVO CT1-5 CT2-6 CT3-15 CT4-10
UKUPNO

MEZONIVO

Glas

Uvecavanje 4,8,10, 13, 14, 2,3,6, 10

Redukcija 4,5 4,5,6 12, 15 9

Deformacija 1,2,6,7,11 1,4

Tumacenje

Ekspanzija 4,13, 14 2,3,6

Kontrakcija 4.5 4,5,6 8,10,12, 15 9, 10

Transformacija 1,2,6,7,11 1,4
MEZONIVO 2 3 12 7

UKUPNO
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Ovaj veci pasus takode sadrzi neke od specifi¢nosti P. stila. Dve recenice u zagradi sluze kao
komentar pisca, nesto sli¢no pozorisnim didaskalijama, §to je oCuvano u sva Cetiri prevoda.

CT1 — U intervenciji broj 2 na mikroplanu takode je upotrebljen interpunkcijski znak zarez
ispred objekatske reCenice; modifikacija u primeru 4, kao i nepoStovanje izmestanja objekta na pocetak
rec¢enice u primeru 5 uticu na redukciju glasa pripovedaca. Rec¢ ,,pecal* doprinosi arhaicnom zvucanju.

CT2 - Rekategorizacija u primeru 2 izvrSena je u svim CT: reCenica iskazana nelicnim
glagolskim oblikom (gerundom) svuda je pretvorena u eksplicitnu. Eliminacija u primeru 3 nema
bitniji uticaj na mezoplan. Eksplicitacija u primeru 4 redukuje glas pripovedaca kroz efekat
uvecavanja: objasnjava se ono $to je P. namerno ostavio implicitnim u IT: “né come fu né come non
fu®. Bitna odlika P. stila jeste nedorecenost, a na ovom primeru mozemo videti koliko se prevodioci
muce da ,,ne objasnjavaju‘: jedino Dominikovi¢ prevodi sa ,,ni §to je bilo, ni Sto nije bilo*, svi ostali
CT prosiruju iskaz. U primeru 5 umesto znacenja modalnosti koje se postize glagolom volere,
nailazimo na izvesnost, sigurnost, Sto donekle modifikuje glas pripovedaca. U poslednjoj relativnoj
reenici nailazimo na hiperbaton: “...che di tanto male possono esser cagione”!3’ razdvajaju se
“cagione” 1 “di tanto male”, koje se izmesta na pocetak recenice, Sto prevod ne postuje te se delimi¢no
modifikuje glas pripovedaca (i u srpskom bi bila prihvatljiva konstrukcija ,,...koji tolikog zla mogu
biti uzrokom®).

CT3 — U primeru 1 gubi se neizvesnost u glasu pripovedaca koji iznosi tvrdnju, konstataciju,
nema modalnosti (“vorra compiangermi”), Sto je deformacija glasa pripovedaca, kao i promena
afirmativnosti: iz ,,koSta malo* u ,,ne staje mnogo*. Eliminacija u pr. 3 nema bitniji uticaj na mezoplan.
U primeru 4 prisutno je pretvaranje imenicke sintagme u nacinsku reCenicu §to uvecava glas
pripovedaca, misao se razvija kroz dodavanje nove recenice.

Primer 5 ukazuje na modifikaciju koja ne uti¢e znatno na mezoplan, iako je u pitanju podizanje
registra, odnosno literarizacija, ,,sinji kukavac* §to ipak ima svoje opravdanje u postizanju arhai¢ne
zvucnosti i humornog prizvuka. Eliminacija i rekategorizacija u primerima 6 i 7 znatno deformisu glas
pripovedaca, pretvarajuci sve ove iskaze u konstatacije, dok P. govori uvek glasom nesigurnosti,
fragmentarnosti, razlomljenosti. Eksplicitacija u primeru 8 1 10 pojasnjava ono §to autor ostavlja
neizreCenim: uvecavanje glasa pripovedaca zapravo ga redukuje. Ovo je primer za to kako se kroz
uvecavanje, opisivanje i dodavanje stiSava i redukuje glas pripovedaca jer se u prevodu objasnjava ono
Sto je trebalo da ostane dvoznacno. Brojem 11 oznacili smo stavljanje tacke odnosno podelu na dve
reCenice, ¢ime se usporava ritam i direktno naruSava namera pripovedaca da sve izgovori u jednim
dahu, a sve to uti¢e na deformisanje njegovog glasa i moguceg tumacenja. Primer 12 jednak je primeru
6 u CTI1. U primerima 13 i 14 navodimo efekte koji dovode do uvecavanja glasa pripovedaca i
ekspanzije u tumacenju, dok u primeru 15 dodavanje uti¢e na redukciju glasa pripovedaca i kontrakciju
tumacenja. Gubi se potpuno sazetost 1 jezgrovitost iskaza, glas pripovedaca je sasvim deformisan:
prevodilac prenebregava sva stilska sredstva kojima pripoveda¢ iskazuje svoju nelagodnost i
zbunjenost, dok nas uvodi u svoju neobi¢nu pricu. Umesto nepouzdanog pripovedaca (kakvim P. 1 Zeli
da se prikaze, iz perspektive i pisca i svog lika) dobijamo glas samopouzdanog pripovedaca koji se
vrlo razumno i smisleno sprema da izlozi svoju neobi¢nu sudbinu. Ovu nasu pretpostavku potkrepljuje
1 broj reci u izvorniku i prevodu: 66 u IT naspram 79 u CT.

CT4 — Primer 1 ukazuje na promenu modalnosti. U primerima 2 i 3 nailazimo na eksplicitaciju
1 rekategorizaciju: ,,Za to je potrebno tako malo truda“ jeste recenica koja se organizuje oko imenice
»trud®, a ne glagola ,,koSta/staje*, 1 glas pripovedaca se uvecava, nije tako koncizan kao u izvorniku.
Isti taj efekat sreCemo i1 u primeru 4 $to uti¢e na deformaciju glasa pripovedaca. U primeru 6 prisutna
je eksplicitacija. U primeru 7 tu je modifikacija: umesto ‘“corruzione dei costumi”, ,,iskvarenost
obic¢aja“ nailazimo na ,,izopaCene navike* — promena nema bitniji uticaj na mezonivo, iako je
izopacenost markiraniji izraz u odnosu na corruzione; i u primeru 8 umesto imenicke sintagme
“tristezza dei tempi” prevodioci koriste ,,zalosno vreme®. U primeru 10 nailazimo na dodavanje:
»Zlosreéni®, Sto potpada pod eksplicitaciju; kao efekat tumacenja dobija se kontrakcija jer se Citaocu
suzava moguce polje tumacenja.

13

135 Primec¢ujemo da je ovaj hiperbaton gotovo citat Makijavelijevog hiperbatona iz XV poglavlja Viadaoca: ,,Perché, intra
le altre cagioni che ti arreca di male lo essere disarmato [...]
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Tabela 47 — IV odlomak — Premessa

IT

CT1

CT2

CT3

CT4

Ebbene, si accomodi.

Ma ¢ mio dovere
avvertirlo che non si
tratta propriamente di

Dobro, neka izvoli! 1

No moja je duznost, 2.
da obratim njegovu
paznjuna to 3, da se

Eh lepo, Cujte 1.

Samo, moram da
stavim na znanje 2.
nekome od takvih 3.

E, a vi ondal Cujte2.

Smatram3 svojom
duznos¢u da.tom
¢oveku 4. stavim do

E, pa lepo, neka se
slobodno zesti 1.2.

Ali duznost mi je da
ga upozorim da nije
zapravo 3. tou

questo. radi ba$ o tome. da, upravo, utome 41 | znanja 5. kako u mom | pitanju4.
nije stvar. slu¢aju 6. nema ni
govora 7. o tome.Sto
on zamislja 8.
MIKRONIVO
Sintaktic¢ki izbori 1.2. interpunkcija 4. red reci 3. red reci

Leksicki izbori

3.modifikacija

1, 2. modifikacija
3. eksplicitacija

2, 5. modifikacija
4. eksplicitacija
7. hiponimija

1. eksplicitacija
4. modifikacija

Dodavanja 1.3.5.6.8. 2.
MIKRONIVO 3 4 9 4
UKUPNO
MEZONIVO
Glas
Uvecavanje 1,2,3 3. 1.5.6.9 1.2.
54.7.
Redukcija 1.2.4 2.8 3.4
Deformacija
Tumacenje
Ekspanzija 1,2,3 3. 1.5.6.9 1.2.
54.7.
Kontrakcija 1.2.4 2.8 34
Transformacija
MEZONIVO 3 4 8 4
UKUPNO
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Na ovom kratkom odlomku ocituje se esencijalnost P. stila, kao 1 jedinstvenost njegovog
izraza. Kako u kratkim tako i u duzim odlomcima, izazovi za prevodioce su uvek prisutni. Ovaj
odlomak se odli¢no nadovezuje na prethodni duZzi pasus (tabela 46), a njegova jednostavnost je samo
prividna.

CT1 — Sve tri intervencije na mikroplanu uvecavaju glas pripovedaca. Uzvik u primeru 1
menja intonaciju re¢enice i umesto pomirenosti sa sudbinom pripovedaca/protagoniste dobijamo
uzbudenog, ekstati¢nog naratora. Sledec¢a intervencija na planu interpunkcije neuobicajena je (ispred
objekatske recenice) i donekle usporava pripovedanje, a glagol avvertire razvija se u ¢itavu reenicu
,,da obratim njegovu paznju na to*, Sto takode uvecava glas protagoniste.

CT2 — Prisutne su 4 intervencije na mikroplanu od kojih dve modifikacije i jedna intervencija
na sintaksickom planu koje dovode do redukcije glasa pripovedaca i kontrakcije u tumacenju.
Protagonista zapravo kaze: ,,Pa dobro, nek’ mu bude (nek’ mu je po volji)“ — §to se u prevodu prenosi
kao mnogo neutralnije ,,Cujte”. Donekle se ovo ,,Cujte” moze 1 objasniti stilom autora koji se
neprestano obraca Citaocu, poziva ga da na nesto obrati paznju, u stalnom je dijalogu s njim, no ipak
ekspresivnost iskaza je izgubljena. Eksplicitacija u primeru 3 uti¢e na uvecavanje glasa pripovedaca,
njegovu preteranu govorljivost.

U CT3 — Cak 8 intervencija na mikronivou u ovako kratkom odlomku sa bitnim efektima i
redukcije/kontrakcije 1 uveéavanja/ekspanzije. Umesto dve saZete pripovedaceve konstatacije koje
pozivaju Citaoca da obrati paznju na ono Sto sledi, pred nama je pripovedac ¢iji je iskaz potpuno
oslabljen, suvoparan, liSen ekspresivnosti. Duzina prevedenog odlomka dovoljno govori o
,»pricljivosti* prevodiocevog glasa (26 reci naspram 15 u izvorniku!).

CT4 — U primeru 1 nailazimo na eksplicitaciju: ,,neka se slobodno Zesti* (nadovezuje se na
»razgnevice se* iz prethodnog primera), Sto se svakako odrazava na mezoplan kao uvecavanje glasa
pripovedaca. Intervencije 3 i 4 redukuju glas pripovedaca zamenom mesta u recenici: zamenica
questo koja je namerno postavljena na kraj recenice, biva izmestena, Sto oduzima ekspresivnu snagu
iskaza.
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Tabela 48 — V odlomak — Premessa

IT

CT1

CT2

CT3

CT 4

Fui, per circa due anni,
non so se piu cacciatore
di topi che guardiano di
libri nella biblioteca che
un monsignor
Boccamazza, nel 1803,
volle lasciar morendo al
nostro Comune.

E' ben chiaro che questo
Monsignore dovette
conoscer poco l'indole e
le abitudini de' suoi
concittadini; o forse
spero che il suo lascito
dovesse col tempo e con
la comodita accendere
nel loro animo l'amore
per lo studio.

Bio sam, otprilike dvije
godine dugol —2 ne
znam, da li viSe — lovac
miSeva ili cuvar knjiga u
biblioteci,3 koju je neki
monseigneur
Boccamazza
(Bokamaca), godine
1803. 4 (...) ostavio na
samrti nasoj op¢ini.
5(...) Jasno je, da je taj
monseigneur morao vrlo
slabo poznavati ¢ud i
navike svojih
sugradjana; ili se mozda
nadao,6 da ¢e njegova
zaduzbina s vremenom i
udobnos$éu u njihovim
dusama uzeci ljubav
prema nauci.

Bio sam, bez malo dve
godine dana, ne znam
zapravol da li viSe lovac
pacova ili Cuvar knjiga
biblioteke2 koju je neki
monsinjor Bokamaca,
godine 1803, 3. (...)
pred smrt, poklonio
nasoj Opstini.

Sasvim je jasno da je
ovaj monsinjor morao
malo poznavati narav i
navike svojih sugradana;
ili se, moze biti,
ponadao da ¢e vreme i
povoljne prilike 4.
uciniti da im njegov
poklon zapali u
dusama5 ljubav za
studije.

Dve godinel, a mozda i
vise2, lovio sam pacove3,
bolje re¢i4 ¢uvao sam
knjige u knjiznici koju je
neki monsinjor
Bokamaca 5 (...) 1803.
godine, na samrti 6, 7
(...) zavestao nasoj
opstini.

Ovo ocito govori8 o tome
da je doti¢ni monsinjor )
9. (..) bio nedovoljno
obavesten10 o naravi i
obicajima svojih
sugradanal 1., osim ako
mozda nije umro u
nadil2. da ¢e ova
njegova zaostavstina
vremenom,. ako se za to
jos 1 budu ukazale 13.
povoljne prilike, u
dusama 14 njegovih
sugradana zazec¢i plam
ljubavil 5 prema
saznanjul6.

Oko dve godine 1 bio sam 2
(...) Cuvar knjiga, da ne
kazem3 lovac na miSeve, u
biblioteci koju je monsinjor
po imenu Bokamaca
blagoizvoleo.na samrti 4
darovati nasoj opstini.
Izvesno je da je taj
monsinjor 5.(...) slabo
poznavao prirodu i navike
svojih sugradana, ili se
mozda nadao da ¢e tokom
vremena i zahvaljujuéi
udobnosti 6 7 ta zaduzbina
zasigurno razgoreti plamen
zudnje8. za saznanjem9. u
njihovim srcimalO.

MIKRONIVO

Sintakticki izbori

2, 3, 6 -interpunkcija

4. red reci

1.ekstrapozicija
3.6.8.1012,13,15-
rekategorizacija
5.interpunkcija

1, 11. interpunkcija

1.ekstrapozicija
4, 6, 8 - rekategorizacija
10.red reci

Leksicki izbori

9.gubitak modalnosti
nema dovesse
16.modifikacija

9.modifikacija

Gramaticki izbori

4. nema volle -promena
modalnosti

2. ne u biblioteci, veé
biblioteke

3. nema volle — promena
modalnosti

5. mnozina dusama

7. nema volle — promena
modalnosti.

14. mnoZina umesto
jedine

5. gubitak modalnosti

Dodavanja 1 dugo 1. zapravo 2. a mozda i vise 3. da ne kazem
4. bolje reci 7. zahvaljujuci udobnosti
Eliminacija 5. ben 2
MIKRONIVO 6 5 16 10
UKUPNO
MEZONIVO
Glas
Uvecavanje 2,3,6 1 2,4 6,7,8,9
Redukcija 4 3 9 5
Deformacija 4 1,7, 8,10-16 1,2,3,
Tumacenje
Ekspanzija 2,3,6 1 2,4 6,7, 8,9
Kontrakcija 4 3 9 5
Transformacija 4 1,7, 8,10-16 1,2,3,
MEZONIVO 4 3 13 8
UKUPNO
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CT1 — interpunkcija u vidu crte uti¢e na vece isticanje glasa pripovedaca, jer se crta koristi za
dodavanje zavrinog dela iskaza ako se on narogito isti¢e'*®; prisutno je u primeru 6 i umetanje zareza
ispred objekatske reCenice, mozda kao posledica uticaja autorovog stila na stil prevoda. Ovde je vise
promena na mikroplanu, ali su sve vezane za interpunkciju.

CT2 — Dodavanje u primeru 1 1 gubitak modalnosti u primeru 3 utiCu na
uvecavanje/ekspanziju i na redukciju/kontrakciju glasa pripovedaca: “volle lasciar morendo”. U
ovom primeri potpuno se gubi modalnost i dobija se ,,poklonio je*. Priloske odredbe “col tempo e
con la comoditd” postaju imenice i bivaju stavljene na pocetak zavisne objekatske recenice, $to
pomera fokus ¢itaoca sa ’lascito* — ,,zaostavstina® na ,,vreme i1 povoljne prilike, ¢ime se deformiSe
glas pripovedaca.

CT3 — U primeru 1 vidimo da se ,,dve godine* pomera na pocetak reCenice, Sto utiCe na
deformaciju, dok se u primeru 7 briSe modalnost: “volle (kao i za prethodni CT). Dodavanja 2 i 4
imaju uticaj na uvecavanje glasa i ekspanziju tumacenja. Intervencije 5 i 6 ne uticu bitno na mezonivo.
Veliki broj rekategorizacija, to jeste razliCita sintaksi¢ka struktura u odnosu na izvornik, kao i
dodavanja i leksicke modifikacije, deformiSu glas pripovedaca i transformiSu moguca tumacenja jer
se pasus prosiruje, podize mu se registar u smislu nagomilavanja reci, a narator/protagonista se
prikazuje kao govorljivi pripovedac: esencijalnost P. stila se potpuno gubi.

CT4 —U primerima od 1 do 3 prisutna je deformaciju glasa pripovedaca jer narator u izvorniku
okleva, a glas prevodioca govori sa izvesnoScu, izostavljen je glagol ,,ne znam®, dok se fokus stavlja
na prilosku odredbu ,,0ko dve godine®, a ne na vrsenje radnje, Sto P. simbolicki pojacava aoristom fui
koji je asocijativan sa naslovom romana. Sli¢no kao za CT3 i ovde se uocava znatan broj intervencija
na mikroplanu koje uti¢u na deformaciju glasa pripovedaca, iako je opsti ton ironije zadrzan.

136 Pegikan i dr. (2014: 122).
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Tabela br. 49 — VI odlomak — Premessa

IT

CT1

CT2

CT3

CT4

Del dono anzi il
Comune si dimostro
cosi poco grato al
Boccamazza, che non
volle neppure erigergli
un mezzo busto pur
che fosse, e 1 libri
lascio per molti e
molti anni accatastati
in un vasto ¢ umido
magazzino, donde poi
li trasse, pensate voi in
quale stato, per
allogarli nella
chiesetta fuori mano di
Santa Maria Liberale,
non so per qual
ragione sconsacrata.

Za dar se je pace
op¢ina pokazala tako
slabo zahvalna
Boccamazzi, da mu
nije htjela podici ni
pola poprsjal, a knjige
je kroz mnogo i
mnogo godina
ostavila2 nabacane u
nekom prostranom i
vlaznom skladi$tu,
odakle ih je kasnije
izvukla, mozete
zamisliti u kojem
stanju, i smjestila ih3
u crkvi s neruke Svete
Marije Darezljive,
koja je crkva4 bila
obesvecena, ne znam
zastoS.

Opstina se, Sta vise, |
tako malo pokazala
blagodarna
Bokamaci.na poklonu
2, da nije ¢ak htela ni
da mu podigne kakvo
bilo polupoprsje, a
knjige je ostavila, dugi
niz godina 3, natrpane
na gomilu, u jednom
velikom i vlaznom
magacinu, odakle ih je
docnije izvukla — 4
mozete misliti u
kakvom stanju — da ih
smesti u maloj,
zabac¢enoj crkvi 5
Svete Marija Izdasne,
ne znam iz kakvog
razloga, obesvecene.

Stavise, opstina se
prema Bokamaci
pokazala.prilicno
neblagodarna 1,.pa mu
cak nije 2 (...) .za
uzdarje 3 ni podigla
kakvo-takvo poprsje, a
dopustila je4 da
poklonjene5 knjige
.godinama 6 leze
zgomilane na nekom
prostranom i
memljivom stovaristu,
odakle ih je jednom
ipak izvukla, mozete
zamisliti7 u kakvom
stanju, 1 najzad
8..smestila 9. u zabitu
crkvicu Santa Maria
Liberale, koja je10, iz
meni nepoznatih

Stavise, opstina je
iskazala tako slabu
zahvalnost za
Bokamacin darl da se
nije udostojila2 ni da
mu izradi neku bednu
bistu, tek toliko,
paznje radi3, a knjige
je godinama 4. drzala
nagomilane u nekom
prostranom i vlaznom
magacinu, da bi ih
odatle izvukla$,
mozete samo da 6.
zamislite u kakvom
stanju, i prebacila u
zabacenu crkvicu
Sveta Marija Liberale,
u kojoj se iz ko zna
kojih razloga?7 vise
nije obavljalo

razlogall, bila bogosluzenjes.
obesvecena.
MIKRONIVO 6 11 8
Sintaktic¢ki izbori 2, 5. red reci 1, 4. interpunkcija 4. red reci 1. ekstrapozicija

3.rekategorizacija —
nema namerne

2.ekstrapozicija

9.rekategorizacija
(potvrdna umesto

5. rekategorizacija — iz
potvrdne u namernu

reCenice finalne recenice) reCenicu

10.rekategorizacija 7.rekategorizacija -
(uvodenje odnosne odnosna recenica
reCenice)

Leksic¢ki izbori 3, 5. modifikacija 1, 3, 6, 7. modifikacija | 2. modifikacija

8. eksplicitacija

Gramaticki izbori 2. ,,non volle* -
izostavljeno

Dodavanja 4. crkva 5. poklonjene 3. paznje radi
8. najzad 6. mozete samo da
11. iz meni nepoznatih

Eliminacija 1. pur che fosse

MIKRONIVO 5 5 11 8
UKUPNO
MEZONIVO

Glas

Uvecavanje 4 1,3,5,7 2,3,6

Redukcija 2,3 2,6 1,4

Deformacija 4, 8-11 5,7

Tumacenje

Ekspanzija 4 1,3,5,7 2,3,6

Kontrakcija 2,3 ,6 1,4

Transformacija 4, 8-11 5,7

MEZONIVO 0 3 11 7
UKUPNO
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CT1 — oCuvana je dopuna “del dono” na pocetku recenice jedino u ovom prevodu, $to je u P.
stilu veoma vazno jer ,,izmestaju¢i pojedine receni¢ne delove, P. ih tematizuje, stavlja u srediSte
interesovanja Citaoca* (Dardano 2010: 96). Primeri 1, 2 1 3 ne uti¢u znac¢ajnije na mezoplan, dok je u
primeru 4 u pitanju arhai¢na gramaticka konstrukcija (,,koja je crkva bila obesvecena®). Zapazamo i
arhaizam s neruke u znacenju zabacena, nedostupna'®’. lako predstavlja odstupanje u odnosu na IT,
izmeStanje predikata na kraj re¢enice u primeru 5 moze se shvatiti kao vid kompenzacije na nivou
Citavog dela 1 smatramo da nema uticaja na mezoplan.

CT2 — Intervencije u primerima 1 i 6 nemaju znatan uticaj na mezoplan. U primeru 2 “del
dono”, dopuna koju je P. stavio na poCetak reCenice pomera se na kraj: ,,pokazala se malo blagodarna
na poklonu®, sto mozemo podvesti pod redukciju glasa pripovedaca, kao i u primeru 3 jer se gubi jo$
jedna tipicna odlika P. stila, ponavljanje (“molti € molti anni”). Intervencija u primeru 4 (izdvajanje
umetnute re¢enice crtom) uti¢e na uvecavanje glasa pripovedaca: pauza se u ciljnom tekstu pojavljuje
tamo gde je nema u IT. I ovo bi se moglo podvesti pod uticaj stila pisca na prevodioca, kada neke
bitne stilske odlike izvornika pocinju da se pojavljuju u prevodu i tamo gde ih u izvorniku nema, kao
na primer, naglasena interpunkcija.

CT3 — Veliki broj intervencija, ¢ak 11, ukazuje ponovo na deformaciju glasa pripovedaca.
Izmenjen red reci kao u primeru 4 gde se umesto objekta — “libri”” na pocetku recenice nalazi predikat
— ,,dopustila je*, kao 1 odnosna umesto naporedne recenice asindetski razdvojene od prethodne u
primeru 10 (“non so per qual ragione sconsacrata’), dodavanje Citave glomazne priloske odredbe za
uzrok (,,iz meni nepoznatih razloga®), sve ove intervencije deformisu glas pripovedaca. Kada se
saberu sve intervencije, odnosno razmotri akumulacija efekata, dobija se deformisanost 1 glasa
pripovedaca i moguénosti tumacenja. Isto tako, kada je u pitanju ovako veliki broj intervencija,
susreCemo se sa poteSkoCom razgraniCavanja efekata jer veliki broj efekata uvecavanja glasa
pripovedaca neminovno rezultira efektima i na planu glasa i na planu tumacenja.

CT4 — Kao 1 u prethodnim primerima, pomeranje “del dono” s pocetka recenice uti¢e na
redukciju glasa pripovedaca. Modifikacija u primeru 2 ,,nije se udostojila®“ umesto nemarkiranog ,,nije
htela® dodaje pojacano afektivno znacenje, tako da ovo ubrajamo u uvecavanje glasa pripovedaca,
Sto vazi i za primer 3 gde se dodaje ,,paznje radi*. Rekategorizacije na sintaksickom planu i dodavanja
na leksickom planu deformiSu glas pripovedaca, liSavaju¢i ga esencijalnosti 1 konciznosti,
,haduvavajuc¢i ga“. Eksplicitacija ,,u kojoj se nije drzalo bogosluzenje* mozda ima svoje opravdanje
zbog arhai¢nog zvucanja prideva obesveceni u sintagmi ,,obesvecena crkva“, iako je bilo sasvim
dovoljno staviti i napustena ¢ime se ne bi uvodila Citava odnosna recenica kao ekvivalent za
“sconsacrata‘.

137 Re¢nik Matice Srpske, medutim, definide ovu predlosko-padeznu sintagmu s prilogkim znadenjem kao: nezgodno za

prihvatanje rukom, za rad rukom; uopste nepovoljno, nezgodno, naopako, kako ne valja; supr. s ruke. To mi je s neruke
(R MAT).
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Tabela br. 50 — VII odlomak - Premessa

IT

CT1

CT2

CT3

CT 4

Tal sorte tocco anche a
me; e fin dal primo
giorno io concepii cosi
misera stima dei libri,
sieno essi a stampa o
manoscritti (come alcuni
antichissimi della nostra
biblioteca), che ora non
mi sarei mai e poi mai
messo a scrivere, se,
come ho detto, non
stimassi davvero strano
il mio caso e tale da
poter servire
d'ammaestramento a
qualche curioso lettore,
che per avventura,
riducendosi finalmente a
effetto I'antica speranza
della buon'anima di
monsignor Boccamazza,
capitasse in questa
biblioteca, a cui io lascio
questo mio manoscritto,
con l'obbligo pero che
nessuno possa aprirlo se
non cinquant'anni dopo
la mia terza, ultima e
definitiva morte.

Tu sam sudbinu imao i
ja;umenil se vec
prvoga dana rodilo tako
2 (...) poStovanje prema
knjigama, bile one
Stampane ili u rukopisu
(kao neke vrlo stare
knjige3 u nasoj
knjiznici), te ne bih
nikad i nipoSto uzeo da
pisem, kad ne bih, kao
Sto rekoh, svoj slucaj4
smatrao odista cudnim i
takvim, da moze
posluziti kao pouka
kakvomu znatizeljnomu
¢itaocu, koji bi slucajno,
da se konacno ispuni
stara nada one dobre
duse, monseigneura
Boccamazze, dospio u tu
knjiznicu, kojoj ja
ostavljam ovaj moj
rukopis, ali uz obavezu,
da ga nitko ne smije
otvoriti prije nego
protece pedeset godina
nakon moje trece,
posljednje i konacne
smrti.

Ta sudbina je dopala i
mene; i, od prvog danal,
2.osetio sam tako bedno
postovanje prema
knjigama, bile one
Stampane ili u rukopisu
(kao neke, 3 veoma
stare,4 u nasoj
biblioteci), da sad i ne
bih, sam, ni za zivu
glavu5 uzeo da pisem,
da, kao Sto sam rekao, ne
smatram svoj slucaj
istinski ¢udnovatimo6 i
takvim da moze da
posluzi kao pouka
kakvom ljubopitljivom
¢itaocu, koji bi , —
slu¢ajno, kad se ostvari
najzad stara nada
blagocestive duse
monsinjora Bokamace —
7 upao u ovu biblioteku,
kojoj ostavljam ovaj svoj
rukopis, sa obavezom,
ipak, da niko ne moze da
ga otvori pre isteka
pedeset godina posle
moje trece, poslednje i
zavr$ne smrti.

Ista sudbina je i menel
zadesila i 2o0d prvog
dana poc¢eo sam3 da
nipodastavam4 knjige,
bilo stampane bilo
pisane rukom kakvih je,
veoma starih,5 bilo u
nasoj knjiznici 6.7. da se
sada ne bih ni po koju
cenu8 prihvatio pera9 da
ne smatram, kako sam
malocas10 kazao, svoj
slucaj zaista retkiml1 1, a
112 (...) poucnim za
nekog radoznalog
¢itaocal3 kojeg ce
slu¢ajno, kad se najzad
ispuni davnasnja nada
pokojnog monsinjora
Bokamace, put navestil4
u ovu knjiznicu, kojoj
ostavljam 15 (...)
rukopis, pod uslovom da
ganiko 16 (...) ne otvara
dok ne prodel7 pedeset
godina od moje trece,
poslednje i konacne
smrti.

Takav udes zadesio je i
menel i od prvog dana u
meni se zaceo takav
prezir2 prema knjigama,
bilo da su Stampane ili
rukopisne (a takvih
starostavnih bilo je i u
nasoj biblioteci3), da se
sada ni za Zivu glavu4 ne
bih odvazio5 da
otpoCnem s pisanjem,
kad ne bih, kao §to sam
rekao, drzao da je moj
slu¢aj6 uistinu osoben i
da moze da posluzi za
nauk kakvom
ljubopitljivom citaocu,
koji bi krenuvsi7 u
pustolovinu najzad
ispunio davnasnja
nadanja blazene duse
monsinjora Bokamace,
obrevsi se u ovoj
biblioteci, kojoj
ostavljam svoj 8spis, ali
pod uslovom da niko ne
sme da ga otvori dok ne
protekne9 pedeset
godina od moje smrtil0,
i to trece, poslednje i
konacne.

MIKRONIVO

Sintakticki izbori

1. 4. slucaj na pocetak -
red reci

1, 3, 4, 7. interpunkcija
6. red reci

1. red reci: a me nije na
kraju recenice, 11 isto
2,5, 13. interpunkcija
6, 17. rekategorizacija

1.interpunkcija
3, 9. rekategorizacija
6, 10. - red reci

Leksic¢ki izbori

5.modifikacija

4, 8,9, 14 - modifikacija

2, 4. modifikacija

Dodavanja 3. knjige 3. poceo sam 5. odvazio
10.malocas 7.krenuvsi
Eliminacija 2. misera (stima) 7.nema zagrade 8. ovaj
12.takvim da moze da
posluzi
15.questo mio
16. non possa
MIKRONIVO 4 5 17 10
UKUPNO
MEZONIVO
Glas
Uvecavanje 3,9,10, 14,17 3,9
Redukcija 2 12 10
Deformacija 6,7 7
Tumacdenje
Ekspanzija 3,9,10, 14,17 3,9
Kontrakcija 2 12 10
Transformacija 6,7 7
MEZONIVO 1 0 8 4
UKUPNO
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Pojedini delovi romana predstavljaju veliki izazov za vestinu prevodilackog manevrisanja
kroz ,brzake i bujice™ P. stila, a to je upravo sluc¢aj u ovom odlomku sadinjenom od jedne jedine
reCenice u kojoj su uocljive njegove znacajne karakteristike: umetnute (parenteticke) recenice,
uspostavljanje dijaloskog odnosa sa ¢itaocem (“‘come ho detto*) i druga stilska sredstva.

CT1 — Od sedam intervencija na mikronivou samo dve mogu imati eventualni uticaj na
mezoplan; izmenjen red reci i interpunkcija u mnogim primerima ne uti¢u znacajno na mezoplan;
kroz primer 2 vrsi se redukcija glasa pripovedaca jer se izostavlja bitan element sintagme, dok se kroz
primer 7 utice na uvecavanje glasa. Broj efekata na mezoplanu ipak je zanemarljiv.

CT2 — Risti¢eve intervencije uglavnom su, kao i u prethodnom CT, na planu interpunkcije.
Re¢ je o dodavanju zareza i crte kao znaka za odvajanje umetnute recenice, ali ove intervencije ni na
koji nacin ne uti¢u na mezoplan. Modifikacija u primeru 5 predstavlja zapravo kompenzaciju za izraz
“mai e poi mai” koji Risti¢ prevodi ,,ni za Zivu glavu®.

CT3 — Cak 17 intervencija na mikronivou: uveéavanje glasa pripovedaca sre¢emo u primerima
3 1 7; stilska konciznost biva potpuno naruSena ubacivanjem ¢itave recenice. Isto vazi i za primere 9
1 14 gde su prisutni literarizacija i podizanje registra sa ,,prihvatiti se pera® i ,,koga ¢e put navesti* za
neutralne glagole scrivere i capitare. Kroz primer 6 vrsi se deformacija jer nestaje zagrada kao bitno
stilsko sredstvo kod P. za iskazivanje pauza, oklevanja, isticanja i slicno. Izostavljanja sa druge strane
redukuju glas pripovedaca, tako da ovde zapravo imamo meSavinu najrazlicitijih efekata koji, bilo da
su u pitanju redukcija ili uvecavanje glasa pripovedaca, na kraju rezultiraju njegovom deformacijom.
Kada je broj intervencija na mikronivou znacajan sve dobija mnogo vec¢u tezinu: videli smo kod
Risti¢a da postoji Cak Cetiri intervencije na planu interpunkcije, ali s obzirom na to da su jedine, njihov
znacaj je gotovo zanemarljiv na mezoplanu.

CT4 — Rekategorizacijom u primeru 3 uvecava se glas naratora, kao i dodavanjem glagola
,odvaziti se* u primeru 5 za neutralno “non mi sarei mai messo a scrivere”; primer 4 posmatra¢emo
kao kompenzaciju za izraz “mai e poi mai”; kroz primer 7 mesaju se rekategorizacija i dodavanje jer
se Citava reCeniCna struktura organizuje oko ,.Citaoca® koji je stavljen u citalacki fokus, a ne ,,nada
pokojnog Bokamace* koja bi se konacno ostvarila (“riducendosi finalmente ad effetto™), Sto uti¢e na
deformaciju glasa pripovedaca. lako je broj intervencija manji nego u CT3, neke od intervencija su
znacajne: jedino CT4 pomera re¢ ,,smrt* s kraja reCenice, $to je namerno istaknuto u IT, a time razbija
Citalatko ocekivanje, oduzimaju¢u mu efekat zaCudenosti; svi preostali CT sacuvali su ovo
izmestanje.

169



Tabela br.

51 — VIII odlomak - Premessa

IT CT1 CT2 CT3 CT4
Giacché, per il Jer,u ovaj sam ¢as (a | Jer, u ovom trenutku Jer ja sam sada mrtavl | Budu¢i da sam do
momento (e Dio sa saml Bog sveti zna,2 | (i sami Bog zna koliko | (bog mi je svedok?2 sadal (a sam2 Bog

quanto me ne duole),
10 sono morto, si, gia
due volte, ma la prima
per errore, e la
seconda... sentirete.

kako me to boli) vec

umro, jest, 3dva puta,
no prvi put zabludom,
a drugi put... Cut Cete.

mi je to Zao) ja sam
umro, da, ve¢ dvaput; 1
ito2 prvi put,
pogreskom;3 a drugi
put... Cucete.

koliko mi to tesko
pada3) da, mrtav4, i to
po drugi put.5 Prvi put
sam umro greskomo, a
drugi put... o tome7.
¢ete Cuti.

zna koliko mi to tesko
pada) umro ve¢ dva
puta3,.mada prvi.put 4
greSkom, a drugi
put.5... saznaceteo6.

MIKRONIVO

Sintakticki izbori

2. interpunkcija

1, 3. interpunkcija

1.ekstrapozicija
S.interpunkcija

Leksic¢ki izbori

2. modifikacija

3.modifikacija
6.eksplicitacija

1, 6 modifikacija

Dodavanja 1. sam 2. svedok 2. sam Bog
4. mrtav 4. put
7. 0 tome 5. put
Eliminacija 3. ved 3.da
MIKRONIVO 3 3 7 5
UKUPNO
MEZONIVO
Glas
Uvecavanje 1,2 1,3 4,7 2.4
Redukcija 1
Deformacija 23,5 3
Tumacenje
Ekspanzija 1,2 1,3 2,4
Kontrakcija ,
Transformacija 2,3,5 3
MEZONIVO 2 2 6 3
UKUPNO

CT1 - Interpunkcija, odnosno stavljanje zareza ispred objekatske reCenice, utiCe na
usporavanje ritma i tako uvecava glas pripovedaca.

CT2 - Intervencije na planu interpunkcije znacajne su zbog toga Sto se umesto zareza u ovako
kratkom iskazu dva puta upotrebljava tacka zarez, koji je snazniji znak interpunkcije od zareza. Na
taj nacin, intervencije u primerima 1 i 3 usporavaju ritam i tako uvecavaju glas pripovedaca.
Modifikacija u primeru 2 nema znatniji uticaj na mezoplan.

CT3 - Cak sedam intervencija na mikronivou u ovako kratkom odeljku. Sve uti¢u na
deformaciju i uvecavanje glasa pripovedaca.

CT4 — Modifikacije u primerima 1 i 6 ne uticu bitno na mezoplan. Dodavanja u primerima 2,
4, 5 uvecavaju glas pripovedaca §to moze da kompenzuje P. ponavljanja kao stilsku odliku; ona ipak
imaju svoje efekte na mezoplanu u smislu da vr$e ekspanziju tumacenja jer se dobija slika drugacijeg
pripovedaca, govorljivijeg, sigurnijeg u sebe. Eliminacija potvrdne recce si i to izmedu dva zareza,
¢ime narator upravo zeli da istakne svoju nesigurnost, oklevanje u izlaganju, nestaje u prevodu i
njegov glas se deformise bas kao Sto se transformiSe i tumacenje ¢itaoca.
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9.2.2. Odabrani odlomci iz Drugog predgovora

Tabela br. 52 — Premessa seconda

IT CT1 CT2 CT3 CT 4

Primer 9.

Molti libri curiosi e Mnogo je ¢udnih i Don Elido Don Elido Don Elido
piacevolissimi don vrlo zabavnih knjiga Pelegrinotol,.pentraju¢i | Pelegrinotol je ceo Pelegrinotol ,koji se
Eligio Pellegrinotto, | don Eligio se ceo.bogovetni2 dan bogovetni 2 svakog bogovetnog?.

arrampicato tutto il
giorno su una scala
da lampionajo, ha
pescato negli scaffali
della biblioteca.

Primer 10.

Ogni qual volta ne
trova uno, lo lancia
dall'alto, con garbo,
sul tavolone che sta
1n mezzo; la chiesetta
ne rintrona; un
nugolo di polvere si
leva, da cui due o tre
ragni scappano via
spaventati: io accorro
dall'abside,
scavalcando la
cancellata; do prima
col libro stesso la
caccia ai ragni su pe'l

Pelegrinotto, koji bi se
popeol na ljestve
nazigaca svjetiljaka i
tu stajao2, otkrio3 po
policama knjiznice.

Kad god jednu nade,
baci je s visoka,
spretno i umiljato4, na
veliki stol, koji je po
sredini; crkvica
odjekne, digne se
oblak prasine, od
kojega prestrasenas
pobegnu dva-tri
pauka: ja dotréim iz
apside i prekora¢im
ogradu6; najprije
onom istom knjigom
potjeram pauke na
prasnjavom stolu?7,

na lestvama palioca
svetiljki, otkrio je3
mnoge zanimljive i
veoma prijatne knjige u
ormanima4. biblioteke.

Kadgod naide na neku
takvu, baca je 0zgo, s
paznjom, na veliki sto,
koji se nalazi u sredini;
dize se oblak prasine, iz
koje umicu dva do tri
pauka, uplasena; ja
pritréavam iz apside,
preskacuci pregradu;
rasterujem, najpre, tom
istom knjigom, pauke,
po tom velikom
prasnjavom stolu.;
zatim, otvaram knjigu i
pocinjem da je

dan.drezdao na
lestvicama palioca
svetiljki.i tako je 3.
iS¢ackao 4. iz police
biblioteke mnogo
knjiga za sladokusce5.

Kad god na takvu
knjigu 6. 7. naide,
pazljivo je baca
odozgo na veliki sto
koji stoji nasred
knjiznice.8. Od toga
crkvica odjekuje,9 dize
sel0 oblak prasine iz
koga se razbeze dva,
tri pauka. Ja presko¢im
ogradull i dotr¢im iz
apside. Najpre tom
knjigom rasplasim 12.
pauke po prasnjavom
stolul3, 14 pa je onda

dana pentrao3 na
fenjerdzijske lestve,
nabasao je na sijaset4.
neobicnih i veoma
privlacnih knjiga na
policama nase5.
biblioteke.

Kad god naide na neku
takvu knjigu 6., uljudno
je hitne odozgo pravo na
veliki sto7 u sredini
prostorije,8.tada crkvica
odjekne, digne se oblak
prasine, razbeze se dva-
tri prestravljena pauka,
ja dojurim iz apside
preskocivsi pregradu,9
zatim najpre tom istom
knjigom smrskam
paukel0 na praSnjavom
stolu, 11.pa otvorim
knjigu i stanem da je

tavolone polveroso; zatim otvorim knjigui | prelistavam5. otvorim i po¢nem da Cituckam.
poi apro il libro e mi | uzmem je precitkavati. procitavam.
metto a
leggiucchiarlo.
MIKRONIVO
Sintakticki izbori 6.red reci 1. red reci 1,7, 10 - red reci 3.rekategorizacija

7.rekategorizacija

4,9,11,12 -
rekategorizacija

- odnosna recenica
8,9, 11 interpunkcija

Leksicki izbori

1, 3, 8 - modifikacija

3,4, 5 - modifikacija

6, 8, - eksplicitacija
13.modifikacija

4,7, 10 - modifikacija
6.eksplicitacija

Dodavanja 2.1 tu stajao 2.bogovetni 2. bogovetni 5-nase
3. dodavanje
Eliminacija 4.umiljato
MIKRONIVO 8 5 13 11

UKUPNO

MEZONIVO
Glas
Uvecavanje 5
Redukcija 1,3,9 8,9,11
Deformacija 1,4 1,4,7,8-12 1,5,10
Tumacenje
Ekspanzija 5
Kontrakcija 1,3,9 3 8,9,11
Transformacija 1,4 1,4,7,8-12 1,5,10

MEZONIVO 4 3 9 6
UKUPNO
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Primer 9

CT1 — jedino je u ovom prevodu objekat ostavljen na pocetak recenice. U primerima 1 1 3
prisutna je redukcija glasa pripovedaca jer P. koristi markirane oblike pescare 1 arrampicare, dok se
ta markiranost gubi u prevodu. Sada ve¢ nepostojece zanimanje za koje je u italijanskom postojala
jedna rec¢, il lampionaio, biva prevedeno sintagmom ,,nazigac svjetiljaka“.

CT2 — IzmeStanje objekta na pocetak recenice se gubi, kao i u preostala dva CT. U primeru 2
umece se pridev bogovetni u cilju pojacavanja iskaza. U primeru 3 nailazimo na znacajnu
modifikaciju — neutralno, neobelezeno ,,otkrio je* za markirano ,,ha pescato* u IT. Slika biblioteke
se menja modifikacijom u pr. 4 jer nisu u pitanju ,,ormari‘ ve¢ police biblioteke.

CT3 — Broj intervencija na mikroplanu ne odrazava valjano njihov uticaj na mezoplan.
Dodavanje prideva bogovetni u primeru 2 nema tako znatan uticaj ne mezoplan, dok u primeru 1
imamo normiran red reci za razliku od IT; u primeru 4 (,,i tako je i§¢ackao*) prevodilac uvodi novu
naporednu recenicu koje u IT nema; modifikacija je izvrSena u primeru “libri curiosi e piacevolissimi®
Sto postaje ,.knjige za sladokusce® i tako uti¢e na uvecavanje glasa pripovedaca. Markirani glagol
drezdati odgovor je na signalno arrampicare iz 1T, kao 1 iScackati za pescare ¢ime se ovaj odlomak
delimic¢no ,,iskupljuje®.

CT4 — Kroz primer 3 uvecava se glas pripovedaca uvodenjem odnosne recenice i promenom
sintaksicke strukture. I glagol u IT arrampicare umesto neutralnog salire upravo ukazuje na ovo
parodi¢no, ironi¢no znacenje Sto se ocituje u prevodima: “arrampicato” postaje ,,pentrati se“ kaoiu
CT2; ovde je prisutna i tvorba prideva fenjerdzijski od turcizma fenjer i stvaranje sintagme
fenjerdzijske lestve Sto doCarava Saljiv ton i1 daje odredenu patinu ¢itavom odlomku. Jo$ dva turcizma,
nabasati 1 sijaset pojaavaju humorni efekat odlomka. Dodavanje prisvojnog prideva ,nase
biblioteke* u primeru 5 deformiSe glas pripovedaca, mada se taj afektivni prisvojni pridev moze
ironi¢no protumaciti. Ne zapazamo znacajniji uticaj na mezoplan.

Primer 10

Drugi analizirani pasus predstavlja gotovo Skolski primer P. stila: prisutna je parataksa na
sintaksickom nivou, a odlomak se zavrSava glagolskom perifrazom: “Mi metto a leggiucchiarlo”. U
pitanju je niz od Sest kratkih reCenica, u koji su umetnuti razni elementi, kao §to su priloska odredba
con garbo, relativna reCenica, implicitna nacinska reCenica sa gerundijumom, tri vremenska
konektora — ogni qual volta, prima, poi; tu je jos i tavolone — augmentativ i leggiucchiare — deminutiv
glagola (Dardano 2010: 117).

CT1 - Potpuno je ocuvana interpunkcija i sintaksicki ritam; na sva tri mesta ocuvan je znak
taCka zarez; primer 8 predstavlja rekategorizaciju, ali ona ne utic¢e bitno na mezoplan (pridodata jos
jedna recenica u slozeni recenicni niz). Augmentativ “tavolone* (alteracija je bitna odlika stilizacije
govora) nestaje, a semanticka vrednost se gubi i1 kroz izostavljanje prideva ,,veliki®.

CT2 — U potpunosti reprodukuje sintaksicku strukturu. Risti¢ jedino ne uspeva da adekvatno
prenese “mi metto a leggiucchiare”, pa ga prevodi sa ,,prelistavam®, §to semanticki cuva znacenje.

CT3 — U zbiru svih intervencija na mikroplanu dobija se potpuna deformacija glasa
pripovedada. Najuoéljivije su intervencije na sintaksickom planu. Sest kratkih redenica koje je P.
razdvojio tatkom i zarezom kako bi time sugerisao isprekidani pripovedacki ritam, zamenjeno je
reCenicama koje se zavrSavaju tackom, tok pripovedanja se prekida i gubi se njegov ritam.
Intervencije 2, 3 i 6 nemaju znatniji uticaj na mezoplan.

CT4 — Izmenjenu interpunkciju u primerima 8, 9, 11 posmatracemo kao redukciju glasa
pripovedaca i1 kontrakciju efekata jer se snazniji znak interpunkcije u IT (tacka zarez) na tri mesta
zamenjuje slabijim znakom (zarezom). Za razliku od pojedinih modifikacija kao §to je ,,prasnjavi sto
za “tavolone”, modifikacija slike u primeru 10 veoma je znacajna zbog toga Sto je slika potpuno
izmenjena: ,,smrskati pauke* umesto loviti pauke. Delimi¢na kompenzacija odlomka postize se gore
navedenim turcizmima i adekvatno prenetim deminutivom, ,,stanem da je ¢ituckam®.
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Tabela br. 53 — X odlomak — Premessa seconda

IT CT1 CT2 CT3 CT 4
Io dico che quandola | 1 (...) Kazem, kad se | Ja kazem da, kad se Ho¢u da kazem1 kako | Tvrdiml da su, u
Terra non girava, e Zemlja nije vrtjela i Zemlja nije okretalai | je, u vreme2 kad se doba2 kad se Zemlja

I'nvomo, vestito da
greco o da romano, vi
faceva cosi bella
figura e cosi altamente
sentiva di sé e tanto si
compiaceva della
propria dignita, credo
bene che potesse
riuscire accetta una
narrazione minuta ¢
piena d'oziosi
particolari.

Si legge o non si legge
in Quintiliano, come
voi m'avete insegnato,
che la storia doveva
esser fatta per
raccontare € non per
provare?

kad je2 Covjek,
odjeven kao Grk ili
Rimljanin, na njoj
onako lijepo izgledao i
onako visoko mislio o
sebi i uzivao u
vlastitom
dostojanstvu, mislim,
da je moglo doista biti
prijatno3 potanko
pripovijedanje, krcato
suvisnih pojedinosti.

Citamo ili ne &itamo u
Kvntilijanu, kako ste
me vi ucili, da povijest
ima da pripovijeda, a
ne da dokazuje?

kad je covek, obucen
kao Grk ili kao
Rimljanin, tako lepo
na njoj izgledao i tako
visoko mislio o sebi i
uzivao u svome
dostojanstvu, — 1. tada
je,2. smatram, zaista
moglo prijatno
izgledati3. pricanje na
dugacko, puno
dokoli¢arskih
pojedinosti.

Cita li se ili se ne &ita,
kod Kvintiliana, kao
Sto ste me vi tome
naucili, da Istorija
4.ima da prica, ne da
dokazuje?

Zemlja nije okretala, i
Covek, u ode¢i3 Grka
ili Rimljanina, na njoj
ostavljao tako lep
utisak, imao visoko
misljenje o sebi i
uzivao u svojoj
dostojanstvenosti, 4
(...) bilo bez sumnje5
umesno opsirno
raspredanje6 7.
dokolicarskih
pojedinosti.

Niste i mi i sami rekli
8.da je kod
Kvintilijana zapisano
9. kako istoriju 10.
treba pricati a ne
dozivljavati.11

nije okretala, ljudi 3. u
grékim ili rimskim
odorama bili prili¢no
dopadljivi4 i imali
visoko misljenje o
sebi, uzivali su u
vlastitom
dostojanstvu, 5.pa je
moglo da im se svidi6
potanko pripovedanje
koje obiluje7.
suviSnim
pojedinostima.

Zar Kvintilijan nije
napisao8, od vas sam
to naucio, da pricu9.
valja graditi kako bi se
pripovedala, a ne
zarad dokazivanjal0?

MIKRONIVO

Sintakti¢ki izbori

1. interpunkcija

8.rekategorizacija

7, 8. rekategorizacija

Leksicki izbori 3.modifikacija 3.modifikacija 3,6,9,11. 3,4, 6, 9. modifikacija
modifikacija
Dodavanja 2. kad je 2. 1, 5. bez sumnje 2
Eliminacija l.ja 4. 2,4.7. piena di, 10
MIKRONIVO 3 4 11 10
UKUPNO
MEZONIVO
Glas
Uvecavanje 1,2 1,2 1,7
Redukcija 1 4 9,10
Deformacija 4,5,8,11 4,5,6,8,9,10
Tumacenje
Ekspanzija 1,2 1,2 1,7
Kontrakcija 1 4 9,10
Transformacija 4,5,8,11 4,5,6,8,9, 10
MEZONIVO 1 3 8 8
UKUPNO
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CT1 — Intervencija u primeru 1 redukuje glas pripovedaca. Donekle izmenjena interpunkcija
ne uti¢e znacajnije na mezoplan.

CT2 — Dodavanje crte a potom i priloga ,,tada* u primerima 1 i 2 uti¢e na ve¢u naglaSenost i
nesto usporeniji ritam iskaza, odnosno na efekte uvecavanja/ekspanzije na mezoplanu. Modifikacija
u pr. 3 neznatno menja glas pripovedaca, dok ga eliminacija u pr. 4 donekle redukuje.

CT3 — U pr. 1 prisutno je dodavanje: ,,hocu da kazem* umesto “lo dico* Sto uvecava glas
pripovedaca. Dodavanje u primeru 2 ima isti efekat, gubi se na konciznosti iskaza. U primeru 4
nailazimo na eliminaciju glagola “credo”, ¢ime se deformiSe glas pripovedaca jer iskaz dobija
znacenje apsolutne izvesnosti, a to se pojacava i dodavanjem priloSke odredbe ,,bez sumnje u pr. 5.
Modifikacija u pr. 6 i eliminacija prideva “pieno” nemaju bitniji uticaj na mezoplan.

U primeru 8 izvrSena je rekategorizacija: od dve reCenice koje predstavljaju tipi¢an P. stilski
postupak naporednih rastavnih recenica (,,S1 legge o non si legge*) dobija se jedna upitna recenica
(bez upitnika na kraju), Sto je takode deformacija. Eliminacije u primerima 9 i 10 redukuju glas
pripovedaca, dok pr. 11 predstavlja materijalnu gresku u prevodu proisteklu iz nerazumevanja
izvornika §to naravno deformise glas pripovedaca'’®. Zapravo, ovaj deo ta¢no prevode jedino
Dominikovi¢ i Risti¢, a na osnovu ucenja Kvintilijana izlozenog u njegovom delu Obrazovanje
govornika da je istorija pogodna riznica primera za sastavljanje govora, a ne predmet metodickog
izuCavanja. Kvintilijan u istoriji viSe vidi deo knjiZevnosti, nego Cinjeni¢no bavljenje prosloscu
(Kvintilijan 1967: 373).

CT4 — U primeru 1 prisutna je hiponimija, ,tvrdim*“ umesto “dico”, Sto uvecava glas
pripovedaca jer ga Cini sigurnijim nego Sto jeste. Dodavanja u pr. 2 1 modifikacija u pr. 3 ne uticu na
mezoplan, dok modifikacija u pr. 4 potpuno menja znacenje iskaza, te deformise glas pripovedaca i
transformisSe tumacenje (ispada da su ljudi bili dopadljivi, a ne da su ostavljali lep, dobar utisak).
Eliminacija glagola “credo” u pr. 5 ima isti efekat deformacije (kao S$to je objasnjeno za CT2). [ u
primeru 6 sadrzana je deformacija glasa (,,moglo je da im se svidi“ u li¢nom je obliku za razliku od
bezlicnog da bude prihvatljivo). U primeru 7 uvodenje odnosne recenice uti¢e na uvecavanje glasa.
Za primer 8 vazi isto Sto i za CT3, gubi se P. bitna opozicija (“si legge o non si legge”). Primeri 9 1
10 predstavljaju deformaciju glasa pripovedaca, modifikacija u pr. 9 je veoma vazna jer se znacenje
menja u potpunosti, nije u pitanju ,,prica““ nego istorija kao naucna i Skolska disciplina, dok primer
10 ukazuje na gresku u razumevanju',

138 O ovome smo pisali u odeljku ,,Ko prevodi? Ukrstanje prevodilagkih glasova“ (8.2).
139 Jdem.
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9.2.3. Odabrani odlomci iz VIII poglavlja

Tabela br. 54 — XI odlomak — VIII poglavlje

IT

CT1

CT2

CT3

CT4

Primer 11.

Subito, non tanto per
ingannare gli altri, che
avevano voluto
ingannarsi da sé, con
una leggerezza non
deplorabile forse nel
caso mio, ma
certamente non degna
d'encomio, quanto per
obbedire alla Fortuna
e soddisfare a un mio
proprio bisogno, mi
posi a far di me un

Odmah, ne toliko da
prevarim druge, koji
su se etol sami htjeli
da prevare
lakoumnoséu, 2 koja
mozda nije Zaljenja
vrijedna u mojem
slucaju3, ali izvjesno
nije dostojna ni
pohvale4, koliko da
poslusam Srecu i
udovoljim mojoj
vlastitoj potrebi,
dadoh se na posao5,

Odmah, ne toliko da
obmanem druge, —
kojima se svidelo da
obmanu sami sebe, sa
nesmotrenosc¢u kojoj
se, u mome slucaju, ne
moze toliko
prebacivati, ali
svakako ne ni
dostojnom pohvale, -3
koliko da poslusam
Sre¢u i da zadovoljim
jednu svoju li¢nu
potrebu, poceh stvarati

1.(...) Ne toliko u
nameri 2 da obmanem
druge, koji su i sami
zeleli da se obmanu
3.sa lako¢om §to.u
mome slucaju4 i nije
bila za osudu, ali ni
5.(...) hvale vredna,
koliko u nameri6 da
poslusam Fortunu i
zadovoljim jednu
svoju licnu potrebu,
smesta7 sam poceo da
izgradujem svoj drugi

1.Ne toliko da bih
obmanuo druge, koji
su ionako Zeleli.da
budu u zabludi2,
premda ta njihova
lezernost kad je re¢ o
meni3 i nije za neku
naro¢itu osudu3, ali
jamacno nije ni za
pohvalu, koliko da bih
se pokorio sudbini i
zadovoljio licnu
potrebu, odmah sam
se.latio posla4 da od

altr'uomo. da ucinim od sebe od sebe drugog lik8.. sebe nacinim
drugo celjade6. coveka. potpuno5. novog
coveka.(1)
MIKRONIVO
Sintakticki izbori 2.interpunkcija 3.interpunkcija — nema | 3. rekategorizacija
3, 4 -rekategorizacija zareza
6.modifikacija 4. red reci
Leksicki izbori 8. modifikacija 2. modifikacija
4.modifikacija
Dodavanja l.eto 2. u nameri da... 5.potpuno
5.dadoh se na posao 6. u nameri
7. smesta
Eliminacija 1. nema ,,odmah*
5. nema ,,svakako*
MIKRONIVO 6 0 6 5
UKUPNO
MEZONIVO
Glas
Uvecavanje 3,4,5 / 2,6 3,4,5
Redukcija /
Deformacija 2 1,3,5,8 1
Tumacenje
Ekspanzija 3,4,5 2,6 3,4,5
Kontrakcija
Transformacija 2 / 1,3,5,8 1
MEZONIVO 4 0 6 4
UKUPNO
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Primer 11

Ponovo nailazimo na sintaksi¢ku inverziju: na pocetku recenice istaknut je prilog subito,
upravna recenica je izmeStena na kraj, a prethodi joj finalna reCenica sa umetnutom odnosnom
recenicom (“‘che avevano voluto ingannarsi da s¢”).

CT1 — Stavljanje zareza u primeru 2 iza , Jakoumnos¢u* potpuno menja iskaz: ispada da je
lakoumnost u vezi sa samozavaravanjem, a ne priloska odredba, Sto utice na deformaciju glasa
pripovedaca. Ova izmena povlaci za sobom i dve naredne recenice kojih nema u IT, §to stvara efekat
uvecavanja i povlaci jo§ za sobom i dodatu recenicu u primeru 5. Tek jedna izmena na mikroplanu
prouzrokuje niz intervencija koje narusavaju koherentnost teksta. Iako je CT1 uglavnom dosledan u
postovanju IT, ovde znacajno odstupa od njega. Struktura receni¢nih delova dosledno je preneta
jedino u CT2. Ve¢ u CT3 1 CT4 nailazimo na veliki broj modifikacija koje ukazuju na izvesnu
prevodilacku nelagodu u hvatanju u kostac sa P. stilom. Stil je ,,poravnat®, re€eni¢na struktura je
normirana; recenica glatko tece §to nije bila namera pisca — pripovedaca/protagoniste.

CT2 — U ovom odlomku nema intervencija ni na mikro ni na mezo planu.

CT3 — Eliminacija priloga odmah sa pocetka recenice uti¢e na promenu fokusa, dakle na
deformaciju glasa pripovedaca. U primeru 2 primetno je dodavanje ,,u nameri da* Sto se ponavljaiu
primeru 6. Glas pripovedaca se, dakle, uve¢ava. U primeru 3 nedostatak zareza kompromituje
znacenje, bez zareza shvata se kao da se Citava priloSka odredba ,,sa lako¢om* odnosi na druge, a ne
na subjekat upravne recenice, glavnog junaka. U pitanju je, dakle, deformacija. Eliminacija u pr. 5
redukuje glas pripovedaca jer se prilog “certamente” gubi. Dodavanje u pr. 7 donekle kompenzuje
eliminaciju s pocetka reCenice. Znacajna je modifikacija u primeru 8: ,,da izgradujem drugi lik* nije
semantic¢ki podudarno sa sintagmom stvarati novog coveka. Na delu je ponovo deformacija.

CT4 — Za primer 1 vazi isto ono §to smo naveli i za CT3. Modifikacija u pr. 2 nema bitan
uticaj na mezonivo, dok u pr. 3 uvodenje dopusne recenice veznikom ,,premda®, koje nema u IT utice
na uvecavanje glasa pripovedaca. Modifikacija u br. 4 ima efekat uvecavanja jer se nemarkirani
glagol “mi posi“ pretvara u ,latio sam se posla“, §to je podizanje registra i uvecavanje glasa
pripovedaca.
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Tabela br. 55 — XII odlomak — VIII poglavlje

IT

CT1

CT2

CT3

CT4

1.Poco o nulla avevo
da lodarmi di quel
disgraziato che per
forza avevano voluto
far finire miseramente
nella gora d'un
molino.

Dopo tante
sciocchezze
commesse, egli non
meritava forse sorte
migliore.

Malo sam se ili nimalo
mogao ponositi onim
nesretnikom, za
kojega su silom htjeli
da bijedno zaglavi u
koritu mlina.

Nakon toliko
pocinjenih gluposti
mozda2 nije ni
zasluzivao bolju
sudbinu.

1.Nisam imao 2.Bog
zna $ta, ili bas i nista,
da se pohvalim onim
nesre¢nikom koga su
na silu hteli predstaviti
da je zavrSio 3. u viru
jedne vodenice.

Posle toliko
pocinjenih ludosti, on
nije,.moze biti4., ni
zasluzivao bolju
sudbinu.

1.Nisam imao razloga
2. da se ponosim onim
zlosre¢nim 3.Matijom
Paskalom, koga su
silom hteli
pretpostaviti
4.utopljenom.koji je
skoncao 5.u viru
vodenice.

Posle tolikih gluposti
6.koje je pocinio,
7.mozda i nije
zasluzio bolju
sudbinu.

1.0naj nesrecnik,
koga su silom hteli da
2.strpaju u vodenicni
jarak da tamo bedno
skonca, 3.4.nije bas
imao Cime da se
pohvali.

Posle svih gluposti
5.koje je pocinio,
6.mozda i nije
7.zasluzio bolju
sudbinu.

MIKRONIVO
UKUPNO

Sintakti¢ki izbori

1.rekategorizacija

1.nema izmestanja

1.nema prolessi

1.nema prolessi

2. red reci 4.red reci 5, 6 - rekategorizacija | 3, 5 - rekategorizacija
7. red reci 6. red re¢i
Leksicki izbori 2.modifikacija 4. hiponimija
Gramaticki izbori 4. promena lica
7. promena glagolskog
vida
Dodavanja 2 2,3 2. strpaju
Eliminacija 3. nema 4.nema , miseramente‘
,,miseramente‘

MIKRONIVO 2 4 7 7
UKUPNO
MEZONIVO

Glas

Uvecavanje 2,5 5

Redukcija 1,3 1,4,6,3 1

Deformacija 4

Tumacenje

Ekspanzija 2,5 5

Kontrakcija 1,3 1,4,6,3 1

Transformacija 4
MEZONIVO 0 2 6 3
UKUPNO
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U IT sadrzana je tipicna odlika P. stila, izmeStanje objekta na pocetak recenice, Sto se posStuje
jedino u CT1.

CT1 — Jedina intervencija je izmeStanje priloga ,,mozda‘“ Sto ne uti¢e znacajno na mezoplan,
dok se zadrzava mesto priloga na pocetku recenice.

CT2 — Nema modifikacija s uticajem na mezoplan. Na ovom primeru mozemo jasno videti
kako se neke od promena na mikroplanu ne moraju nuzno odrazavati na mezoplan. lako P. kaze
“poco” — ,,malo*, Risti¢evo ,,bog zna Sta* ulazi u tehniku kompenzacije jer se uklapa u transpoziciju
P. stilizacije govora, dok promena reda reci i isticanje interpunkcijom ,,moZze biti* jednako spada u P.
tehniku sintaksickog segmentiranja i razlamanja.

CT3 — Gubitak izmestenog objekta dovodi do redukcije glasa pripovedaca; u primerima 3 i 4
glas se takode smanjuje; dodavanje odnosnih recenica tamo gde ih nema u IT dovodi do
nagomilavanja reci i ,,praznoslovlja“ glasa pripovedaca.

CT4 — I ovde uocavamo znacajan broj intervencija na mikroplanu, ali nemaju sve uticaj na
mezoplan. Ipak, primer 4 sadrzi znacajnu intervenciju koja u potpunosti menja fokus pripovedacevog
glasa 1 deformiSe njegov ekspresivni stil: ,,Sizofrenost* naratorove situacije ogleda se u recenici:
“Poco o nulla avevo da lodarmi di quel disgraziato”. Pripovedac-protagonista govori o ,,nesre¢niku®,
a taj nesre¢nik je niko drugi do on sam; dihotomiju ovog iskaza najbolje hvata CT1, u CT3 je tek
delimi¢no o€uvana jer je eksplicitacija vise nego ocigledan pokusaj ,,rasvetljavanja“ ,,razjaSnjavanja“
teksta (dodavanje imena 1 prezimena ,,Matija Paskal*); u CT4 deformacija je znaCajna: narator se kao
subjekat potpuno eliminiSe i gubi se svaka semanticka veza izmedu pripovedaca (,,da se pohvalim®)
1 tog ,,drugog® (,,tim nesre¢nikom*).
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Tabela br. 56 — XIII odlomak — VIII poglavlje

IT

CT1

CT2

CT3

CT 4

Primer 1.

,,E innanzi tutto,
dicevo a me stesso,
,,avro cura di questa
mia liberta: me la
condurro a spasso per
vie piane e sempre
nuove, né le faro mai
portare alcuna veste
gravosa.

- A prije svega ¢u, -
govorah sam sebi, -
voditi brigu o ovoj
mojoj slobodi: vodit
¢u je na Setnju po
ravnim i uvijek
novima putevima, i
nikad je ne ¢u
zaodijevati teSkim
ruhom.

- I, pre svega, -
govorio sam sebi, -
dobro ¢u se brinuti za
ovu svoju slobodu:
vodicu je u Setnju
ravnim i vecito novim
putevima i necu je
nikada odenuti ni u
kakwvu tesku odecu.

- A pre svega -
govorio sam u sebi —
¢uvacul. ovu svoju
slobodu kao zenicu
oka 2: upravljacu je 3.
prema4. ravnim i
novim putevima,

nikad nec¢u dozvoliti5.

da se zaogrne 6.
teSkom odecom.koja
¢e je sputavati.’.

- A pre svega®,
razmi$ljao sam,
»cuvacu 1.svoju
slobodu kao o¢iu
glavi:2 hodacu3
pravim i uvek novim
putevima, vesto
izbegavajuci4.5
tegobne bogaze.

Primer 2.

Chiudero gli occhi e
passero oltre appena lo
spettacolo della vita in
qualche punto mi si
presentera sgradevole.

Zatvorit ¢u o€i 1 proc¢i
mimo, ¢im mi se slika
zivota u nekom Casu
ukaZze neprijatna.

Zatvoricu o€i i
mimoici ¢u 1.prizor
zivota ¢im mi se u
njemu ukaze kakva
neprijatna 2.slika.

Zazmuri¢u pred
svakim neprijatnim
prizorom8.9 1 zaobiéi
¢u ga.

Zazmuricu i pro¢i ¢im
mi zivotna predstava
6.postane neprijatna.’

MIKRONIVO

Sintakti¢ki izbori

1. rekategorizacija

7, 8. rekategorizacija

S.rekategorizacija

2. red reci
Leksicki izbori 1, 4, 5. modifikacija 3, 7. modifikacija
6.hiperonimija
Dodavanja 2.zenicu oka 2.0¢1 u glavi
Eliminacija 3. a spasso — nema 1. questa
9. in qualche punto 4. le faro mai portare
6. in qualche punto
MIKRONIVO 0 2 9 7
UKUPNO
MEZONIVO
Glas
Uvecavanje 2,5,7 2
Redukcija 2 1,8, 9 1,3,4
Deformacija 3,5 5,6,7
Tumacenje
Ekspanzija 2,6,7
Kontrakcija 2 1,8,9 1,3,4
Transformacija 35 5,6,7
MEZONIVO 0 1 8 7
UKUPNO
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Ponovo nailazimo na izmeStanje priloga na pocetak reCenice: “e innanzi tutto”; slede dve
naporedne recenice asindetski povezane uz jos$ jednu naporednu rastavnu recenicu koju uvodi veznik
né. Zapazamo 1 dislokaciju na desno “questa mia liberta: me la condurro a spasso”. U primeru 2
takode imamo parataksu: “Chiudero gli occhi” 1 “passero oltre” uz zavisnu vremensku recenicu.

U CT1 ne zapazamo nikakve intervencije na mikroplanu. Dislokacija'*’ je dosledno preneta.

U CT2 prisutne su dve intervencije na mikroplanu, izmenjen red reci u primeru 2 uti¢e na
redukciju na mezoplanu.

U CT3 nailazimo na ¢ak 10 intervencija. Akumulacija ovako velikog broja intervencija na
mikroplanu mora nuzno da se odrazi i na mezoplan: dodavanje u primeru 2 ,,kao zenica oka* uvecava
glas pripovedaca; u primeru 3 eliminacija ,,a spasso‘ deformise glas pripovedaca zato §to Pirandelovo
,voditi sudbinu u Setnju‘ ima ironi¢no znacenje za razliku od reSenja ,,upravljacu je*‘; kao i1 primer 5
— ,nikad ne¢u dozvoliti“ ima drugu semanti¢ku nijansu u odnosu na naterati; u primeru 6 hiponimija
,»da se zaogrne* umesto neutralnog nositi, podize registar. U primeru 7 prisutno je dodavanje odnosne
recenice koja uvecava glas pripovedaca. U prvom primeru na delu je ,naduvavanje” glasa
pripovedaca, dok je u drugom primeru u naSem odlomku izvrSena potpuna redukcija ovog glasa, i tek
dve intervencije koliko smo zabelezili ne prenose na pravi nacin tezinu ovog efekta: izvrSena je
potpuna modifikacija iskaza i dobili smo sasvim novu sliku (,,neprijatni prizor*), dok je sintagma “lo
spettacolo della vita® potpuno izostavljena; nestaje takode i priloska odredba in qualche punto”. U
izvorniku je 18 reci, ovde 10.

CT4 — Sintaksi¢ko sazimanje dovodi do kontrakcije izraza, odnosno deformacije glasa
pripovedaca i transformacije tumacenja. Receni¢na struktura je sasvim preuredena, Citav iskaz je
izmenjen: ,,hodacu‘ umesto ,,vodicu je (slobodu); ,,nikad je necu naterati da nosi se potpuno gubi.
Parataksa je oCuvana, ali ne 1 hipotaksa; u odnosu na IT broj reci je jo§ manji nego u CT3. lako je
broj modifikacija na mikroplanu manji u odnosu na CT3, efekti na mezoplanu su i te kako uocljivi.

140 Dislokacija je stilsko sredstvo kori$¢eno za mimeti¢ku reprodukciju Zivog jezika, ali najpre u svrhu prikazivanja
segmentiranosti. Ova ,,govorna sintaksa“ ispoljava se jo$ i kroz Siroku lepezu stilema kao §to su potvrdne i emfaticke
recce: si/gia; appunto na pocetku recenice, formulacije tipa che so io, ma guarda un po’, mica (Testa 1997: 170).
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Tabela br. 57 — XIV odlomak — VIII poglavlje

IT

CT1

CT2

CT3

CT4

Gia ad Alenga, per
cominciare, ero
entrato, poche ore
prima di partire, da un
barbiere, per farmi
accorciar la barba:
avrei voluto levarmela
tutta, 1i stesso, insieme
coi baffi; ma il timore
di far nascere qualche
sospetto in quel
paesello mi aveva

Vec¢ u Alenzi, da
pocnem, udoh 1
nekoliko sati pred
odlazak 2 k brijacu, da
mi skrati bradu: htio
sam je posve skinuti,
odmabh tu, zajedno s
brkovima,3 ali me
zadrza strah, da u toj
palanci ne pobudim
kakvu sumnju.4

JoS u Alengi, da bih
otpoceo, otiSao sam,
malo pre polaska,
jednom berberinu, da
mi se potkrati brada:
zeleo sam skinuti je
sasvim, tu, odmabh,
zajedno sa brkovima;
ali bojazan da ne
ucinim da se u tom
malom mestu porodi
kakvo podozrenjel,

1. S preobrazavanjem
sam poceo 2.tako $to
sam 3. ve¢ u Alengi,
nekoliko sati pre
odlaska, usao kod
jednog berberina da
mi skrati bradu: hteo
sam da je obrijem 4.
(...)5(.) kaoi
brkove, ali sam se
plasio 6.da na taj nacin
ne postanem sumnjiv

1. Za pocetak, 2.joSs
sam bio u Alengi,
nekoliko sati pre
polaska oti$ao sam
kod berberina da
potkreSem bradu. 3. Ja
sam hteo, bez
oklevanja,4 da sasvim
obrijem i bradu i
brkove5, ali me je
sprecio strah da bi to
moglo da izazove

trattenuto. uzdrza me. u ovom mestascuu 6.(...) podozrivost 7. u
kome sam se tom malom mestu.
zadrzao.7

MIKRONIVO

Sintaktic¢ki izbori 1,2, 3 - interpunkcija | 1. red reci 2, 6 - rekategorizacija | 1. ekstrapozicija

4.red reci 3.ekstrapozicija 2. rekategorizacija

3. interpunkcija —
nova recenica
7. red reci

Leksicki izbori 7.modifiikacija

Dodavanja 1.s preobrazavanjem 4. bez oklevanja
5.1 bradu i brkove

Eliminacija 4. tutta 6. qualche

5. li stesso
MIKRONIVO 4 1 7 7
UKUPNO
MEZONIVO

Glas

Uvecavanje 1,2 4.5

Redukcija 4 4,5

Deformacija 1,2,3 6,7 3,1,2

Tumacenje

Ekspanzija 1,2 4,5

Kontrakcija 4,5

Transformacija 1,2,3 6,7 3,1,2

MEZONIVO 0 6 5
UKUPNO
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IT poc€inje finalnom zavisnom recenicom iza koje sledi upravna, sa dve priloske odredbe za
mesto, iza kojih se ponovo nalazi zavisna finalna. U odlomku preovladuje parataksa a u poslednjoj
naporednoj suprotnoj rec¢enici objekat “il timore” izmesSten je na pocetak reCenice; prisutna je takode
1 dislokacija na levo “la barba/avrei voluto levarmela tutta”. Ona je o€uvana u prva dva ciljna teksta,
ali ne i u potonja dva.

CT1 — U ovom odlomku interpunkcija je veoma vazna zbog toga sto njeno uklanjanje ukazuje
na deformaciju glasa pripovedaca: umesto naratora koji govori smirenim glasom i izlaze svoje zZivotne
zgode 1 nezgode sa pauzama, dobijamo uzbudenog pripovedaca koji govori ,,u jednom dahu®. S
obzirom na broj intervencija koje se ti¢u interpunkcije, ovo postaje znacajno kao akumulirani efekat.
Jednako i izmenjen red reci uti¢e na gubitak ekspresivnosti i gubitak isticanja pojedinih delova,
odnosno gubi se efekat koji proizvodi brzo smenjivanje slika. ReCenica je poravnata, dinami¢nost
izgubljena. U pojedinim odlomcima intervencije na mikroplanu nisu zna¢ajne na mezoplanu dok u
nekim drugim, poput ovoga, svaka intervencija proizvodi neki efekat.

CT2 — U potpunosti je ocuvan izvornik; prisutna je tek jedna jedina sitna modifikacija. Risti¢
je tek na kraju ove recenice poklekao i stavio arhai¢nu imenicu blize kraju recenice.

CT3 — Od svih intervencija koje uticu na redukeciju ili uveéavanje glasa pripovedaca svakako je
najkrupnija ona u primeru 7, koja ukazuje na materijalnu greSku u prevodu, odnosno na
nerazumevanje teksta ili pak na nemar u pristupu, $to je jednako neprihvatljivo.

CT4 — Dodavanja u cilju pojacavanja uvecavaju glas pripovedaca; umesto jedne slozene
recenice, prevodioci su stavili dve recenice, ¢ime se utice na deformaciju glasa pripovedaca, iskaz
deluje ,,poravnato‘ i normirano.
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Tabela br. 58 — XV odlomak — VIII poglavlje

IT CT1 CT2 CT3 CT4

Primer 1.

Io non potro far altro | Ne ¢u mo¢i nista 1.Mo¢i ¢u u€initi 1.Mo¢i ¢u jedino da ga | Ne preostaje mi nista
che nasconderlo alla drugo uraditi, nego da | samo toliko da ga sakrijem, kako budem | drugo nego da ga
meglio dietro un pajo | ga skrijem, koliko se sakrijem, koliko najbolje znao i prikrijem 1. (...)
d'occhiali colorati, che | bude dalol, Sarenim uspem, iza kakvih umeo,2.3 iza crnih zatamnjenim

coopereranno,
figuriamoci, a
rendermi piu amabile
l'aspetto.

Primer 2.

Mi faro crescere i
capelli e, con questa
bella fronte spaziosa,
con gli occhiali e tutto
raso, sembrero un
filosofo tedesco.
Primer 3.

Finanziera e
cappellaccio a larghe
tese.”.

Primer 4.

Non c'era via di
mezzo: filosofodovevo
essere per forza con
quella razza d'aspetto.

naocarima, koje ¢e
mozda2 doprinijeti, da
mi obli¢je bude
prijatnije.3

Pustit ¢u kosu, pa ¢u s
ovim lijepim Sirokim
¢elom, s naoCarima, i
posve obrijan nali¢iti
njemackomu filozofu.

K tome4 redingote i
klobuéina sa Sirokim
obodom.

Nije bilo kud ni
kamo5: morao sam
silom biti filozof s
onakvim licem.

obojenih naocari, koje
¢e, 2.nadajmo se,
sudelovati da moj lik
ucine prijatnim.

Pusti¢u kosu da mi
poraste, i sa ovako
lepim Sirokim ¢elom,
sa naocarima i sasvim
izbrijan, izgledacu
nemacki filozof.

Redengot i SeSirina sa
Sirokim obodom...

Nije mi bilo izlaza:
morao sam, na silu,
izgledati 3.filozof, sa
svojim ovako
neobi¢nim izgledom.

naocara koje Ce,
nadajmo se, 4..da me
ulepsaju.5

Pustic¢u kosu 6. 1 sa
7.8.onim mojim lepim i
Sirokim ¢elom, sa
naocarima., glatko
obrijan, izgledacu kao
neki nemacki filozof!9

10.K tome jos treba
dodati redengot i
Sesirl 1. sa Sirokim
obodom.

Nije bilo druge: morao
sam hteo-ne hteo da
budem 12. filozof kad
sam ve¢ ovako
izgledao.13.

cvikerom,.2.a mozete
samo da zamislite3.
koliko ¢e tek taj cviker
ulepsati moj izgled.

Pusti¢u da mi izraste
duga4 kosa, pa ¢u s
ovim $irokim ¢elom,
cvikerom i glatko
izbrijanim licem biti
nalik na kakvog
nemackog filozofa.

Jos§ samo da nabavim5. i
redengot i Sesir¢inu
Sirokog oboda“.

Nema mi druge: moracu
da budem filozof6, kad
ve¢ tako izgledam.7

MIKRONIVO

Sintakticki izbori

1, 2 -rekategorizacija
3. red reci

1.rekategorizacija
2.red reci
3.ekstrapozicija

1,2,10,13 -
rekategorizacija
12.red reci

7 - rekategorizacija
6. red reci

Leksic¢ki izbori

5. modifikacija

4,7, 11 -modifikacija
6. eliminacija
9. interpunkcija

3.eksplicitacija

Dodavanja 4. k tome 3.8. 4. duga
5. jo§ da nabavim
Eliminacija 5. l.alla meglio
2.che coopereranno
MIKRONIVO 5 4 14 6
UKUPNO
MEZONIVO
Glas
Uvecavanje 1 2,3 3,5
Redukcija 2,3 1 1,5,6,11 1,2,7
Deformacija 10,12, 13
Tumacenje
Ekspanzija 1 2,3 3,5
Kontrakcija 2,3 1 1,5,6,11 1,2,7
Transformacija 10, 12,13
MEZONIVO 3 1 9 5
UKUPNO

183




Odlomak smo u cilju lakSeg pracenja intervencija podelili na 4 primera: u IT u prvom delu
najpre nailazimo na monoremu “figuriamoci”, a potom u 3. primeru na nominalnu konstrukciju
“finanziera e cappellaccio” (koja je ocuvana jedino u CT1). U 4. primeru objekat je izmeSten na
pocetak recenice, “filosofo dovevo essere”, $to nije ocuvano ni u jednom ciljnom tekstu.

CT1 - U primeru 2 se uvecava glas pripovedaca tako Sto se priloski izraz alla meglio zamenjuje
¢itavom recenicom; gubitkom “figuriamoci” i izmenjenim redom reci redukuje se taj glas (primeri 3
14). Ocuvana je nominalna konstrukcija uz malo pokleknuce, dodavanje priloga ,.k tome*, ocuvan je
takode i augmentativ ,.klobu¢ina®“ (od klobuk u znaCenju Sesir) $to valjano prenosi augmentativ
“cappellaccio”. Modifikacija u primeru 6 smisaono i u duhu P. jezika odlicno docarava neutralnije
“non c’era via di mezzo” iz IT tako da ga ne ubrajamo u bitnije efekte na mezoplanu.

CT2 — Iako se gubi isticanje licne zamenice ja u prvoj recenici (primer 1), neznatno se vrsi
redukcija glasa pripovedaca. Sacuvan je i augmentativ ,,SeSirina®.

CT3 — Prisutan je i dalje veliki broj modifikacija koje uti¢e na redukciju odnosno kontrakciju i
deformaciju. Kako se broj modifikacija na mikroplanu povecéava tako se u zbiru povecava i efekat na
mezoplanu. U primeru 2 umesto priloskog izraza alla meglio, dodata je Citava nacinska recCenica,
,kako najbolje budem znao i umeo*; sazimanje receni¢nih delova iz prvog dela “a rendermi piu
amabile I’aspetto” 1 svodenje na iskaz ,,da me ulepSaju®; izmenjena interpunkcija, odnosno stavljanje
znaka uzvika (primer 9), utiCe na promenu znacenja recenice jer IT donosi prostu konstataciju
pripovedaca/protagoniste pomirenog sa svojom sudbinom, dok je to u ciljnom tekstu snazno
afektivno obojen iskaz koji potpuno uti¢e na promenu glasa pripovedaca i na tumacenje citaoca;
gubitak nominalnosti u tre¢em segmentu, izmenjen red reci u primeru 18; sve ove intervencije na
mikroplanu znacajno se odrZzavaju na mezoplan.

CT4 — I ovde se “figuriamoci” prevodi Citavom reCenicom: ,,mozete samo da zamislite” §to je
uvecavanje glasa pripovedaca; gubitak nominalnog stila i dodavanje u primeru 5: ,,joS samo da
nabavim®, dok se u primeru 7 ,,kad ve¢ tako izgledam* gubi autorov kolokvijalni ton “quella razza di
aspetto®, Sto utice na redukciju glasa pripovedaca.

Ni u jednom od CT nije oCuvana kolokvijalnost izraza “quella razza d’aspetto”, a jedini koji
mu se najviSe priblizava je Risti¢ sa prevodom ,sa ovako neobi¢nim izgledom*, iako samo
semanticki; efekat bi najbolje bio prenet koris¢enjem nekog afektivnijeg prideva: ,,s ovako glupavim,
tupavim, blesavim izgledom®.
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Tabela br. 59 — XVI odlomak — VIII poglavlje

IT CT1 CT2 CT3 CT4
Lo dico, perché mi To kazem, da mi bude | To kazem, da mi Kazem to zato, da bih | Ovo napominjeml
serva di scusa presso isprika kod onih,1 koji | posluzi kao izvinjenje | se nekako opravdaol u | kako bih se opravdao

coloro che amano il
bel gesto, gente poco
riflessiva, alla quale
piace di non ricordarsi
che I'umanita ¢ pure
oppressa da certi
bisogni, a cui
purtroppo deve
obbedire anche chi sia
compreso da un
profondo cordoglio.
Cesare, Napoleone e,
per quanto possa
parere indegno, anche
la donna piu bella...

vole lijepu gestu, kod
ljudi, koji malo
razmiSljaju, koji se
nerado sjecaju2, da i
covjecanstvo
pristiskuju neke
potrebe, kojima se,
nazalost, mora
pokoriti i onaj,3 koga
je obuzela duboka
zalost. Cezar,
Napoleon i, ma koliko
se ¢inilo nedostojno, i
najljepsa Zena...

kod onih koji vole
lepo ponasanje; kod
sveta 1.t.,j. koji malo
razmis$lja, kome je
prijatno da zaboravlja
da covecanstvo ipak
pritiskuju neke
potrebe, kojima, na
zalost, mora da se
pokori i onaj koji

oseca najdublju Zalost.

Cezar, Napoleon i ma
koliko nedostojno
izgledalo, 1 najlepsa
zena...

o¢ima2 onih koji vole
kad covek u zivotu
zadrzi lep stav 3.4,
onih §to nisu
racundzije5 i onih §to
ne mogu6 uvaziti da
ljudi imaju izvesnih
potreba, koje 7moraju
zadovoljiti, pa8 makar
im srce krvarilo od
bola.9

Takvi su 10.Cezar,
Napoleon i, ma koliko
se ovaj primerl1 ¢inio
neumesnim, lepa
Zena...12

u o¢ima? ljubitelja
lepih gestova, odnosno
neuvidavnih ljudi koji
namerno zaboravljaju3
da ¢ovecanstvo muce i
neke potrebe kojima
moraju da se pokore i
oni §to su ophrvani
najdubljim bolom.
Cezar, Napoleon, i ma
kako to nedostojno
izgledalo, ¢ak i Zena
lepa kao san...4

MIKRONIVO

Sintakticki izbori

3.interpunkcija

Leksicki izbori

2. modifikacija

l.modifikacija
2.hiponimija
4.eksplicitacija

l.modifikacija
2.hiponimija
3.modifikacija

5.modifikacija
6.modifikacija
9.modifikacija
Dodavanja 1. 3. u zivotu 4.lepa kao san
10. takvi su
11.ovaj primer
Eliminacija 7.purtroppo
8.anche chi sia
compreso
12.piu’ bella
MIKRONIVO 3 1 12 4
UKUPNO
MEZONIVO
Glas
Uvecavanje 34,10 4
Redukcija 2 7,8
Deformacija 5,6 3
Tumacenje
Ekspanzija 34,10 4
Kontrakcija 2 7.8
Transformacija 5,6 3
MEZONIVO 1 0 7 2
UKUPNO
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CT1 — Izmenjena interpunkcija, zarez ispred odnosne reCenice, nema bitnijeg uticaja na
mezoplan. Modifikacija neznatno uti¢e na redukciju glasa pripovedaca.

CT2 — Prisutna je tek jedna modifikacija na mikroplanu; pasus je preveden gotovo identi¢no uz
maksimalno o¢uvanje izvornika.

CT3 — Ponovo veliki broj modifikacija: primeri 3, 4 1 10 odnose se na uvecavanje glasa
pripovedaca i efekata tumacenja kroz eksplicitaciju; eliminacije u primerima 7 i 8 dovode do
redukcije glasa pripovedaca, a intervencije na mikronivou u primerima 5 1 6 taj glas potpuno
deformisu. Ovaj odlomak viSe li¢i na prepricavanje, dok komic¢nost iskaza u kome pisac govori o
»lzvesnim potrebama‘ potpuno nestaje kroz normalizaciju slike (,,]judi imaju izvesnih potreba®) i
nepotrebno podizanje registra izrazom ,;makar im srce krvarilo od bola*!4!,

CT4 — Primer 4 odnosi se na deformaciju glasa pripovedaca jer se gubi potpuno ironija u iskazu
“gente alla cui piace di non ricordarsi” postaje ,,neuvidavni ljudi koji namerno zaboravljaju®, iskaz
se pojednostavljuje 1 gubi se ironija.

141 K omiénost je signalizirana u svim ostalim CT imenicom covecanstvo kao adekvatnim ekvivalentom za umanita iz I1T.
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Tabela br. 60 — XVII odlomak — VIII poglavlje

IT

CT1

CT2

CT3

CT 4

Ah, ricordo un
tramonto, a Torino,
nei primi mesi di
quella mia nuova vita,
sul Lungo Po, presso
al ponte che ritiene per
una pescaja I'impeto
delle acque che vi
fremono irose: 1'aria
era d'una trasparenza
meravigliosa; tutte le
cose in ombra
parevano smaltate in
quella limpidezza; e
i0, guardando, mi
sentii cosi ebro della
mia liberta, che
temetti quasi
d'impazzire, di non

Ah, sje¢am se jednoga
zapada sunca u
Turinu, za prvih
mjeseci toga mojega
novoga zivota, na
Dugomu Padu,blizu
mosta, koji jednom
branom1 zadrzava
zestinu vode,2 koja
ondje bijesno brekce:
zrak je bio ¢udesno
proziran; sve stvari u
sjeni Cinile su se
prevucene ocaklinom3
u toj bistrini; a ja se,
gledajudi, osjetih tako
opijen mojom
slobodom, da se
skoro4 pobojah, da ¢u

Ah, se¢am se jednog
zalaska sunca, u
Turinu, u prvim
mesecima toga moga
zivota, na Lungo Po,
blizu jednog mosta,
koji branom1 zadrzava
navalu vode koja se,
buc¢na 2, tu kovitla:
vazduh je bio
izvanredno proziran;
svi predmeti u senci
izgledali su ugladeni u
toj jasnoci; a ja,
posmatrajuci, osetih se
tako opijen svojom
slobodom, da se
gotovo pobojah da ne
poludim, da ne¢u moci

Ah, se¢am se jednog
zalaska sunca prvih
meseci 1. ovog mog
novog zivota u Torinu,
na obali Poa, pored
mosta koji je
branom?. krotio silinu
vode S$to se
pomamno3. penusala.
4. Vazduh je bio
¢udesno prozracans5.,
6.¢inilo se da su sve
stvari u senci
prevucene 7.8.sjajnom
koprenom. 9. Dok sam
to posmatrao 10. 11.
pocelo je da me hvata
pijanstvo od moje
slobode, pa sam se

Oh, pamtim jedan
zalazak suncal. u
Torinu, u prvim
mesecima mog novog
7ivota, na obali reke
Po, pokraj mosta koji
branom? sprecava
nalet vode §to preteci
huci.3. Vece4 je bilo
zadivljujuce
prozirno,5. svi
predmeti u senci 6.
(...) caklili su se po toj
bistrini,7. a ja sam to
posmatrao i bio opijen
svojom slobodom§,
toliko da se gotovo
uplasih da ¢u poludeti,
da ne¢u moc¢i jos

potervi resistere a poludjeti, da ne ¢u to dugo izdrzati. pobojao da ne dugo9 da je
lungo. moc¢i dugo odoljeti.5 pomerim pamecu, 12. | podnesem.
jer sam osetio 13 da
nec¢u mo¢i dugo tako
izdrZati.
MIKRONIVO
Sintakticki izbori 1,4, 5 -redreci 1, 2 - ekstrapozicija 1,2,3,6- 1,3,5,7.
4.red reci ekstrapozicija interpunkcija
5.red reéi 4,5, 9. interpunkcija 2, 9. red reci
10, 12.rekategorizacija | 4.modifikacija

8.rekategorizacija

Leksic¢ki izbori

3.modifikacija

8, 12 - modifikacija

Dodavanja 7. sjajna
11. to
13. jer sam osetio
Eliminacija 6. parevano
MIKRONIVO 5 2 13 9
UKUPNO
MEZONIVO
Glas
Uvecavanje 3 11,12,13 8
Redukcija 4,5 6
Deformacija 1,2,3,4,5,6,9 3
Tumacenje
Ekspanzija 3 11,12, 13 8
Kontrakcija 4,5 6
Transformacija 1,2,3,4,5,6,9 3
MEZONIVO 3 0 10 3
UKUPNO
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U ovom odlomku P. parodira visokoparni retoricki stil Gabrijelea D’ Anuncija.

CT1 — prisutno je uvecavanje glasa kroz modifikaciju i izmenjen red reci, ali je broj izmena
neznatan za ovako kratak odlomak.

CT2 - Bez ijedne intervencije, izvornik je potpuno ocuvan.

CT3 — Gubitak ritma slozene reCenice kroz sintaksicko razbijanje na ¢ak tri reCenice (primeri
5, 6, 9) potpuno narusava glas pripovedaca, odnosno njegovu intenciju da kroz ovaj odlomak parodira
D’Anuncija. Promena reda re¢i u recenici (kojih ovde ima cak Cetiri), neminovno kompromituje
piscevu intenciju i ponovo dovodi do deformacije njegovog glasa. Na delu je, dakle, kao $to smo vise
puta napomenuli, akumulacija efekata. U primerima 7 i 8 nailazimo na dodavanje 1 podizanje registra
S$to ovde ima svoje opravdanje. Dodavanja (12, 13, 14) uvecavaju glas pripovedaca.

Kada je u pitanju ovako veliki broj intervencija na mikroplanu postaje izuzetno tesko izvrsiti
razgranicenje efekata, odnosno precizno proceniti $ta je uvecavanje, Sta redukcija a Sta deformacija
glasa pripovedaca. Posmatrano u ukupnosti efekata neminovno se dobija deformacija glasa
pripovedaca.

CT4 — Prisutna je i u ovom prevodu izmenjena interpunkcija, iako su efekti na mezoplanu
manji; u primerima 5 i 7, umesto znaka tacka zarez u IT, slabiji razdvojni znak, zarez, donekle menja
ritam, dok je primer 3 znacajan zato $to se gubi celovitost iskaza kroz podelu jedne na dve reCenice.
Primer 8 ukazuje na uvecavanje glasa pripovedaca jer se hipotaksa kod P. ovde pretvara u parataksu
1 iskaz postaje ,,glomazan. U dva slucaja (primeri 2 i 9) nailazimo na izmenjen red reci u recenici
tako da to ne utice znatno na mezoplan. Belezimo, dakle, tri efekta na mezoplanu.
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Tabela br. 61 — XVIII odlomak — VIII poglavlje

IT

CT1

CT2

CT3

CT4

Ora, nell'ozio
cominciavo a prender
l'abitudine di riflettere
su tante cose che non
avrel mai creduto
potessero anche per
poco interessarmi.
Veramente, ci cascavo
senza volerlo, e spesso
mi avveniva di scrollar
le spalle, seccato.

Ma di qualche cosa
bisognava pure che mi
occupassi, quando mi
sentivo stanco di
girare, di vedere.

Sad se, u
dokolici,uzeh
navikavati,1 da
razmi$ljam o tolikim
stvarima,? za koje
nisam nikad mislio, da
bi me mogle i malo
zanimati.

Zapravo, bilo je to
protiv moje volje3, i
¢esto 4 bih slegnuo
ramenima, rasrden.
No nec¢im sam se ipak
morao baviti, kad bih
se osjetio umornim od
obilazenja, od

Sad, u dokolici, poc¢eo
sam se navikavati da
razmisljam o tolikim
stvarima o kojima
nikad nisam mislio da
me mogu, ma i malo
zanimati.

U istinu, upadao sam u
njih nehotice, i Cesto
mi se dogadalo da
slegnem ramenima, sa
dosadom.

Ali morao sam ipak
ne¢im 1 zanimati se
kad bih se osetio
umornim od lutanja,

Ali 1. sada u dokolici
poceo sam da
preturam po glavi 2
mnoge stvari za koje
nikad ranije nisam ni
sanjao3 da mi mogu
biti zanimljive 4.
Istini za volju 5.
moram da priznam
kako sam se s tim
stvarima suocavao
preko volje,6.7 a posle
8 mi se Cesto desavalo
da s dosadom 9
slegnem ramenima.
Ali ne¢im sam se ipak

Sada, onako 1 u
dokolici, poceo sam
da sticem naviku da
razmi$ljam o mnogim
stvarima za koje nisam
ni sanjao 2 da bi me
mogle iole zanimati.
Zaista, 1 nehotice sam
3 upadao u
razmiS$ljanje 4, pa mi
se (...) 5 desavalo da
ljutito 6 slegnem
ramenima.

Ali ne¢im sam ipak
morao da se bavim,
kad se umorim od

gledanja. od gledanja. morao da bavim kad obilazenja i
bi mi dojadile Setnje i | razgledanja?7.
posmatranje.10
MIKRONIVO
Sintakticki izbori 1, 2 - interpunkcija 1. red reci 9. red reci 3, 6 - red reci
10.rekategorizacija 7. rekategorizacija
Leksicki izbori 3.modifikacija 2,3,4,5,7- 2 modifikacija
modifikacija 4.eksplicitacija
Dodavanja 1,6,7 1
Eliminacija 4 mi avveniva 5 spesso
MIKRONIVO 4 0 10 6
UKUPNO
MEZONIVO
Glas
Uvecavanje 2,3,4,5,7 2,4
Redukcija 3 5
Deformacija 6, 10 7
Tumacenje
Ekspanzija 2,3,4,5,7 2,4
Kontrakcija 3 5
Transformacija 6, 10 7
MEZONIVO 1 0 7 4
UKUPNO
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CT1 — Nekoliko intervencija na mikronivou nemaju uticaj na mezoplan. Belezimo intervencije
na planu interpunkcije jer su zarezi upotrebljeni ispred subjekatske i odnosne recenice.

CT2 — Ne zapazamo nijednu intervenciju.

CT3 — Modifikacije uti¢u na uvecavanje glasa pripovedaca u primerima 2, 3,4, 51 7. U primeru
6 nailazimo na dodavanje i proSirivanje: “ci cascavo senza volerlo” postaje ,,moram da priznam kako
sam se s tim stvarima suocavao preko volje”. Isto vazi i za primer 10: rekategorizacijom iskaza
potpuno se gubi konciznost: ,,kad bi mi dojadile Setnje i posmatranje*. Izgubljen je takode i efekat
ponavljanja iz IT: “stanco di girare, di vedere”.

CT4 — Promena reda reci (primeri 3 1 6) javlja se samo u dva slucaja, tako da ne uti¢e znatno
na mezoplan. Modifikacije i eksplicitacija uvecavaju glas pripovedaca, dok ga rekategorizacija u
primeru 7 deformise. Kao i u CT3 gubi se efekat saZetosti i ponavljanja “di girare, di vedere”!*2.

142 Ritam zadrzavaju prva dva ciljna teksta ponavljanjem priloga od: ,umoran od obilaZenja/od gledanja*; efekat
konciznosti o¢uvan je u CT2, ,,0d lutanja, od gledanja“.
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9.2.4. Odabrani odlomci iz XVIII poglavlja

Tabela br. 62— XIX odlomak — VIII poglavlje

IT

CT1

CT2

CT3

CT4

Poi, con voce cupa,
quasi sillabando, dissi:

- Mattia Pascal, -
ripetei, incavernando
ancor piu la voce.
Sarebbe venuto
I'uvomo, adesso:
Pomino: il coraggioso!
M'avanzai, gridando:

- Mattia Pascal!
Dall'altro mondo.

A nato muklim
glasom, skoro sricuci,
reknem:

(...)

-Matija Paskal! —
odgovorim jal,
spustivsi jos glas, kao
da je iz pecine2.

(...)

Sad3 ¢e doci
muskarac: Pomino,
junak!

Ja4 podjem napred,
vicuéi:

-Matija Pascal! S
drugoga svijeta.

Zatim, punim|
glasom, gotovo sricuci
slog po slog, rekoh:

- Matija Paskal, -
ponovih, spustajuci
glas jos vise.

Sad2 ¢e doéi on,3
Pomino: hrabri ¢ovek!
Podoh napred, vi¢uci:
- Matija Paskal!

Sa drugog sveta!

Zatim muklo,1 2 (..)
odvajajudi re¢i na
slogove, odgovorih:

- Matija Paskal —
pokojnik3, jo§ vise
spustajuci glas.

Sada ¢e do¢i muska
glava4, Pomino, ta
junacinal!5

Kroc¢ih prema njemu,
vicuéi:

- Matija Paskal!

S drugog sveta!

Potom, grobnim
glasom, gotovo
prosaptah1:

- Matija Paskal®,
ponovio sam jo$
dubljim glasom?2.
Sada ¢e na scenu
stupiti muskarcina3,
Pomino Lavlje Srce4!
Krocio sam, vicuéi:

- Matija Paskal!

S onog5 sveta“.

MIKRONIVO

CT1-4

CTr2-3

CT3-5

CT4-5

Sintakticki izbori

3. red redi

3.red reci

2.rekategorizacija

Leksicki izbori

1. modifikacija

1.modifikacija

5. modifikacija

1, 3, 5. modifikacija
4. isto

Dodavanja 2. kao da je iz pecine 3,4
4.ja
Eliminacija 2. ’'uomo 1. glasom
2. quasi
MIKRONIVO 4 3 4 5
UKUPNO
MEZONIVO
Glas
Uvecavanje 4 3
Redukcija 3 3 1
Deformacija 4
Tumacenje
Ekspanzija 4
Kontrakcija 3 3 1,3
Transformacija 4
MEZONIVO 2 1 2 1
UKUPNO
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Ova dva odlomka predstavljaju zapravo teatarske dijaloge: prvi deo asocira na didaskalije (“‘con
voce cupa”), dok je drugi scenski postavljen dijalog.

Primetan je u IT glagol incavernare (“incavernando la voce*): leksema caverna (pecina) ima
asocijativno znacenje sa biblijskom pricom o Lazaru, koji je oziveo u pecini, §to se u prevodima gubi
osim u CT1 gde je prisutna kompenzacija u primeru 2.

CT1 — U primeru 2 kompenzuje se “incavernando” (,.kao da je iz pe¢ine*‘); dodavanje u primeru
4 uvecava glas, dok izmenjen red reci uti¢e na redukciju glasa.

U CT2 je scenski efekat donekle oslabljen eliminacijom imenice uomo (covek, ljudina), $to bi
trebalo da ima ironi¢no znacenje, odnosno da ukazuje na kukavicu 1 necoveka.

U CT3 se u primeru 3 dodavanjem imenice ,,pokojnik* uveéava glas pripovedaca sto dovodi do
kontrakcije u tumacenju jer se dobija slika protagoniste drugacija od one u IT; dodavanje u primeru
4 ima svoje opravdanje u postizanju ironije izraza, kao i modifikacija, ,,junacina® za “il coraggioso”.

U CT4 — Priloski izraz ,,grobnim glasom* je kompenzacija za “incavernando la voce” u okviru
istog odlomka, $to ne ubrajamo u intervencije s uticajem na mezoplan. Modifikacija u primeru 1
zapravo je uslovljena prethodnom kompenzacijom ,,(grobnim glasom) proSaptah“. To opet povlaci
za sobom eliminaciju glagola ,,incavernando®. Na ovom primeru vidimo da prevodenje podseca na
slaganje kockica mozaika: od prethodno postavljenog deli¢a zavisi kako ¢e se postaviti slede¢i. |
modifikacije 3 i 4 imaju svoju svrhu: misljenja smo jedino da je efekat previsSe pojacan upotrebom i
augmentativa ,,muskar¢ina® i dodavanjem atributa ,,Lavlje Srce®, Sto donekle moze da utie na
iskrivljenu percepciju lika protagoniste koji nastupa previSe emotivno, a ne rezignirano. S druge
strane, modifikacija u primeru 5 predstavlja implicitni citat jer srpski Citalac prepoznaje u odgovoru
,,$ onog sveta® pricu iz narodne poezije i komi¢nu operu Jakova Gotovca Ero s onog svijeta. Ovaj
primer ukazuje na to kako veci broj intervencija ne mora nuzno da uti¢e na efekte na mezoplanu, ve¢
ima logi¢no objaSnjenje unutar teksta. Takav pristup ipak ograni¢en je na manje tekstualne celine u
kojima je dominanta na komunikativnoj funkciji, odnosno postizanju ekvivalentnog efekta.
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Tabela br. 63 — XX odlomak — VIII poglavlje

IT

CT1

CT2

CT3

CT 4

To richiusi la porta con
una pedata, e d'un balzo
le tolsi il lume, che gia le
cadeva di mano.

- Zitta! - le gridai sul
muso. - Mi prendete per
un fantasima davvero?

- Vivo?! - fece lei,
allibita, con le mani tra i
capelli.

- Vivo! vivo! vivo! -
seguitai io, con gioja
feroce. - Mi riconosceste
morto, ¢ vero? affogato
la?

- E di dove vieni? - mi
chiese con terrore.

- Dal molino, strega! - le
urlai. - Tieni qua il lume,
guardami bene!

Sono i0? mi riconosci? o
ti sembro ancora quel
disgraziato che s'affogo
alla Stia?

- Non eri tu?

- Crepa, megera!

Io sono qua, vivo!

Su, alzati tu, bel tomo!

Ja zatvorim vrata
nogom, prisko¢im1 i
oduzmem joj svjetiljku,
koja joj je vec¢ ispadala
iz ruke.

-Suti! — viknem joj u
njusku. -Zar me zbilja2
drzite za sablast?
-Ziv?! — ona ¢e
poblijedivsi i uhvativsi
se rukama za kosu.3
-Ziv! ziv! ziv! —
produzim ja, s okrutnim
uzitkom. — Prepoznale
ste me mrtva, je li?
utopljena?

-A odakle dolazi§? —

upita me ona4 s uzasom.

-Iz mlina, vjestice! —
zaurli¢em. — Drz’ amo
svijeéu, pa me dobro
pogledaj! Jesam li to ja?
Prepoznajes 1i me ili ti
jos nali¢im na onoga
nesretnika5, koji se je
utopio na Kokosinjaku?
-Zar ono nisi bio ti?
-Crkni, megero! Ja sam
ovdje, zZiv! Deder, ustaj
ti, junace!

Ja pritvorih vrata
udarom noge i, u jednom
skoku, istrgoh joj lampu,
koja joj je ve¢ padala iz
ruke.

- Cuti! - uzviknuh joj
pod nos. - Mislite li zar
da sam zaista utvara?

- Ziv?! — zapistal ona,
sva modra2, sa rukama u
kosi.

- Ziv! ziv! 7iv! - nastavih
ja sa divljom radoscu. -
Bili ste me poznali
mrtvoga, je li istina?
Udavio se tamo?

- A odakle dolazis? -
upita me ona3 sa
uzasom.

- Sa vodenice, vestice! -
odgovorih joj4 urlajuéi. -
Uzmi i drzi ovu lampu,
pogledaj me dobro!
Jesam li ja?

Vidis i da sam ja?5 Ili ti
jos izgledam onaj
nesreénik koji se udavio
u Stia?

- Nisi zar ti bio?

- Krepala, vestice, da
Bog da!

Ja sam ovde, ziv!

Na noge ustaj ti,

Ja nogom! zalupih
vrata i u jednom skoku
istrgoh joj svecu koju
je htela da ispusti:2

- Cutite!3 - viknuh joj,
unevsi joj se u lice.4 -
Zaista,5 mislite da sam
avet?

- Ziv? - rede ona sva
bleda i uhvati se za
kosu6.

- Ziv! Ziv! Ziv! -
uskliknuh7 ja
pomamno i radosno§.
- Prepoznali ste me u
mrtvacu9?
Utopljeniku?

- Odakle dolazis? -
upita me onal0
uzasnuta.

- Iz vodenice, vestice!
- zaurlah ja. -
Primakni svecu, dobro
me pogledaj.11

Jesam li to ja?
Poznajes me? Ili ti jo$
uvek li¢im na onog
nesreénika koji se
udavio na imanjul2
HStia“,

- Ono nisi bio ti?

- Crkni, vestice.

Ja sam ovde, ziv!

Nogom! sam zatvorio
vrata, a onda prisko¢io2
da joj uzmem svetiljku
koja samo §to joj3 nije
ispala iz ruke.

- Cut“, skresah joj u brk.
,, Vi mislite da sam ja
duh, zar ne?*.

- Ziv?“, rede ona bleda
kao krpa4 uhvativsi se
rukama za kosu.5

- Ziv! Ziv! Nego §ta!6%,
na to ¢u ja s okrutnim
uzivanjem. ,,A vi me
lepo7 prepoznali mrtvog,
zar ne? Utopio sam se,
ako se ne varam8?*.

- A odakle dolazi§?«,
upita me prestraseno.

- Iz vodenice, vestice!“,
izdrao sam se na nju.
»Evo ti svetiljka pa me
dobro pogledaj!

Jesam li to ja?

Da 1i me prepoznajes? Ili
ti jo§ uvek li¢im na onog
nesreénika koji se
udavio na
"KokoSinjcu'?*.

- To nisi bio ti?*. - Jezik
pregrizla,9 gaduro.10

Ja sam ovde, Ziv
zivcat.11 A ti, junacino,

krasnice! Ustani, dizi se, ustaj!12
lepotane!
MIKRONIVO
Sintakticki izbori 1, 3, 5. rekategorizacija 1, 5. red rec¢i 1, 12. red reci
2. red reci 2,4,6,8 - 2, 3, 5. rekategorizacija
rekategorizacija

11.interpunkcija

Leksicki izbori

1, 2, 5. modifikacija

3,7, 9. modifikacija

6, 9, 10. modifikacija

Dodavanja 4. ona 3.ona 10. ona 4. kao krpa
4.odgovorih joj 12. na imanju 7. lepo
8. ako se ne varam
11. zivcat
MIKRONIVO 5 5 12 12
UKUPNO
MEZONIVO
Glas
Uvecavanje 3 46,8, 12 23,5,7,8
Redukcija 2 3
Deformacija 5 2
Tumacenje
Ekspanzija 3 46,8, 12 2,3,5,7,8
Kontrakcija 2 3
Transformacija 5 2
MEZONIVO 3 0 6 5
UKUPNO
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CT1 — Modifikacija u primeru 1 ne uti¢e bitno na mezoplan. Primer 3 ukazuje na uvecavanje
(uvodenje citave recenice), dok promena reda reci redukuje glas jer se gubi naglasenost priloga
davvero na kraju reCenice. Fragmentarnost i isprekidanost emocija se gubi intervencijom u primeru
5 tako da se dobija deformacija glasa pripovedaca: umesto uzbudenog protagoniste koji ne vlada
sobom 1 govori isprekidano, stvara se utisak mirnog i uravnotezenog lika.

CT2 — Nijedna od pet intervencija na mikroplanu ne uti¢e znacajnije na mezoplan. Modifikacija
»zapista® u funkciji je scenske ekspresivnosti iskaza, iako je u IT neutralno “fece lei”, isto kao i u
primeru 2 gde je za pridev “allibita” upotrebljena pridevska sintagma ,,sva modra“. Dodavanje
zamenice ,,ona‘ ima funkciju pojasnjavanja, dok u primerima broj 4 1 5 nema znacajnije promene u
znacenju.

CT3 — U primeru 2 vidimo kako se gubi scenska ekspresivnost: durativnost imperfekta
(,,[lampa] koja joj je ispadala“, kao da gledamo usporenu sekvencu i akt izvan volje junakinje),
prenosi se liénim glagolskim oblikom u perfektu koja ukazuje na voljnost radnje: ,,koju je htela da
ispusti“. Ovom intervencijom uti¢e se na deformaciju glasa pripovedaca, a time i na tumacenje. U
primeru 3 prisutna je redukcija glasa, gubi se snaga iskaza imperativom u drugom licu mnoZine u
funkciji ljubaznog obracanja, ,.Cutite®, Sto svakako nije bila namera protagoniste. U primerima 4, 6,
8 1 12 uvecava se glas pripovedaca, postaje nametljiv i previse prisutan gde mu mesto nije: tesko je
zamisliti da emotivno obojen govor zvuci toliko sintaksicki kompaktno.

CT4 — Didaskalije postaju preopSirne: umesto “d’un balzo* uvodi se ¢itava reCenica s glagolom
,»prisko¢io®; u odnosnoj re¢enici umece se perifrasticna konstrukcija: ,,samo $to joj nije ispala“. Tako
primeri 2, 3, 5 uvecavaju glas pripovedaca. ,,Bleda kao krpa* ima svoje opravdanje u ovom kontekstu.
U primeru 6 nestaje ponavljanje tipiéno za P. ,,Ziv! Ziv! Ziv!“ prevodi se sa ,,Ziv! Ziv! Nego §ta!*,
Sto na nivou efekata nema veceg uticaja. Dodavanja u primerima 7 1 8 takode usporavaju dinamiku
zbivanja. Modifikacije u primerima 9 i 10 ne uti¢u znatnije na znacenje, iako idiom ,,jezik pregrizla“
ima slabiji efekat od ,,crkni, vestice!*
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9.3. Zakljucak o prirodi prevedenog dela: od mezo do makro nivoa

Tabela br. 64 - Ukupan zbir efekata glasa i tumacenja na mezonivou:

MEZONIVO CT1 CT2 CT3 CT4

e Glas:

- Uvecavanje 16 7 58 39

- Redukcija 19 18 30 22

- Deformacija 5 5 63 31

e Tumadenje: 40 30 154 92

- Ekspanzija 16 7 60 39

- Kontrakcija 19 18 30 22

- Transformacija 5 5 64 31
UKUPNO MEZONIVO 40 30 151 92

9.3.1. CT1 - Filip M. Dominikovi¢

U CTI1 zapaza se najvise uvecavanja na planu pripovedacevog glasa. Ta uvecavanja bi
eventualno na planu tumacenja mogla dovesti do ekspanzije. Na makroplanu veliki broj efekata
uvecavanja, odnosno ekspanzije dovodi do markiranosti (glas pripovedaca) i Sirenja (na planu
tumacenja).

U odnosu na prethodno pomenute efekte, efekti redukcije, odnosno kontrakcije brojniji su, dok
su efekti deformacije i transformacije prisutni u manjem broju, te su samim tim i zanemarljivi.

Dolazimo tako do zakljucka da CT1 spada u kategoriju divergentne sli¢nosti, odnosno da se
nalazi na skali pozitivne procene: moze da se ustanovi da su uspostavljeni uslovi za ,ta¢no*
tumacenje, ali nije moguce predvideti Sta ¢e odredeni Citalac uraditi s tim, niti kako ¢e ciljna kultura
delo inkorporirati u svoj kanon.

9.3.2. CT2 — Miodrag T. Risti¢

Odnos efekata gotovo je isti izmedu CT1 1 CT2: i ovde se zapaza najvise efekata uvecavanja na
planu pripovedacevog glasa koji na planu tumacenja dovode do ekspanzije. Broj efekata redukcije
nesto je manji u odnosu na CT1, dok je broj deformacija/transformacija jednak: ovi efekti su prisutni
u veoma malom broju i zanemarljivi su.

I CT2 se moze smestiti u kategoriju divergentne sli¢nosti, odnosno na skalu pozitivne procene:
moze da se ustanovi da su uspostavljeni uslovi za ,,tacno* tumacenje, ali nije moguce predvideti Sta
¢e odredeni Citalac uraditi s tim, niti kako ¢e ciljna kultura delo inkorporirati u svoj kanon.

Zapazamo veliku sli¢nost izmedu CT1 i CT2 po pitanju efekata: prva dva prevoda, dakle, u
najvecoj meri postuju izvornik.
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9.3.3. CT3 — Jugana Stojanovi¢

CT3 prednjaci po broju kako efekata uvecavanja tako i deformacija. Znacajna razlika izmedu
CT11CT2 sjedne, 1 CT3 s druge strane, veoma je indikativna sa stanovista procene kvaliteta prevoda.

Veliki broj uvecavanja odnosno ekspanzija na mezoplanu dovodi do markiranosti (glasa
pripovedaca) i Sirenja (tumacenja). Redukcije su prisutne u nesto manjem broju, proporcionalno u
manjoj meri nego u prethodna dva prevoda, iako ih ima za 50 procenata vise nego u prethodnom
prevodu.

Najveci je broj deformacija — i to u znatnoj meri u odnosu na prva dva prevoda. Deformacije
mogu dovesti do efekata transformacije na mezoplanu kao i do anamorfoze i1 transmutacije na
makroplanu. Ovaj prevod bismo, dakle, mogli da smestimo u kategoriju hibridnog ili ontoloskog
prevoda, dok kombinacija efekata tumacenja moze da dovede do metamorfnog ili ideoloskog
prevoda. Hibridni prevod je meSavina gore opisanih efekata na planu glasa pripovedaca i/ili likova
Sto rezultira glasovima bez jasnog identiteta. Ve¢ smo istakli (9.1.8) da je ontoloski prevod ,,pre
izuzetak nego pravilo®“ (Hjuson 2011: 172). Kombinacija efekata tumacenja moze dovesti do
metamorfnog prevoda iz koga proishodi meSavina tumacenja bez uspostavljanja veze sa izvornim
tekstom. Ovakav ishod dovodi i do ideoloskog prevoda koji promovise specificno tumacenje teksta,
dok iskljucuje druga tumacenja (177).

Dolazimo tako do zaklju¢ka da CT3, koji kombinuje veliki broj efekata kako na planu glasa
tako 1 na planu tumacenja, predstavlja i hibridni i ontoloski prevod jer se glas prevodioca ,,presaduje*
na tkivo teksta i sam prevodioCev glas se ,,ukrSta“ s tekstom ili ,preklapa“ s njim, obi¢no kroz
kombinaciju uvecavanja i deformisanja (Hjuson 2011: 172). Svi ovi efekti se takode odrazavaju i na
plan tumacenja tako da dobijamo metamorfni prevod jer je dosta tumacenja izmestenih iz izvornog
teksta.

Zbog kombinacije svih ovih efekata CT3 mozemo smestiti na skalu negativne procene. U
pitanju je radikalna divergencija — izrazito negativan ishod $to podrazumeva da, ma koliko bile
genijalne strategije Citanja, to moze proizvesti samo pogresSno tumacenje.

Glas pripovedaca je, kao Sto smo videli u velikom broju slucajeva, najces¢e deformisan,
umanjen ili uvecan: misljenja smo da je svako umanjivanje ili uvecavanje glasa pripovedaca
istovremeno i1 njegova deformacija, iako je u Hjusonovom tumacenju deformacija upravo radikalno
odstupanje. Primetne su u ovom prevodu 1 sve tendencije izoblicavanja teksta po Bermanovoj skali
izoblicujucih tendencija koja se po mnogo ¢emu poklapa sa Hjusonovim kontinuumom.

9.3.4. CT4 — M. Radosavljevi¢ i A. Levi

Broj efekata na mezoplanu glasa 1 tumacenja (uvecavanja i deformacije) svakako je gotovo
dvostruko manji u odnosu na CT3, ali prili¢no izraZzen u odnosu na CT1 i CT2. Jedino je broj efekata
redukcije priblizno jednak u odnosu na CT1 i CT2. Primecujemo na osnovu ove tabele da bismo CT1
1 CT2 mogli smestiti na jednu, a CT3 i CT4 na drugu stranu Hjusonovog kontinuuma.

Zbog izuzetno velike razlike u broju efekata (92 prema 151), uslovno ¢emo svrstati CT4 u
pozitivnu skalu relativne divergencije — umereno negativan ishod — postavljaju se ozbiljne sumnje u
validnost prevoda, a ,tatna*“ interpretacija jeste konstantno ugrozena. Kada bismo, medutim,
iskljucili CT3 i posmatrali CT4 u odnosu na prva dva ciljna tekst, smestili bismo ga na skalu negativne
procene.
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Tabela br. 65 — Zakljucak o prirodi prevoda PMP-a

Tacno tumacenje Neta¢no tumacenje
Divergentna sli¢nost | Relativna divergencija | Radikalna divergencija Adaptacija
CT1/CT2 CT4 CT3 /

9.3.5. Zakljucak o metodologiji Lensa Hjusona: da li delo namece sopstvena pravila prevodenja?

Kada uporedimo dva prevoda koji su na skali divergentne sli¢nosti, $to ¢e re¢i na skali pozitivne
procene, zapazamo da su u oba ciljna teksta, u CT1 1 u CT2, najviSe prisutni efekti uve¢avanja na
planu pripovedacevog glasa koji na planu tumacenja izazivaju ekspanziju. Broj efekata redukcije
nesto je manji u CT2 u odnosu na CT1, dok je broj deformacija/transformacija jednak: prisutne su u
veoma malom broju i stoga zanemarljive.

Zapitali smo se da li uvecavanje glasa koje dovodi do ekspanzije u tumacenju ima svoje
objasnjenje u ,uticaju” i1 ,,produzenom delovanju*“ Pirandelovog stila, a donekle 1 u tehnikama
kompenzacije, mozda ¢ak i onim nesvesnim koje neminovno deluju na prevodioce. Svakako da ovo
uvecavanje znaci da kod prevodilaca postoji svest o veli€ini izazova pred kojim su se nasli: ovde su
verovatno delatni i nesvesni mehanizmi kojima se prevodilac kao dejstvenik prevodenja ,,brani* od
moguceg neispunjavanja ,,zahteva dela®. Veliki broj najraznorodnijih efekata u CT3 generalno
ukazuje na velike poteSkoce prevodioca da uspeSno odgovori na izazove romana. CT4, i1 pored
velikog broja efekata koji mogu da kompromituju tumacenje, ,,iskupljuje se“ na neki nacin kroz
nadogradnju komunikativnog potencijala dela.
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10. Arhaizacija/modernizacija i lokalizacija/postranjivanje u prevodima romana Pokojni
Matija Paskal

10.1. Uvod

Prevodilacka odluka da se usvoji odgovarajuci pristup, arhaizujuéi ili modernizujuci (Holms
1979; Dzons i1 Tarner 2004), svakako je morala biti sastavni deo prevodilacke strategije za
Makijavelijevog Vladaoca, delo nastalo 1513. godine, na toskanskom dijalektu M. doba, delo koga
od prvog prevoda na srpski deli gotovo Cetiri veka (tacnije 394 godine). Za razliku od Viadaoca, u
Pirandelovom delu se pitanje smeStanja romana u referentni temporalni okvir pre svega ticalo stilskog
odnosno zanrovskog odredenja romana. Dakle, arhaizacija sa jedne strane i lokalizacija, odnosno
,podomacivanje* kao tehnika koriS¢ena u prevodu prvenstveno je imala za svrhu da do¢ara pojedine
odlike P. stila, odnosno da oboji prevod ,,pirandelizmom®, aurom karikaturalnosti i grotesknosti
kojom je obavijen Citav P. dramsko-narativni opus. Nesaglasnost rezultata dobijenih u ovom
poglavlju sa rezultatima dobijenim na osnovu Hjusonove stilske analize idu u prilog ,,viSeslojnosti*
ne samo izvornog teksta ve¢ i ciljnih tekstova, koji su zapravo pribegavali tehnikama arhaizacije 1
lokalizacije kao kompenzatornim sredstvima za eventualne transferne manjkavosti ciljnih jezika 1
prevazilazenje nepremostivih prepreka koje je izvorni tekst nametao najpre na planu leksike, nesto
manje 1 sintakse, ali u najve¢oj meri na planu ,,celovitosti pisc¢eve namere* da delo oboji specifi¢nim
pirandelovskim humorizmom.

10.2. Arhaizacija i lokalizacija u prevodima kao stilsko sredstvo za prenoSenje humorizma

Usvajanje odgovarajuc¢e prevodilacke strategije u odabiru najpogodnih jezickih 1 stilskih
sredstava za isticanje ili poniStavanje vremenske distance, u uskoj je vezi s pitanjem lokalizacije ili
postranjivanja prevoda. Na osnovu prikazanih primera videCemo da se u velikom broju slucajeva
arhaizacija poklapa s lokalizacijom, ali isto tako i da upotreba savremenog Zargona i brojni
dijalekatski elementi, koji potpadaju pod tehniku modernizacije, takode lokalizuju jezik prevoda. I
arhaizacija i modernizacija prvenstveno su bile upotrebljene u svrhu isticanja humorizma. Mogli
bismo, na osnovu ovog zapazanja, zakljuCiti da sama priroda romana pomera prevodilacku
perspektivu u odredenom pravcu, odnosno namece odredene obrasce odnosa prema tekstu. Sam
roman, dakle, ,,namece‘ prevodiocima strategiju konzervatorskog ili modernizujuceg pristupa i kao
da ,,iziskuje* svojom prirodom odredeni odabir specificnog stvaralackog postupka, specifi¢nih
morfosintaksic¢kih 1 leksicko-semantickih resenja. Pojedina sredstva za prevazilazenje vremenske
distance mogu biti polivalentna odnosno ne moraju nuzno biti skopcana sa pitanjem zastarevanja
jezika.

U poglavlju 7 naslovljenom ,,Pirandelov Pokojni Matija Paskal — Sta se ponovo prevodi?“
detaljno smo opisali jezicke i stilske odlike ovog P. romana. Istakli smo da je u pitanju standardni
italijanski jezik sa brojnim dijalektalnim elementima, a da je osnovni stilski postupak romana
stilizacija govornog jezika kroz koju se prikazuje odnos izmedu knjizevnog jezika i jezika u Zivoj
upotrebi (Testa 1997: 167). U dijahronijskom smislu, to je jezik koji je i danas u upotrebi i stoga u
ciljnom jeziku ne zahteva modernizaciju, u smislu azuriranja jezika ili osvezavanja leksike. Ukoliko
u njemu i ima leksickih arhaizama, oni imaju svoju posebnu stilsku vrednost i kao takvi predstavljaju
prevodilacki problem u punom smislu te re¢i. Videli smo 1 u delu stilske analize (9.2) kako je za
prevodioce jednak izazov predstavljala i ova raznorodna leksika, pored stilizacije govora na
knjizevnom planu. Kada je u pitanju ovako zahtevno delo, ¢ini se da je pronalaZzenje adekvatnih
stilskih sredstava za kompenzaciju jedino moguce resenje i to najées¢e na nivou Citavog dela, a ne na
nivou pasusa (Pileti¢ 1997: 182).

A §ta od te raznorodne jezicke meSavine dopire do ¢itaoca prevoda? Samo ono Sto biva
propusteno kroz filter prevodioca koji je i sam Citalac dela. Lekseme sa posebnim emotivnim nabojem
predstavljale su specificne prevodilacke probleme, odnosno ,,signalne strelice” na koje je valjalo
reagovati u prevodu: toskanizmi kao dijalektalizmi svakako se nisu mogli preneti u ciljne tekstove,
odnosno nije bilo mogucée prosto ih zameniti dijalektalnim izrazima upravo na mestu na kome se
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pojavljuju u izvorniku, zbog ¢ega je 1 njima ,,uskakala u pomoc¢* tehnika kompenzacije. Jezik je
potpuno u funkciji stila, a stil u funkciji iskazivanja poetike romana. Jezik, dakle, ne predstavlja
kategoriju koja smesta roman u odredenu vremensku dimenziju koju valja rekreirati, ponovo stvoriti
u prevodu: po samoj svojoj prirodi, jezik to nuzno €ini, ali ono §to prevodioci treba da uspostave u
svom odnosu prema delu ti¢e se mnogo manje vremenske, a mnogo vise poetske dimenzije. Na
prevodenje teksta iz drugacije knjizevne, jezicke i kulturne tradicije primenljiva ne samo reprodukcija
vec¢ 1 produkcija na vise nivoa smisla (Pileti¢ 1997: 11), §to znaci da se svaki prevodilac nalazi pred
zadatkom ne samo da reprodukuje izvorni tekst, ve¢ i da ga u ciljnom jeziku produkuje, iz sopstvene
knjizevne 1 jezicke tradicije, stvarajuci hibridno delo (Levi 1982: 78), koje lebdi u meduprostoru
knjizevnosti, budu¢i da pripada i izvornoj i ciljnoj kulturi, a mozda bi najtacnije bilo odrediti ga kao
delo medukulture, one prevodne.

U prevodima romana PMP bilo bi tacnije govoriti o ,,patiniranju kao stvaralatkom postupku,
odnosno o blagoj arhaizaciji prevoda® (Pileti¢ 1997: 21). Upravo je ovo patiniranje teksta ono §to
zapazamo kroz analizu prevodilackog pristupa i kao Sto ¢emo videti na primerima koji slede,
najprisutnije je upravo u najnovijem, ¢etvrtom prevodu.

Sve ono §to se iz Pirandelovog vokabulara nije moglo preneti kompenzovano je najpre kroz
turcizme, frazeologizme, dijalektalizme ili pak zargonske izraze u ciljnom jeziku (vrlo retko bas na
mestima na kojima se pojavljuju u IT). Zbog toga smo u analizi postupaka arhaizacije, odnosno
lokalizacije krenuli obrnutim putem: od prevoda ka izvornom tekstu. Identifikovali smo
preovladujuca stilska sredstva koriS¢ena u prevodima i na osnovu tih sredstava dosli do odredenih
zakljucaka o prirodi prevoda.

Uocili smo da je osnovna tehnika za nadomes¢ivanje interpretativnog potencijala izvornog
teksta kompenzacija, odnosno ,,tehnika kompenzovanja zna¢ajnih odlika IT, kroz priblizno postizanje
njihovog efekta u CT uz pomoc¢ razli€itih sredstava® (Harvi i Higins 1992: 248). Postoji Cetiri vrste
kompenzacije, a najzastupljeniji tip u CT jeste upravo iskazivanje posebnog efekta iz IT na nekom
drugom mestu u CT, a prisutna je i kompenzacija postupkom takozvane kondenzacije: odlike IT koje
su prisutne u velikom delu teksta (na primer u sloZenoj recenici) prenose se u jednoj reci ili prostoj
recenici (1992: 37-38). Na primer, leksicko bogatstvo PMP-a nemoguce je docarati u prevodu; deo u
kome Pirandelo koristi visokoparni stil kao parodiranje stila Gabrijelea D’ Anuncija Citalac niposto
ne moze da oseti, iako se u ovim odlomcima u CT1 1 CT2 osecéa poetski registar. Malo je verovatno
da citalac maternjeg jezika nece prepoznati parodiranje D’ Anuncijevog stila; ¢italac prevoda, ukoliko
je strategija kompenzacije ucinila svoje, oseti¢e ,,ispadanje* ovog odlomka iz pripovedackoga
kontinuuma, bas kao i ¢italac izvornika.

10.2.1. Stilska sredstva za arhaizaciju i lokalizaciju u romanu PMP

U ovom odeljku bavi¢emo se stilskim sredstvima koja su u prevodu romana Pokojni Matija
Paskal prvenstveno bila usmerena ka prenoSenju stilskih odlika izvornika: stilska sredstva za
arhaizaciju, odnosno patiniranje teksta, kao i za njegovu lokalizaciju, prvenstveno su posluzila u
svrhu isticanja humorizma 1 prenosSenja specifi¢nosti izvornika. Njihov cilj nije, dakle, bio
prevazilazenje vremenske distance, s obzirom na to da ovaj roman nije postavio pred prevodioce
ovakvu vrstu resavanja ,,intertemporalnosti®.

Na odlomcima analiziranim u okviru metodologije Lensa Hjusona, pokazali smo sa kojim
stepenom umesnosti 1 uspesnosti su se prevodioci hvatali u koStac sa razli¢itim slojevima ovog
romana. Nakon primene postupka ,,0d izvornog ka ciljnom tekstu®, odlucili smo se da u ovom delu
analize primenimo postupak ,,0d ciljnog ka izvornom tekstu*, odnosno da vidimo na koji nacin su
prevodioci, na razli¢itim mestima u delu, a ne isklju¢ivo u okviru re€enice ili pasusa, ,,kompenzovali*
neprevodivu viseslojnost izvornika. U prevodima PMP-a ova strategija kompenzacije na nivou
¢itavog romana bila je odlucujuca za usvajanje pojedinih prevodilackih reSenja. Dobijene rezultate
razvrstali smo u kategorije naslovljene ., Turcizmi® (10.2.2), ,,Zargon/dijalektalizmi/lokalizmi
(10.2.3), ,,Jdiomi* (10.2.4).
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10.2.2. Turcizmi

Polivalentnost turcizama sastoji se 1 u tome $to tekstu daju lokalno zvucanje, tako da je u
stilskom postupku upotrebe turcizama nemoguée odvojiti komponente arhaizacije i lokalizacije.
,Osim pravih arhaizama (slavjanizama) i neologizama skovanih da starinski zazvuce, turcizmi su
veoma delotvorni u patiniranju ne samo u familijarnom registru ve¢ i u poviSenom tonu, [...] kako iu
obelezavanju starih realija i izraza tako i na planu postizanja humora i kompenzacije za pojedine
delove IT* (Pileti¢ 1997: 189).

Tabela br. 66 — Turcizmi u prevodima

IT

CT1

CT?2

CT3

e siccome i libri
furon presi di qua e di
la nel magazzino e
accozzati cosi come

...a kako su knjige
uzimane tu 1 tamo u
skladistu 1 slagane
onako kako su kome

. 1, kako su se iz
magacina izvlacile s
brda s dola i
smeStale kako su

... ali kako su onako
nasumce izvlacene
iz stovariSta 1 bez
reda bacane na

CT4

a posSto je knjige
uzimao ko  stigne
zbrda-zdola po

magacinu i potom ih

venivano sotto mano, | dolazile pod ruku, | pod ruku dolazile, | gomilu, medu njima | nabacivao kako mu se
la  confusione ¢ | zbrka je bila | zbrka je  bila | je vladao neopisiv | svidi, tu vlada neopisiv
indescrivibile. neopisiva. neopisiva. haos. rusvaj.
Molti libri curiosi e | Mnogo je ¢udnih i vrlo | Don Elido | Don Elido | Don Elido Pelegrinoto,
piacevolissimi don | zabavnih knjiga don | Pelegrinoto, Pelegrinoto je ceo | koji se svakog
Eligio  Pellegrinotto, | Eligio Pllegrinotto, | pentraju¢i se ceo | bogovetni dan | bogovetnog dana
arrampicato tutto il | koji bi se popeo na | bogovetni dan na | drezdao na | pentrao na
giorno su una scala da | ljestve nazigaca | lestvama palioca | lestvicama palioca | fenjerdZijske lestve,
lampionajo, ha | svjetiljaka i tu stajao, | svetiljki, otkrio je | svetiljki i tako je | nabasao je na sijaset
pescato negli scaffali | otkrio po policama | mnoge zanimljive i | i§¢a¢kao iz police | neobi¢nih 1 veoma
della biblioteca. knjiznice. veoma prijatne | biblioteke mnogo | privlacnih knjiga na
knjige u ormanima | knjiga za | policama nase
biblioteke. sladokusce. biblioteke.
Ci voleva sempre | Htjela je da joj uvek | Da uvek budemo | Da joj jednako | Da vazda budemo uz
vicini budemo blizu... pored nje... stojim uz skut... njene skute...

- E non vedi, sciocca,

- A zar ne vidi§, luda

- A zar ne vidi§,

- Glupaco jedna, zar

- Zar ne vidis, glupaco,

che va sempre a Due | Zeno, da on uvijek ide | budalo, da on stalno | ne primecuje$ daon | da stalno odlazi na
Riviere? na ,,Dvije obale®? ide na Dve obale? jednako odlazi na | ,,Dve obale’?*.
- Si, per il raccolto | -Da, zbog branja oliva | - Da, zbog berbe | ,,Dve obale*? - Jeste, da bere
delle olive. (maslina). maslina. - Znam, zbog berbe | maslinke®.
- D’un’oliva, | -Jedne olive, jedne | - Da ubere jednu | maslina. - Samo jednu olivu,
d’un’oliva, d’un’oliva | olive, samo jedne | maslinu, jednu | - Ide on tamo da | samo jednu, ¢uskijo!*.
sola, bietolona! olive*), budalo! maslinu, jednu | ubere jednu

jedinu maslinu, | maslinu, jednu

kukavna drugo | jedinu maslinu,

moja! crna drugo!
»E innanzi tutto,” | - A prije svega ¢u, - | - I, pre svega, - |- A pre svega —|- A pre svega“,
dicevo a me stesso, | govorah sam sebi, - | govorio sam sebi, - | govorio sam u sebi | razmisljao sam,

,avro cura di questa
mia liberta: me Ila
condurrd a spasso per
vie piane e sempre
nuove, né le faro mai
portare alcuna veste
gravosa.

voditi brigu o ovoj
mojoj slobodi: vodit ¢u
je na Setnju po ravnim
i uvijek novim
putevima, i nikad je
necu zaodijevati
teSkim ruhom.

dobro ¢u se brinuti
za  ovu  svoju
slobodu: vodi¢u je u
Setnju ravnim i
vecito novim
putevima i necu je
nikada odenuti ni u
kakvu tesku
odeéu.

— ¢uvacéu ovu svoju
slobodu kao zenicu
oka: upravljaéu je
prema ravnim i
novim putevima,
nikad necu
dozvoliti da se
zaogme  teSkom
odecom koja ce je
sputavati.

»cuvacu svoju slobodu
kao o¢i u glavi, hoda¢u
pravim i uvek novim

putevima, vesto
izbegavajuc¢i tegobne
bogaze.

Non si pud nascer mica
su le nuvole, levatrice

Ta Covjek se ne moze
roditi na oblacima, s

Covek, svakako, ne
moze da se rodi na

Covek ne moze da
padne s neba, i da

Nisam se valjda rodio u
oblacima, pa da me je
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la luna, quantunque in
biblioteca abbia letto
che gli antichi, fra tanti
altri mestieri, le
facessero esercitare
anche questo, ¢ le
donne incinte Ia
chiamassero n
soccorso col nome di
Lucina.

mjesecom kao
primaljom, premda
sam u knjiznici Citao,
da su mu stari pored
tolikih drugih zanata,
pripisivali 1 ovaj, i da
su ga zbabne Zene
zvale u pomo¢ pod
imenom Lucine.

oblacima, sa
mesecom kao
babicom, ma da
sam u biblioteci
¢itao da su stari
narodi smatrali da
on, pored tolikih
drugih  duZnosti,
vr$iiovu,idasuga
trudne zene
prizivale u pomoc,

mu Mesec bude
babica, kao $to sam
u biblioteci procitao
da su stari narodi
smatrali kako on,
pored tolikih drugih
duZnosti obavlja i
ovu, tako da su ga
trudnice prizivale u
pomo¢ pod imenom
Svetlana.

odgajio Mesec...
premda sam u
biblioteci ¢itao kako su
mu na$i daleki preci
medu sijaset zanimanja
pripisivali 1 to, a
trudnice su  iskale
njegovu pomo¢ 1 zvale
ga Mesecnica.

pod imenom
Svetlica.

7. Mio padre, Paolo Meis, | Moj otac, Pavao Meis, | Moj otac, Pavle | Moj otac, Paolo | Moj lakomisleni otac,
scapato e insofferente | lakouman i ne mogavsi | Meis, vetrogonja i | Meis, bio  je | bezeci od jarma...
di giogo ... snositi jaram... durnovit na jaram... | lakomislen i tesko

mu je padala ku¢na
stega...

8. Quegli si ritird, | On se ukloni, | Starac se povuce, | Starac se skloni, Covek ude unutra,
ripetendo: - Ah gia! | ponavljaju¢i:  ,Jest! | ponavljaju¢i:  Ah | ponavljaju¢i: ,,Ah | ponavljajuci: ,,Ja0,
Ah gia! -, strascicando | Jest!“ Vukao je =za | da! Ah da! Vuku¢i | da! Ah dal!“ pa | vala ba§! Jao, vala
le ciabatte e seguitando | sobom papuce i dalje | papuce i|poce da  vucCe | bas!* vuku¢i noge u
a insaponarsi il capo | sapunao ¢elavu glavu i | sapunjaju¢i i dalje | papuce, sapunjajuéi | papuCama 1 jednako
calvo e anche il grigio | sijedu bradurinu. ¢elavu glavu, kao i | pri tom 1 dalje | sapunjajuéi svoju ¢elu i
barbone. veliku sedu bradu. | ¢elavu glavu i sedu | prosedu bradurinu.

bradu.

9. »Ed ecco che bel |- FEto moje lijepe |- Evo, koliko sam | - Eto kakvu sam |- E, ba§ sam se
guadagno ho fatto io,” | dobiti, - mislio sam. — | dobio — mislio sam | korist izvukao od | poSteno ovajdio®,
pensavo, ,,a non esser | §to nisam uistinu umro. | — $to nisam istinski | toga  Sto  zaista | razmiSljao sam, ,Sto
morto davvero!®. umro! nisam umro! — | nisam stvarno umro!*.

pomisljao sam
Cesto.

10. ..di quel Dio che | ...onoga Boga, koji na | ...onoga Boga koji | ...onog boga koji | ...boga koji na svaki
ripete sonnacchioso a | svaki lopovluk | na svako | pri svakoj podvali | marifetluk  pospano
ogni marachella... pospano odgovara... nevaljalstvo dremljivo ponavlja...

ponavlja sanjivo... | ponavlja...

1. |- Sissignore, ¢|- Da, ondje je on|- Da, gospodine, | Tamo je zaposlen. | - Nego Sta!l On radi
impiegato la: ajuto- | Cinovnik: agentov | tamo je ¢inovnik: | Sedi kao pomocni | tamo, kao neki ¢ata®.
agente. pomo¢énik. pomo¢éni sluzbenik.

sluzZbenik.

12. | Ma nossignore: ce lo | Ali ne: bojadiSe ga na | Ali ne, gospodine; | Ali ne obasjava ih | Ali ne, dragi moj
colora a modo suo, ¢ | svoj nacin i pokazuje | bojadiSe nam ga | tako,  gospodine, | gospodine, ono boji po
ci fa vedere certe cose, | nam izvjesne stvari | na svoj nacin i ¢ini | boji ih na svoj | svom éefu i pokazuje
che noi dobbiamo | zbog kojih moramo | da neke stvari tako | na¢in  tako da | nam neSto zbog Cega
veramente odista jadikovati. vidimo... izvesne stvari | zaista ~moramo da
lamentare... sagledavamo u | jadikujemo;

naro€itom svetlu...
13. Ja sam, medjutim, po | Ja sam, medutim, | Ja sam, medutim, | Po nadinu na koji je

Io intanto, dal modo
con cul era stato
accolto il Bernaldez,
avevo capito che il
marchese Giglio non
doveva saper nulla
dell’intervento di lui
alla seduta, e che
doveva esserci sotto

nacinu kako je primljen
Bernaldez, razumio da
markiz Giglio ne zna
nista o njegovu dolasku
na sjednicu, ve¢ da se
radi o nekoj maloj
spletki s Pepitom.

po nacinu na koji je

Bernaldec bio
do¢ekan, razumeo
da markiz BDiljo

zacelo nije znao da
¢e 1 on biti na
sastanku, 1 da je u
tome moralo biti
nekog malog

po onome kako je
Bernaldez bio
primljen, shvatio da
markiz Diljo nije
imao pojma da ¢e i
on doéi na ovu
sedeljku, i da je to
Sto je dosao bilo
Pepitino maslo.

docekao  Bernaldesa
shvatio sam da markiz
biljo niSta ne zna o
slikarevom dolasku, da
je verovatno u pitanju
bila neka ujdurma sa
Pepitom. Ali veliki
Terencio nije odustajao
od svog plana.
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qualche  intrighetto
con la Pepita.

sporazuma sa
Pepitom.

13a.

Chi sa a quali arti
sarebbe ricorso!

Tko zna, kakvim ¢e se
sve lukavstvima uteci!

Ko zna kakvim bi se
sve lupestvima
posluzio?

Ko zna kakvim se
sve smicalicama
sluzio!

Ko zna za kakve je sve
ujdurme aj sposoban!

14.

Oh  paesello mio
addormentato, che
scompiglio  dimani,
alla notizia della mia
resurrezione!

O seoce moje pospano,
kakvog ¢e sutra biti
komeSanja, kad se
¢uje da sam uskrsnuo!

Oh, malo moje
uspavano mesto
rodenja, kakvo li ¢e
veliko iznenadenje
nastati sutra na vest
0 mome vaskrsu!

Oh mestaSce moje
uspavano, kakvog li
iznenadenja
sutradan kad se
bude saznalo da
sam vaskrsnuo!

0, seoce moje
pospano, kakva ce
samo halabuka da
nastane sutra, kada se
sazna da sam vaskrsao.

15.

Ma, in questo caso, la
signora Candida, se
non era proprio scema,
avrebbe dovuto
avvertirlo.

No u tom bi slucaju
gospoda Candida, ako
nije bas glupa, morala
to primjetiti.

Ali bi to, u svakom
slu¢aju,  gospoda
Kandida, ako nije
upravo potpuno
luda, morala
primetiti.

Ali, u tom slucaju,
gospoda Kandida,
ako nije sasvim
glupa, morala bi to
da primeti.

Ali u tom slucaju bi ga
gospoda Kandida, ako
nije glupa kao ¢éuskija,
sigurno opazila.

16.

Oppure  s’accorgeva
che il fratello, il quale
soffriva di convulsioni
epilettiche,

,,S’incantava“, e

(149) 1li bi primijetio,
da mu se je brat, koji je
patio od padavicavih
gréeva, ,,zablenuo®, pa
bi potrCao, da ga udara

Ili je primec¢ivao da
mu brat, koji je
patio od.
Padavickih grceva,
pada u  zanos,

I1i bi primetio da se
njegov brat, koji je
imao padavicu,
zaneo, pa bi mu
prisao, ispljuskao

Ili bi skocio kada bi
primetio da njegov brat
koji je patio od
epilepticnih ~ napada
zuri  ,,u prazno“, i

correva a  dargli | Samarci¢ima po | pritréavao bi mu, | ga po licu, uStinuo | po¢eo da mu udara
schiaffetti su  le | obrazima, zvrckama | udarao ga  po | zanosipoCeo daga | ¢uSke i blago da ga
guance, biscottini sul | po nosu: obrazima i §tipucao | zove po imenu: Stipka po nosu,
naso: mu nos! ponavljajudi:

Nasom analizom obuhvati¢emo tek pojedine primere upotrebe turcizama u odnosu na izvorni
tekst. Zapazamo kako pojedine lekseme u IT predstavljaju ,,okidac* za pribegavanje turcizmima.
Turcizmi u prevodima spadaju u stilska sredstva kompenzacije i ¢esto zamenjuju idiome ili slikovite
izraze iz IT koje je nemoguce preneti na istom mestu u CT.

Primer 1

U prva dva ciljna teksta “confusione” je prevedeno kao ,,zbrka®, dok CT3 upotrebljava re¢
,haos®, a CT4 turcizam ,,rusvaj‘.

Primer 2

U ovom zanimljivom odlomku analiziranom i u prvom delu stilske analize, pojavljuje se i
arhaizam lampionaio, da ozna¢i danas nepostojeCe zanimanje ,nazigaca svjetiljaka®, odnosno
,»palioca svetiljki“, kako nalazimo u CT2 i CT3. CT4 je pristupio ,,produkciji* tako $to su prevodioci
kreirali sintagmu ,,fenjerdzijske lestve* jer kada se koriste rede re¢i 1 oblici kao Sto je ovde ,,lestve®,
onda i turcizam ,,pojacano deluje* (Pileti¢ 1997: 189). Neobelezeno ,,molti libri“ u IT u CT4 postaje
»sijaset®, a efekat komic¢nosti kroz postupak oneobicavanja Citavog odlomka postize se jos i glagolom
,habasao je* koji prevodioci CT4 koriste upravo za Pirandelovo “ha pescato* (it. pescare, osnovno
znacenje upecati) prevodioci u CT4 ponovo pribegavaju turcizmu ,,nabasao je*“. CT3 takode koristi
»i8¢ackao je, zargonski oblik, dok je u CT1, kao i u CT 2, ostalo neobelezeno, neutralno ,,otkrio®.

Primer 4

Ovaj odlomak sadrzi u sebi igru reci: oliva je i vlastito Zensko ime i maslina u italijanskom.
Ovu igru reci uspesno resava jedino CT4, tako Sto najpre u prevodu daje ekvivalent ,,maslinka®, a
potom i ,,0liva® s obzirom na oc¢ekivane kompetencije Citalaca. CT1 se sluzi strategijom objaSnjenja
u samom tekstu dodavanjem znacenja u zagradi, §to, naravno, oduzima ekspresivnu snagu odlomku.
Toskanizam bietolona predstavlja okida¢ za turcizam cuskija. Upotrebom ovog turcizma, kao §to smo
ve¢ videli u gornjem primeru (kombinacija ,,nabasao je* 1 ,,sijaset*), pojacava se humorna obojenost
Citavog pasusa. Mig pisca da je u pitanju socan izraz hvataju i prevodioci u CT2 i CT3 — , kukavna
drugo moja*/,,crna drugo* (iako smo ve¢ ukazali na ovu neobi¢nu podudarnost prevodilackih reSenja
u odeljku 8.2), u kome se postize efekat oneobic¢avanja, odnosno literarizacije iskaza kroz odabir
prideva kukavna, crna 1 imenice knjizevnog registra druga, u upotrebi gotovo iskljucivo u okostalim
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sintagmama poput gore navedenih. CT1 ostaje kao i ranije neutralan, iako se u IT pojavljuje
augmentativ afektivnog znacenja bietolona: prevodilac se odlucuje za ne toliko markiranu leksemu
budala (jo$ jedan turcizam koji je uCestalom upotrebom izgubio arhai¢no znaCenje 1 ekspresivnu
funkciju).
Primer 5
Turcizam bogaz pojacano deluje u kombinaciji sa leksemom knjizevnog registra tegoban, koja
se koristi u pojedinim sraslim sintagmama kao §to su tegoban zivot, tegobna egzistencija 1 sli¢no.
Bogaz se koristi gotovo isklju¢ivo u izrazu staze i bogaze, takode knjizevnog registra. U CT1, CT2 i
CT3 prisutno je neutralno ,,novi putevi® za takode neobelezen izraz “per vie piane” u IT. Ipak,
,tegobne bogaze* ovde predstavlja kompenzaciju u okviru istog pasusa, s obzirom na to da Pirandelo
u drugom delu recCenice koristi “veste gravosa”, knjizevni arhaizam koji delimi¢no hvataju 1
Dominikovi¢ odabirom sintagme ,,teSko ruho* i Risti¢ odabirom glagola ,,odenuti (u teSku odecu)*.
U CT3 takode je prisutan poetizovan izraz ,,zaogrnuti teSkom ode¢om*, dok u CT4 ovaj deo biva
potpuno izostavljen.
Primer 6
U CT4 nailazimo u ovom pasusu na dva turcizma, sijaset i iskati, koji zapravo podvlace
neobi¢nost teme o kojoj se govori. Ovaj odlomak sadrzi i jedno specificno kulturno pitanje koje se
tice obicaja prizivanja Meseca u pomo¢ porodiljama, meseca kao babice (detaljnije ¢emo se baviti
ovim u odeljku 10.3.1. posve¢enom kulturnim realijama).
Primer 7
U CTI1 se pojavljuje imenica ,jaram*; u CT2 takode u kombinaciji sa ¢ak dva arhaizma
vetrogonja 1 durnovit. U CT3 nailazimo na prilicno neutralno resenje ,,lakomislen®, uz blagu
literarizaciju izraza u sintagmi ,,ku¢na stega“.
Primer 8
Komicnost scene u kojoj Paleari sapunja ¢elavu glavu pojacana je ponavljanjem turcizma
,vala bas, vala bas!“ $to je prevod neutralnog “ah si, ah si“ u izvorniku. Takode je neutralno ,,Jest!
Jest!“u CTl, ,,ah, da, ah, da“ u CT2 1 CT3.
Primer 9
Ironi¢nost iskaza u IT ovde se nadomesc¢uje turcizmom ,,ovajditi se* u CT4, naspram ,,dobiti*
uCT11CT21,,izvuéi korist“ u CT3.
Primer 11
Za neologizam ajuto-agente u IT, naspram neutralnih prevoda u CT1, CT2 i CT3, u CT4
nalazimo turcizam — cata.
Primer 12
Glagol colorare u prenesenom znacenju ,,bojiti nesto odredenim tonovima®, zahvaljujuci
arhaizovanom dijalektalnom dubletu bojadisati, u CT1 1 CT2 dobija ironi¢nu notu; CT4 ponovo

najbolje prenosi humor kroz upotrebu turcizma ,,po svom ¢efu*.

Primer 13

Pirandelo koristi veliki broj izvedenica koje je u najve¢em broju slucajeva nemoguce preneti
u prevodu. Ovde intrighetto — deminutiv od intriga, spletka, postaje signalni termin za ,,Pepitino
maslo“ u CT3, kao i za turcizam u CT4 — ,ujdurma®“. U CT1 i CT2 ostaje neutralno ,,mala
spletka*/,,mali sporazum®.

Primer 13a

Ponovo se ironija iskazana u IT najuspesnije prenosi turcizmom u CT4. U re€enici “Chi sa a
quali arti...” (,,Ko zna kakvim bi umesnostima, vestinama...), u CT1 je prevedeno neutralno kao
»lukavstva®; u CT2 biva preneseno sa ,,Jupestva“1u CT3 ,,smicalice; u CT4 ponovo postaje signalni
termin za upotrebu turcizma ,,ujdurma®.

Primer 14

I ovde je neobiCnost cCitavog iskaza ,povukla®“ turcizam kojim se najefektnije istice
neuobicajen spoj: halabuka (,,nesto ljudsko, prozai¢no, svakodnevno®) i ,,onostranog® termina,
vaskrsnuti (,,kakva ¢e samo halabuka da nastane sutra, kada se sazna da sam vaskrsao®). U CT2 i
CT3 iskaz je potpuno neutralan i glasi ,jiznenadenje®; neSto slikovitiji je CT1 sa izrazom
,komesanje®.
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Primer 15

Familijarnost prideva “scema” dovodi do pojacavanja izraza: ,,glupa kao cuskija“ u CT4.

10.2.2.1. Zakljucak o upotrebi turcizama

Na uzorku od Sesnaest primera koje smo naveli u tabeli 66 vidimo da je najve¢i broj turcizama
(18) prisutan u CT4, dok je u CT1 i CT2 prisutan tek jedan (,,jaram‘), a CT3 ne sadrzi turcizme. CT4
koristi ovo stilsko sredstvo kao dominantno i to najpre u svrhu postizanja humora, odnosno
kompenzacije za slikovite lekseme na italijanskom, toskanizme ili uops$teno izraze tipi¢ne za govorni
jezik. CT4 se stoga odabirom turcizama kao stilskim sredstvom za postizanje polivalentnosti i
hibridnosti kojom se odlikuje IT opredelio za strategiju kompenzacije, kroz zamenu Pirandelovih
stilskih sredstava sredstvima ciljnog jezika koja su mu bila na raspolaganju.

10.2.3. Zargon/dijalektalizmi/lokalizmi

Zargon u prevodu moze doprineti preno$enju dominantne ironiéne intencije iz originala, kada
se upotrebi u familijarnom odnosno kolokvijalnom registru (Pileti¢ 1997: 40). Lokalizmi 1
dijalektalizmi ulaze najpre u stilska sredstva za postizanje humorizma, a tek posredno vrSe
lokalizaciju teksta u smislu njegovog priblizavanja Citaocu u ciljnoj kulturi. U sledecoj tabeli
pobrojali smo primere upotrebe Zargonskih, dijalektalnih i lokalnih izraza.

Tabela 66 - Zargon/dijalektalizmi/lokalizmi

IT CT1 CT2 CT3 CT4

Andato conun suo | Bio je otiSao sa Bio je otplovio Otplovio je Otplovio je svojom
trabaccolo in svojim svojim jedrenjakom | teretnim trabakulom na
Corsica, per certi trabakulom u Korziku, nekom jedrenjakom na Korziku nekim
negozii che vi (jedrenjakom) na | trgovinom koju je Korziku radi trgovackim poslom
faceva, non torno Korziku zbog tamo vodio, i ne vrati | sklapanja nekog koji je tamo obavljao i
piu, ucciso da una nekih svojih se viSe; odnese ga za | trgovackog poslai | viSe se nije vratio,
perniciosa, in tre tamosnjih poslova, | tri dana opasna vise se nije vratio, savladala ga je

giorni, a trentotto
anni.

i nije se vise
vratio. Ubi ga zla
groznica za tri
dana, u trideset 1
osmoj godini.

malari¢na groznica, u
trideset i osam
godina.

posto je, u roku od
tri dana, podlegao
opasnoj malari¢noj
groznici u svojoj
trideset i osmoj

malari¢na groznica, za

tri dana, a beSe mu
samo trideset 1 osam
godina.

godini.

che reggevano | ...na kojima je | ... koja su mu drzala | ---na  kojima se | ...iz kojih je izvirala
una piccola testa con | stajala malena | malenu glavu, sa | isticala sicusna | sicusna  glava  sa
gli occhiali d'oro | glava sa zlatnim | zlatnim naocarima | glava, sa zlatnim | zlatnim cvikerom na
sul naso | naocarima na | na spljostenom | nao¢arima na | zatupastom nosu...
rincagnato. ... plosnatu nosu... nosu... zatupastom nosu...
La donnetta aveva | Zenica mora da je | Zenica je, mora biti, | Te vederi je Zenica, | Veselnica je jamaé&no
dovuto vincer bene, | te veCeri imala lijep | dosta vecera dobila... | kao nagradu za to... | one veCeri...
quella sera... dobitak...
Vedeva soltanto i | Vidio je siromah | Samo je ta dva | Tajjadnik je imao u | Taj siromaSak je samo

due soldini della | Covjek samo tih | nov€iéa za voznju i | vidu samo dva | video da voznja staje
corsa... deset centesima, | video... novéi¢a kojima je | tricava dva cvonjka
Sto ga staje voznja, platio voznju...
a nije mislio na
to...
Ed ecco Batta| To vam je, eto, | Eto takav je Bata | Tog trenutka plastje | Pljunuti Bata Malanja,
Malagna, quando, | Batta Malagna, kad | Malanja kad, sav |licio na  Bata- | sav oznojen i zadihan,
sudato e sbuffante, oznojen i zadihan, | Malanju kad bi sav | sa naherenim SeSirom.
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portava il cappello
su le ventitré.

uznojen i zaduhan,
naheri Sesir.

nakrivi SeSir na
jednu stranu.

znojav 1 zadihan
naherio SeSir na
jednu stranu.

6. | Anche i ladri | I lopovi, mislim, | I lopovi, - kako ja | Smatrao sam da i | Cini mi se da i lopovi
m'immagino, moraju imati | zamiSljam - moraju | lopovitrebananesto | moraju da  imaju
debbono avere una | izvjesno drzanje, | imati neki izgled, za | da lie, a on nije | nekakvo drzanje, koje
certa impostatura, | kojega on nije | koji mi se €inilo da | li¢io ni na Sta. on, kanda, nije imao.
ch'egli mi pareva | imao. ga on nema.
non avesse.

7. Forse, 1io dico, | Mozda je, mislim, | Mozda je, kaZzem ja, | A mozda je, jadnik, | Mozda je, ko velim ,
rubava per distrarsi | krao sirotan, a se na | krao da se, na neki | krao samo zato da se | siroti Covek krao ne bi li
in qualche modo, | neki nadin | naéin, razonodi, | malo otrese briga. se nekako utesio.
pover'uomo. razonodi. siromah ¢ovek.

8. | Era uno spasso | SmijeSno je bilo | PravouZzivanjejebilo | Bilo je  pravo | Uzivali smo slusajuci
sentirgli fare, coi | sluSati ga, kako s | slusati ga kako, sa | uzivanje slusati | ga kako, uz duzno
dovuti riguardi, una | duznim obzirima | svom mogu¢om | domaéina kako | poStovanje, popuje
predica alla moglie | ¢ita Zeni bukvicu o | paznjom, drzi | sasvim ozbiljno Zeni | Zeni o umerenosti dok
su la continenza, | suzdrzljivosti, dok | propoved Zeni o | popuje da treba biti | on guta, halapljivo
mentre lui | je sam jeo, sa | uzdrZljivosti, dok je | uzdrzljiv u jelu i | proZdire  najsocnija
mangiava, divorava | silnom nasladom, | sam jeo, Zdrao sa | pi¢u, dok bi se pri | jela.
con tanta volutta i | upravo Zderao | velikom tom sam oblaporno
cibi piu succulenti: | najsocnija jela. pohlepnoséu nabokao sve samih

najfinija jela. poslastica.

9. | La vedova | Udova Pescatore | Udova  Peskatore... | Udova Peskatore je | Udovica Peskatore ni
Pescatore, zitta. samo Suti. ¢utala je. ¢utala. da zucne.

10. | Subito, la donna, | Zena, kojajebilaiz | Zena, Napolitanka | Zena je bila | Zena, koja je bila iz
che era di Napoli, | Napujla, uze | rodom, otpo¢e im | Napuljka i odmah | Napulja, odmah je
prese a narrare il | odmah pricati o | priCati o ,nesrei | po¢e da prica o | pocela da ispreda kako
»guajo che aveva | ,nesreéi, koje se je | koja se desila“, njoji | ,,nesre¢i koja se | je ,hagrabusila“
passato“ con me, | izbavila® mojom | meni, izrazavajuéi se | desila ovom | zajedno sa mnom,
profondendo le frasi | pomocu, ne Stedeci | o mome delu | ¢oveku®, kite¢éi moju ulogu
piu affettuose e | najljubaznijih rijeci | najneznijim 1| izrazavajuéi se o | neumerenim izrazima
ammirative del suo | udivljenja iz | najpohvalnijim meni najneznije, | divljenja i zahvalnosti
repertorio svojega reCima svoga | najpohvalnije = mna | iz  bogate  riznice
dialettale al mio | dijalektalnoga pokrajinskog narecju svog kraja. | napuljskog narecja.
indirizzo. rje¢nika na moju | recnika.

adresu.

11. | - Povero anellino! - | - Jadni prsten! — | - Jadno prstence! - - Jadni prstenci¢! - | - Siroti prstenak®,
gemette allora, | zastenja nato, | zajeca tad, kriveéi zacvili tada, jauknula je ta
storcignandosi, la | kreveljeéi se, | se, uspijajuéi se, cetrdesetogodisnjakinja
quarantenne, in vena | Cetrdesetogodi$nja | CetrdesetogodiSnjaka, | Cetrdesetogodisnja | kreveljeéi se, posto je
quella sera di lezii | djevojka, koja je te | raspolozena te veceri | usedelica, koja je te | te veCeri bila
infantili. - Tanto | veCeri bila | za izvestacena de¢ja | veceri bila spremna | raspoloZena za
stretto le stava? raspoloZena za | mazenja. - Tako vam | da se ¢epi kao dete | detinjasta

djetinjasta je zar bio tesan? . - Bio vam je toliko | prenemaganja. ,,Toliko
prenemaganja. tesan? vas je stezao?

Tako vam je bio

uzak?

12. | Selebisognasse, per | Ako  vam, na | Ako vam je potreban, | Ako vam je, na | Ako vam, recimo, treba
esempio, una | primjer, treba vec¢i | na primer, prostraniji | primer,  potreban | veci pisaci sto... ili neki
scrivania piu | pisaci stol... ili koja | sto za pisanje... ili | veci pisaci sto... ili | drugi predmet, samo
ampia... o qualche | druga stvar, recite | kakav drugi predmet, | Stogod drugo, recite | recite, nemojte se
altro oggetto, dica | bez sustezanja... recite bez | bez ustezanja... Zenirati...
senza cerimonie... ustezanja...

13. | ,In che brutto |- U gadnu li si|- U kako si teSku | - Ala si se upetljao, | - Ba§ si gadno
impiccio ti  sei | nepriliku  upao, | nezgodu upleo sebe, | Adrijano Meis! nadrljao, Adrijano

Hadrijane Meisu! | Adriano Meise! Meis!
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cacciato, Adriano
Meis! Adriano Meis!

14. | Dovetti fermarmi a | Moradoh ostati na | Moradoh se zadrZati | Morao sam ostati na | Nisam  mogao da
desinare; ma | rucku; ali  sam | da veCeram; ali sam | veCeri, ali toliko me | odbijem da im se
fremevo di tanta | toliko drhtao od | toliko bio uzbuden od | mesto nije drzalo, da | pridruzim, no toliko
impazienza, che non | nestrpljenja, da | nestrpljenja, danisam | nisam ni primetio | sam drhtao od
m'accorsi nemmeno | nisam ni primijetio, | ak ni primetio da | Sta sam jeo. Ipak na | nestrpljenja da nisam ni
di mangiare; sentii | da jedem; na kraju | jedem: osetih ipak na | kraju osetih da sam | primetio S§ta sam jeo,
pero infine che | osjetim, da sam | kraju da sam jeo kao | halapljivo pocistio | jedino sam na kraju
avevo divorato. upravo Zderao. kurjak. sve s tanjira. osetio da sam se dobro

nabokao.

15. | Qua c'¢ vostro | Evo vam vasega | Ovde vam je zet: ako | Ovde vam je zet, | Ako treba na nekog da
genero: se avete da | zeta: ako imate §to | vam je do vikanja, | ako vam je do | se iskrljestite,
strillare, strillate | da se izderete, | viCite sa njim. vikanja, na njega | slobodno to Cinite na
con lui. derite se na nj. vicite. njega.

16. | Su, di', Romilda, chi | Ded reci, Romilda, | Dakle, Romilda, reci | Hajde, = Romilda, | Deder, Romilda, reci
¢ piu bello? io o 1ui? | tko je ljepsi? Ja ili | ko je lepsi? Jaili on? | kazi, ko je od nas | ko je lepS$i?

on? dvojice lepsi, on ili
ja?

17. | La megera allora | Babetina nato | VeStica tad ostavi | Rospija tad ostavi | Babetina se onda
lascio me, e prese a | ostavi mene i1 uze | mene i otpoce grditi | mene i otpoce grditi | okanila mene i pocela
inveire contro di lui, | da  grdi  njega, | njega, budalu, | njega, glupaka, | da ga casti svakojakim
melenso, sciocco, | budalu, glupaka, | glupaka, budalu, niStariju, | imenima, nazvavsi ga
buono a nulla e che | niStariju, koji ne | zavrzivreéu, kojiine | koji ume samo da | gluperdom, budalom,
non sapeva far altro | zna niSta drugo | zna nista drugo do li | kuka i ofajava kao | Sonjom koji ne zna
che piangere ¢ |nego plakati i | plakati i hukati kao | kakva strina... niSta drugo osim da
disperarsi come una | ocajavati kao | kakva Zena... ocajava i kenjka kao
femminuccia... kakva baba. neka seka-persa...

18. | Adriana la respinse | Hadrijana je | Adriana je odgurnu | Adrijana  ju je | Sta je tu rdavo?“
con un gomito: odgurnu laktom: | laktom: odgurnula laktom: Adrijana je munu

laktom:

Primer 1

CT1 i CT4 koriste italijanizam trabakul'* naspram jedrenjak u CT2 i CT3. CT1 ponovo
pribegava tehnici pojasnjavanja i proSirivanja u samom tkivu teksta. Ovakav odabir doprinosi
istovremeno efektima oneobicavanja teksta, jednako kao 1 efektima arhaizacije.

Primer 2

U CT3 u citavom prevodu nailazimo na leksemu cviker ¢ak 21 put, naspram lekseme gli
occhiali u 1T i ekvivalentu naocari u CT1, CT2 i CT3. Ovakav izbor zapravo je u funkciji arhaizacije
teksta, no svakako mu daje i dodatnu lokalnu obojenost, bas kao i humornu notu.

Primer 3

Drugi dijalektalizam po zastupljenosti u CT4, odmah posle prethodno pomenutog cviker, jeste
prilog jamacno, koji se u ovom prevodu pojavljuje 17 puta. Jamacno je prilog koji se mahom koristi
na hrvatskom govornom podrucju i pridaje izvesnu notu humora ovom prevodu, a prevodioci mu

Cesto pribegavaju upravo u te svrhe.

144

143 Trabakul m, i trabakula Z tal. Teretni jedrenjak zaobljena trupa na pramcu i ostre krme (R MAT).

144 Jamacno, kao prilog u znadenju sigurno, apsolutno, dakako, bezuslovno, nastalo je od starosrpskog glagola jamati.
Zanimljivo je da je re¢ jamacno zadobila posebno humorno znacenje kroz popularnu kulturu: lik partizanskog komesara
Krsmana Jaksi¢a iz romanu Ubistvo s predumisljajem upotrebljava re¢ jamacno kao pokazatelj svoje uklopljenosti u
gradsku sredinu i gradanski milje. Posebno je ovaj izraz popularizovao glumac Sergej Trifunovi¢, docaravsi lik Krsmana
Jaksica s velikom umesnoscu; gorko-humorni nacin na koji je u jednoj filmskoj sekvenci izgovorio: ,,Jamacno® uvrstila
je 1ovaj izraz u prepoznatljiva mesta popularne kulture.
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U CT4 nailazimo 1 na leksemu veselnica: ovaj odabir svakako ,,povlaci* italijanski deminutiv
donnetta, koji u datom kontekstu ima ironi¢no znacenje, §to CT1, CT2 i CT3 prenose ekvivalentom
,»zenica”’*. Odabir lekseme ,,veselnica*!¢ dodaje notu ironije i afektivnosti ovom odlomku.

Primer 5

Italijanski frazeologizam portare il cappello su le ventitré dobija neutralni prevod u CT2 —
Hhakriviti Sesir”; CT1, kao 1 CT3 i CT4 sluze se dijalektalnim izrazom ,naheriti* (Sesir, kapu).
Efektnost slike pojacava se jo§ u CT4 1 zargonskim izrazom ,,pljunuti Bata Malanja“, Sto se
nadovezuje na prethodni odlomak.

Primer 6

Ironican ton citavog iskaza pojacava se u CT4 dodavanjem priloga kanda, lokalizmom u
upotrebi u Vojvodini. Inace, iskaz u CT4 dobija na humoru upravo dodavanjem tog kanda, dok se
najvecéi stepen humora postize u CT3 leksickim odabirom: ,,i lopovi treba na nesSto da lice* po
analogiji sa kolokvijalizmom ,,Ne 1i¢i ni na $ta“. Humorna nota je donekle ocuvana u CT1 ,,i lopovi
moraju imati izvjesno drzanje®, dok se potpuno gubi u CT2 upravo zbog doslovnog prevoda.

Primer 7

Ubacivanje ,,ko velim*, takode dijalektalizma, u CT4, produzava komi¢nost prethodnog opisa,
dok CT2 kompenzuje neobelezenost prethodnog iskaza odabirom sintagme ,,siromah ¢ovek®.

Primer 8/14

U CT3 1 CT4 za idiom fare una predica na italijanskom nailazimo na zargonski izraz popovati;
u CT1 drzati bukvicu; dok sliku ,,divorava con tanta volutta* najefektnije prenosi CT 3: ,,oblaporno
se nabokao*; nesto slabije CT4 — ,,halapljivo prozdirati*, a najslabije CT1 — ,,zderati* 1 CT2 — ,,zdrati
sa velikom pohlepnos¢u®. I u primeru 12 nailazimo na glagol divorare koji u italijanskom ne zahteva
dopunu i moZe da stoji samostalno dok u srpskom zahteva dopunu. Ciljni tekstovi od CT1 do CT4 ga
prevode idiomima: ,,jeo kao kurjak®, ,halapljivo pocistio sve s tanjira®“ i ,,dobro se nabokao* —
frazeologizam nabokati se'?” istovremeno je i dijalektalizam. U CT1 je satuvana jedinstvena
leksema: ,,upravo sam Zderao*.

Primer 9

Pirandelovu nominalnu konstrukciju najbolje prenosi CT4 uz Zargonski izraz zucnuti, re¢
nemackog porekla.

Primer 10

Guaio u IT postaje signalna leksema za nagrabusiti u CT4, naspram neutralnih reSenja u
preostala tri ciljna teksta. Nagrabusiti dobija dodatno afektivno znacenje uz glagol kititi u znacenju
,ulepSavati, prikazivati nesto u boljem svetlu‘ (,,kako je nagrabusila zajedno sa mnom, kite¢i moju
ulogu).

Primer 11

Glagol storcignarsi, varijanta knizevnog registra za storcinare postaje ovde signalna leksema
za zargonski izraz u CT3: ,,uspijajuci se*“ i u CT2 1 CT4 ,kreveljeéi se*, naspram slabijem ,kriveci
se“u CT2. CT3 dodatno pojacava sliku i terminom ,,Cepiti se kao dete* za neutralan izraz u izvorniku
“in vena di lezii infantili* (,,raspolozen za detinjasta prenemaganja‘, kao u CT2).

Primer 12/13

Frazeologizam dire senza cerimonie, CT4 prevodi zargonskim izrazom Zenirati se (,,nemojte
se zenirati®). Jednako se i kolokvijalni izraz cacciarsi in un brutto impiccio prevodi sa ,,upetljao se*
u CT3 1 ,,gadno nadrljao* u CT4, dok CT1 i CT2 zadrzavaju neutralna reSenja: ,,upao u nepriliku®,
,upleo se u nezgodu*®.

Primer 14

U CT4 neutralno strillare u IT postaje arhaizovani kolokvijalizam: iskrljestiti se'*.

145 U srpskom jeziku, Zenica pokriva $iroku lepezu afektivnih znacenja: od pozitivnih do negativnih odlika.

146 Veselnik, 1. euf. jadnik, nesreénik. — Plaéa veselnik i jo§ zahvaljuje brici §to ga je kurtalisao bede. Srem. Od lepog i
bogatog sina postao je bezazlen veselnik za kojim se okrecu deca. Andr. 2. veseljak. — Ovaj veselnik i dobri¢ina, ako mi
odnese i Citavu platu, jamacno ¢e mi vratiti svu. Mas. (R MAT).

147 Nabokati se, vulg, najesti se preko mere, nazderati se. — Nabokam ti se ja tih paprenjaka, drugi bi pukao. Vin. (R
MAT); takode i nabokati se, nazderati se (Miloradov i dr. 2019: 1002).

148 Izbeciti se na koga, iskolaciti o¢i (R MAT).
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Primer 17

Izuzetno slikovit opis u IT uz upotrebu visoko ekspresivnih leksema otvara polje za veoma
interesantna prevodilacka reSenja: ,,La megera allora lascio me [...], e prese a inveire contro di lui,
melenso, sciocco, buono a nulla e che [si disperava] come una femminuccia®“. CT1 1 CT2 se najvernije
drze izvornika u formalnom smislu s tim da se efekat humora postize u CT1 izrazom ,,babetina“ dok
se “femminuccia” prevodi kao ,.kakva baba®, a u CT2 upotrebom lekseme ,,zavrzivrec¢a®. Reklo bi se
da je vrhunac ekspresivnosti 1 dinamic¢nosti postignut u CT4 lucidnim odabirom leksema s jakim
komi¢nim efektom. Cetiri prevoda donose &etiri razlidite slike i vidimo da se CT4 sluzi tehnikom
pojacavanja, odnosno modifikacije neutralnih leksema i to sve uz pomoc¢ zargona ili dijalektalizama.
Krajnji efekat je izuzetan komic¢ni potencijal odlomka.

Isti efekat se postize 1 u CT3 kroz odabir turcizma rospija 1 frazeologizma ocajavati kao strina.

U sledecoj tabeli sinteticki smo prikazali rezultate radi bolje preglednosti:

Tabela br. 67 - Izdvojeni Zargonski i dijalektalni izrazi

primer | IT CT1 CT?2 CT3 CT4

1. Trabaccolo Trabakul jedrenjak Teretni jedrenjak trabakula

2 Gli occhiali d’oro Zlatni naocari Zlatni naoCari Zlatni naoCari Zlatni cviker

3 donnetta Zenica Zenica Zenica Veselnica

4. Due soldini Deset centesima Dva nov¢ica Dva nov¢ica Tri¢ava dva cvonjka
5 Portare il cappello | Naheriti SeSir Nakriviti Sesir naheriti naheriti

su le ventitre’

Ch’egli mi pareva

I lopovi, mislim

Koji mi se ¢inilo

Smatrao sam

Koje on, kanda,

7 Forse, io dico... Mislim Kazem ja (..) Ko velim
8 Fare predica alla | Cita Zeni bukvicu Drzi propoved Zeni Popuje Popuje
moglie
9 Divorava con | zderati Zdrao sa  velikom | Oblaporno nabokao | Halapljivo prozdirao
volutta’ pohlepnoscu
10 zitta Suti Cutala je Cutala je Ni da zucne
11. guajo che aveva | Nesreéikoja se desila | nesreci koja se desila | nesre¢i  koja se | Nagrabusila
passato desila
12. Profondendo le frasi | Ne Stede¢i | Izrazavajuéi se Izrazavajuci se Kiteci ...1zrazima
najlubaznijih rijeci divljenja
13. storcignandosi Kreveljeci se Kriveéi se Uspijajuéi se Kreveljeci se
14. Dica senza | Recite bez sustezanja | Recite bez ustezanja Recite bez | Nemojte se Zenirati
cerimonie ustezanja
15. In che  Dbrutto| U gadnu 1i si|- U kako si teSku | - Alasise upetljao | - Bas si gadno nadrljao
impiccio ti  sei | nepriliku upao nezgodu upleo sebe
cacciato
16. avevo divorato. ...da sam zderao da sam jeo kao kurjak. | da sam halapljivo | da sam se dobro
poéistio sve s | nabokao.
tanjira.
17. Se avete da strillare | Ako imate $to da se | Ako vam je do vikanja | Ako vam je do | Da se iskrljestite
izderete vikanja
18. Su’ di, Romilda... Ded reci Dakle, Romilda Hajde, Romilda Deder, Romilda
19. Lascio’ me Ostavi mene Ostavi mene Ostavi mene Se okanila mene
20. Buono a nulla niStarija zavrzivreca niStarija Sonja
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21.

Disperarsi come | Kao kakva baba

feminuccia

Kao kakva zena

Ocajavati kao strina

Kenjkati kao seka-

persa

22.

La respinse con un | Odgurnu laktom

gomito

Odgurnu laktom

Odgurnu laktom

Munu laktom

Dakle, od 22 primera u kojima smo naisli na upotrebu zargona ili dijalektalizama u CT4,u CT1
ih je osam, u CT3 sedam, a u CT1 samo tri.

Mnogi upotrebljeni regionalizmi su germanizmi i u upotrebi su u Vojvodini: cviker, cvonjak,
munuti, deder, a zadobili su humorno znacenje najpre zahvaljujuéi Stevanu Sremcu i Steriji Popovicu,
¢iji komediografski rad sadrzi veliki broj upravo ovih elemenata. Tako se stepen humora i lokalizacije
postize referencom na postojec¢e delo koje je ve¢ inkorporirano u kanon ciljne kulture, a Cije ¢e
prisustvo u tekstu prevoda izazivati kod &itaoca odredenu asocijativnost.!** Ovom tehnikom se
uspostavlja veza izmedu izvorne i ciljne kulture u smislu da se ¢itaocu nudi bliskost u razlicitosti i
daje mu se moguc¢i interpretativni klju¢ za Citanje ovog romana. ,,Odlika dobrog prevodilastva jeste
bas stvaralacka i prikladna sloboda zahvatanja iz odredenog knjizevnog razdoblja, [...] a nade li
prevodilac pouzdano uporiSte u mreZzi intencija teksta — te jasno odredi kako data intencija u datom
odlomku deluje, onda ima pravo da katkad, delikatno, u svom tumacenju, asocira na reci i stileme iz
srpskih knjizevnih tekstova® (Pileti¢ 1997: 183).

10.2.4. Idiomi (frazeologizmi)

Upravo zbog toga §to su idiomi odnosno frazeologizmi karakteristi¢ni izrazi koji odlikuju
odredeni jezik ili odredeni leksic¢ki segment, pitanje njihovog reSavanja u prevodima klju¢no je za
odredivanje orijentisanosti prevoda prema izvornoj ili ciljnoj kulturi.

Tabela br. 68 - Idiomi u romanu PMP

IT CT1

CT2

CT3

CT4

- Abbiamo avuto | - Opet smo dobili
un'altra bella | lijep udarac!
bussata!

- Opet smo pretrpeli
novu Stetu!

- Opet smo obrali
bostan

- Opet smo prosli k'o
bos po trnju®. ..

...kao na kakvoj
arnese di tortura | spravi za mucenje:

Come su un

Kao da
ugljevlju

sedi na

Kao da je na Zeravici

Kao na spravi za
mucenje.

2a.

- Mah! - sospirai, | - Pa, - uzdahnem,
tra le spine, - un | utjeran u Skripac -
po' qua,unpo'la... | malo amo, malo
tamo...

- The! - uzviknuh, kao
da sam na uglevlju -
malo ovde, malo
onde...

- The! - uzdahnuh kao
da sedim na Zeravici
- ¢as sam ovde, Cas
onde... bez porodice
sam i... lutam!

- Sta da vam kazem*,
uzdahnuo sam, kao
na iglama, ,cas
tamo, ¢as ovamo...

Cini se, da je ona,
po smrti prve Zene
Malagnine, bila
sebi zabila u glavu,
da mu da svoju
kéer za Zenu i da je
pokusala sve

Pare che essa, alla
morte della prima
moglie del
Malagna, si fosse
messo in capo di
fargli sposare la
propria figliuola

e si fosse moguce, da joj to posle, razocarana, nastojala da u tome ostvari, a potom je
adoperata in tutti i | podje za rukom; da | grdila na sva usta tu | uspe. Posle se ogorc¢eno osula
modi per je kasnije, Zivotinju, neprijatelja | razocarala i bacala drvlje i kamenje na

Izgleda da je ona, po
smrti prve zene
Malanje, bila uvrtela
sebi u glavu da on
uzme njenu kéer i da
je na sve nacine radila
da uspe u tome; da je,

Izgleda da je ona,
posle smrti prve
Malanjine Zene bila
uvrtela sebi u glavu
da svoju kéer za
njega udaidajena
sve moguce nacine

Izgleda da je ona,
kad je umrla prva
Malanjina Zena,
uvrtela u glavu da
mu naturi svoju
kéer za Zenu i zapela
Je iz petnih zila da to

149 To da tekstovi zapodevaju medusobne razgovore, da se u svakom delu oseéa uticaj prethodnih [...] jeste konstanta u
knjizevnosti i umetnosti pomocu koje stvaralac iznosi nepriznate aluzije na prethodna dela... (Eko 2011: 267).
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riuscirvi; che poi,
disillusa, n'abbia
detto di tutti i
colori
all'indirizzo di

razocarana,
izgovorila svega i
svalega na adresu
te zivotinje,
neprijatelja

rodaka, izdajicu svoje
sopstvene krvi

i da je grdila i kéer,
koja nije umela privuci
sebi ujaka.

drvljem i kamenjem
na tog gada,
dusSmanina rodbine,
odroda, itd, itd,

paje Cak i kéer

to cudoviste , tog
odroda i izdajicu
roda svoga, i tako
dalje i tome sli¢no,
pa se ¢ak rasrdila i

quel bestione, rodbine, izdajice uzela na zub, jer nije | na kéer Sto nije
nemico dei svoje krviit.d..i umela ujaka da umela da privuce
parenti, traditore | t.d.. i da se obrlati. strikana.

del proprio pograbila sa

sangue, ecc., ecc., | kéerkom, koja nije

e che se la sia umjela da privuce k

presa anche con | sebi ujaka.

la figliuola che

non aveva saputo

attirare a sé lo zio.

4, Pomino, hai il | Pomino, je 1i tebi | Je li, Pomino, u tebe | Pomino, jesi li ti | Pomino, zar ti je srce
cuore di stoppa? | srce od kudjelje? srce od kucine? muskarac ili strina? | kao u Stiglica?*.

5. Via, presto! il | Hajd', brzo! | Polazi, odmah! | Hajde, brzo! Daj | Pokupi svoje
fagottino! SveZnji¢! Boscicu! stvari! prnje!“.

6. vogliono | ...hoce jednom | ... hoce, jednom recju, | ... ti ljudi ocekuju da | ...a to je kao da hoce
insomma estrarre | rijecju da iz slucaja | da izvuku logiku iz | iz  slucaja  Sikne | da iscede vodu iz
la logica dal caso, | izvuku logiku, kao | slucaja, Sto mu dode | logika, §to je isto kao | suve drenovine , i
come dire il | §to bismo rekli: krv | kao i krv iz kamena; | da ocekuju da iz | sasvim su ubedeni da
sangue dalle | iz kamena; kamena Siknekrv... | ¢¢ im to poéi za
pietre; rukom, ako ne danas,

a ono sutra.

7. C'era tanta gente | Bilo je ondje toliko | Ta bio je tu toliki svet, | Pa ovde je bilo toliko | Bilo je tu ljudi koji
la che buttava a svijeta, koji je na | koji baca zlato i srebro, | sveta koji je bez | sunemilice rasipali
manate oro e pregrsti bacao zlato | bez ikakva straha, kao | ustezanja Sakom i | novac, kao da je
argento, come i srebro, kao | da baca pesak, a ja da | kapom prosipao | slama, bez ikakvog
fossero rena, pijesak, bez imalo | se bojim za svoje trice? | zlato i srebro kao da | zazora, pa §to ja da
senza alcun straha, a ja da se prosipa pesak, a ja | drhtim zbog ono
timore, e dovevo | bojim za svoju sam se bojao za ono | malo jada?
temere io per la siromastinu? malo svog sitniSa.
mia miseriola?

8. Scappa! Trci! Bez'! Moram da bezim! Bolje da hvatam

tutanj!

9. Averda fare conla | Sad daimamposlas | Da se, sutradan, u | Da se pojavim u | Da sutradan osvanem
questura, adesso! | kvesturom dnevnoj hronici listova | novinama kao | u novinskoj crnoj
comparire il | (policijom), da se | pojavim, gotovo kao | nekakav junak sada | hronici, kao nekakav
giorno dopo nella | sutradan pojavim u | junak, ja koji sam | kad sam se morao | junak, umesto da
cronaca dei | novinskoj kronici, | morao ostati u senci, | pritajiti u senci, da | budem manji od
giornali come un | kao nekakav skoro | ¢uteci, nikome | me niko ne prepozna. | makova zrna, u
quasi eroe, io che | junak, ja, koji sam | poznat... senci, da me niko ne
me ne dovevo | morao Sutjeti i primeti...
star  zitto, in | drzati se u sjeni,
ombra, ignorato | svima neznan!...
da tutti...

10. - Ma I'hai detto - Ali ti si to prva - Alitisiprvakazala! - | - Ali prvo si ti to|- Ali ti si prva
prima tu! - rekla! - uzvrati Adriana, sva | kazala! - pobuni se | kazala!®, planu
protesto Adriana, | prosvjedovase besna od ljutine. Adrijana, sva izvan | Adrijana, besna kao
al colmo della Hadrijana, sebe. ris.
stizza. razdraZena do

krajnosti.

11 la barchetta ladjica mojega mala barka moje | ...najzad sam | ... pa su moje
della mia finzione | izmiSljanja mogla je | uobrazilje mogade | upravio ¢un svoje | izmisljotine  Kklizile
pot¢ alla fine | konacno zaploviti | najzad isploviti na | maste ka pucini na
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filare al largo e
issar la vela della
fantasia.

na pufinu i diéi
jedra maste.

pucdinu i rasiriti jedro
maste.

kojoj sam slobodno
zaplovio,  razvivS§i
jedra uobrazilje.

kao po loju, a masta
mi je dobila Krila.

12. E come gode a | Ikako se samo voli | I kako tek uzivadaseu | Sa kakvim se samo | A kako samo voli da
cacciarsi in ogni | uvlaciti u svaku | svaku intrigu uplete: | uzivanjem meSa u | bude mirodija u
intrigo:  alacre, | spletku:  Zzivahan, | Zivahan, preduzimljiv | svaku spletku taj | svakoj ¢orbi, Ccio,
intraprendente, poduzetan, brbljav! | brbljivac!®. zustri, preduzimljivi, | preduzimljiv,
chiacchierone!*. brbljivac! razgovorljiv!®.

12a. | Vedeva tutto e | Sve je gledao i sve | Video je sve i stizao | Video je sve, i u | Nista nije moglo da
toccava tutto. dirao. svuda.. svakoj Corbi bio je | promakne

mirodija. njegovom oku ili
dodiru.

13. Certo quella | Zacijelo ova Ta nesreénica, Ova nesre¢nica zbog | Tatno je da ta
disgraziata  non | nesretnica nije nesumnjivo, s obzirom | neurednog zivota, bez | nesre¢nica zbog svog
meritava  molto | zasluzivala veliko na svoj neuredni zivot, | sumnje nije zasluzila | neurednog Zivota nije
rispetto  per il | poStovanje radi i nije zasluzivala da je Covek mnogo | zasluzivala bogzna
disordine della sua | neuredna Zivota, ali | mnogo postovanja, ali | postuje, ali zato jedan | kakvo poStovanje, ali
vita, ma neanche | ni to, da s njomna | ne ipak ni da se prema | Papiano koji joj nije | istini za volju, nije
d'esser trattata a | ovakav nacin njoj tako ponasa covek | bio mni rod ni | zasluzila da prema
quel modo da un | postupa Covjek, koji joj nije bio ni rod | pomozbog nije smeo | njoj ovako postupa
uomo che non | koji joj nije bio ni | ni pomozi Bog. da se s njom ovako | neko ko joj nije ni
aveva con lei né | rod ni pomoz' bog. ophodi. rod ni pomozbog .
parentela né
affinita.

14. Licenziai quel | Otpustim onoga Ispratih onoga jadnog | Otpustio sam ovog Oprostio sam se od
pover'uomo jadnoga, coveka, polupijanoga, | polupijanog jadnikai | tog sirotog, pripitog
mezzo  ubriaco, | polupijanoga pozdraviv§i ga sa: - | pozdravio ga: Coveka, pozdravivsi
salutandolo: - | Covjeka, Dragi rodace! - i upitah | ,,Zbogom, dragi ga sa ,,dragi rodace®,
Caro parente! - e | pozdravivsi ga s Papiana, uprv§i o¢i u | rodace!* Zatim sam | a onda upitao
domandai a | ,,dragi rodjace!*1i njegove o¢i, da mu | upitao Papiana, Papijana, gledajuci ga
Papiano, con gli | upitam Papiana, dobro stavim na znanje | gledajuci ga pravou | pravo u oc¢i kako bi
occhi fissi negli | uprijevsi mu ¢vrsto | da se ja doista ne dam | o¢i kako bih mu video da je naiSao na
occhi, per fargli | o¢iu oci, da ga mesiti kako on hoce: | stavio do znanja da tvrd orah:
intender bene che | dobro nauc¢im, da sam ja tvrd orah:
non ero pane pe' | nisam orah za
suoi denti: njegove zube:

15. Aspettar Ii che cid | Da ¢ekam, pa §to | Cekati tu da se dogodi | Treba ovde sadekati | Da saéekam ovde, pa
che doveva | bude, da bude. Sto se dogoditi | da se dogodi ono §to | kud puklo da puklo.
avvenire moralo. se mora dogoditi.
avvenisse.

16. Ah, ce la | Ah, vidjet ¢emo se | Ah, imac¢emo da se | Ah, sad ¢emo videti | Pa, kom obojci kom
saremmo veduta! | sad! ogledamo! ko ¢e koga? opanci!

17. Roberto mi | Roberto me pogleda | Roberto me je gledao | Roberto me gledao | Roberto me je gledao
guardava preseneceno, bojeci | prenerazeno, bojeci se | zbunjeno, plasei se | prenerazeno. Mozda
sbalordito, forse | se mozda, da sam | moZzda i da sam s uma | mozda da nisam | se uplaSio da su mi
temendo che fossi | Senuo pamecu. siSao. pomerio pamecu. svrake popile mozak
levato di cervello. .

18. Figurarsi la | Zamislite ~ udovu | MozZe se zamisliti kako | Mogu da zamislim Mogu samo da
vedova Pescatore, | Pescatore, kako se | se udova Peskatore | kako se udova zamislim udovicu
che arie da|sada drzi kao |pravi sad vazna kao | Peskatore, kao Peskatore kako se
matrona, adesso! | matrona, i onoga | matrona, a kakav | gazdarica, sada Sepuri kao paunica,
e quel povero | jadnog viteza | izgleda onaj jadni | pravi vaZna, i onog i sirotog Pomina, tako
cavalier Pomino, | Pomina, Gerolama | kavaljer Pomino, | jadnog viteza Pomina | neznog, milog i
Gerolamo I, | L... ¢ovjeka njezna, | Perolamo 1, nezan i | Peroloma I, krotkog, u kandzama
delicato, gentile, | fina, pitoma, u | pazljiv, ljubazan, u | tanko¢udnog, te matore vestice.
mansueto, tra le | pandzama one | kandzama te vestice. otmenog, blagog, u

megere! kandZama te rospije!
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grinfie della

megera!

19. Grazie a Dio, mi | Hvala Bogu, | Hvala Bogu, provodio | Hvala bogu, Hocu, necu... i Bogu
sono scialato, due | protjerao sam kera, | sam se dve godine; dok | nestedimice sam hvala, provedoh dve
anni; mentre voi, | ove dvije godine; a | vi  ovde:  veridba, | troSio dve godine, godine troskareci
qua: kod vas ovdje: | venCanje, medeni | dok ste vi ovde imali | neStedimice, a vi se
fidanzamento, zaruke, vjenCanje, | mesec, gozbe, radosti, | veridbu, vencanje, ovde lepo snasli:
nozze, luna di medeni mjesec, | kéerCica... ko umre - | medeni mesec, veridba, vencanje,
miele, feste, gioje, | sveCanosti, veselje, | leZi, a ko Zivi - uziva... | gozbe, zadovoljstva, | medeni mesec,
la figlivola... chi | k¢i... Tko je umro, | - A sad? kéerkicu... koga praznici, uzivanje,
muore giace, eh? | lezi, a tko je Ziv, nema, bez njega se ¢erkica... Mrtvima
e chi vive si da smiri se, zar ne? moZe... - A sada? laka zemlja, a mi
pace... udri u veselje...*.

20. - La compatisca, | - Nemojte joj - Oprostite mi, - Treba da je - Morate da joj
signor Meis: ¢ | zamjeriti, gospodine Meise: razumete, gospodine | oprostite, gospodine

vergognosa come
una monacella la
mia cognatina!

gospodine Meisu:
moja je svastika
stidljiva kao

stidljiva je kao kakva
kaluderica ova moja
svasticica!

Meis. Moja mala
svastika je stidljiva
kao kakva opatica!

Meis. Moja mila
svastika je stidljiva
kao seoska mlada!“.

koludrica.

Primer 1

Idiom avere una bella bussata u IT ,,poziva‘“ na upotrebu odgovarajuceg idiomatskog izraza u
CT: u CT1 nailazimo na neutralno ,,dobiti lijep udarac*, u CT2 ,,pretrpeti novu Stetu* za razliku od
CT3 i CT4 gde sre¢emo ,,obrati bostan“!>* i , pro¢i k’o bos po trnju. I jedan i drugi frazeologizam
humorno su obojeni, a najefektnije reSenje nudi CT3. Frazem obrati bostan je efektniji zbog turcizma
bostan.

Primer 2/2a

Dva idiomatska izraza u IT, su un arnese di tortura i tra le spine, CT1 prenosi najpre sa ,,kao
na spravi za mucenje‘, a drugi nesto izmenjenom slikom ,,utjeran u Skripac*; CT2 i CT3 prevode na
isti na¢in u dva navedena pasusa: CT2 ,kao na ugljevlju®, $to je arhaicni frazeologizam i CT3, ,,kao
na zeravici®; CT4 dosledno prenosi sliku, kao na spravi za mucenje; takode u drugom primeru ,,kao
na iglama“.

Primer 3

Ovaj odlomak predstavlja pravu riznicu idioma. Dragocen je upravo i zbog toga Sto pruza uvid
u to na koji nacin stil pisca deluje na prevodioce: pod snaznim uticajem P. humora 1 prevodioci
pribegavaju piS¢evom stilskom postupku pa idiome koriste i tamo gde ih u IT nema.

Za neutralno far sposare (“fargli sposare la figlia”) u IT u CT1 nailazimo na neutralan prevod
,,da mu da svoju kéer za zenu*; u CT2 ,,da on uzme njenu kéer*, kao i u CT 3, ,,da svoju kéer za njega
uda“, dok u CT4 nailazimo na snaznije afektivno obojen glagol ,,naturiti (za zenu)“.

Idiom dire di tutti i colori u IT postaje u CT1 neutralno ,,izgovoriti svega i svacega“, dok CT2
sadrzi afektivno obojen izraz ,,grditi na sva usta“; u CT3 1 u CT4 ,,bacati se drvljem i kamenjem* i
,osuti drvlje i kamenje* §to je semanticki jace obojen izraz od italijanskog idioma izgovoriti, reci sve
i svasta.

Slikovitost izraza pojacava se u CT3 odabirom leksema ,,duSmanin® i ,,odrod*, kao i u CT3.

U CT3 iskaz je pojacan tako Sto se neutralno prendersela (“con la figlia”) u IT prevodi kao
,uzeti kéer na zub®, a sve se na kraju jo$ i zaCinjava zargonskim izrazom ,,obrlatiti®, iako je u IT
neobelezeno “attirare a s¢”; u CT4 je neutralni izraz prenesen glagolom sa ja¢im znacenjem ,,rasrditi
se*“. CT4 dodatno pojacava humornu notu upotrebom dijalektalnog ,,strikan* za neutralno ,,zio* u IT.

Upotreba augmentativa bestione, §to je jos jedan od P. stilskih postupaka, signalna je i za
prevode: u CT1 1 CT2 ,zivotinja®“, u CT3 ,,gad, u CT4 ,,cudoviste*.

130 Jo§ u prvom izdanju Vukovog Srpskog rjecnika (1818) pojavljuje se izreka “obrati zelen bostan” koja je veoma &esta
ne samo u knjizevnoj veé i u govornoj upotrebi Sto doprinosi njegovoj efikasnosti.
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Na ovom primeru uocava se razlika izmedu leksicki 1 semanticki najtacnijih prevoda (CT1 1
CT2) i prevoda koji dostizu veéi stepen dinamicke ekvivalencije, odnosno akumuliraju veci broj
stilskih efekata koji bi se po Hjusonu mogli podvesti u transformacije ili deformacije (CT3 i CT4). |
ovde uocavamo kako makro i mezo efekti mogu da budu delatni na nivou odlomka, u smislu
postizanja sveukupnosti efekata koje je zeleo pisac, dok na nivou makro strukture ti isti efekti mogu
doprineti kona¢nom negativnom vrednovanju sveukupne uspesnosti prevoda u pravcu njegovog
smestanja na skalu negativne procene.

Isto tako, interesantno je na koji nacin, stil pisca deluje na prevodioce (a to je vidljivo upravo
na ovom odlomku): i tamo gde u izvornom tekstu nema markiranih mesta ili leksema sa jakim
afektivnim znacenjem, prevodioci ubacuju idiome, poneseni opstim tonalitetom dela. To je vidljivo
u ovom odlomku narocito u CT3 koji sadrzi jos 1 dva dodata idiomatska izraza uzeti na zub 1 zargonski
glagol obrlatiti. U sva Cetiri ciljna teksta prisutni su efekti pojacavanja izraza iz IT i ovde mozemo
govoriti o delovanju stilske sveukupnosti romana na odabir prevodilacke strategije.

Primer 4

Idiom avere il cuore di stoppa u IT najdoslovnije je preveden sa ,,srce od kudjelje u CT1 i
,»stce od kucine* u CT2, §to se danas dozivljava kao arhaizam. CT3 potpuno menja sliku reSenjem
,muskarac ili strina® §to ide u pravcu podomacivanja prevoda, dok ,,imati srce kao u Stiglica“
predstavlja oneobicavanje i literarizaciju po Bermanu, s obzirom da se radi o manje uobi¢ajenom
izrazu.

Primer 6

lako je najfrekventniji idiom cediti vodu iz suve drenovine upotrebljen u CT4, njime se ipak ne
docarava slikovitost 1 jaCina izraza italijanskog idioma estrarre il sangue dalle pietre: ,krv iz
kamena* je slika o¢uvana u preostalim prevodima, dok CT3 dodatno pojacava ekspresivnost i
slikovitost izraza dodavanjem glagola ,,Siknuti®.

Primer 7

Buttare a manate oro e argento come fossero rena ostaje kao slika potpuno sacuvano u CT1,
bas kao i u CT2 i CT3; deminutiv “miseriola” CT2 prenosi uspesno kao ,,trice*; iskaz je donekle
izmenjen u CT4, ,rasipati novac kao da je slama“, a afektivno znaenje se pojacava kroz ,,ono malo
jada* za “miseriola”.

Primer 11

IT obiluyje stilskim figurama koje prevodi uglavnom prenose doslovno: u CT3 nailazimo na
povisen registar, ,,un maste* i ,,jedra uobrazilje, dok CT4 i ovde pokazuje tendenciju ka lokalizaciji
prevoda kroz odabir idioma , kliziti kao po loju®, te ukidanjem slike filare al largo koja je u direktnoj
vezi sa idiomom koji sledi issar la vela della fantasia.

Primer 12

Potvrduje se ista tendencija kao u prethodnom primeru: CT4 idiom cacciarsi in ogni intrigo,
koji biva ujednaceno prenet u ostalim prevodima, prenosi kao ,,biti mirodija u svakoj corbi®. Isti
frazeologizam upotrebljen je u CT3 u slede¢em primeru za neutralno “vedeva tutto e toccava tutto*.

Primer 13

Interesantna je podudarnost u sva cetiri prevoda: ,,ni rod ni pomozbog® (,,pomozi bog* kod
Risti¢a). Ova podudarnost moze se tumaciti asocijativnosc¢u koji idiom na italijanskom izaziva sa
ucestalim srpskim idiomom, posebno u govornom jeziku.

Primer 17

Svi prevodi od CT1 do CT3 zadrzavaju identi¢nost idioma: levare di cervello. ,,.Senuti pameéu®/
,»S1¢1 s uma‘/ ,,pomeriti pamecu®, dok ponovo CT4 sprovodi izrazitu lokalizaciju upotrebom izraza
,,da su mi svrake popile mozak*.

Primer 18

U CT1 i1 CT2 nalazimo ekvivalent ,,drzati se kao matrona“/,,praviti se vazna kao matrona‘“ ($to
je doslovnije znacenje) ¢ime je i formalno 1 semanti¢ki ocuvana slika iz italijanskog; u CT2 je
odabrani ekvivalent ,,gazdarica®, dok CT3 dodaje slikovitost opisu idiomom ,Sepuriti se kao
paunica®. Izraz tra le grinfie della megera u CT1 ostaje blizi izvorniku jer se ¢uva oblik megera, dok
CT2 i CT4 prevode sa ,,vestica®“, a CT3 opet pribegava turcizmu ,,rospija‘.
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Primer 19

Ovaj primer sadrzi italijansku poslovicu za koju doslovni ekvivalent u srpskom jeziku ne
postoji. U CT1 imamo doslovan prevod, Risti¢ donekle hvata prirodu poslovice aliteracijom:
,»lezi/zivi/uziva®; CT3 nalazi domacdi ekvivalent u kome se gubi semanti¢ka snaga originala, ali 1
sustinski bitno kontekstualno znacenje eliminacijom slike smrti, a reCenicu izgovara ,,pokojnik koji
se vratio iz mrtvih*; CT4 uspeSno odgovara na zadatak spajanjem dva uobicajena izraza u ciljnoj
kulturi: ,,mrtvima laka zemlja*® 1 ,,udri u veselje 1 najbolje doCarava ekspresivnost izraza kroz

ponovno stvaranje efekta u kombinaciji dva odomacena izraza.

Primer 20

1515

U ovom primeru sre¢emo P. tipicnu stilsku odliku: dva deminutiva monacella’>'1 cognatina.
Deminutiv u IT cognatina prenosi samo CT2 — ,svasti¢ica®, Sto docCarava ironi¢an prizvuk iz
izvornika. Risti¢ je donekle ublazio stilski efekat ostavljanjem ,,kaluderica* umesto kaludericica ili
monahinjica; CT1 1 CT3 potpuno prenebregavaju afektivnost tako Sto izostavljaju deminutiv; CT4
odgovara na podsticaj iz izvornika modifikacijom i kompenzacijom kroz potpuno drugaciju sliku
izrazito lokalnog kolorita: ,,stidljiva kao seoska mlada“.

U narednoj tabeli izdvojili smo 25 primera iz 20 prevodilackih jedinica koje smo analizirali:

Tabela br. 69 — Izdvojeni idiomi iz izvornog i ciljnih tekstova

primer | IT CT1 CT2 CT3 CT4

1. Avere una bella | Dobiti lijep udarac | Pretrpeti novu Stetu | Obrati bostan Pro¢i k’o bos po
bussata trnju

2. Su un arnese di | Na spravi  za | Naugljevju na zeravici Na spravi za
tortura mucenje mucenje

3 Tra le spine Utjeran u skripac Na ugljevlju Na Zeravici Na iglama

4 N’abbia dettto di | Izgovorila svega i | Grdila na sva usta Bacala se drvljem i | Osula  drvlje i
tutti i colori svaega kamenjem kamenje

5 Se la sia presa anche | Da se pograbila sa | Grdila i kéer Kc¢er uzela na zub Cak rasrdila i na
con la figlioula kéerkom kéer

6 Attirare asé lozio | Da privuce k sebi | Privuéi sebi ujaka Ujaka da obrlati Da privuce strikana

ujaka

7 Hai il cuore di | Srce od kudjelje Srce od kucine Muskarac ili strina | Srce kao u Stiglica
stoppa

8 11 fagottino! Sveznji¢ Boscicu! Daj stvari! Pokupi prnje

9 Estrarre il sangue | Izvu¢i  krv iz | Izvuéi  krv iz | Da iz kamena Sikne | Iscediti vodu iz suve
dalle pietre kamena kamena krv drenovine

10 Buttare a manate | Na pregrSti bacao | koji baca zlato i | Sakom i kapom | koji su nemilice
oro e argento zlato i srebro srebro prosipao  zlato i | rasipali novac

srebro
11. Scappa! Tréi! Bez’! Moram da bezim! Bolje da hvatam
tutan;j!

12. Me ne dovevo star | Koji sam morao | Cuteci Pritajiti se u senci Da budem manji od
zitto Sutjeti makova zrna

13. Al colmo della | Razdrazena do | Sva besna od ljutine | Sva izvan sebe Besna kao ris
stizza krajnosti

14. Filare al largo Zaploviti na puc¢inu | Isploviti na pu¢inu | Upraviti se  ka | Kliziti kao po loju

pucini

15. Issar la vela della | Di¢i jedra maste Ragiriti jedro maste | Razviti jedra | Masta mi je dobila
fantasia uobrazilje krila

16. Cacciarsi in ogni | Uvlaciti u svaku | Da se u svaku|MeSa u svaku | Da bude mirodija u
intrigo spletku intrigu uplete spletku svakoj Corbi

151 “Monaca giovane o, pill spesso, monaca di statura piccola, esile e di aspetto dimesso, in frasi di tono affettivo o
commiserativo o anche lievemente spregiativo”, http://www.treccani.it/vocabolario/monacella, 20.07.2019.
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17. Vedeva tutto e | Sve je gledao i sve | Video je sve i stizao | Video je sve, i u | Nista nije moglo da

toccava tutto. dirao svuda.. svakoj Corbi bio je | promakne
mirodija. njegovom oku ili
dodiru

18. né parentela né | Ni rod ni pomoz’ | ni rod ni pomozi | ni rod ni pomozbog | ni rod ni pomozbog
affinita. bog Bog.

19. Non ero pane pe’ | Da nisam orah za | Ne dam mesiti kako | Da sam ja tvrd orah | Naisao na tvrd orah
suoi denti njegove zube on hoce

20. Cio’ che doveva | Sto bude, da bude da se dogodi Sto se | da se dogodi ono sto | kud puklo da puklo.
avvenire avvenisse dogoditi moralo. se mora dogoditi.

21. ce la saremmo | Vidjet ¢emo se sad! | imatemo da se | sad ¢emo videti ko | kom obojci kom
veduta! ogledamo! ¢e koga? opanci!

22. che fossi levato di | Da  sam  Senuo | da sam s uma siSao. | da nisam pomerio | da su mi svrake
cervello. pamecu pamecu. popile mozak .

23. Che arie da matrona | Drzi se kao matrona | Pravi se sad vazna | Kao gazdarica Kako se Sepuri kao

kao matrona paunica

24, Chi muore giace...e | Tko je umro, lezi, a | Ko umre - lezi, a ko | koga nema, bez | Mrtvima laka

chi vive si da pace... | tko je Ziv, smiri se, | Zivi - uziva... njega se moze zemlja, a mi udri u
zar ne? veselje...”.

25. E’ vergognosa | moja je svastika | Stidljiva je moja | Stidljiva kao kakva | Stidljiva kao sesoka
come una | stidljiva kao | svastiCica opatica mlada
monacella la mia | koludrica.
cognatina!

Tabela br. 73 - Zbirni prikaz idioma u ITiu CT
IT CT1 CT2 CT3 CT4
16 11 11 19 22

Od 25 navedenih primera u IT na idiome nailazimo u 16 primera. CT4 prednjaci po broju
idioma: u odnosu na 16 idioma iz IT, CT4 ima Sest idioma viSe $to ukazuje na to da su se prevodioci
sluzili stilskim sredstvima za pojacavanje ekspresivnosti i tamo gde tih stilskih sredstava u izvorniku
nije bilo. Najblizi prevod ovoj tendenciji je CT3, dok prva dva prevoda imaju manji broj idioma nego
u izvorniku. Potonja dva prevoda su se, dakle, najviSe sluzila stilskim sredstvima u svrhu
kompenzacije za pojedina stilska reSenja bez odgovarajuceg ekvivalenta u ciljnom jeziku. Prva dva
prevoda nastojala su da budu bliza izvorniku u prenosenju nepostojec¢ih ekvivalenata u srpskom, dok
suse CT3 1 CT4 vise udaljavali od izvornika i snaznije lokalno bojili prevod, a naroc¢ito CT4 (primeri
1,4,5,6,7,8,9,11, 12,13, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 24, 25).
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10.3. Lokalizacija ili postranjivanje teksta
10.3.1. Interferencija kulture

Prevodilacki pristup problemu interferencije kulture podrazumeva da prevodilac mora da
poredi elemente dvaju kulturnih sistema i odgoneta Sta Citalac prevoda treba i moze da oseti kao
»drugost® (Levi 1982: 111).

U narednim tabelama prikazali smo prevodilacka reSenja za pojedine kulturno specifi¢ne
elemente: nadimke, toponime 1 kulturoloske realije (uzuse i1 obicaje).

Tabela br. 70 — Specifi¢no kulturni elementi

IT

CT1

CT2

CT3

CT4

Conoscevo il
direttore, Miro Colzi,
Lodoletta come tutti
lo chiamavano a
Miragno...gentile il
suo primo e ultimo
volume di versi.

Poznavao sam
upravitelja, Mira
Colzi-a, ,,.Sevicu®,
kako su ga svi zvali
u Miragnu, otkako
je, kao mladi¢, bio
pod tim drazesnim
imenom izdao
svoju prvu i

Poznavao sam
direktora, Mira
Kolcia, Sevicu, kako
su ga svi zvali u
Miranju, jos$ od
vremena kad je, kao
veoma mlad, pod
ovim krasnim
imenom objavio

Poznavao sam
direktora, Mira
Kolcija, ,,Sevicu®
kako su ga svi u
Miranju zvali, jer
je kao mladi¢
objavio pod ovim
neznim imenom
prvu i poslednju

Poznajem urednika,
zove se Miro Kolci,
u Miranju ga svi
znaju pod nadimkom
Slavujce , otkad je,
kao golobradi junosa,
objavio svoju prvu i
poslednju zbirku
pesama sa tim

posljednju knjigu svoju prvu i zbirku pesama. ljupkim naslovom.
stihova. poslednju knjigu
stihova.
Cosi acquisto prima | Tako je najprije Tako kupi najpre I tako je najpre Tako je najpre kupio
la terra delle Due kupio zemljiste zemlju zvanu Dve kupio zemlju imanje ,,Dve obale*,
Riviere ricca di olivi | ,,Dvije obale®, obale, bogatu zvanu ,,Dve sa mno$tvom maslina

e di gelsi, poi il
podere della Stia
(...); poi tutta la
poggiata dello
Sperone ch'era il
miglior vigneto della
nostra contrada, e
infine San
Rocchino, ove
edifico una villa
deliziosa.

bogato maslinama i
dudom, zatim
imanje
,Kokosinjak®, (...)
; zatim Citav
brezuljak
,»Ostrugu®, koji je
bio najbolji
vinograd u naSem
kraju, i kona¢no
»MValoga Svetog
Roka“, gdje je
sagradio prekrasan

maslinom i dudom,
zatim imanje Stia,
(...); posle, ceo
brezuljak Sperone,
koji je bio najbolji
vinograd u nasem
kraju i najzad San
Rokino, na kome je
podigao krasan
letnjikovac.

obale“, zasadenu
maslinama i
dudom, pa imanje
»Stia®“, (...)
Potom je kupio
¢itav brezuljak
»Sperone“ koji je
bio obrastao
najboljom
vinovom lozom u
naSem kraju i
najzad ,,San
Rokino“ na kome

i dudova, a potom i
dobro ,,KokoSinjac*,
(...), zatim i ¢itavu
padinu ,,Ostruga®,
najbolji vinograd u
naSem kraju, te
najzad brezuljak
,Sveti Roko*, na
kojem je sagradio
velelepnu'> vilu.

ljetnikovac. je sagradio prelepi
letnjikovac.
Passavo per piazza Prolazila sam Prolazila sam Prelazila sam ISla sam Trgom
San Silvestro... trgom sv. pijacom Svetog preko Pjace San | svetog Silvestra...

Silvestra...

Silvestra...

Silvestro...

Non si puo nascer
mica su le nuvole,
levatrice la luna,
quantunque in
biblioteca abbia letto
che gli antichi, fra
tanti altri mestieri, le
facessero esercitare
anche questo, e le

Ta Covjek se ne
moZe roditi na
oblacima, s
mjesecom kao
primaljom,
premda sam u
knjiznici ¢itao, da.
su mu stari, pored
tolikih drugih

éovek, svakako, ne
moze da se rodi na
oblacima, sa
mesecom kao
babicom, ma da sam
u biblioteci ¢itao da
su stari narodi
smatrali da on, pored
tolikih drugih

Covek ne moze
da padne s neba,
i da mu Mesec
bude babica, kao
Sto sam u
biblioteci procitao
da su stari narodi
smatrali kako on,
pored tolikih

Nisam se valjda
rodio u oblacima,
pa da me je odgajio
Mesec... premda sam
u biblioteci Citao
kako su mu nasi
daleki preci medu
sijaset zanimanja
pripisivaliito, a

152 Villa deliziosa — nikako velelepna vila.
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donne incinte la
chiamassero in
soccorso col nome di
Lucina.

zanata, pripisivali i
ovaj,idasuga
zbabne. zene zvale
u pomo¢ pod

duznosti, vrsiiovu, i
da su ga trudne Zene
prizivale u pomo¢,
pod imenom

drugih duznosti
obavljai ovu,
tako da su ga
trudnice prizivale

trudnice su iskale
njegovu pomo¢ i
zvale ga Mesecnica.

imenom Lucine. Svetlica. u pomo¢ pod
imenom
Svetlana.
In ogni eta, infatti, si | U svako se doba, U svako doba, zaista, | U svako doba Naime, u svakom
suole stabilire tra gli | odista, obi¢no obi¢no se ustali ljudi usvoje jedan | razdoblju obi¢no se
uomini un certo ustaljuje medju medu ljudima odredeni oblik medu ljudima

accordo di sentimenti
che da lume e colore
a quei lanternoni
che sono i termini
astratti: Verita, Virtu,
Bellezza, Onore, e
che so io... Enon le
pare che fosse rosso,
ad esempio, il
lanternone della
Virtu pagana?

Di color violetto,
color deprimente,
quello della Virtu
cristiana.

ljudima neko
slaganje osjecaja,
koje podaje
svjetlost i boju
onim velikim
svjetiljkama,
apstraktnim
pojmovina: Istini,
Vrlini, Ljepoti,
Casti, i ¢emu sve
ne. A zar vam se ne
¢ini, da je velika
svjetiljka poganske
Vrline, na primjer,
crvena?

A ljubicaste boje,
boje, koja
rastuzuje, svjetiljka
kr§¢anske Vrline?

izvestan sporazum o
osecanjima koji daje
svetlost i boju onim
velikim fenjerima,
onim, to jest,
apstraktnim
izrazima: Istina,
Vrlina, Lepota, Cast i
Sta ja znam.... i ne
¢ini li vam se, zar, da
je crven bio, na
primer, veliki fenjer
paganske Vrline?
Ljubicaste boje, boje
koja slabi coveka,
fenjer hris¢anske
Vrline.

osecajnosti koji
osvetljava i boji
velike svetiljke
Sto nose
apstraktna imena:
Istina, Vrlina,
Lepota, Cast, i
ko bi znao jos
kakva... Ne ¢ini li
vam se da je
veliki paganski
fenjer Sto se zvao
Vrlina, bio crven?
A fenjer
hriS¢anske Vrline,
ljubicast, korotne
boje

[Pri katolickim
obredima
ljubicasto je
korotna boja.
Njome se zastire
unutra$njost
crkava na Veliki
petak. - Prim.

ustaljuje odredeno
saglasje osecanja
koje daje svetlost i
boju tim velikim
svetiljkama,
apstraktnim
pojmovima: Istini,
Vrlini, Lepoti, Casti i
svim ostalim. Zar
vam se, na primer, ne
¢ini da je velika
svetiljka Paganske
vrline crvena,

a da je ljubicaste,
rastuzujuce boje,
svetiljka Hris¢anske
vrline?

prev.].
Giunsi in un attimo a | Za Cas stignem do Stigoh za tren oka Za tren oka sam Za tren oka bio sam
casa Pomino; ma in Pominove kuce; no | Pominovoj kuéi; ali u | stigao do pred kuc¢om
quella specie di u onoj vrsti onoj maloj krletci Pominove kuce, Pominovih, ali nisam
bacheca che ¢ ormara, koja se na ulazu ne nadoh ali u onom zatekao staru

nell'androne non
trovai la vecchia
portinaja; fremendo,
attendevo da qualche
minuto, quando su un
battente del portone
scorsi una fascia di
lutto stinta e
polverosa, inchiodata
li, evidentemente, da
parecchi mesi.

nalazi u predvorju,
ne nadjoh staru
vrataricu; drSéuci,
¢ekao sam nekoliko
minuta, kad na
jednoj vratnici
kapije primijetim
nekakvu Zalbenu
vrpeu, izblijedjelu i
zaprasenu, koja je
tu bila pric¢avlana,
ocevidno, veé
nekoliko mjeseci.

staru vratarku;
drsc¢uéi, ¢ekao sam
ve¢ nekoliko minuta,
kad na jednome krilu
velikih ulaznih vrata
primetih posmrtnu
listu, izbledelu i
naprasenu, prikucanu
tu, o¢evidno, ve¢ od
pre vise meseci.

kavezu koji se
nalazi na ulazu,
nisam naSao
nekadasnju
vratarku. Sav
ustreptao,
pricekao sam
nekoliko
trenutaka, kad na
jednome krilu
ulaznih vrata
primetih
prasnjavu i
izbledelu
posmrtnu listu
koja je na njemu

nastojnicu u
predvorju. Sa¢ekao
sam drhte¢i, a onda
sluc¢ajno na dovratku
primetih okacenu
crnu traku u znak
Zalosti. Tu je stajala
sigurno nekoliko
meseci jer je bila sva
izbledela i prasnjava.
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bila pricvrséena
ocigledno vec
nekoliko meseci.

Per ridere, per
distrarmi,
m'immaginavo
intanto, con un buon
panettone sotto il
braccio, innanzi alla
porta di casa mia.

Da se nasmijem, da
se rastresem,
zamisljao sam se
medjutim s
priliénim hljebom
kruha pod
pazuhom pred
vratima svoje kuce.

Koliko da se
nasmejem, da se
razonodim, zamis$ljao
sam ipak sebe sa
velikim panetone
pod miskom, pred
vratima svoga doma.

Od 3ale, da se
malo razonodim,
zamislio sam ipak
kako stojim s
velikim boZi¢nim
kola¢em pod
miSkom pred
vratima svoje
kuce.

Da bih se razgalio i
odagnao crne misli,
zamisljao sam kako
stizem pred vrata
svoje kuce sa
boZi¢nim kolacem
pod miskom.

Per giunta, la signora
Guendalina (...)
avrebbe dovuto fare
un sacrifizio
superiore alle sue
forze: privarsi
nientemeno di certi

K tomu se gospodja
Guendalina
(Gvendalina) —(...)
morala (...) odreéi
nista manje nego
nekih paSteta s
gljivama.

Povrh svega,
gospoda Gvendalina,
(...) morala bi se
odreci, niSta manje,
onih kolacica sa
pecurkama...

Osim toga, uskoro
posle vencanja,
gospoda
Gvendalina (...)
morala je da se
liSi onih pogacdica

Povrh svega,
gospoda Gvendalina
(...) trebalo je da
(...) se odrekne, ni
manje ni vise. ba§
onih divnih kiflica.

sa peCurkama ...
pasticcini coi
tartufi...

Primer 1

Frazeologizmu cantare come una lodola, pevati kao Seva, u srpskom odgovara pevati kao
slavuj. CT1, CT2 1 CT3 odlucuju se za formalni ekvivalent seva, u deminutivu ,,Sevica®, $to u srpskom
jeziku ne odgovara efektu koji je zeleo da postigne pisac. ,,Slavujc¢e* u CT4 u potpunosti izaziva isti
efekat na planu dinamicke ekvivalencije, jer oblik deminutiva sa sufiksom -ce ima izrazito komican
potencijal s obzirom da se vezuje za dijalektalne izraze.

Primer 2

Pitanje prenoSenja toponima u ciljni tekst moze valjano da ilustruje odluku prevodioca da
odlucuje za pristup orijentisan prema ciljnoj kulturi, Sto moze da bude iznenadujuce, narocito u svetlu
¢injenice da je u pitanju prevod na hrvatski u kome nije uobicajeno vrsiti transkripciju imena i naziva;
CT2 1 CT3 kolebaju se izmedu dva pristupa, ali uglavnom ostavljaju nazive na italijanskom, dok CT4
ponovo usvaja ciljno-orijentisan pristup i prevodi sve nazive, priblizavaju¢i tekst Citaocu i na
prostornom a ne samo vremenskom planu.

Primer 4

Ovde se pojavljuje poseban specificno kulturni problem: Lucina (lat. Lucina) je zapravo jedan
od epiteta bogine Junone (Giunone), koja se identifikovala sa Mesecom (Luna). Zene su Junonu
nazivale Juno Lucina, ona koja vodi na svetlost ({uce) novorodeno dete'*. Sva &etiri CT donose
razliCita reSenja ,,Lucina‘/,,Svetlica*/,,Svetlana‘“/,,Mesecnica®. Nijedan od prevoda ne reSava uspesno
“levatrice la luna”; CT1, CT2 i CT3 donose ,,mesec kao primalja‘“/ ,,babica®, dok u CT4 nailazimo
na ,,odgajio me Mesec*; kasnije to postaje ,,Mesecnica“ kako bi se povezalo sa Mesecom, ali slika je
potpuno izgubljena, kao 1 reminiscencija na pagansku mitologiju. Neobic¢no je takode to $to se nijedan
prevodilac nije opredelio za reSenje Luna'>* koje bi bilo prihvatljivo i kulturologki dovoljno blisko i
pripadnicima ciljne kulture jer bi se upotreba imenice Luna u Zenskom rodu poklopila sa imenicom
zenskog roda babica.

153 http://www.treccani.it/enciclopedia/lucina/, 19.04.2019.
154 U izdanju Dominikovi¢evog prevoda iz 1982. koga je revidirao Mate Zori¢ nalazimo na reSenje Luna, $to ukazuje na
podrobnije promisljanje teksta i sazrevanje kroz vreme adekvatnijeg prevodilackog resenja.
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Primer 5

Ovaj pasus deo je Sireg odlomka u kome Pirandelo, autor i protagonista govori o svo0joj
specifi¢noj filozofiji zvanoj lanterninosofia'*>. Imenica lanternone predstavlja sinonim za apstraktne
pojmove Istine, Vrline, Lepote i Casti. Ovaj odlomak podrazumeva specifi¢na znanja &itaoca o
simbolickom znacenju boja. Crvena boja je bila boja paganske vrline, dok je ljubiCasto boja
hri$¢anske vrline, odnosno boja koja se vezuje za Hristovo stradanje'*°, o éemu nas obavestava tek
CT3 u fusnoti; pristup, ponovo, zavisi od ciljne ¢italacke grupe, no misljenja smo da bi odlomak bio
jednako razumljiv 1 bez objasnjenja u fusnoti.

Primer 6

Ovaj deo takode sadrzi niz specifi¢no kulturnih elemenata: re¢ bacheca, osim svog osnovnog
znacenja (,,oglasna tabla‘), ovde oznaCava portirnicu, prijavnicu na ulazu stambenih ili poslovnih
zgrada $to je vidljivo iz konteksta, a Sto nije uobiCajena praksa u ovdasnjoj kulturi privatnog
stanovanja. Jedino CT3 pravilno prenosi ovu kulturoloSku realiju kao ,,predvorje®, dok ,,ona vrsta
ormara®, , krletka“ i ,.kavez* u CT1, CT2 i CT4 donose prevod koji moze da navede na pogresno
tumacenje.

Izraz fascia di lutto takode oznacava specifican obicaj obavestavanja o smrtnom slucaju: nije u
pitanju nikakva posmrtna lista (u CT2 1 CT3), odnosno citulja, ve¢ crna traka koja se postavlja na
ulaznu kapiju u znak Zalosti $to jedini prenosi CT4, dok ,,zalbena vrpca“ u CT1 za danaSnjeg Citaoca
prevoda na srpski nema nikakvo znacenje (u hrvatskom je uobicajeniji izraz ,,crna vrpca‘).

Primeri 71 8

Poslednja dva primera ulaze u semanticko polje gastronomije: panettone, tipi¢an bozi¢ni
specijalitet koji se konzumira u Italiji, ostaje u tom obliku u CT2, dok u CT3 i CT4 biva preveden
kao ,,veliki bozi¢ni kolac¢“. Kod Dominikovica nailazimo na potpuno nerazumljiv prevod: ,,prilicni
hljeb kruha®.

U poslednjem primeru, sre¢emo jo$ jedan termin iz gastronomije, pasticcini coi tartufi, koji
biva preveden u prva tri ciljna teksta kao ,pastete*/, kolaci¢i*/,,pogacice”, dok se CT4 ponovo
opredeljuje za podomacivanje 1 bira , kiflice*, prepoznatljiv specijalitet srpske domace kuhinje.

Na osnovu ovih primera uocava se ponovo da CT4 usvaja podomacujuéi pristup, odnosno
priblizava kulturoloske realije ciljnoj kulturi, iako ne s podjednakim uspehom u svim pobrojanim
slu¢ajevima; CT1 je, takode, dosta blizak ciljnoj kulturi, dok se CT2 i CT3 smestaju negde izmedu —
neki elementi ostaju nepromenjeni, dok se neki drugi ,,prisvajaju.

10.3.2. Paratekstualni elementi kao sredstvo priblizavanja/udaljavanja od teksta

Zenet ubraja fusnote u peritekst koji lokacijski pripada delu, odnosno knjizi, a tu spadaju
naslovi, predgovori ili pak elementi koji su ,,umetnuti u meduprostor teksta“ (Zenet 1987: 5). Mi smo
se odlucili da fusnote iz prevoda PMP-a obradimo upravo u ovom delu rada s obzirom na to da su u
pitanju elementi koji su umetnuti u meduprostor teksta i kao takvi ¢ine s njim neodvojivu celinu.

U slede¢im odlomcima nailazimo na direktne reference vezane za italijansko klasicno
obrazovanje, a prevodilacka reSenja direktno uticu na ¢italacki pristup tekstu pa i na samo tumacenje.
Prevodilac ose¢a da postoji razlika u ocekivanoj kompetenciji ondasnje i savremene publike, te u
ovom slucaju slican problem imaju i €itaoci originala i Citaoci prevoda (Pileti¢ 1997: 13). Prevodilacki
pristup u dva starija prevoda direktno preuzima pesnic¢ke pravce vezane za odredene barokne pesnike,
kao 1 vrste pesnickog metra koje ne moraju biti poznate srpskom citaocu bez specifi¢nog klasicnog
obrazovanja. Pirandelo navodi ove metricke vrste prvenstveno u svrhu pojacavanja komicnosti
uciteljevog lika, odnosno njegove posebne, ,,iS¢asene* erudicije, a ne kao elemente koji su znacajni
za prikaz lika. Zanimljivo je da CT4 u kome smo zapazili odabir dinamicke dominante na leksickom
1 stilskom planu, odnosno pristup koji je ciljno-orijentisan (u prevodu idioma, upotrebi zargona i
turcizama), u vezi sa pojedinim specifi¢no kulturnim elementima bira ovakav pristup, odnosno

155 Lanterninosofia ciljni tekstovi od CT1 do CT4 prevode ovako: ,,svetiljkozofija*/ ,.filozofija fenjerdeta® / ,.filozofija
male svetiljke*/ ,,svetiljkosofija®.
156 http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/virtu/, 20.09.2019.
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pribegava eksplicitnim intervencijama u tkivu teksta koje prate napomene izvan teksta a one opet
,remete prirodan tok ¢itanja* (Pileti¢ 1997: 120). Navodimo i primer prevoda Miodraga Ristic¢a radi
poredenja (isti pristup ovom pitanju sre¢emo i u ostalim CT).

Tabela br. 71 — Fusnote u CT11i CT4

Primer 1

IT Ma egli aveva una erudizione tutta sua particolare, curiosa e bislacca.

Era, per esempio, dottissimo in bisticci: conosceva la poesia fidenziana e la maccaronica, la
burchiellesca e la leporeambica, e citava allitterazioni e annominazioni e versi correlativi e
incatenati e retrogradi di tutti 1 poeti perdigiorni, € non poche rime balzane componeva egli
stesso.

[...]

E ci dava a sciogliere tutti gli Enimmi in ottava rima di Giulio Cesare Croce, e quelli in
sonetti del Moneti e gli altri, pure in sonetti, d'un altro scioperatissimo che aveva avuto il
coraggio di nascondersi sotto il nome di Caton 1'Uticense.

[...]

- Udite, udite quest'altro dello Stigliani.

CT2 Ali njegovo znanje bilo je osobeno njegovo, cudnovato i povr$no.

Bio je, na primer, veoma vest u kalamburima: poznavao je poeziju fidencianu i makaronsku,
burkijelesku i leporeambisku, i citirao je aliteracije i anominacije i stihove korelativne 1
vezane i retrogradne svih pesnika praznoslova, a ne mali broj suludih stihova sastavljao je i
sam.

[...] 5

I davao nam je da reSavamo sve Zagonetke u osmosloznom stihu Pulia Cezara Krocea, i
zagonetke u sonetima Monetia i druge, takode u sonetima, drugog jednog besposli¢ara, koji
je imao hrabrosti da se sakrije pod imenom Katon Uticanin.

(-]

- Cujte, ¢ujte ovu drugu, Stiljanievu.

CT 4 | Alinjegovo obrazovanje bilo je sasvim osobeno, neobicno i iS¢aseno.

Na primer, u prste je znao kojekakve kalambure: pesme Skrofe i Folenja, Burkjela i Leporea!
i deklamovao nam je brzalice i igre re¢ima, premetaljke, zagonetke i stihove izvrnute
naopacke svih moguéih dokonih pesnika, a ni sam nije zaostajao u klepanju takvih Sasavih
pesmica.

[..] 5

I davao nam je da reSavamo sve Zagonetke u osmostihu Dulija Cezara Krocea? [i u sonetima
Monetija®, a i onog drugog zgubidana koji se drznuo da sebe nazove Katonom iz Utike* .
[...]

- Da ¢ujete jo$ ovu Stiljanijevu® zagonetku.

! Kamilo Skrofa, Teofilo Folenjo, Domeniko di Povani zvani Burkjelo... italijanski satiri¢ni i

humoristi¢ki pesnici iz XV 1 XVI veka (prim. prev.).]

2 Pulio Cezare Kroe, pesnik iz Bolonje (1550-1609), poznat po $aljivoj poeziji i zagonetkama (prim.
rev.).]

£)Franéesko Moneti, italijanski pesnik iz XVII veka (1635-1712), negovao zagonetnu poeziju (prim.

prev.).],

4 Katon iz Utike, pseudonim Frandeska Mauela, italijanskog baroknog pesnika (prim. prev.).]

> Tomazo Stiljani (1573-1661), jo§ jedan barokni pesnik, autor poeme o otkriéu Amerike (prim.

prev.).]

Primer 2

IT Uno, il piu giovane, dalla faccia pallida, oppressa da una folta e ruvida barba nera, pareva

provasse una grande e particolar soddisfazione nell'enunciar la notizia ch'egli diceva

antichissima, sostenuta da Giustino Martire, da Tertulliano e da non so chi altri, secondo la

quale Cristo sarebbe stato bruttissimo.

[...]

Ma anche Cirillo d'Alessandria!
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Sicuro, Cirillo d'Alessandria arriva finanche ad affermare che Cristo fu il piu brutto degli
uomini.

[...]

A un certo punto vennero a parlare della Veronica e di due statue della citta di Paneade,
credute immagini di Cristo e della emorroissa.

- Ma si! - scatto il giovane barbuto. - Ma se non c'é piu dubbio ormai!

Quelle due statue rappresentano l'imperatore Adriano con la citta inginocchiata ai piedi.

11 vecchietto seguitava a sostener pacificamente la sua opinione, che doveva esser contraria,
perché quell'altro, incrollabile, guardando me, s'ostinava a ripetere :

- Adriano!

- ...Beronike, in greco.

Da Beronike poi: Veronica...

- Adriano! (a me).

- Oppure, Veronica, vera icon: storpiatura probabilissima...

- Adriano! (a me).

- Perché la Beronike degli Atti di Pilato...

- Adriano!

Ripeté cosi Adriano! non so pit quante volte, sempre con gli occhi rivolti a me.

[...]

Quegli allora si volto per gridargli:

- Camillo De Meis!

CT4

Mladi od te dvojice, bledog lica pokrivenog gustom, ¢ekinjastom crnom bradom, kao da se
narocito nasladivao svojim otkri¢em da je Hristos bio ruzan kao greh, mada Je tvrdio da se
to odvajkada znalo, tako su mislili i Justin Mugenik ! i Tertulijan®i pitaj boga ko sve ne.
[...]

Tako kaze i Ciril iz Aleksandrije!?®

Naravno, Ciril iz Aleksandrije ¢ak smatra da je Hristos bio najruzniji medu ljudima®.

[...]

U jednom trenutku poceli su da pri¢aju o Veroniki* i dva kipa u gradu Panteasu® za koja se
misli da predstavljaju Hrista i Zenu bolesnu od krvarenja.

- Nije nego!“, planu bradati mladic¢.

,Vec je nepobitno dokazano da ta dva kipa predstavljaju cara Hadrijana i grad Panteas na
kolenima“.

[...]

Ponovio je tako ,,Hadrijan, odnosno ,,Adrijano* na italijanskom nebrojeno puta, svejednako
upiruéi pogled ka meni.

[..-]

Star¢i¢ se na to okrete i povika na sav glas:

- Kamilo de Meis!®

! Justin Mug&enik, gréki hriséanski pisac iz II veka n. e. (prim. prev.).]

2 Tertulijan, rimski hri§¢anski pisac i filozof iz II-I1I veka n. e. Dogmatiéar, kritikovao veéinu anti¢kih
filozofa, pripisuje mu se izreka ,,Credo quia absurdum est” - ,,Verujem jer je nerazlozno“. U svom
spisu ,,0 telu Hristovom* tvrdi da je Hristos zaista, a ne samo naizgled, kako mnogi smatraju,
poprimio ljudsko telo, i to nakazno (prim. prev.).]

3 Ciril iz Aleksandrije, svetac, Zziveo u IV-V veku n. e. Tvrdi da Hristos u sebi sjedinjuje dve prirode
bozansku i ljudsku (prim. prev).].

4Veronika, po predanju, Zena koja je ubrusom otrla Hristovo lice dok se peo na Kalvariju, pa je njegov
lik ostao otisnut na tom ubrusu. Medutim, ime Veronika pripisuje se i Zeni ,.koja je bolovala od
krvarenja®“, odnosno krvoliptanja, a Isus ju je iscelio (Novi zavet, Jevandelje po Mateju, 9,20-22)
(prim. prev.).]

5 Panteas je anti¢ko ime grada Cezareje (danasnji Banijas u Siriji). Prema drevnom predanju, u
Panteasu je postojao spomenik koji je predstavljao grad kako odaje pocast caru Hadrijanu. Krajem
XIX veka, nauénik Leopold de Fajs izneo je novo tumacenje po kojem dva kipa predstavljaju Hrista
i Veroniku (prim. prev.).]

¢ Kamilo De Meis (1817-1891), italijanski nauénik i pozitivisticki filozof. Profesor medicine na
Univerzitetu u Bolonji. Narocito je izu¢avao odnos izmedu nauke i humanisticke kulture (prim.

prev.). ].
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Naveli smo ova dva primera iz kojih se jasno vidi kakav odnos CT4 uspostavlja prema
kulturnim referencama u tekstu.

U prvom primeru, vidimo da u CT4 prevodioci opisno prevode metricke forme za koje inace
postoje precizni nazivi i kao takvi imaju svoje opravdanje kako u tekstu originala tako i u prevodu:
,brzalice 1 igre reCima, premetaljke, zagonetke 1 stihove izvrnute naopacke*. Reklo bi se da je ovde
na delu vremenska distanca na sekundarnom nivou, koja je snazno uticala na prevodioce koji starije
kulturoloske reference dozivljavaju kao nesto Sto je nepoznato savremenom citaocu i na taj nacin
oduzimaju ekspresivnu snagu odlomku uti¢uéi ¢ak i na intentio operis (Eko 2001: 19).

Sli¢an pristup zapaza se u jednom od klju¢nih odlomaka romana, poglavlju ,,Adrijano Meis®,
u kome glavni junak menja svoj identitet i saopStava nam, uz uobic¢ajene primese ironije i parodiranja,
na koji nacin je izabrao svoje novo ime. Naime, dvojica njegovih saputnika u vozu razgovaraju o
fizickom izgledu Hrista te se pozivaju na brojne verske autoritete. Oba starija prevoda prate intenciju
teksta, dok se u najnovijem ponovo zapaza usporavanje pripovedacke dinamike kroz napomene van
teksta koje nemaju nikakav znacaj za razumevanje odlomka; dodatno upada u o¢i i €injenica da su u
pitanju veoma detaljne, gotovo enciklopedijske odrednice (preneli smo ih u celosti u gornjoj tabeli).

U CT1 ima ukupno tri fusnote!>’, u CT2 nema fusnota, u CT3 tek ih je dve!®s, a u CT4 cak
sedamnaest.

Objasnjenje za ovako veliki broj fusnota, odnosno napomena van teksta moglo bi se traziti
prvenstveno u uticaju prevodilackih agenasa: Cesto izdavaC prevodiocu namece odredene zahteve,
najce$¢e komercijalne prirode i na taj nacin direktno uti¢e na odabir prevodilacke strategije. S
obzirom na to da je izdava¢ u ovom slucaju bila ,,Narodna knjiga®, u to vreme drzavni izdavacki
gigant, kao i to da se ovaj prevod pojavio u okviru edicije ,,Nobelovci“ namenjenoj Sirokoj trzi$noj
distribuciji (kiosci, marketi, putnicka odmorista), mozemo da pretpostavimo da je jedan od urednickih
zahteva bio taj da se dobije pitak i ciljno-orijentisan prevod; prevodioci su, sa svoje strane, pod
uticajem sekundarne vremenske distance pribegli fusnotama, odlucivsi se za pristup ,,sve ili nista®, to
jeste odbacujuéi kriterijum selekcije podataka koje treba da sadrzi fusnota.

Ovaj pristup, s jedne strane, moze biti Citalacki orijentisan, dok je s druge strane Citalac
,hateran® da proc¢ita mnogo viSe nego Sto mu je potrebno za razumevanje odredenog pasusa jer je
prevodilac kao autor prevoda odgovoran za sadrzaj fusnote koja bi valjalo da prati pravilo ,,nuznog
minimuma“ odnosno pruzi tek onoliko informacija koliko je neophodno za razumevanje teksta.

10.3.3. Arhaizacija i lokalizacija: zakljucak

Nakon §to smo ispitali prevodilacki pristup u primeni odredenih stilskih sredstava koje smo
uslovno posmatrali kao sredstva arhaizacije/modernizacije, odnosno lokalizacije/postranjivanja,
zakljucili smo na osnovu dobijenih rezultata da ovaj drugi nivo stilske analize ima delimi¢no
korektivnu funkciju u odnosu na rezultate dobijene merenjem po Hjusonovoj skali. Videli smo na
osnovu primene metodologije Lensa Hjusona da su najveci stepen bliskosti sa izvornikom pokazali
CT1 i CT2. Medutim, ako se u obzir uzmu i dobijeni rezultati u vezi sa gore navedenim
kompenzatorskim stilskim sredstvima, vidimo da pojedini prevodi pokazuju veéi stepen
intrepretativnog 1 komunikativnog potencijala.

10.3.3.1. CT1 — Prevod Filipa M. Dominikovica

Prvi prevod za srpskohrvatsko govorno podruc¢je kojim se Pirandelov roman predstavlja
ovda$njim Citaocima pojavio se 1927. godine, tek 23 godine nakon objavljivanja romana. Prirodno je
stoga da pitanje reSavanja vremenske distance nije bilo primarno za prevodioca. Tehnike arhaizovanja
prevoda u svrhu postizanja humora i stilskog odgovora na izvornik nisu prisutne u znac¢ajnoj meri. Po
pitanju lokalizacije ili postranjivanja prevoda, zapazamo pristup na pola puta: Dominikovi¢, na

157 Sve tri su objasnjenja igara re¢ima: maialese; oliva i malanno; izuzetno su koncizne i korisne za ¢itaoca.
158 Jedna od njih spomenuta je gore, u vezi sa kulturnim realijama, a navodimo i drugu: ,,Matija, uvek sam govorio, Matija,
manijak...“ [Mattia, matto - Matija, ludi - ovde je igra reci. - Prim. prev.].
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primer, stavlja u zagradu imena onako se ¢itaju Mattia (Matija), dok nazive toponima ili imena drugih
likova ostavlja u izvornom obliku.

10.3.3.2. CT2 — Prevod Miodraga T. Risti¢a

Od objavljivanja romana Pokojni Matija Paskal do prevoda Miodraga T. Risti¢a objavljenog
1940. godine proteklo je 36 godina. U pitanju je, dakle, sinhronijski prevod. Prevodilac svakako nije
imao pred sobom reSavanje pitanja vremenske distance, ve¢ se prvenstveno naSao pred reSavanjem
specificne stilske zagonetke, kakvo je P. delo svakako bilo: rezultati stilske analize pokazali su da je
prevodilac ovu zagonetku uspesno odgonetnuo.

Ako posmatramo prevod Miodraga Risti¢a, nailazimo na jedan interesantan problem koji bi se
uslovno mogao dovesti u vezu sa konceptom ,,zastarevanja* prevoda koji ¢ini jedan od stubova RS-
a. Ovaj prevod koji je na Hjusonovoj skali pokazao najve¢i stepen stilske ekvivalencije, proSaran je
pojedinim leksemama koje su danas gotovo izaSle iz upotrebe ili su pak u pitanju lokalizmi.
Nailazimo i na arhaicne stare oblike genitiva bez grafeme ,,j*: ,,Mucia®, ,,Materucia“ i tako dalje. Na
sintaksickom nivou retke su arhai¢ne forme, a Risti¢ev prevod se upravo i na ovom planu pokazao
kao najuspesniji. Kod njega, medutim, sre¢emo pojedine lekseme koje se danas dozivljavaju kao
zastarele a za neke od njih ne nalazimo primere u svakodnevnom govornom jeziku.

1.[...] dok se don Elido junacki nosi sa duznoséu koje se primio, da dovede u red ovaj Vavilon
od knjiga'.

2. Rece joj da je ona jos maloletna i zato pod vlas¢éu matere. [Ni on] ne bi mogao odobriti brak
sa jednim ovako raspustenim ¢ovekom kao §to sam ja, rasipnikom i besvesnikom'®.

3. Sta je on kriv §to sam ja — posle — neblagodaran i gresan, otiao da mu pobrkam radune?

Mislim da on o¢ekuje i da mu zablagodarite , zato §to oko...

4. Po gnevnom razdrazenju koje sam osecao u tom trenutku, zbog svoje pustoglavosti a
toliko godina, lako sam ipak uvidao da moja nesre¢a nije mogla ne samo nikome ulivati saucesce,
veé ni prizrenje'?.

5. Krepala vestice, da bog da! Ja sam ovde, zZiv! Na noge staj ti, krasnice

6. [...] pitam ja: - A ima li gore usluge onome ko je osuden na uzaludno pastenje'*.

7. [...] sporazum da oboje uzivamo u komi¢nom i nepredvidenom dejstvu moga pricanja na
veoma osetljive, sentimentalne Zice Cetrdesetogodisnje uciteljice glasovira.

8. Ne trazim to! - sko¢i Pomino, na vrhuncu razdrazenja'®. - Ali, idi bar odavde!

9. Moj otac, Pavle Meis, vetrogonja'®® i durnovit'*’na jaram, ponova je pobegao u Ameriku

161 7

163

[...]

U prvom primeru pronalazimo za [1] ,,babilonia di libri* kod Pirandela, upravo na adekvatno
resenje ,,Vavilon od knjiga®, §to se ne pojavljuje u druga dva prevoda. U tekstu izvornika, Pileti¢ vrsi
podelu na frekventne i apsolutne arhaizme, a to su oni ¢iji je arhai¢nost danas potpuna, dok je u
proslosti bila izrazita (Pileti¢ 1997 : 15). U naSem prevodu starom gotovo osamdeset godina sre¢emo

159 Vavilonija 2, zbirka pometnja (kao pri zidanju grada Vavilona) — Nema za nas jezik nasijeh uditelja, pa je po $kolama
prava vavilonija (Popovi¢.V, Vuk 18.378) — R SANU

160 Besvesnik m, onaj koji nije svestan svojih postupaka. — Ministri ée odmah poslati inspektora da vidi $ta besvesnici
rade sa sumom (Stampa 1908, 57/2). — R SANU

161 pystoglav, -a, -o koji postupa po svojoj volji, po svom ¢efu, ne vodeéi ratuna ni o kom, ni o ¢em, svojeglav. — Mréajaski
proto je od onih svojeglavih i pustoglavih ljudi... - R MAT.

162 Prizrenje s a. obzir — Ne uzimam ovdje u prizrenje srpske revije 1905.; b. Paznja, postovanje. -Neée$ da razumes oca
svog i da imas prizrenja prema njegovoj ocinskoj ljubavi. Dav.) — R MAT.

163 Krasnik m 1. Veoma lep, krasan, naocit ¢ovek, lepotan. — Pogibose onako dva krasnika (Vuk, Rj.) i dalje....-R SANU;
krasnik m, krasan ¢ovek, lepotan, -Nema takvoga krasnika nadaleko ! Ivak. Ir. A ti...da ne upada$ kao vatrogasac da
spasavas sina, krasnika! Sek. — R MAT.

164 Zurba, &injenje napora — R MAT.

165 RazdraZenost, uznemirenje, uzrujanost. — R MAT.

166 Vetrogonja jek. Vjetrogonja m 1. a.v. vetropir. B. osoba nemirnog duha, pustolov, avanturista. - R MAT.

167 K 0ji pokazuje, o€ituje ljutitost, osoran, grub. — R MAT.
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reci koje su se izgubile iz svakodnevne upotrebe i pripadaju iskljucivo knjizevnom registru kao $to je
upravo [la] ,,vavilon od knjiga* za koji ostali prevodi daju slede¢a resenja: CT1 — ,,zbrka knjiga“;
CT2 — ,,haos koji vlada medu knjigama*; CT3 — ,,pravi pravcati darmar®.

Interesantan je upravo primer prideva blagodaran. Rekli bismo da ga Risti¢ koristi nemarkirano
zato Sto je njegova upotreba bila frekventna u prvoj polovini XX veka, dok ga potonji prevodioci
koriste markirano u svrhu patiniranja i postizanja arhai¢nog i humornog efekta. Isto vazi i za ostale
lekseme koje ipak potonji prevodi ne preuzimaju: razdrazenje, pustoglavost, prizrenje 1 tako dalje.

Pobrojali smo sve ovakve lekseme koje se pojavljuju u prevodu. Reklo bi se, stoga, da je njihov
broj neznatan i zanemarljiv. U najveéem broju slucajeva u pitanju su reci koje je moguce razumeti iz
konteksta, a daju 1 izvestan zivopisan kolorit prevodu i dozu patine koja bi se opet, iz danasnje
perspektive, mogla posmatrati i kao pozeljna dodata vrednost. Dakle, prisustvo ovih arhaizama i
knjizevnih izraza ni na koji nacin ne narusava razumljivost prevoda i svakako ne predstavlja razlog
za nove prevode.

Kada govorimo o lokalizaciji prevoda, iz rezultata proisteklih iz uporednih primera koji sadrze
idiome 1 dijalektalizme, kao i1 zargonske izraze, Risti¢ se odlucuje za ,,srednji put®, odnosno pribegava
umereno svim ovim stilskim sredstvima, najpre se drzeéi IT. Isti pristup koji je prevodilac usvojio
prema stilskim osobenostima dela, moze se primeniti i ovde: bez izrazite lokalizacije ili pak
postranjivanja. Specifi¢no kulturne elemente Risti¢ valjano prevodi, dok u njegovom delu nema
nikakvih fusnota koje bi naruSavale tkivo teksta.

10.3.3.3. CT3 — Prevod Jugane Stojanovic¢

Kada je re¢ o reSavanju kulturne interferencije prevod J. Stojanovi¢ nalazi se ,,negde izmedu*
CT2 i1 CT4. U odnosu na prvi 1 drugi prevod nailazimo na ve¢i broj idioma, zargonskih izraza i
turcizama, dok se za toponime i kulturne realije prevoditeljka koleba izmedu lokalizujuéeg i
postranjujuceg pristupa.

Kao $to smo ve¢ videli (9.3.3), ovaj prevod se po Hjusonovoj mernoj skali naSao na tasu
negativne procene sa najveéim brojem efekata koji su na makronivou rezultirali hibridnim 1
metamorfnim prevodom. Za to je prvenstveno zasluzan veliki broj odstupanja od izvornog teksta i
pribegavanje Cesto proizvoljnim i nedovoljno motivisanim resenjima.

S druge strane, u pojedinim segmentima, Stojanoviceva se ,,iskupljuje* na planu prenoSenja
komunikativnog potencijala romana: u izvesnim odlomcima, njena reSenja su lucidna i inteligentna,
kao da i sama nije uspela da ostane imuna na ,,komunikativnu snagu‘ izvornika. Ovi ,,uzleti* ipak su
bili nedovoljni da korektivno deluju na sveukupnost prevodilackog poduhvata i da znatnije utiCu na
korigovanje negativne ocene ovog prevoda.

10.3.3.4. CT4 — Prevod M. Radosavljevi¢ i A. Levija

Naglasili smo u odeljku 10.2.1. da je arhaizovanje u ovom romanu u uskoj vezi sa mimezom
pirandelovskog humorizma i da stilska sredstva u cilju patiniranja pojedinih delova romana,
uglavnom turcizmi, istovremeno ovaj tekst arhaizuju i pridaju mu izrazito lokalni kolorit. Posmatrano,
dakle, s ovog aspekta, u sveukupnosti efekata koje vrsi na ¢itaoca, CT4 je ipak blizi ciljnoj, a dalji od
izvorne kulture. Ovakvom zaklju¢ku narocito doprinosi veliki broj fusnota koje se odnose na
specificno kulturne elemente, Sto je moguce posmatrati u dvostrukom svetlu: s jedne strane, fusnote
skrecu ¢itaoCevu paznju na ,,stranost™ teksta izdvajajuci na taj nacin kroz dodatni tekst ono Sto je
sastavni deo izvornog teksta. Prevodioci, dakle, idu ¢itaocu u susret, zato $to Citaocima biva
,olakSano* tumacenje teksta; s druge strane, Citanje je i otezano jer je gotovo nemoguce doneti odluku
da se tekst u fusnotama ne procita. Na ovaj naCin prevodioci su izuzetno vidljivi u tekstu, jer ga
obelezavaju specifi¢nim prevodilackim rukopisom, a istovremeno se namecu i kao ,,sveznaju¢i um*
onoga Sto bi ¢italac valjalo da zna; s druge strane, CT1 1 CT2 specifi¢no kulturne elemente ,,ugraduju‘
u ciljni tekst koji ih asimiluje 1 integriSe prikazujuéi ih kao delove ciljne kulture.
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10.4. Zakljucak sa stanovista RS

1. U odnosu na osnovnu hipotezu RS, Bermanovu hipotezu, mozemo zakljuciti da su prva dva
prevoda bliza izvornoj kulturi, da je CT3 negde izmedu izvorne i ciljne kulture, a da je CT4 najblizi
ciljnoj kulturi, $to potpuno opovrgava Bermanovu hipotezu. Ako uslovno shvatimo Bermanovu
definiciju ,,velikog prevoda®, odnosno prevoda koji bi u svim segmentima predstavljao izvorni tekst
u ciljnoj kulturi, onda bi to zapravo bila kombinacija vise odlika ciljnih tekstova: od stilske
ekvivalencije CT1 do komunikativnog potencijala najnovijeg prevoda.

2. Ako govorimo o suplementarnosti prevoda, rekli bismo da najnoviji prevod ostvaruje najveci
stepen vremenske suplementarnosti koja se odnosi na osavremenjavanje prethodnika, a delimi¢no 1
one kvantitativne (donosi vise od semantike izvornika u odnosu na prethodne prevode) (Robinson
1999).

3. Ukazali smo ve¢ u delu posvecenom paratekstu (7.4.1) da nedostupnost prevoda u knjizarama
i njihova raspolozivost iskljuivo u struénim krugovima, potire validnost hipoteze o
komplementarnosti razli¢itih verzija prevoda u odnosu na sam izvornik u cilju zadovoljenja razli¢itih
segmenata Citalaca (Koskinen i Polaposki 2003). Poslednji prevod je svakako namenjen Sirokoj
¢italackoj publici 1 kao takav ispunjava odredene zadate kriterijume komunikativnosti i ¢itljivosti; sa
druge strane, 1 preostalim prevodima, ¢ak i onim starijim, ne nedostaje komunikativni potencijal 1
odlikuju se 1 dan-danas pitkoS¢u i1 razumljivo$c¢u (iako ne u svim segmentima).

Neosporno je da svi prevodi medusobno ulaze u rivalski odnos, kako stariji sa novijima, tako i
obrnuto (Venuti 2004). Ovaj odnos rivalstva, medutim, rezervisan je za pozornicu na kojoj stupaju
teoreticari prevodenja jer je u praksi teSko zamislivo da Citalac trazi sve postojece prevode kako bi
dosao do onoga koji mu najviSe odgovara. Rivalstvo prevoda tako ostaje u domenu RS, kao koncept
koji se viSe tice analize prevoda a manje pragmati¢nog ovencavanja nekog od prevoda epitetom
,hajbolji““ ili ,,najgori .
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11. Zakljucak

Osnovni cilj istrazivanja koji smo postavili u ovoj disertaciji bio je da ispitamo validnost
pojedinih koncepata u okviru RS, odnosno vazenje Bermanove hipoteze, postavku o suplementarnosti
prevoda (Robinson 1999) 1 komplementarnosti, odnosno rivalstvu prevoda (Koskinen 1 Paloposki
2003; Venuti 2004) na korpusu vise prevoda istog izvornika Makijavelijevog traktata Viadalac i
Pirandelovog romana Pokojni Matija Paskal. Primenili smo funkcionalnu metodologiju ispitivanja
kvaliteta prevoda Katarine Rajs (2000) i transferno-orijentisanu metodologiju Lensa Hjusona (2011),
uokvirivsi obe metodologije teorijom o paratekstu Zerara Zeneta (1987).

Svaka celina disertacije propracena je odgovaraju¢im zakljuccima, a ovde ¢emo ih ponoviti
samo u onoj meri koja nam je neophodna da izvu¢emo opste zakljucke, to jeste pruzimo sintezu
dobijenih rezultata. I u zaklju¢ku ¢emo pratiti opStu strukturu rada i formulisati zakljucke za Cetiri
glavna pitanja koja su bila predmet naseg istrazivanja.

11.1. Sta se ponovo prevodi?

Dva dela koja ¢ine na$ korpus istrazivanja pripadaju potpuno razli¢itim vremenskim i
knjizevnim epohama u istoriji italijanske knjizevnosti. I pored toga, ne povezuje ih samo pripadnost
istom jeziCckom i prostornom kontekstu, ve¢ i odredene sli¢nosti kako na tekstualnom tako i na
vantekstualnom planu. Kao i svim tekstovima koji su predmet ponovnog prevodenja, zajednicke
odlike su im dvoznacnost, viSeslojnost i inovativnost. Dugovecnosti Vladaoca doprineli su, osim gore
pobrojanog, 1 snazna vantekstualna dejstvenost, prisutna gotovo od samog pocetka: misljenja smo da
je, ipak, klju¢ za dugovecnost ovog traktata, bila novina i kontroverznost same teme, kao i na¢in njene
obrade, specifican spoj afektivnog 1 naucnog stila (Kjapeli 1952: 4). Dugi niz vekova, zamajac
interesovanja za ovo delo okretao se upravo oko kontroverze ,,slu¢aja Makijaveli*; iako 1 dalje biva
tumacen i citiran na razli¢ite na¢ine, vremenska udaljenost od dela i argumentacija ako ne objektivnog
a ono distanciranog kritickog ¢itanja i tumacenja, doprineli su, ipak, tome da zamajac preuzme tekst
sam, polivalentan 1 viSeznacan i izvan interpretativnog okvira. Upravo se u ovom ¢voristu, u kome se
susre¢u novina i aktuelnost teme sa nacinom njene obrade, susrecu Viadalac i Pokojni Matija Paskal:
istakli smo ve¢ da je 1 Pirandelova tema, ako ne sasvim nova, bila prilicno izazovna u okviru
evropskih knjizevnih strujanja na razmedi XIX i XX veka. Taj prvobitni pecat originalnosti kao bitne
odlike klasika obelezava i danas oba dela jer jednom zadobijeni oreol autentiCnosti ostaje, kao bitna
odrednica dela. Makijaveli pak govori o politickom bi¢u ¢oveka, o vladarima, vladanju i drzavi, a bez
obzira na danasnju teorijsku razudenost ovih koncepata, M. politi¢ka teorija izloZena u ovom delu,
predstavlja nezaobilazno polaziSte, kamen temeljac za ovu vecito aktuelnu temu. M. Viadalac je
postao simbol surovog vladara ¢vrste ruke, dok su pojedine M. recenice, uglavnom izvucene iz
konteksta, zadobile snagu maksima i zapocele svoj zivot nezavisno od njegovog dela. Ve¢ smo
govorili o stvaranju prideva makijavelisticki 1 makijavelijevski, koji su se jo§S odavno odmetnuli od
svog tvorca i zapoceli novi zivot. Isto ovo vazi i za Pirandela: Pokojni Matija Paskal postao je simbol
nemoc¢nog pojedinca i njegove potrage za slobodom, $to je jedan od toposa svetske knjizevnosti i
misaone delatnosti uopste. Upravo taj pojedinac, bilo da je u pitanju vladar ili obic¢an ¢ovek, nemocan
naspram ,,stvarne istine stvari* koja lezi u nuznosti politickog zakona i1 delovanja, ali 1 svakodnevnog
zivljenja, taj pojedinac, koji je osuden na slobodu ,,uslovljenu* pojedina¢nim ili druStvenim stegama,
predstavlja mesto susreta Makijavelija i Pirandela.

Danas mozemo postaviti i pitanje da li se prevode Makijaveli ili makijavelizam odnosno
Pirandelo ili pirandelizam? Oba dela iznedrila su Citav metaliterarni svet koji postoji nezavisno od
svog izvoriSta. Sada, po zavrSenom istrazivanju, mozemo da se zapitamo koliko su se prevodioci
snasli u tom rascepu izmedu pisca, dela i1 njihovih ,jizama*“? Tamo gde je Makijaveli prevoden
,makijavelisticki“, odnosno utilitarno (prevod Dominikovi¢a), pa ¢ak i uz pokusaj potpunog
formalnog oponasanja, prevod nije opstao. Prevod koji je Makijavelija prevodio ,,makijavelijevski®,
opredelivsi se za izvorno-orijentisan pristup, ali bez ,,robovanja* formalnim odlikama dela (prevod
Miodraga T. Risti¢a), potvrdio se kao najdugovecniji. Rano je da govorimo o najdugovecnijem
prevodu PMP-a. Najnoviji prevod odlikuje se najve¢im stepenom komunikativnosti, Sto ne mora da
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bude odlucujuci kriterijum za njegovu dugovecnost 1 opstanak: i ovaj prevod ¢eka da odmeri snage
sa nekim budu¢im koji moze u potpunosti da preokrene trenutni vrednosni poredak.

11.2. ZasSto se ponovo prevodi?

U zakljucku vezanom za razloge za pojavu novih prevoda (4.3), istakli smo da jezicki razlozi
nisu bili klju¢ni za pojavu novih prevoda, s obzirom da su oba korpusa prevoda zapravo dijahronijski
u odnosu na sam izvornik, a sinhronijski medusobno. Jezicku arhai¢nost Dominikovic¢a kritikovala
su dva potonja prevodioca, ali ona je bila programska i uslovljena ideoloskim razlozima i ni na koji
nacin nije ,,izazvala* pojavu narednog prevoda, FrangeSovog, kao ni onog sledeceg: razlog za pojavu
Vladaoca Jugane Stojanovi¢ nalazimo u prevodiocCevoj reputaciji, kao i u moguéem licnom
interesovanju za tezinu ovog dela (Venuti 2004: 30). Pojavu najnovijeg prevoda mozemo povezati sa
potrebom vracanja Viadaoca u okvir naucne proze iz koga je prethodno izaSao. Proizlazi iz naSeg
istrazivanja da je svaki potonji prevod zapravo, ma koliko prevodioci ,,precutkivali svoje
prethodnike, predstavljao svojevrsnu reakciju na prethodni prevod. Ovakav zakljucak ulazi u polje
istorijskog posmatranja prevoda (Berman 1999: 1), iako na nacin drugaciji od ontoloSkog pogleda
oca RS-a: ne tako $to posmatramo istoriju kao progres i napredovanje ka boljem prevodu, ve¢ u smislu
da svi prevodi istog izvornika stupaju u medusobno interaktivan odnos i nezavisno od volje svojih
tvoraca. Na paratekstualnim elementima koji su pratili Vladaoca, videli smo koliko je bio jak uticaj
dejstvenika: tekst je u svom ,,slovu“ (Berman 2004: 19) u zavisnosti od uspesnosti prevodilackog
poduhvata, ostajao manje-viSe nepromenjen, ali je ipak u sadejstvu sa svojim prate¢im elementima
menjao svoju prirodu: bivao programski ili ideoloski obojen ili pak ,,ostavljen na miru* (Slajermaher
2003: 37). Ako kazemo da su svi prevodi Viadaoca bili ,hladni“, a da se samo u njihovom
medusobnom odnosu moze govoriti o tome koji je ,hladniji* a koji ,.,topliji®, uslovno bismo za
prevode Pirandela mogli re¢i da su prva dva prevoda ,topla® jer su nastala relativno blizu vremenu
nastanka izvornika, dok bi potonja dva mogli svrstati u kategoriju ,,hladnih* prevoda (Vanderselden
2000: 8). Ovaj roman je postavio pred prevodioce specifi¢ne zahteve prvenstveno stilske prirode. Dok
je jezik u istorijskom smislu predstavljao klju¢nu determinantu za odredivanje jezicke strategije u
smislu arhaizacije ili modernizacije, paradoksalno, pokazalo se da je to pitanje mnogo smislenije
postaviti za roman s poCetka XX veka nego za traktat iz XVI veka, o ¢emu ¢emo detaljnije u delu
zakljuCka posve¢enom pitanju ,,Kako se ponovo prevodi? (11.4). I ovde su agensi prevodenja
odigrali klju¢nu ulogu. Zamajac za pojavu novih prevoda ili pak mnogo ¢esc¢e za ponovno Stampanje
starih bile su godisnjice, objavljivanje edicija (,,Nobelovci®, ,Italijanski roman* i slicno). Ako
primenimo istorijski model posmatranja prevoda u smislu njihovog medusobnog odnosa, dolazimo
do zakljucka da je Pokojni Matija Paskal ,,0zivljavao* u odnosu na svoj izvornik, na prilicno
nepredvidiv, odnosno ,,pirandelovski® nacin: pisac je u vreme objavljivanja prvog prevoda bio Ziv,
Sto je obelezilo predgovor tog prvog izdanja; Risti¢ ga je za srpske ¢itaoce ,,0Ziveo* 23 godine kasnije,
ali je njegov prevod za razliku od prevoda Viadaoca doziveo sudbinu ,,nevidljivosti* Pirandelovog
anti-junaka tako da je Risti¢ev prevod ,,sahranjen‘ (bas kao i Matija Paskal) na policama antikvarnica
1 biblioteka. Prevod Jugane Stojanovi¢ iz 1962. godine imao je najveci broj izdanja 1 Stampan je
prilikom razli¢itih jubileja i godisnjica, dok je prevod dvojca Levi/Radosavljevi¢ oziveo Paskala za
moderno doba, ali u arhaicnom kljucu. I prevodi PMP-a uspostavili su sopstveni sistem:
Dominikovicev prevod je takode ozivljavan prilikom pojedinih jubileja, iako sa drasti¢énim izmenama
paratekstualnih elemenata (najpre na planu fusnota), a ovaj prevod je ostao jedini ,,dugovecni* prevod
na hrvatski (do pojave novog prevoda Karmen Milaci¢ 2001. godine). Ako postavimo prva dva,
odnosno najstarija, ,,topla® prevoda u rivalski odnos, ,,pobednik* je u slucaju Viadaoca Miodrag
Risti¢, ovencan priznanjem tvorca najdugovecnijeg prevoda; u slucaju PMP-a priznanje pripada
Dominikovi¢u. Obojica su, §to je zanimljivo, ,,vlasnici prevoda una tantum, Risti¢ za PMP,
Dominikovi¢ za Vladaoca. Razlog, kako smo ve¢ ranije naveli, moZze se traziti u tome da svako delo
namece svoj obrazac prevodenja: individualni Risti¢ev stil prevodenja nije dorastao zahtevima
Pirandelove komunikativnosti, ali je itekako bio pogodan za afektivno-naucni stil Makijavelijevog
traktata. Pa ipak, i Dominikovi¢ev prevod, kako smo videli iz nase analize, nije imao dovoljno
komunikativnog potencijala pa je svejedno ostao najdugovecniji, zvani¢ni hrvatski prevod. Ovakav
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ishod moze ukazivati i na to kako je nekada jedinstveno izdavacko trziste (jugoslovensko) reagovalo
sopstvenim zakonitostima na nasilno usitnjavanje, s obzirom da je u pitanju isti jezik: cirkulacija niza
prevoda kao unikuma se prekida, na §ta je hrvatsko trziste reagovalo prihvatanjem jedine postojece
verzije, dok je srpsko iznedrilo jo§ dva nova prevoda. S druge strane, i roman je reagovao sopstvenim
zakonitostima, ,traze¢i* svog prevodioca, tumaca za svoj najbitniji segment, humorizam, neprocitan
do kraja u prethodnim prevodima. Ako bismo na Pirandelov roman primenili Bermanovu
pretpostavku o velikom prevodu, rekli bismo da pojedini slojevi razlicitih prevoda ¢ine taj jedan veliki
prevod i da progres prema jedinstvenom velikom prevodu koji bi obuhvatio uspesno resavanje svih
,potreba“ Pirandelovog romana, jo$ uvek nije zavrSen. Ovde se pozivamo i na Bermanovu hipotezu
o ,,sustinskoj nez(s)avrSenosti 1 nedostatnosti prevoda“ (Berman 1999: 1), jednako kao i na Levija
koji je jos 1966. govorio o prevodu kao ,,hibridu®, vecito zavisnom od svog izvornika u nastojanju da
ipak bude samostalan (1982: 78).

Vantekstualni razlozi, dakle, mozda su i najznacajniji pokretac za pojavu novih prevoda, ali je
njihov uticaj na samo tekstualno tkivo bio zanemarljiv; uticaj ovih spoljnih agenasa ogleda se u
paratekstualnim elementima, dok se jezik u novim prevodima ,,prirodno* azurirao i prilagodavao
svom vremenu.

11.3. Ko ponovo prevodi?

U razmatranju ovog pitanja koje postaje srediSnje pitanje u okviru takozvanih Translator’s
Studies, od neizmerne vaznosti nam je ¢injenica da su tri prevodioca za dva dela naseg korpusa ista:
Miodrag Risti¢, Filip Dominikovi¢ 1 Jugana Stojanovi¢ prevodioci su i Viadaoca i PMP-a. O znacaju
licnosti prevodioca svedo¢i upravo i koherentnost dobijenih rezultata uz pomo¢ dve razlicite
metodologije ispitivanja kvaliteta prevoda: 1 pored svih specifi¢nosti prirode razlicitih dela u naSem
korpusu, na osnovu primenjene metodologije istraZivanja, najpre Katarine Rajs (2000), a potom i
Lensa Hjusona (2011), prevodi Jugane Stojanovi¢ pokazali su se kao najudaljeniji od izvornika, dok
su se prevodi Risti¢a i Dominikovi¢a pokazali kao prevodi najblizi izvorniku. U oblasti RS sve veci
znacaj zauzima novo polje ispitivanja, a to je individualni stil prevodioca. Valjalo bi stoga uspostaviti
metodoloski okvir za ispitivanje stila u prevodu, ne u tradicionalnom smislu koji podrazumeva to
kako stil prevoda izrazava stil originala, ve¢ mogu li knjizevni prevodioci da koriste svoj poseban
individualni stil (Bejker 2000). Stil jeste neka vrsta ,,otiska prsta“ koji se iskazuje nizom kako jezic¢kih
tako 1 vanjeziCkih odlika. Kada su u pitanju prevodi, pre nego originalno stvaralastvo, pojam stila
moze da ukljuci prevodiocev izbor materijala za prevod i konstantnu upotrebu specificnih strategija,
ukljucujuéi 1 upotrebu pogovora, fusnota, objaSnjenja u tekstu i slicno (Bejker 2000: 245).
Tradicionalno, u srediStu interesovanja knjizevne stilistike bili su svesni jezicki izbori pisca, odnosno
veza izmedu jeziCkih odlika i umetnicke funkcije. S druge strane, forenzicka lingvistika nastoji da se
fokusira na suptilne jezicke odlike koje su znatno izvan svesne kontrole pisca i koje mi registrujemo
na nesvesnom nivou: zbog toga Bejkerova nastoji da pronade obrasce izbora (bilo da su ti izbori
svesni ili nesvesni) pre nego izolovane pojedinacne izbore (2001: 246). Dakle, i pored toga Sto su dva
dela u nasem korpusu veoma razli¢ita, u okviru procene kvaliteta prevoda nailazimo na znacajno
poklapanje rezultata i zaklju¢ujemo da je jedan od klju¢nih faktora za konac¢ni ishod prevodenja
upravo li¢nost prevodioca iz ¢ega proisti¢e da prevodilac ima svoj li¢ni prevodilacki stil nezavisno
od prirode dela koju prevodi. Taj stil se, naravno, ogleda najpre u usvajanju odgovarajuce
prevodilacke strategije koja je bila jednaka za dva ovako razlicita dela. Pre nego o individualnom
stilu prevodioca, skloni smo da govorimo o individualnom pristupu izvornom tekstu kroz koji se
neminovno zapazaju odlike individualnog stila, pre svega na nesvesnom planu, §to je moguce polje
istrazivanja neurolingvistike i psiholingvistike. Individualni stil prevodioca ogleda se i u tome $§to je
Risti¢ za prevod Makijavelija ovencan zvani¢no najdugovecnijom verzijom 1 §to je istovremeno
njegov prevod PMP-a bio prevod una tantum: on je usvojio jednak pristup za oba dela, dok je
Vladalac zahtevao, po nasem misljenju, medijaciju izmedu izvorno i ciljno-orijentisanog pristupa, a
Pirandelo pretezno ciljno-orijentisan prevod. Kao $to smo ve¢ istakli u okviru zakljucka u tekstualnoj
analizi (9.3.2), Risti¢ev prevod PMP-a pokazao je jednak stepen bliskosti sa izvornikom u smislu
adekvatnog prenosenja formalnih komponenti dela, no takav prevod, uslovljen individualno$¢u
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prevodioca i jednakom prevodilackom strategijom usvojenom kao i za Vladaoca, nije izdrzao proveru
vremena. [zgleda, ipak, da je izvorno-orijentisani prevod Pokojnog Matije Paskala bio nedovoljan da
izdrzi proveru vremena budu¢i da je sam roman zahtevao fleksibilniju prevodilacku strategiju za
prenosenje specificnog pirandelovskog humora i grotesknog tona. S obzirom na to da je roman i bio
ispred svog vremena, valjalo je da prode odredeni period pa da se uskladi korak izvornika 1 prevoda.
U tom smislu je ovaj prevod ,,pregazilo® vreme, za razliku od prevoda Viadaoca: pet stotina godina
razlike u odnosu izmedu izvornika iz XVI veka i1 prevoda iz XX veka predstavlja ,,sazrelo* vreme za
valjan prevod; €ini se da je razlika od Sezdeset godina izmedu dva prevoda izvornika s pocetka XX
veka, a koji je bio ispred svog vremena, bila za Risti¢a ,,vremenska provalija®“ koju nije uspesno
savladao. Ili je pak kairos, koji u tom trenutku nije dovoljno sazreo, bitno odredio sudbinu ovog
prevoda? Mora se imati u vidu i ¢injenica da su u pitanju dva potpuno razli¢ita dela, politicki traktat
i delo kojim zapocinje epoha modernog italijanskog romana, $to je samo po sebi i zahtevalo drugaciju
prevodilacku strategiju. Izvorno-orijentisanom prevodu Viadaoca, koji je Risti¢ sacuvao i u prevodu
ovog Pirandelovog romana, valjalo je, u skladu sa onim §to bi Eko nazvao intentio operis (Eko 2001:
19), dodati i petu dimenziju. Isto potvrduju 1 prevodi Jugane Stojanovié: i Viadalac i PMP ocenjeni
su nezadovoljavajuce na skali procene kvaliteta prevoda. Obim proizvoljnosti i ¢esto pribegavanje
tehnikama pojasSnjavanja 1 proSirivanja (Samardzi¢ 2009: 211) kao dominanta prevodilackog
poduhvata neminovno su uticali na kvalitet oba prevoda, bez obzira na povremene stilske i literarne
uzlete. Iz ove sheme tumacenja rezultata jedini izlazi Filip M. Dominikovi¢: najpre je njegov prevod
Vladaoca bio prevod una tantum, dok je prevod PMP-a postao zvani¢na hrvatska verzija. Prevodilac
je, naime, u prevodu Viadaoca u kome je namerno usvojio artificijelni pristup kako bi snazno
ideoloski uokvirio tekst, ,,zarobio* delo u spoljnim namerama, u intentio traductoris (Eko 2001: 19).
Kao konacni rezultat, dobili smo puku imitaciju kratkog Zivotnog veka, ljuSturu bez sadrzine (iako se
ne moze u potpunosti osporiti i izvesna knjiZzevna vrednost ovog prevoda), u kome je zapravo intentio
traductoris prevladala i nameru autora i nameru dela.

11.4. Kako se ponovo prevodi?

U centralnom delu disertacije obradili smo ovo pitanje, a u nastojanju da na njega odgovorimo,
primenili smo dve razli¢ite metodologije za ispitivanje kvaliteta prevoda i1 bavili se pitanjima
arhaizacije, odnosno modernizacije i lokalizacije, odnosno postranjivanja teksta. Procena kvaliteta
prevoda u obe primenjene metodologije dala je koherentne rezultate, odnosno jednak poredak ciljnih
tekstova. I procena funkcionalnog tipa Katarine Rajs i transferno-orijentisana metoda procene
kvaliteta Lensa Hjusona ukazale su na to da je li¢nost prevodioca klju¢ni faktor za kvalitet prevoda,
a da je tek na drugom mestu priroda izvornika, o ¢emu svedoci koherentnost rezultata dobijena za sva
tri prevodioca. Preovladujuci pristup u prevodenju oba dela bio je ciljno-orijentisan: specifi¢no
kulturni elementi kojih nije bilo u izrazitom smislu u Vladaocu predstavljali su bitan segment hvatanja
u kostac sa PMP-om. Prevodioci na jednak nacin u oba korpusa usvajaju strategiju vidljivog odnosno
nevidljivog prevodioca: Risti¢ i Stojanovi¢eva nevidljivi su prevodioci iako na dva potpuno razlic¢ita
nacina i sa razliitim ishodiStem; Risti¢ pusta pisca da govori, dok Stojanovi¢eva ,,poklanja‘ (ili
namece?) piscu svoj sopstveni glas.

Dakle, osim §to li¢nost prevodioca znacajno uti¢e na to kako se prevodi, 1 sama priroda
prevedenog dela uslovljava taj izbor. Ovo pitanje je narocito zanimljivo ako se posmatra kroz prizmu
pristupa arhaizaciji odnosno modernizaciji prevoda: pomislilo bi se da je ovo pitanje bilo klju¢no za
prevod dela ,,istorijskog zanra“ kakvo je Vladalac. Ipak, sasvim suprotno oc¢ekivanjima, ovo pitanje
je zadobilo ve¢i znacaj na korpusu prevoda PMP-a i to sa stanoviSta izokrenute pirandelovske
perspektive: stil Pirandela zahtevao je da prevodiocima u pomo¢ priskoce stilska sredstva za
arhaizaciju, modernizaciju i1 lokalizaciju, dok su ova sredstva tek sporadi¢no koriS¢ena u prevodu
Vladaoca, u cilju patiniranja prevoda, odnosno ostavljanja utiska arhai¢nosti (ako se izuzme
Dominikovic¢ev prevod). Arsenal sredstava koja su na raspolaganju prevodiocu svakako je ogranicen:
istina je da je njegov instrument rada jezik koji predstavlja neiscrpan izvor za zahvatanje pravih
reSenja, ali se taj instrument mora upravljati prema ,,podeSavanju“ izvornika, odnosno prema
njegovom stilu, formi, specifi¢nim jezickim odlikama i sli¢no. I sve ovo ide u prilog tome koliko je
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prevodenje nesvodivo na teorijske postavke i principe i kako je prevodilacku delatnost tek delimi¢no
moguce ukalupiti u odgovarajuca tumacenja i pravce.

Da li se ponovo prevodi sa sveS¢u o ponovnom prevodu? Deklarativno ne, ali sustinski da.
Zapravo je svaki potonji prevod na neki nacin bivao odreden prethodnikom, nesvesno ili svesno, u
tajnom zivotu prevoda.

11.5. O metodologiji istraZivanja

Pitanje odabira adekvatne metodologije kako bi se izmerio kvalitet prevoda i prevazisle
pausalne ocene subjektivistickog karaktera (prevod koji je ,,dobar i los®, ,,lep i ruzan®) zadobija sve
veci znacaj u okviru RS-a. S obzirom na to da smo se pre iznalazenja metodologije koju smo odabrali,
oprobali u nekim drugim, prate¢i metodu ,,pokusaja i greske*, dosli smo do zakljucka da nije svaka
metodologija primenjiva na svaku vrstu teksta. Prvobitni pokusaj primene metode Lensa Hjusona na
procenu kvaliteta prevoda M. Viadaoca, ispostavio se kao previse ,,vesStacki“ 1 ,,nasilan* jer se M.
meSavina afektivnog 1 naucnog stila iskazana firentinskim jezikom XVI veka pokazala
,heukrotivom* sa stanovista Hjusonovog transferno-orijentisanog metoda. Kao §to je sama priroda
dela nametnula svoju strategiju prevodenja, nagone¢i prevodioce da traze kompromis izmedu izvorno
ili ciljno-orijentisanog prevoda, Sto se pokazalo kao najuspesniji pristup, isto tako smo i mi morali da
podesimo merne instrumente: ispostavilo se kao izuzetno tesko da prevode Viadaoca merimo na
osnovu jezicke bliskosti sa izvornikom i odstupanja od njega; buduci da je u pitanju ,,istorijski tekst,
Stivo jednako zahtevno kako na jezic¢kom tako i na interpretativnom planu, nije bilo moguce meriti
ga ovom preciznom metodom poredenja stilske podudarnosti. Stoga nam se ucinilo da je mnogo
pogodnija funkcionalna procena prevoda koja je znatno fleksibilnija i obuhvata i tekstualne i
vantekstualne parametre. Pirandelov PMP, s druge strane, ,,ponudio se* upravo za ovakvu vrstu
merenja, jer je u osnovi metodologije Lensa Hjusona precizna i fino izdiferencirana komparativna
analiza stilskih odlika izmedu izvornog i ciljnog teksta.

I pored deklarativnog odbacivanja koncepata kao Sto su ekvivalencija, korespondencija,
taCnost, bliskost originalu i sli¢no, nijedna od metodologija nije uspela da odbaci u potpunosti ove
pojmove. Kako smo ve¢ videli, iako Hjuson ukazuje na to da koncepti kao Sto su shift ili deviation
odreduju a priori odnos kritiCara prema izvornom i ciljnom tekstu (Hjuson 2011: 7) 1 on sam sustinski
zasniva merenje kvaliteta prevoda na merenju odstupanja od izvornog teksta, nazivajuci to odstupanje
,rekategorizacija® na sintaksickom 1 ,,modifikacija“ na leksickom planu. Isto tako, 1 Rajsova govori
o leksic¢koj ekvivalenciji i stilskoj korespondenciji (2000: 51). I u okviru funkcionalnog pristupa,
Dzulijan Haus (2009), koja zasniva svoj model procene na funkcionalnoj 1 sistemskoj gramatici
M.A.K. Halideja (1985), kao klju¢ne pojmove navodi ,,nepodudaranja“ (mismatches) i ,,greske*
(errors), a centralni pojam u okviru ovog modela jeste ekvivalencija, koja se obezbeduje cuvanjem
,»znacenja““ izmedu dva jezika (1997: 31). I sama sistemska funkcionalna gramatika M.A.K. Halideja
zasniva se na stvaranju znacenja kroz jezicki izbor i1 bavi se metafunkcijama jezika koje omogucavaju
merenje bliskosti izmedu izvornog i ciljnog teksta (Halidej 1985). I u okviru kulturoloskog pristupa
prevodenju, pojam ekvivalencije je nezaobilazan, tako da i Rejmond Van den Brok nezavisno od
kulturoloske ekvivalencije, govori o fakti¢koj ekvivalenciji izmedu tekstova koja treba da prati ono
Sto je ,,invarijansa“ u prevodenju (Van den Brok 1985: 61). Naveli smo tek nekoliko primera kako
bismo ilustrovali neodvojivost kriticke procene prevoda od samog jezika: od jezika se uvek polazi jer
je upravo jezik instrument stvaranja bilo izvornog bilo ciljnog teksta. A kada se usredsredimo na
jezicki nivo, nemoguce je i pored razlicitih naziva za pojedine koncepte, iznova i iznova izmisljati
toplu vodu.

Kroz primenu dve razli¢ite metodologije na dva korpusa kojima su bila zajednicka tri ista
prevodioca, dosli smo do nekoliko znacajnih zapazanja: poredak je bez obzira na to bio jednak,
odnosno dobijeni su identi¢ni rezultati: kako u slucaju Viadaoca tako i u sluc¢aju PMP-a, na planu
stilske analize (i ne samo, ve¢ 1 u odnosu na druge parametre), prevodi Dominikovi¢a i Risti¢a
zauzimaju dve ¢eone pozicije, dok je prevod J. Stojanovi¢ na poslednjem mestu (u svim segmentima
analize), Sto ukazuje na koherentnost dobijenih rezultata. Bilo bi svakako zanimljivo videti da li bi
primena neke druge metodologije dala drugacije rezultate, ali s obzirom na to da su sve metodologije
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zasnovane na merenju stepena jezicke ,,bliskosti 1 ,,ekvivalencije® 1 da je razlika vrlo ¢esto samo u
razli¢itim nazivima ovih koncepata, misljenja smo da bi takvi rezultati bili veoma sli¢ni rezultatima
dobijenim u ovom radu.

11.6. O validnosti osnovnih teorijskih postulata RS

Kada uporedimo nalaze do kojih smo dosli kroz ispitivanje validnosti osnovnih teorijskih
postulata u oblasti RS na dva razlicita korpusa, jedinstveni zakljucci do kojih smo dosli su sledeci:

1. Bermanova hipoteza je u oba ispitivana korpusa potpuno opovrgnuta: u slucaju prevoda
Vladaoca redosled bliskosti sa izvornikom je potpuno izokrenut; najveci stepen podudarnosti sa
izvornikom ostvario je najpre prvi prevod, dakle izvorniku najblizi, dok hronoloski slede drugi pa
tre¢i prevod. Jedino su cCetvrti 1 peti prevod zamenili mesta, odnosno Cetvrti prevod se u ovoj
klasifikaciji naSao na poslednjem, a peti na pretposlednjem mestu. Uocili smo homogenost rezultata
u svim parametrima ispitivanja, kako na planu stilske analize (gramaticke, leksicke, semanticke) tako
i na planu koherentnosti u prevodenju terminologije.

Na korpusu Pirandelovih prevoda dobili smo sli¢ne rezultate u odnosu na prva dva prevoda:
CT1 1 CT2 pokazali su se kao blizi izvorniku, dok je CT3 bio udaljeniji od izvornika i blizi ciljnoj
kulturi; CT4 odstupa od ovog poretka u smislu da je u pojedinim segmentima bio udaljeniji od
izvornika (ve¢i stepen formalne slobode u odnosu na stilske odlike sintaksi¢kog i leksickog tipa), dok
je u odnosu na reprodukovanje ,,humorizma* bio blizi izvorniku kroz upotrebu odgovarajucih stilskih
sredstava. Stoga bi se na ovaj prevod mogla primeniti definicija ,,prestilizacije (Levi 1982: 35),
odnosno novog preoblikovanja Pirandelove ,,modernosti* u ,,arhai¢cnom kljuc¢u*

Uz izvesna odstupanja kao §to su zamena redosleda CT4 i CT5 u korpusu prevoda Viadaoca i
nemogucnost preciznog pozicioniranja CT4 u korpusu PMP-a, Bermanova hipoteza je potpuno
opovrgnuta: prevodi su, kako protice vreme, sve dalji od izvornika. Udaljavanje prevoda od izvornika
potvrduje velikim delom upravo najnoviji prevod PMP-a: obilato pribegavanje fusnotama i velika
,»vidljivost* prevodilaca idu u prilog tome koliko se snazno ose¢a vremenska udaljenost izvornika.

Ako je najnoviji prevod Viadaoca predstavljao pokusaj vra¢anja romana u okvir nau¢ne proze
u odnosu na romanesknost pristupa u prethodnom prevodu (S§to smo protumacili kao odnos akcije-
reakcije u sistemu korpusa prevoda), moglo bi se re¢i da je najnoviji prevod PMP-a nastao kao
reakcija na ,,neproc€itani‘ humorizam u prethodnim verzijama. Ne moze se, dakle, toliko govoriti o
istorijskom modelu napredovanja prema boljem prevodu koliko o tome da svaki korpus prevoda istog
dela ¢ini sistem koji funkcioniSe po sopstvenim pravilima i unutra$njim zahtevima dela, §to se
donekle uklapa u Benjaminovu teleoloSku viziju prevodenja.

Ako bismo zeleli da teleoloski, ontoloski i filozofski obojimo na$ zakljuc¢ak o Bermanovoj
hipotezi, rekli bismo da se prevodi iz naseg korpusa uklapaju u odredene cikluse: tako bi za Viadaoca
jedan ciklus predstavljao period od 1907. do 1976; period od trideset godina deli dva poslednja
prevoda: uticaj prethodnika pocinje slabije da se oseca i trenutak, kairos, sazreva za pocetak novog
ciklusa. I dalje noSeni Bermanovim vizionarskim nadahnu¢em, mozemo da zamislimo period od
narednih sto godina 1 pretpostavimo da ¢e mozda naredna tri prevoda pratiti obrnut smer kretanja,
odnosno voditi do potpune bliskosti sa izvornikom. Sto se ti¢e prevoda PMP-a, prva dva prevoda ¢ine
jednu celinu koja ,,pripada* vremenu nastanka izvornika: od 1904. do 1940. kada je objavljen drugi
prevod. Drugi ciklus €ine treci i Cetvrti prevod: od 1962. do 2004, Sto su periodi od priblizno Cetrdeset
godina koje razdvajaju dve decenije. Da li ¢e izmedu nasSeg pretpostavljenog drugog 1 treceg ciklusa
proteci jo§ dve decenije, tesko je predvideti; iako je, kako smo videli, srpsko izdavaStvo jo§ uvek
otporno na pojavu novih prevoda, moguce je da Ce se tendencije kretanja promeniti i da ¢e se novi
prevod pojaviti kao neka vrsta reakcije na prethodne, trazeéi svoje mesto u sistemu postojecih
prevoda.

2. Zakljucili smo da prevodi Viadaoca zaista i ostvaruju suplementarnost, u skladu sa
Robinsonovom postavkom o suplementarnosti prevoda, ali ne u smislu ,hvatanja® sva tri tipa
(kvantitativne, kvalitativne 1 vremenske), ve¢ u smislu poboljSanja pojedinih aspekata. Isto vazi i za
prevode PMP-a: najnoviji prevod jeste bio suplementaran po pitanju hvatanja ,,humorizma®, ali je
istovremeno 1 napustio formalne odlike izvornika. Da li to onda znaci da je u nekom segmentu bio
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suplementaran, a u drugom deficijentan? Za prevod Jugane Stojanovi¢ moglo bi se reci da je tek u
malom procentu bio suplementaran (pojedina uspela leksicka reSenja). Robinsonova postavka vezana
za osavremenjavanje prevoda jeste tacna jer svaki prevod jeste bio ,,savremeniji“ od prethodnih, ali
ne zbog namere prevodioca, ve¢ pod uticajem prostih jezickih zakonitosti koje su odigrale svoj uticaj
na jezik prevoda. Robinsonova postavka o tome da stariji prevod moze sam za sebe da postane
,klasican® tekst koji €ini aktuelni knjizevni milje, potvrdena je samo u slucaju prvog prevoda
Viadaoca, ali ne 1 u slucaju prevoda PMP-a. Kao §to smo ve¢ videli prvi prevod Viadaoca je
ozvanicen kao srpski prevod, dok je prvi prevod PMP-a pao u potpuni zaborav, S§to govori o
nemogucnosti uspostavljanja opste vazeceg pravila.

3. Komplementarnost prevoda koja se zasniva na tome da su svi tekstovi polivalentni i da su
uslovljeni svojom namenom za razliCite segmente Citalaca (Koskinen i1 Paloposki 2003: 22-23),
donekle se moZe primeniti na prevode Viadaoca: Citalacka publika imala je izbor da se opredeli za
pojedine verzije na osnovu isticanja pojedinih funkcija teksta, a razli¢iti segmenti Citalaca mogli su
da ,,odaberu® verziju za sebe, iako se odabir prosto moze vrsiti i kroz odgovarajuce Citalacke strategije
(zanemarivanje paratekstualnog materijala). Sve ovo, medutim, ostaje u domenu apstraktne idealne
situacije u kojoj su svi postojeéi prevodi dostupni, Sto nije slucaj ni sa Viadaocem ni sa PMP-om.
Kao §to smo ve¢ videli, logika izdavackog trzista protivi se smeStanju prevoda u odredeni vremenski
okvir, a na trziStu su istovremeno prisutni razli¢iti prevodi Viadaoca (uglavnom M. Risti¢ i J.
Stojanovi¢, a u potonje vreme i najnoviji prevod), dok se PMP uglavnom moze na¢i samo u svom
najnovijem prevodu. Tako se taj odnos komplementarnosti, odnosno rivalstva svodi na ogranic¢eno
polje Prevodilackih studija i prevodilacke kritike.

11.7. Pravci daljeg istraZivanja i prakti¢na primena rezultata

Mogu¢i pravci daljeg istrazivanja u okviru RS prvenstveno se smestaju u dva polja.

1. Prakti¢ne studije slucaja na konkretnim prevodnim korpusima.

Interesantno bi bilo, ispitati, na primer, prevodne korpuse istog izvornika na dva razlicita jezika,
u okviru iste ili pak razli¢itih grupa. Naravno da bi taj poduhvat bio tesko izvodljiv na korpusu
prevoda Viadaoca izmedu srpskog i engleskog (navodimo samo kao primer) zbog nepodudaranja u
vremenskim okvirima i1 broju postojecih prevoda. Ovakvu studiju bi mozda bilo moguce izvesti za
prevode na srpski i ruski ili pak gréki pod uslovom da se precizno definisu kriterijumi odabira korpusa
1 da se precizno odredi period ispitivanja za prevode na oba jezika. Nezavisno od toga, bilo bi
zanimljivo ispitati da li bi nalazi za iste ispitivane parametre bili jednaki, odnosno da li bi korpus
prevoda Viadaoca ili bilo kog drugog dela na dva razlicita jezika pokazao isti rezultat koji smo 1 mi
dobili. Umnozavanje i poredenje ovih korpusa pruzilo bi tek S$iri teorijski uvid u postojanje ili
nepostojanje opstih principa prevodilacke delatnosti. Ova istrazivanja mogla bi obuhvatiti i posredne
prevode, odnosno relej prevode, a moguce su sve jezicke kombinacije.

2. Odabir odgovaraju¢e metodologije istrazivanja.

Provera vladajucih koncepata u okviru RS zadobila bi ve¢u nau¢nu utemeljenost kad bi se na
polje istrazivanja primenile razli¢ite metode ispitivanja kvaliteta prevoda, iako smatramo da je medu
njima razlika mnogo vise formalne i nominalne nego sustinske prirode. Polje forenzicke stilistike 1
korpusne lingvistike (Li¢ i Sort 1979) predstavlja novo i veoma interesantno polje istraZivanje koje
barata pojmovima kao §to su TTR (odnos izmedu tipova i tokena), ASL (prose¢na duzina recenice) i
SR (predstavljanje govora), kao 1 merenje razliCitih stilskih parametara, Sto moze svakako da se
primeni na istrazivanje individualnog stila prevodioca, teme koje smo se delimi¢no dotakli u nasoj
disertaciji.

Primena dobijenih rezultata ove disertacije mogla bi biti dvojaka: kako na polju teorijskog
proucavanja novih prevoda tako 1 u prakticnom smislu, kao okvir za sprovodenje daljih istrazivanja
na polju RS-a, u okviru nastave italijanske ili komparativne knjizevnosti ili pak didaktike prevodenja.

Konac¢no, svako promisljanje prevodilacke delatnosti obavezna je etapa na polju prakti¢nog
delovanja i kao takvo, poziva na postavljanje pitanja o prevodenju; osves¢ivanje nesvesnih
mehanizama koji uc¢estvuju u procesu prevodenja, kao i prevodilackih izbora u prevodenju, svakako
moze pruZiti dragocenu pomoc¢ i prevodiocima u onome $to je njihov ,,prevodilacki zadatak®.
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Spisak skraéenica

PS — Prevodilacke studije

RS — Retraduktoloske studije

RH - Hipoteza o novim prevodima
IT — izvorni tekst

CT — ciljni tekst

U odeljku o Makijaveliju skrac¢enice oznacavaju sledece:

M. — Makijaveli

IT — izvorni tekst, Vladalac na izvornom jeziku
CT1 —prevod Miodraga T. Risti¢a

CT2 — prevod Filipa M. Dominikovic¢a

CT3 —prevod Ive Frangesa

CT4 — prevod Jugane Stojanovic¢

CTS5 — prevod Jelene Todorovic¢

U delu posvec¢enom Pirandelu, skracenice oznacavaju sledece:

P. — Pirandelo

PMP — Pokojni Matija Paskal

IT — izvorni tekst, Pokojni Matija Paskal na italijanskom
CT1 — prevod Filipa M. Dominikovic¢a

CT2 — prevod Miodraga T. Risti¢a

CT3 — prevod Jugane Stojanovi¢

CT4 — prevod Mirele Radosavljevi¢ i Aleksandra Levija
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1 engleskog jezika. Osim knjizevnim prevodenjem, aktivno se bavi konferencijskim, stru¢nim i audio-
vizuelnim prevodenjem sa italijanskog i engleskog jezika. Clan je Drustva konferencijskih
prevodilaca Srbije.

Prakti¢no bavljenje prevodenjem uporedo prati i teorijska aktivnost na polju Prevodilackih
studija. Objavila je viSe radova iz oblasti knjizevnosti 1 Prevodilackih studija i ucestvovala na
nekoliko medunarodnih konferencija sa izlaganjima mahom iz ove oblasti.
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Mpusoe 1.

HUsjaga o ayTopcTBYy

Hme 1 npesume ayTopa A Hﬁ s MupmBole AT
Bpoj nocujea Oz? O /O /

HUsjaBbyjem

Jla je JOKTOpPCKa AUcepTalHja Mmoj HacJ0BOM

HOBU 1PERoNU Kho CPENCTRO

B0 AXTYENUZAUWDY LR PHUKA

¢ PEe3YJATaT CONCTBEHOTr UCTPaXKUBAYKOT paja;

* Jla jucepTalMja HU Y LIeJIMHM HU y Jle/IOBUMA HHUje 61JIa pe/osKeHa 3a CTHIamhe
AUIIOME CTYAMjCKUX MPpOrpaMa Apyrux BUCOKOIIKOJ/ICKHX YCTaHOBa;

¢ [acCy pe3yJTaTH KOpeKTHO HaBeJeHHU U

® /la HMCaM KPLIKHO/J1a ayTOpCKa NpaBa U KOPUCTHO/JIa HHTEJIEKTYaNHy CBOjHHY APYTHX
JIULa.

IMoTnuc ayTopa

Y Beorpagy, j(j 05, 2] £

//j Z’// ALD /(i( A -m.éﬂ_fv Q{ C\
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Ipunoe 2.

HU3jaBa 0 MCTOBETHOCTH INTAMINIAHE U eJIeKTPOHCKe Bep3Hje JOKTOPCKOT
paaa

HMe u mpesuMe ayTopa ,A.l/ﬁCo//A fMuguBodeli 7~
Bpoj nocujea NB0({9 4

Ctyaujcku nporpam _Je3uk, KIbIKEBHOCT, KYITYPa

Hacnospama _HORY fIPEBolb Jiaon CrefciBo 38 Ak7yes «SA4Y
MeHTOD ﬂ P Musg CaM4 ,D(’;,/MK UZBOPH

Hsjap/byjeM za je IITaMnaHa Bep3uja MOr JOKTOPCKOT pajla HCTOBETHA eJIEKTPOHCKO]j Bep3HjH
KOjy caM mpejao//na paju noxpawHpama y JJUTHTa/IHU PeNO3HTOPHjyM YHHUBEpP3UTETA Y
Beorpapay.

JlosBo/baBaM fa ce o6jaBe MOjU JIMYHHM NoJaLM 3a J06Hjarbe akaJeMCKOI HasuBa AOKTOpa
HayKa, Kao 1ITO Cy UMe U NTpe3rMe, ToJHHa U MeCTo pohera U AaTyM oA6paHe paja.

OBM JIMYHM NOJALM MOTY ce 00jaBUTH Ha MPEeXHHUM CTpaHHLaMa AUrHTaNIHEe GUGIHOTEKE, ¥
eJIeKTPOHCKOM KaTaJsIory ¥ y nybJiMKauujama YHUBep3uTeTa y Beorpany.

I[lorniuc ayTopa

¥ Beorpapy, jf& Do b

/
//7; ,4/(3/1.42 A{o AU é(’* ¢ éU[
/ /

12
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Ipusoe 3.

H3zjaBa 0 kopuumhemwy

OpnamhyjeM YHHBep3HUTeTCKy 6uOaHOTEKY ,CBeTo3ap Mapkoeuh” ga y /JIMTHTalHH
penosuTopujyM YHMBep3suTeTa y beorpagy yHece Mojy JAOKTOPCKY AWCEpTaLHjy MOJ
HacJOBOM:

HoBu _ pireBopsu ka0  Cpepcro
8 MMeTyequlAl Dy “UZ8o0P4uiks

Koja je MOje ayTOpPCKO JieJio.

JlvcepTalyjy ca CBUM NpUJO3UMa Npejiao/ia caM y esleKTPOHCKOM $opMaTy MOro/iHOM 3a
TpajHO apXHBHpabE.

Mojy ROKTOPCKY AucepTalHjy NoxpambeHy ¥ JJMruTaJHOM pPernosMTOpUjyMy YHHUBep3UTeTa y
Beorpasy, v AOCTYNHY y OTBOPEHOM MPHUCTYIY, MOTY [la KOPUCTEe CBHU KOjH MOLUTYjy ofpende
cajipKaHe y oJjabpaHoM Tuny suneHie KpeatusHe 3ajeguune (Creative Commons) 3a Kojy caM
ce oAJ1y4mo/ na:

1. Aytopctio (CC BY)
2. AytopcTBo - HekoMepuHjaaHo (CC BY-NC)
/Z’jt\yTopCTBo - HekoMepLHjanHo - 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)
4, AyTOpCTBO — HEKOMEPLHjaJHO — AeaUTH o ucTuM ycaouma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTBo - 6e3 npepaaa (CC BY-ND)
6. AyTOpCTBO - e IUTH NoA UcTHM ycaoBuMa (CC BY-SA)

(MosMo [ja 3a0KpY>KHTe caMo jeJHY Of IeCT MOHYhHeHUX JTULeHIH.
KpaTak onuc 1ML eHLH je cacTaBHH /1e0 OBe U3jaBe).

IloTnuc ayTopa

Y Beorpaay, 20- 03 Zc’/)Zo

/ﬁ/ 42”/{/& /(%/L/ /B ’/’/F(/ccf
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1. AyropcTBo. /[03BO/baBaTe yMHOMKaBabe, AUCTPUOYIMjY U jaBHO caoNlTaBawe jeja H
npepajie, ako ce HaBeJle UMe ayTopa Ha HavyuH ojpeheH oJ cTpaHe ayTopa WU JaBaola
JIMLEHLe, YaK U YV KoMepliyjaiHe cepxe. OBo je Hajcnob6oHHja 0] CBUX JIMLIEHLIH.

2. AyTopcTBO - HeKOMepLHujasHO. /lo3Bo/baBaTe YMHOMKaBamwe, JAUCTPUOYLH]y K jaBHO
caollITaBae Aesa M Npepajie, ako ce HaBeJe MMe ayTopa Ha HauyuH ojapeheH on cTpaHe
ayTopa MJIH Jlapaolna JidieHne. OBa JUIleHI|a He 103B0/baBa KOMepLHjaIHy ynoTpeby Aea.

3. AyTopcTBO - HeEKOMepuHjaJHO - ©O0e3 mnpepaja. /lo3so/baBaTe YMHOMXKaBambe,
JUCTPUOYLIM]Y U jABHO CAOIIITaBakbEe A3, 6e3 npoMeHa, Ipeob/IMKoBaa UK ynoTpebe fena
y CBOM Jlejly, aKO Ce HaBe/ie MMe ayTopa Ha HadyuH ojpelheH oJ cTpaHe ayTopa HJIH JjlaBaolna
JnuueHne, OBa JIMLEHLA He /I03B0J/baBa KOMepLHjaaHy yroTpe6by Jlena. Y 0HOCy Ha CBe ocTaJjle
JIMLIEHIIE, OBOM JIMLIEHI[OM Ce OrpaHu4YaBa Hajsehu 061MM npaea kopuirthemwa Jea.

4, AyTOpCcTBO - HEeKOMepUHja/lHO - JAeJIMTH NoJA HCTUM ycjaoBuMa. /losBo/basare
YMHOXaBatbe, JUCTPUOYLHjy M jaBHO CaoNlUTaBame Jeja W mnpepajie, ako ce HaBeJe UMe
ayTopa Ha HauydH ojpebheH oj cTpaHe ayTopa MJHM JaBaolia JIMIEHlle M aKo ce npepaja
JucTpubyupa TMoJi HMCTOM WJM CJAWYHOM JiMIeHIloM. OBa JiMUeHLa He [03BOJ/baBa
KoMepLUjaJHy ynoTpeby fesa ¥ npepaja.

5. AyropcTBo - Ge3 mpepaja. /lo3Bo/baBaTe YMHOXaBakbe, JUCTPUOYLHjy MU jaBHO
caomurTapaise Jlesa, 6e3 npoMeHa, Npeob/MKoBamba UK yrnorpebe Jiesla y CBOM JieJly, ako ce
HaBe/le MMe ayTopa Ha HauuH oapehen of cTpane ayTopa WM AaBaona aunenue. Osa inieHna
[l03B0JbaBa KOMEPLHjaJIHY ynoTpedy jea.

6. AyTOpCTBO - A€/INTH O], UICTHM yCJI0BHMA. /l03B0/baBaTe YMHOKaBakbe, JUCTPHOYLH]Y U
jaBHO caomiuTaBam€ /Iesa, ¥ Ipepajie, aKo ce HaBeJie MMe ayTopa Ha Ha4yHuH oJpeheH o/ cTpaHe
ayTopa WM AaBaoua JIMUEHIle M aKo ce npepaja AUCTpHOydpa noj MCTOM HIH CIAHYHOM
nunennoM. OBa JMLEHNa [[03B0/baBa KOMepLUHjaIHy ynorpeby Aesa M npepaja. CindHa je
coPTBEPCKUM JIMI|eHIlaMa, 0JIHOCHO JIMIleH[aMa OTBOPEHOT KoJa.
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