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Usvajanje i nastava engleskih frazalnih glagola u osnovnoj $koli

Rezime

Predmet istrazivanja ove disertacije je nastava frazalnih glagola u osnovnoj Skoli,
prvenstveno u VI i 1X razredu osnovne Skole u Republici Srpskoj. U danas$nje vrijeme, kao
posljedica dominacije komunikativnog metoda u nastavi engleskog kao stranog jezika, veliki
znacaj pridaje se komunikativnoj kompetenciji. Primijenjena lingvistika i nastavnici stranog
jezika u praksi konstantno traze najefikasniju formu predstavljanja vokabulara, tako da
instrukcije kojima se moze predstaviti vokabular precutno postaju prioritetno podrucje
nastave stranog jezika. Shodno tome, cilj rada se kre¢e u vise pravaca, stavljajuéi fokus na
ispitivanje efikasnosti elemenata eksplicitnih instrukcija u prepoznavanju, prevodenju i
upotrebi frazalnih glagola izdvojenih iz korpusa literature koja se koristi u nastavi engleskog
kao stranog jezika u osnovnim $kolama u Republici Srpskoj.

Kako bi se obezbijedila teorijska osnova ispitivanju, sumiraée se stavovi razliitih
istrazivac¢a o tome kako predavati frazalne glagole 1 koje strategije koristiti, te ¢e se nastava
frazalnih glagola sagledati kroz metode nastave stranog jezika, s posebnim osvrtom na
prevodenje frazalnih glagola (FG) i uticaj receni¢nog konteksta, da bi se na kraju eksplicitna
nastava vokabulara predstavila kao vazna osnova za razvijanje same komunikacijske
kompetencije. S druge strane, ispitace Se ocjena uspjeSnosti prepoznavanja, prevodenja i
upotrebe ciljane grupe frazalnih glagola u nastavi engleskog jezika za kontrolnu grupu oba
uzrasta koja je pratila redovan nastavni proces, te za eksperimentalnu grupu koja je dobijala
eksplicitni input tokom Casova engleskog jezika u Skolskoj 2016/2017. godini.

Empirijsko istrazivanje sprovedeno je kroz nekoliko etapa. Dio istrazivanja, pored
ocjenjivanja parametara uspjeSnosti prepoznavanja i prevodenja u recenicnom kontekstu i
upotrebe FG koji su korelirani prema polu 1 uspjehu u Skolu, te analizirani na osnovu
doslovnog i idiomatskog prevoda, ¢ini i upitnik za ucenike o samoprocjeni prepoznavanja,
prevodenja i upotrebe FG. Pored navedenog, s obzirom na to da je u osnovnim $kolama fokus
nastavnika uglavnom usmjeren na gramaticka pravila, ispitani su i Stavovi nastavnika o
predstavljanju vokabulara, vaznosti prepoznavanja, razumijevanja i upotrebe FG u formalnom
nastavnom procesu.

Na osnovu prikupljenih i analiziranih podataka dosli smo do zaklju¢ka da implicitna

nastava vokabulara, te strategije predstavljanja vokabulara koje se najéeS¢e koriste u nastavi



engleskog kao stranog jezika, zaostaje za eksplicitnim pristupom nastavi, te da se primjenom
eksplicitne nastavne intervencije, usmjerene ka razvijanju jezicke svijesti, postizu bolji
rezultati. Uz to, pojedini faktori olakSavaju, ili, naprotiv, otezavaju prepoznavanje, prevodenje

1 upotrebu frazalnih glagola kod ucenika engleskog jezika kao stranog.

Kljuéne rijeéi: eksplicitne instrukcije, frazalni glagoli, kontekst, prevodenje, usvajanje

frazalnih glagola
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The Acquisition and Teaching of English Phrasal Verbs in Primary School

Abstract

This dissertation centers around the teaching of phrasal verbs in primary school,
primarily in final grades of primary school in the Republic of Srpska. In recent times, due to
the predominance of the communicative method in teaching English as a foreign language
communicative competence has received a significant amount of attention. Applied linguistics
and foreign language teachers are constantly seeking the most effective form of vocabulary
presentation, so vocabulary instructions to be chosen become a priority area of foreign
language teaching. Therefore, the aim of the paper is to move in a number of directions,
focusing on examining the effectiveness of the elements of explicit instructions in the
recognition, translation and use of the phrasal verbs extracted from the corpus used in
teaching English as a foreign language in primary schools in the Republic of Srpska.

In order to provide the theoretical basis for the study, the views of various
researchers will be summed up as to how to teach phrasal verbs and which strategies to use;
phrasal verbs teaching will be presented through foreign (English) language teaching
methods, with particular reference to the translation of the phrasal verbs (PV) and the
influence of the context, so that explicit vocabulary teaching could be presented as an
important basis for the development of communication competence itself. On the other hand,
we will examine the success rate of the recognition, translation and use of a target group of
phrasal verbs in the English language for a control group of both ages that followed a regular
teaching process and an ,,experimental* group that gained explicit input during the English
language classesin 2016/2017 school year.

Empirical research was conducted in several stages. Self-assessment success rate of
recognition, translation and use of phrasal verbs for the pupils is a part of the research, besides
assessing the parameters of recognition, translation in the context and the use of PVs that
were correlated by gender and the success in the school, and analyzed on the basis of literal
and idiomatic translation. In addition to the above, since primary schools teachers mainly
focus on grammatical rules, the attitudes of the teachers on the presentation of vocabulary, the
importance of recognizing, understanding and using PVs in formal teaching process were also

examined.



Based on the collected and analyzed data, we came to the conclusion that implicit
vocabulary teaching and vocabulary presentation strategies most commonly used in teaching
English as a foreign language lag behind explicit teaching and that through explicit language
teaching interventions, aimed at developing language awareness, better results are achieved.
In addition, some factors facilitate or, on the contrary, make it difficult to recognize, translate,

and use phrasal verbs in English as a foreign language.

Keywords: context, explicit instructions, phrasal verbs, phrasal verbs acquisition, translation
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UvOoD

Dugi niz godina, gramatika je bila u fokusu ucenja i poducavanja jezika, jer se
generalno smatralo da ucenici trebaju prvo ovladati gramatickim strukturama stranog jezika
kako bi ga uspjesno Koristili. Ovaj naglasak na gramatici uticao je na opsti scenario
poducavanja 1 ucCenja stranog jezika, ukljuCuju¢i nastavnu praksu i1 nastavne planove i
materijale za poduavanje i ucenje. Medutim, krajem 20. vijeka usvajanje vokabulara je
dobilo mnogo znacajniju ulogu u ucenju engleskog kao stranog jezika. Tako su se, izmedu
ostalog, otvorila i nova pitanja o razumijevanju rijeci, gramati¢kim funkcijama te pravilnom
izgovoru i upotrebi ciljanog vokabulara. Shodno tome, cesto je postavljano pitanje $ta to
pomaze brzem i efikasnijem usvajanju odredenog vokabulara. Dok je usvajanje maternjeg
jezika nesto Sto se savladava jo$ od najranijeg djetinjstva, ucenje stranog jezika nije tako
jednostavno i zahtjeva mnogo vise truda.

Nemogucnost da se na pravi nacin izrazi ili da se shvati pro¢itano ucenici povezuju s
¢injenicom da su rije¢i osnovni gradivni elementi jezika neophodni za komunikaciju i da
samim tim treba iznac¢i nafine da se Sto uspjeSnije uce i lakSe usvajaju. Ovo istraZivanje je
sprovedeno upravo zato da bismo istrazili na koji nacin i u kojoj mjeri eksplicitne instrukcije
nastavnika deluju na ucenike engleskog kao stranog jezika u zavr$nim razredima osnovne
Skole.

Da li je uspjesnije prevodenje i usvajanje frazalnih glagola engleskog kao stranog
jezika uz pomo¢ pomenutih instrukcija ili bez njih, da li kontekst i maternji jezik imaju uticaj
na lakse prepoznavanje, prevodenje i upotrebu frazalnih glagola i na koji nacin, samo su neka

od pitanja na koja ¢e autorka u ovom radu pokusati da odgovori.



1.1 Predmet i osnovne postavke istrazivanja

Leksika predstavlja jednu od najvaznijih komponenti ucenja nekog jezika, maternjeg
ili stranog. Koliko god uspjesno da je savladao gramatiku ili glasove nekog stranog jezika,
bez znanja rije¢i koje su nosioci znacenja, a samim tim i sustinskog sadrzaja poruke, ¢ovjek
ne moze da ostvari istinsku smisaonu komunikaciju na tom jeziku. U nau¢nim istrazivanjima,
medutim, leksici se ne pridaje paznja srazmjerno njenoj vaznosti, ve¢ ona predstavlja
najmanje sistematizovanu i najmanje proucavanu oblast uCenja stranog jezika. Medutim,
premda se engleski jezik sastoji od velikog broja viSeclanih jedinica, mentalni leksikon
funkcionise kroz ,,Cankovanje* koje predstavlja univerzalnu karakteristiku ljudske memorije
(Newman u Ellis, 1997: 124).

Smatramo da frazalni glagoli i druge viSeClane kombinacije rije¢i ne smiju biti
marginalni, nego ih treba posmatrati kao vazan dio procesa uéenja i usvajanja engleskog
jezika. Tako se i predmet istrazivanja ove disertacije fokusira na nastavu frazalnih glagola u
VIl i IX razredu osnovne Skole, odnosno na ispitivanje efikasnosti eksplicitnih instrukcija u
prepoznavanju, prevodenju i upotrebi frazalnih glagola izdvojenih iz korpusa literature koja se
koristi u nastavi engleskog kao stranog jezika u osnovnim $kolama u Republici Srpskoj.

Kako bi se u radu obezbjedila osnova za ispitivanje efikasnosti eksplicitnih instrukcija
u predstavljanju frazalnih glagola engleskog jezika u nastavnom procesu, na pocetku ¢emo
predstaviti stavove razli¢itih istrazivata o tome kako predavati frazalne glagole i koje
strategije koristiti.

Sagledacemo nastavu frazalnih glagola kroz metode nastave stranog (engleskog)
jezika, kroz uticaj maternjeg jezika, s posebnim osvrtom na prevodenje frazalnih glagola, da
bismo na kraju eksplicitnu nastavu vokabulara predstavili kao vaznu osnovu za razvijanje
komunikacijske kompetencije, ne samo za predstavljanje i upotrebu frazalnih glagola.
Motivacija za odabir ovakvog predmeta istrazivanja lezi u ¢injenici da frazalni glagoli, kao
$to je opstepoznato, imaju jedno znadenje; svaki dio frazalnog glagola! pojedinacno ima
potpuno drugacije znacenje $to moze zbuniti uc¢enike engleskog jezika na pocetnom nivou
ucenja.

Frazalni glagoli predstavljaju teskocu za ucenike engleskog kao stranog (drugog)
jezika zbog toga $to im je znacenje nepredvidljivo i1 polisemicno. Neki frazalni glagoli mogu

imati doslovno (npr. stand up) i idiomatsko znaéenje (npr. come across). Prema tome,

! Glagol i partikula.



uspjesnost prepoznavanja, prevodenja i upotrebe jednim dijelom ¢e biti analizirana i na
osnovu tog parametra.

Posebnu paznju posvecujemo kontekstu i njegovom uticaju na razumijevanje i
prevodenje frazalnih glagola u okviru usvajanja leksike stranog jezika, kao i uticaju maternjeg
jezika (L1) na (doslovno) prevodenje i upotrebu frazalnih glagola. Dio istrazivanja ¢ini i
upitnik 0 samoprocjeni prepoznavanja, prevodenja i upotrebe frazalnih glagola koji ¢e biti
sortirani na osnovu razlike u polu i opSteg uspjeha u Skoli. S obzirom na to da je u osnovnim
Skolama fokus nastavnika uglavnom usmjeren na gramati¢ka pravila, u okviru istrazivanja
ispitate se 1 stavovi nastavnika o predstavljanju vokabulara, vaznosti prepoznavanja,
razumijevanja i upotrebe frazalnih glagola u formalnom nastavhom procesu. Rezultati
prepoznavanja, prevodenja i upotrebe frazalnih glagola iz korpusa bic¢e predstavljeni za obje
grupe ucenika, te ¢emo ih uporediti prema grupama u odnosu na pol i opsti $kolski uspjeh

ucenika.

1.2 Ciljevi istrazivanja

Polazec¢i od teorijskih pretpostavki o efikasnosti eksplicitnih instrukcija u poducavanju
i usvajanju engleskog kao stranog jezika i pozitivnom uticaju konteksta na razumijevanje i
uspjesnije prevodenje i upotrebu vokabulara?, zatim mjesta i znaGaja strategija u ucenju
stranog jezika, s posebnim akcentom na strategije ucenja leksike stranog jezika, cilj ovog rada
je da se jednim empirijskim istraZzivanjem stekne uvid u nacin na koji mladi ucenici kojima je
maternji jezik srpski identifikuju, prevode i upotrebljavaju frazalne glagole engleskog jezika i
koriste strategije u ucenju ciljanih frazalnih glagola engleskog jezika, ¢ime se daje konkretan
doprinos stvaranju cjelovite slike o u€enju i poducavanju frazalnih glagola i strategijama

ucenja leksike engleskog jezika kao stranog na lokalnom nivou i Sire.

Glavni ciljevi predlozenog istrazivanja jesu ispitivanje uticaja efikasnosti eksplicitnih
instrukcija na prepoznavanje, prevodenje i upotrebu frazalnih glagola kroz nastavu engleskog
jezika u zavr$nim razredima osnovne $kole, uz analizu ciljanih frazalnih glagola s partikulama
around, into, out, on, off, up. Baziratemo se na poredenje eksplicitnog i slucajnog
razumijevanja, prevodenja i upotrebe frazalnih glagola koji ¢ine dio konvencionalne nastave

engleskog jezika. Cilj rada predstavlja i prikazivanje rezultata upitnika o samoprocjeni

2 A pretpostavka je i nasih ciljanih frazalnih glagola iz izdvojenog korpusa.



prepoznavanja, prevodenja 1 upotrebe frazalnih glagola, koji ¢e popuniti ucenici kako bi se
aktivno ukljucili u problematiku razumijevanja i upotrebe (idiomati¢nih) frazalnih glagola.
Utvrdivanje stavova nastavnika 0 metodama predstavljanja vokabulara, vaznosti
prepoznavanja, razumijevanja i upotrebe frazalnih glagola u formalnom nastavnom procesu
predstavlja jos jedan od ciljeva.

Osnovni cilj je da se ispita da li vjezbe i aktivna interakcija sa nastavnikom uti¢u na
uspjesno prevodenje i upotrebu frazalnih glagola, kao i to da li adekvatna povratna
informacija u odredenom vremenu moze da bude od koristi u procesu predstavljanja ciljanog
vokabulara (ciljanih frazalnih glagola) u nastavi engleskog jezika u VIII i IX razredu u
osnovnoj $koli, te u kojoj mjeri kontekst i maternji jezik u vezi sa zadacima prevodenja na
materijalu engleskog jezika uticu na uspjes$nost prevoda i upotrebe definisane grupe frazalnih
glagola.

U okviru istrazivanja, koje je posluzilo kao osnova za rad, koristen je veéi broj
razli¢itih metoda introspekcije i retrospekcije®, a zatim i testiranja i posmatranja ponasanja
ucenika u konkretnim zadacima. Takode nam je pomogao i razgovor s drugim nastavnicima, a
oslonac su bile i sopstvene pretpostavke o strategijama koje bi mogle biti karakteristine za
ucenike kojima je maternji jezik srpski i koje proistiCu iz li€nog iskustva autorke u

istrazivanju i nastavi.

1.3 Hipoteze istrazivanja

Imaju¢i u vidu postavke izloZene u prethodnom dijelu rada, a oslanjajuéi se na
dosadasnje rezultate u oblasti usvajanja drugog/stranog jezika, kao i relevantne pristupe u
prikupljanju i analizi podataka, te na osnovu prethodno konsultovane literature, mozemo

formalizovati sljedece hipoteze istrazivanja i bitna pitanja:

e Pitanje 1: U kojoj mjeri ciljna grupa razumije $ta su frazalni glagoli i da li ih moze

prepoznati i prevesti bez intervencije nastavnika?

Na osnovu postavljenog pitanja, formirana je hipoteza:

3Testova prepoznavanja, testova prevodenja, testova upotrebe, upitnika samoprocjene, upitnika o stavovima
nastavnika, ,.glasnog razmiSljanja“ ucenika o onome §ta rade, neformalnih razgovora izmedu nastavnika i

ucenika.



X1.1. U formalnoj nastavi engleskog jezika ucenici ne mogu u potpunosti samostalno
prepoznati i prevesti frazalne glagole, zbog toga Sto je njihovo znacenje teSko odrediti

poznavajuci samo pojedinacne dijelove.

e Pitanje 2: Koliki je uticaj konteksta na razumijevanje i prevod ciljane grupe frazalnih

glagola?
Na osnovu postavljenog pitanja, formirana je hipoteza:

X2.1. Kontekst ima uticaj na djelimi¢no razumijevanje frazalnih glagola, ali ¢esto nije
moguce pogoditi znacenje na osnovu konteksta. Nije svaki kontekst dovoljno dobar da bi se
na osnovu njega moglo pogoditi znacenje datog frazalnog glagola te ponuditi prikladan

prevod, Sto ¢e se pokazati 1 kroz analizu nastave.
e Pitanje 3: Da li maternji jezik (L1) uti¢e na (doslovno) prevodenje frazalnih glagola?
Na osnovu postavljenog pitanja, formirana je hipoteza:

X3.1. Ucenici Cesto povezuju rije¢i engleskog jezika sa maternjim jezikom kako bi ih lakse
zapamtili. Medutim, pri prevodenju frazalnih glagola nije korisno oslanjanje na L1. lako nije
korisno, ucenici ¢e se oslanjati na L1 i zato ¢e doslovno prevoditi idiomati¢ne frazalne

glagole.

e Pitanje 4: Postoji li razlika u uspjesnosti prevodenja doslovnih i idiomati¢nih frazalnih

glagola, te da li postoji takva razlika u odnosu na pol i uspjeh ucenika?
Na osnovu postavljenog pitanja, formirana je hipoteza:

X4.1. Najveci broj frazalnih glagola u engleskom jeziku ¢ine idiomati¢ni frazalni glagoli.
Ucenici nete pokazati zavidan nivo prevoda takvih glagola bez direktnih eksplicitnih
instrukcija. Doslovni frazalni glagoli nece predstavljati problem u prevodu, dok ¢e uspjes$nost
prevoda u odnosu na pol biti izraZena i javice se odstupanja, s ve¢im postotkom uspjesnog

prevoda kod djevojéica i ve¢im postotkom uspjeSnosti ué¢enika sa boljim prosjekom.

e Pitanje 5: Da li eksplicitne instrukcije nastavnika i konkretna povratna informacija u
vezi sa greSkama ucenika imaju efekta na uspjesSnost prevoda i upotrebe ciljne grupe

frazalnih glagola?

Na osnovu postavljenog pitanja, formirana je hipoteza:



X5.1. Eksplicitne instrukcije, interakcija nastavnika s u¢enicima i povratna informacija u vezi

s njihovim greskama rezultiraju ve¢om ta¢nos¢u prevoda i upotrebe frazalnih glagola.

e Pitanje 6: Da li su i koliko ucenici samokritini prema pitanju samoprocjene

prepoznavanja, prevodenja i upotrebe frazalnih glagola?
Na osnovu postavljenog pitanja, formirana je hipoteza:

X6.1. Ucenici su neupuceni u tematiku frazalnih glagola i sam pojam im nije predstavljen na
adekvatan nacin. Rijetko koriste frazalne glagole i trebaju pomo¢ u definisanju i prevodenju

frazalnih glagola.

e Pitanje 7: Koje strategije predstavljanja vokabulara koriste nastavnici i koliki je stepen
vaznosti prepoznavanja, razumijevanja i upotrebe frazalnih glagola u formalnom

nastavnom procesu?
Na osnovu postavljenog pitanja, formirana je hipoteza:

X7.1. Nastavnici smatraju da su frazalni glagoli vazni u nastavnom procesu ali viseclane

jezicke jedinice i frazalni glagoli koji se ne ocjenjuju su manje bitni od onih u udzbenicima.

1.4 Korpus i metode prikupljanja i obrade podataka

S obzirom na sloZenost predmeta istraZivanja ove disertacije, prilikom prikupljanja
podataka koriStena je mjesovita metoda. U istrazivanju su koriStene: metoda teorijske analize,
deskriptivna metoda i eksperimentalna metoda. Metoda teorijske analize korisStena je pri
proucavanju teorijskih pitanja. Deskriptivna metoda je sluzila za prikupljanje i analizu
podataka putem upitnika o samoprocjeni ucenika i upitnika o stavovima nastavnika i o
tehnikama i strategijama koje se koriste u ucenju i nastavi vokabulara engleskog jezika.

Eksperimentalna metoda je koristena pri primjeni eksplicitnih nastavnih instrukcija u
prezentovanju frazalnih glagola. Metoda eksperimenta s grupama koristena je u dijelu koji se
odnosi na uporedivanje efekata nastave organizovane kroz izlaganje ucenika eksplicitnim
nastavnim instrukcijama i nastave organizovane na klasican nac¢in. Ovom metodom ispitali
smo koliko eksperimentalni faktor utice na prepoznavanje, prevodenje i upotrebu frazalnih

glagola engleskog kao stranog jezika u osnovnoj $koli i da li je stepen usvojenosti ve¢i nego



kada te izlozenosti nema. Istrazivanje je realizovano tehnikama testiranja i skaliranja, a
rezultati su analizirani i predstavljeni upotrebom SPSS programa®.

Testiranje je sprovedeno nakon izrade korpusa frazalnih glagola® iz udzbenika koji se
koriste u nastavnom procesu u osnovnim Skolama u Republici Srpskoj, upotrebom sljedecih
testova:

- Test poznavanja i prevodenja frazalnih glagola

U ovom testu, koji su istovremeno radili svi ucenici, prikupili smo podatke o trenutnom
stanju i stepenu poznavanja i uspjesnosti prevoda frazalnih glagola bez pomoci re¢eni¢nog
konteksta. U testu su bili zastupljeni svi frazalni glagoli koji su se koristili i u narednim
testovima.

- Testiranje uticaja konteksta i L1 na prepoznavanje i uspjesnost prevodenja doslovnih i

idiomati¢nih frazalnih glagola

Ucenici obje grupe su testirani kako bi se stekao uvid u kojoj mjeri kontekst i L1 uti¢u na
prepoznavanje i prevodenje frazalnih glagola. Tacnije, koristili su se isti frazalni glagoli i
metode kao u prvom testu ali su u ovom testiranju glagoli biti stavljeni u odgovarajuci
reCeni¢ni kontekst i od uéenika se trazilo da prepoznaju frazalne glagole. Nakon toga je
ucenicima receniéni kontekst trebao da olakSa prevodenje frazalnih glagola. Statisti¢ki su se
zasebno izdvojili prevodi doslovnih i idiomati¢nih frazalnih glagola i sagledale razlike u
uspjesnosti njihovog prevodenja uz oslanjanje na L1 (bukvalni prevod komponenata frazalnog
glagola) te su, kao i rezultati svih testova, sortirani u odnosu na pol i opsti skolski uspjeh

uéenika.

40 samoj obradi i analizi podataka bice vise rije¢i u VI poglavlju disertacije: Empirijsko istraZivanje.

5 Korpusni materijal se sastoji od devedeset (90) frazalnih glagola, po petnaest (15) frazalnih glagola sa svakom
partikulom (partikule: around, up, off, out, into, on). Frazalni glagoli sa partikulom around su: shop around, turn
around, ask around, bring around, laze around, see around, come around, look around, fool around, play
around, get around, hang around, sit around, invite around, walk around; sa partikulom into: turn into, look
into, get into, change into, talk into, break into, bump into, check into, enter into, go into, rush into, make into,
move into, pay into, run into; sa partikulom out: go out, ask out, run out, break out, call out, drop out, bring out,
knock out, make out, put out, turn out, look out, take out, work out, block out;sa partikulom on: get on, wait on,
go on, take on, bring on, rely on, check on, put on, drag on, switch on, hand on, keep on, lean on, move on, pass
on; sa partikulom off: take off, go off, get off, put off, turn off, bring off, give off, hold off, keep off, write off, call
off, live off, log off, see off, pay off; sa partikulom up: go up, pick up, blow up, grow up, look up, get up, speak

up, dress up, warm up, wake up, take up, turn up, call up, show up, stand up.



- Upitnici

Upitnik samoprocjene ucenika, izmedu ostalog, imao je za cilj da provjeri kako ucenici
definiSu frazalne glagole, koje strategije koriste da bi dosli do znacenja frazalnih glagola, da
li se i u kojoj mjeri oslanjaju na pomo¢ nastavnika, te da li koriste frazalne glagole mimo

redovnog i obaveznog nastavnog plana i programa.

Upitnik o stavovima nastavnika sluzio je da se ispitaju stavovi o predstavljanju vokabulara,

vaznosti prepoznavanja i upotrebe frazalnih glagola u formalnom nastavnom procesu.
- Test upotrebe frazalnih glagola

Zavr$ni test su istovremeno radile obje grupe uéenika. Od ucenika se ocekivalo da u testu uz
glagol odaberu jednu od partikula kako bi na ispravan nacin upotrijebili frazalni glagol u
odgovaraju¢em receni¢nom kontekstu. Eksperimentalna grupa je test radila nakon
predstavljanja svih frazalnih glagola eksplicitnim tretmanom, uz organizovano i sistematsko
uvodenje instrukcija i glagola tokom nesto vise od dvadeset nastavnih sedmica®, dok je

kontrolna grupa pratila konvencionalni nastavni proces.

1.5 Osvrt na dosada$nja istraZivanja - teorijski i prakti¢ni aspekti

Odgovarajuéi nacin produktivnog uc¢enja vokabulara engleskog jezika kao stranog, kao
i efikasne nastavne strategije predstavljanja ciljanog vokabulara oduvijek su bili predmet
istrazivanja u oblastima primijenjene lingvistike i metodike nastave. O vaznosti sistemati¢nog
proucavanja usvajanja vokabulara engleskog kao stranog jezika, izmedu ostalih, piSu Alen
(Allen, 1983), Elis (Ellis, 1997), Zimerman (Zimmerman, 2003), Schmitt (2008). O znacaju
Sto Sireg vokabulara za usvajanje engleskog kao stranog jezika i povezivanju napretka u
ucenju jezika sa porastom broja naucenih rije¢i kod samih ucenika piSe Lauferova (Laufer,
1998), dok Min (Min, 2013) tvrdi da nedovoljno poznavanje vokabulara moze da stvori
problem u svim oblastima ucenja jezika. O tome da je vokabular sve vise u fokusu
istrazivanja i predmet mnogih nau¢nih radova pisu Laufer i Hulstijn (Laufer i Hulstijn, 2001),
Neisn (Nation, 2001) i Rid (Read, 2000).

5Konkretno, istrazivanje je trajalo tokom ¢itave Skolske godine, odnosno dva polugodista. Da budemo precizni,

dvadeset i dvije i po sedmice su predstavljana po ¢etiri (4) frazalna glagola sedmié¢no.



Istraziva€i u oblasti usvajanja drugog/stranog jezika nisu davali dovoljno paznje
leksici, u poredenju s drugim podru¢jima ucenja jezika kao Sto je gramatika (Gass i Selinker,
2008). Medutim, u skorije vrijeme je evidentno da je leksika vjerovatno ,,najvaznija jezicka
komponenta za ucenika drugog/stranog jezika“ (Gass i Selinker, 2008: 449). Kada je rije¢ o
frazalnim glagolima u engleskom jeziku, joS$ je evidentnije da se proucavanje leksike mora
shvatiti ozbiljnije jer se upravo frazalni glagoli sastoje od nekoliko leksic¢kih dijelova. Pored
toga, kako se moze vidjeti i u praksi, ucenje i usvajanje takvih glagola predstavlja dodatne
probleme za ucenike jer ih je mnogo, a kombinacija glagola i partikule cesto se Cini
nasumicna.

Istrazivanja koja su proucavala prevodenje i usvajanje frazalnih glagola relativno su
malobrojna. Zanimljivo je da su prva znacajna istrazivanja vezana za usvajanje frazalnih
glagola nastala u okviru istrazivanja Ciji je cilj bio da se utvrdi uticaj maternjeg jezika na
usvajanje stranog jezika. Kako se frazalni glagoli mogu svrstati i u leksicku i u gramaticku
kategoriju u zavisnosti od toga sa kog aspekta se proucavaju, istrazivaci Koji su se bavili
usvajanjem frazalnih glagola u okviru utvrdivanja uticaja maternjeg jezika na usvajanje
stranog jezika smatrali su da je ovo veoma pogodna kategorija kojom se moze utvrditi kako
ucenici uce strani jezik, a u centru paznje je bio uticaj maternjeg jezika (Bikicki, 2010b: 16).
Medutim, malo je istrazivanja koja se bave konkretnim efektima instrukcija u nastavi
vokabulara 1 frazalnih glagola, dok je viSe onih koji su se bavili efektima i ulogom
gramatic¢kih instrukcija u nastavi drugog/stranog jezika, te su se javljala pitanja da li je
formalna instrukcija uopste potrebna U procesu usvajanja L2.” Ove nedoumice su pobila
istrazivanja Ciji su rezultati ukazali na pozitivan efekat formalne instrukcije (Long, 1983), dok
je Elis (Ellis 2006) primijetio da u¢enici mogu da nauce veliki dio gramatike bez formalne
instrukcije, a Spada (1997) naglasava da intenzivna izloZenost ciljnom jeziku znacajno utice
na razvoj samopouzdanja, funkcionalne kompetencije i fluentnosti u koristenju L2 (Spada
1997: 76).

Frazalni glagoli mogu se izucavati sa leksickog i gramatickog aspekta. Kako je u
ovom radu teZiSte na usvajanju frazalnih glagola, fokusira¢emo se na prikazivanje rezultata
istrazivanja koji se odnose na ovu oblast izu¢avanja, i to sa aspekta primijenjene lingvistike -
metodike nastave stranog jezika. Frazalne glagole su medu prvima proucavali Dagut i

Lauferova (1985), Hulstijn i Marchena (1989), Laufer i Elliason (1993) i u skorije vrijeme

"Prema stavovima Krasena (Krashen) da ispravljanje greSaka i eksplicitna gramaticka objas$njenja, iako
doprinose svjesnom ucenju jezika, nemaju nikakav uticaj na nesvjesno usvajanje L2 koje je presudno za

komunikativnu sposobnost ucenika (Krashen, 1995: 2).



Liao i Fukuya (2004), Cheon (2006) i Waibelova (2007) (prema: Bikicki, 2010b: 15). Tvrdnje
da frazalni glagoli predstavljaju problem za ucenike nalazimo kod brojnih autora koji
smatraju da ih neizvorni govornici engleskog jezika kao stranog izbjegavaju koristiti, te ih
zbog njihove idiomati¢nosti i nejasne uloge partikule uéenici smatraju zbunjuju¢im (npr.
Moon, 2005). Bikicki (2010a) je u radu Teskoce u usvajanju nekih frazalnih glagola
engleskog jezika dosla do zakljucka da frazalni glagoli predstavljaju problem za ucenike, te da
do znacenja dolaze na osnovu konteksta i poznavanja stvarnosti, a ukoliko uocavaju znacenje
partikule pored prefiksiranog srpsko-prevodnog ekvivalenta koriste jo$ i prilog ili priloske
fraze (2010a: 568).

Za naSe istrazivanje bitno je navesti studije koje su pokazale da implicitne instrukcije
mogu biti efikasne u ucenju frazalnih glagola, ali da eksplicitni tretmani pokazuju bolje
rezultate kada se radi o u€enju frazalnih glagola. Prema tome, jedna od studija je analiza koju
je izvrSio Galaher (Gallagher, 2006). On je ispitivao razliku izmedu implicitnih i eksplicitnih
instrukcija u u¢enju gramatike te se pokazalo da su eksplicitne instrukcije od koristi u brzem i
efektivnijem ucenju gramatike, naglasavajuéi da implicitne instrukcije uz prijasnje znanje o
ciljnom jeziku, takode mogu biti vazna varijabla u procesu ucenja L2. S druge strane, Katib i
Ganadi (Khatib & Ghannadi, 2011) su ispitivali efikasnost intervencionistickih i
neintervencionisti¢ih pristupa u ucenju, prepoznavanju i upotrebi frazalnih glagola (2011:
537) u ucenju engleskih frazalnih glagola kod ucenika. Bolje rezultate su pokazale
intervencionisticke grupe i u prepoznavanju i upotrebi engleskih frazalnih glagola, te je
predlozeno da implicitne i eksplicitne instrukcije treba ukljuciti kako bi se povecala efikasnost
uéenja/poducavanja frazalnih glagola. Sin i Kristijanston (Shin i Christianson, 2011) su
ispitivali da li implicitni tretmani, u poredenju s eksplicitnim, dovode do poboljSanja upotrebe
struktura frazalnih glagola u ucenju L2, te da li dodatne eksplicitne instrukcije dovode do
povecanja upotrebe ciljnih struktura. Ucesnici koji su dobijali eksplicitne instrukcije pokazali
su se boljim u upotrebi engleskih frazalnih glagola nego oni koji su dobijali samo implicitne
instrukcije. Jasudino (Yasuda, 2010) istrazivanje o tome da li poveéanje svijesti o
orijentacijskim metaforama i partikulama olaksava usvajanje frazalnih glagola kod japanskih
ucenika koji uce engleski kao strani jezik pokazalo je prednost eksperimentalne grupe.
Ucenicima iz kontrolne grupe predstavljani su frazalni glagoli tradicionalnim metodama, dok
se od svih uéenika zahtijevalo da popune partikule frazalnih glagola. Testovi su pokazali da su

ucenici iz eksperimentalne grupe nadmasili one u kontrolnoj. Jo§ jedan autor koji podrzava
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eksplicitne instrukcije je Nesselhauf (2003) koji vjeruje da eksplicitno poducavanje i ucenje

frazeoloskih jedinica pomaZze povecanju svijesti ucenika o ovom jezickom obliku.
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LEKSIKA | FRAZEOLOGIJA

Godinama je leksika bila zanemarena u praksi, uprkos njenoj vaznosti koju i sami
ucenici prepoznaju. Od ucenika se ¢esto moze Cuti da im je veoma tesko da savladaju leksiku
stranog jezika, ¢ak i onda kada odmaknu od pocetnog i stignu do prilicno visokog nivoa
znanja jezika. Zahvaljuju¢i brojnim lingvistickim proucavanjima leksike, psiholingvistickim
proucavanjima prirode mentalnog leksikona, popularnosti komunikativnog metoda, pocev od
70-ih godina dvadesetog vijeka, brojnim istraZivanjima u oblasti usvajanja leksike drugog,
odnosno stranog jezika, koja pruzaju uvide u ovu problematiku i upucuju na potrebu
predavanja leksike u ucionici, doslo je do promjene misljenja i stavova o vaznosti i mjestu
leksike u nastavi stranog jezika. Pored toga, frazeologija, relativno mlada lingvisticka
disciplina koja u centar interesovanja stavlja frazem, tek se u 2. polovini proslog vijeka pocela
intenzivnije razvijati. Jedan od razloga je u tendencijama moderne lingvistike da se jezik
dominantno proucava kao mentalni fenomen, ali je 1 razvoj korpusne lingvistike doprinio

moguénostima proucavanja elemenata koji se ¢esto javljaju zajedno.

2.1 Frazeologija i frazeoloske jedinice

Pojavom korpusne lingvistike postalo je lakse uociti fiksne strukture koje se pamte kao
formulaicni isjeccei, te je formulai¢ni nivo zauzeo vaznu ulogu u usvajanju jezika. FrazeoloSke
jedinice, kao slozeni leksicko-semanti¢ki fenomen, sve vise zaokupljaju paznju i
primijenjenih lingvista koji se bave njihovim usvajanjem u procesu ucenja stranih jezika.
Poznavanje ¢vrstih leksickih struktura (engl. prefabricated units) moZzemo posmatrati kao
jedan od preduslova za poznavanje jezika na nivou izvornog govornika, a kolokacijska
kompetencija je neSto ¢emu bi trebalo teziti pri usvajanju leksi¢kog sistema L2. lzvorni
govornik frazeologizme osjeca kao njemu poznate sklopove jer ih Kkoristi na isti nacin kao i
pojedinacne lekseme, dok ih neizvorni govornik mora prepoznati kao takve kako ne bi preveo
svaki dio pojedinac¢no ili istom strukturom u maternjem jeziku. Nije dovoljno uciti

pojedinacne rijeci, ve¢ je potrebno nauciti i kolokacijski sklop. Ghadessy (Gadesi) smatra da
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su pogreske u kolokacijskoj kompetenciji najéesce posljedica jezickog transfera (Ghadessy,
1989), cemu ¢emo U ovom radu jednim dijelom posvetiti paznju.

Frazeologija je obi¢no predstavljena kao podoblast leksikologije koja se bavi
izuCavanjem kombinacija rijeci 1 tek je relativno skoro ustanovljena kao zasebna disciplina
(Granger i Meunier, 2008: XI1X). Kaui (Cowie, 1998) daje $iru definiciju frazeologije kao
studiju strukture, znagenja i upotrebe kombinacija rije¢i. Svicarski lingvist Sarl Baji (Charles
Bally) se smatra osnivacem frazeologije (Omazi¢, 2003: 15), premda njeni korijeni sezu
daleko ranije i to u evropsku, posebno rusku i isto¢noevropsku slovensku lingvisti¢ku
tradiciju. Iako je frazeologiji posvecen veliki broj istrazivanja, sam frazem ili frazeologizam
kao njena osnovna jedinica do danas nije jasno definisan.

Ne samo po specifi¢noj strukturi, veé¢ naro€ito po svojoj viseznaénosti, frazeologizmi
su veoma sloZene leksicke jedinice. Autori koji se bave ovom oblaséu ne slazu se u
definicijama, ¢ak ni u nazivu onoga Sto se naziva frazeologizmom. To potvrduje Josip
Matesi¢ u Predgovoru svom Frazeoloskom rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika (1982):
“Cinjenica je da nema jedinstvenoga misljenja o tome 3ta je to frazem. Prirediva¢i ovog
rjecnika, nakon iscrpnoga razmatranja literature s podruc¢ja frazeologije, kao i skupljene
grade, odlucili su da frazemsku jedinicu ovako definiraju: Frazemi su jedinice jezika
znacenjskoga karaktera koje se kao cjelina reproduciraju u govornom aktu, raspolazuci pri
tome najmanje dvjema punoznacnim (autosemantickim) rije¢ima, od kojih barem jedna
upucuje na semanti¢ku pretvorbu, jedinice koje, zbog sposobnosti uklapanja u kontekst, poput
svake druge rije¢i, mogu vrsiti sintakticku funkciju u recenici...” (Matesi¢, 1982: 6).

Dva su osnovna frazeoloska pristupa, tradicionalni i kvantitativni®

. Za razvoj
tradicionalnog pristupa frazeologiji najzasluzniji su naucénici s podru¢ja bivseg SSSR-a i
istocne Evrope, Rusi, Vinogradov i Amosova, koji frazeologiju vide kao kontinuum vjestine
kombinovanja rije¢i. Kaui ovu teoriju vjestine kombinovanja rije¢i $iri na Ciste idiome kroz
ogranicene kolokacije te na figurativne idiome. Najvazniji cilj lingvista u okviru te tradicije je
iznalazenje lingvistickih kriterijjuma za razvrstavanje tipova frazeoloskih cjelina (Cowie,
1998: 6).

Razli¢iti autori koriste razli¢ite termine za sadrzaj pojma koji se najeS¢e naziva
frazeoloska jedinica. U literaturi se mogu pronaéi nazivi frazeoloske jedinice (engl.

phraseological units), utvrdene kombinacije (engl. set combinations), frazemi ili utvrdene

8 Granger i Monjer (Granger i Meunier, 2008) napominju da ova dva pristupa ne treba posmatrati kao konfliktna

nego kao komplementarna.
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fraze (engl. phrasemes or set phrases), kombinacije rijeci (engl. word combinations), fiksni
izrazi (engl. fixed expressions), ¢vrste i promjenjive strukture (engl. prefabricated patterns).
Granger i Monjer (Granger i Meunier, 2008) navode da su ovakvi mnogobrojni nazivi za isti
pojam razlog zbog kojeg se Kaui odnosi prema frazeologiji kao ,,polju optereCenom
proliferacijom termina i konfliktnih upotreba istog pojma‘ (Cowie, 1998: 210 prema Granger
I Meunier, 2008: 28). Ostala terminoloska neujednacenost javlja se kao rezultat razli¢itih
pristupa klasifikaciji frazeoloskih jedinica.

Sinkler (Sinclair, 2008) je mi$ljenja da je frazeologija dugo vremena predstavljala
zanemareno podrucje jezika. On navodi nekoliko mogucih razloga a jedan od njih je taj Sto
frazeologija ne pravi ostru podjelu izmedu gramatike i leksike/semantike. Sinkler smatra da je
potreban holisti¢ki pristup, tj. da se pocinje od fraza direktno iz teksta. Drugi razlog, prema
Sinkleru (2008: XV), je taj Sto frazeologija, suprotno od vecine gramatika, daje prednost
sintagmatskim obrascima a ne paradigmatskim. Gramatike su uglavnom paradigmatske, dok

se tekst posmatra kao ostvarenje izbora.

2.2 Kriterijumi u definisanju frazeoloskih jedinica

Terminom ,,frazeoloska jedinica®“ oznacavaju se izrazi koji se mogu izvuéi iz
memorije kao cijele jedinice i ne trebaju se stvarati od pocetka. Elis (Ellis, 2001: 6) smatra
frazu osnovnim nivoom jezika na kojem se oblik i znacenje spajaju s najvecom pouzdanoscu,
a Sinkler kaze da je jezicka jedinica fraza, cijela fraza te nista drugo nego fraza (2008: 407).

Omazi¢ (2003: 29) navodi klju¢ne elemente koji ¢ine frazeolosku jedinicu:
e strukturu: od dvije rijeci do cijelih recenica;
e znacenje: od sloZenogdo kompozicijskog;
e ucestalost pojavljivanja: od rjedeg do ¢eS¢eg, u zavisnosti od diskursa i registra;
e pohranu i reprodukciju: (holisticki koncept)

e varijabilnost, od fiksne do vrlo labave, varijabilne,
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te predlaze sledecu definiciju: ,,Frazeoloske cjeline su konvencionalizirane dvije ili viSe
kombinacije rije¢i koje su holisticki pohranjene i reproducirane i koje se mogu razlikovati
prema ucestalosti pojavljivanja, ¢vrstoci oblika, te sloZenosti znacenja.“ (ibid.: 29)

Pri klasifikaciji frazema kao kriterijum imenuje se jedan od sljedec¢ih pet:
1) unutrasnja struktura (npr. glagol + imenica ili glagol+ prijedlog);

2) obim, odnosno nivo frazema nasuprot re¢eni¢nog nivoa;

3) stepen semanticke (ne)kompozicionalnosti;

4) stepen sintakticke fleksibilnosti i kolokabilnosti;

5) funkcija u diskursu (Granger i Paquot, 2008).

Jedna od najdominantnijih tipologija u engleskoj leksikologiji i leksikografiji je
Kauijeva, koja razlikuje sloZzenice (engl. composites), a koje funkcionisu sintakticki na

nivourecenice i formule kao autonomne izreke.

Slika 1. pokazuje podjelu sloZenica i njihovih formula.

Kombinacije
rijeci

Slozenice

|
1 1 1
Ogranicene Figurativni Cisti Rutinske Govorne
kolokacije idiomi idiomi formule formule

Slika 1. Kauijeva klasifikacija kombinacija rijeci (izvor: Granger and Paquot 2008: 36)

Sljedeci prihvaéeni model predlozio je Mel'¢uk (1998) unutar teorije znacenja-teksta
(Slika 2). Tako se koristi drugaéijim metajezikom od Kauijevog, koji je sli¢an, semanticke

frazeme imenuje sloZenicama i pragmatemama, koji su sli¢ni njegovim formulama.
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Frazemi

oy Pragmaticki
Semanticki fr%ll;emi

frazemi

Polu- frazemi ilijgl
kolokacije

Kvazi-frazemi
ili kvazi-idiomi

(pragmatemi)

Potpuni frazemi il
ili idiomi

Slika 2. Mel'¢ukova tipologija frazema (izvor: Mel'cuk, 1998: 30)

Uprkos nedosljednosti u terminologiji, lingvisti se slazu s bitnim kriterijumima u
identifikovanju frazeoloskih jedinica koje uklju¢uju brojne elemente, kao Sto je
institucionalizacija, semanticka nekompozicionalnost, leksikografska odredenost. Jasno je da
je osnovni uslov ili kriterijum za frazeoloSke jedinice njihov broj elemenata: frazeoloska
jedinica sastoji se od najmanje dvije rijeci, kao Sto su kolokacije npr. jaka kafa (engl. strong
coffee), frazalni glagoli npr. poletjeti (engl. take off), slomiti se (engl. break down), kao i
idiomi. U slucaju frazalnih glagola, koji su u centru ovog rada, oni se sastoje od kombinacije
jezickih elemenata: leksickog glagola i partikule, kao $to su npr. pokupiti (engl. pick up) ili
pasti (engl. fall down).

Mun (Moon, 1998) smatra da je institucionalizacija kriterijum koji se mora uzeti u
obzir pri razmatranju niza kao jedinice, te je definise kao ,,proces kojim se niz formulacija
prepoznaje i prihvata kao leksic¢ka stavka jezika“ (1998: 7). Pauli i Sajder (Pawley i Syder,
1983) navode da je leksicka stavka ,,institucionalizovana“ kada je ,,izraz konvencionalna
oznaka za konvencionalni koncept, kulturalno standardizovanaoznaka (pojam) za druStveno
priznatu konceptualnu kategoriju“ (1983: 191). Oni nadalje tvrde da su jedinice
institucionalizovane samo kada ih koristi i prihvata vise od jednog ¢lana jezicke zajednice:
,,upotreba nosi autoritet redovne i prihva¢ene upotrebe ¢lanova jezi¢ke zajednice™ (Pawley i

Syder, 1983: 209). Tako se i frazalni glagoli mogu smatrati institucionalizovanim, buduci da
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je njihova upotreba Siroko prihvacena i Cesto se koristi u govornom diskursu izvornih
govornika.

Drugi kriterijum je nekompozicionalnost ili idiomati¢nost visejezickih jedinica (Moon,
1998). Semanticka neskladnost sugerise da ,,znaCenje koje proizilazi iz rijec-po-rijec¢
tumacenja niza ne daje institucionalizovano, prihvaceno, jedinstveno zna¢enje niza“ (Moon,
1998: 8). U slucaju idiomati¢nih frazalnih glagola, kombinovanje redovnog znacenja svake
pojedinacne rije¢i u kombinaciji ne daje holisticki smisao nekog glagola. Medutim, nisu sve
frazeoloske cjeline sasvim nekompozicionalne u znafenju. Na primjer, doslovni frazalni
glagoli su semanticki kompozicionalni, a =znaenja se mogu izvesti jednostavno
kombinovanjem redovnog znaéenja svake rije¢i u kombinaciji (npr. sit down, stand up, go
out).

Leksikografska odredenost je jo§ jedan kriterijum i podrazumijeva odredeni stepen
leksikografske defektivnosti u jedinicama, na primjer s pozeljnim leksi¢kim ostvarenjima i
Cesto ograniCenjima. Medutim, $to se tice frazalnih glagola, nisu svi oni potpuno fiksni.
Vajbel (Waibel, 2007: 6) tvrdi da, iako nisu sve frazeoloske jedinice u potpunosti fiksne, ipak
su fiksne u odredenoj mjeri, bilo sintakticki ili leksicki, i prema tome se ne mogu mijenjati
nasumic¢no. Sli¢no tome, u slucaju frazalnih glagola kao Sto je npr. eat up ili drink up, brisanje
partikule up mijenja holisti¢ko znacenje (Srp. pojesti/ispiti).

Na temelju pomenutih kriterijuma frazeoloskih jedinica, neki lingvisti (Cowie, 1981;
Howarth,1998) smatraju da je stepen semanti¢ke nekompozicionalnosti ili idiomati¢nosti i
leksikografske odredenosti frazeoloSke cjeline kontinuum, s najmanjim stepenom
nekompozicionalnosti i odredenosti kod doslovnih frazalnih glagola i kolokacija, dok su s

druge strane idiomi tikoji su izuzetno nekompozicionalni i odredeni.

2.3 Klasifikacija frazeoloskih jedinica

Kako smo ve¢ naglasili, polje frazeologije je Siroko i neodredeno, te se klasifikacija
frazeoloskih jedinica kree u razliCitim pravcima. Tako razli¢iti lingvisti imaju
podkategorizovane frazeoloske cjeline u zavisnosti od razlicite jezicke svrhe: leksikografske
(npr. Cowie, 1988; Moon, 1998), pedagoske (npr. Nattinger i DeCarrico, 1992) ili
psiholingvisticke svrhe (npr. Wray, 2002). Prilikom klasifikacije frazeoloskih jedinica

lingvisti se najcesce koriste strukturalnim, funkcionalnim i pragmatickim kriterijumima (npr.
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Nattinger i DeCarrico 1992; Cowie, 1988). lako se u radu necemo detaljno baviti
razmatranjem razli¢itih klasifikacijskih sistema, naves¢éemo samo neke kategorizacije.

Zgusta (1971), koji je bio pod velikim uticajem ruske leksicke tradicije frazeologije,
koristio je relativnu odredenost kao glavnu osobinu kako bi klasifikovao ,.kombinacije rijeci‘,
koju je podijelio u ,slobodne kombinacije“ i ,,utvrdene kombinacije* (1971: 140-143).
»Slobodne kombinacije* imaju znacenje koje se ,apsolutno moze izvesti iz znacenja
pojedina¢nih kombinovanih rije¢i* (1971: 140), dok ,,utvrdene kombinacije” imaju ,,leksi¢ko
znaCenje kao cjelinu® (1971: 143). ,,Utvrdene kombinacije* je dalje podijelio u visejezicke
leksi¢ke jedinice, utvrdene/idiomatske izraze i utvrdene grupe. Potom je izvedena sekundarna
razlika na temelju sintakti¢ke funkcije. Dok visejezicke leksicke jedinice i utvrdeni/idiomatski
izrazi funkcionisu kao gramaticke klase (imenice, glagoli, pridjevi); utvrdene grupe, s druge
strane, funkcioni$u pragmaticki kao poslovice, izreke, citati. On takode razlikuje idiomatske
izraze iz viSejezickih leksickih jedinica na temelju semanti¢ke transparentnosti te navodi da
stvarni idiomatski izrazi uvijek imaju figurativna znacenja (1971: 147), dok je visejezicka
leksi¢ka jedinica transparentna u znacenju. Kaui (1988) svrstava ,.kombinacije rije¢i u
,,funkcionalne izraze“ i ,,sloZenice®. ,,Funkcionalni izrazi“ su oni koji imaju funkciju diskursa,
kao $to su pozdravi, pozivnice; dok ,,slozenice” ukljucuju one koji imaju sintakti¢ku funkciju
dijeli na gramaticke kolokacije i leksicke kolokacije (1988: 133). Sli¢no tome, na temelju
Kauijeve Kklasifikacije, Hovart (Howarth, 1998) je reprodukovao kontinuumski model
razvrstavanja ,.,kompozitnih jedinica® na temelju brojnih kriterijuma koji ukljucuju sintakticke
uzorke, institucionalizaciju, semanticku transparentnost, zamjenjivost, semanticku cjelinu i
motivaciju (1998: 34-47).

Glezer (Gléaser, 1998), koji takode djeluje u istoj leksickoj tradiciji, dodatno je
preradio klasifikaciju kombinacija rijeci i koristi izraz ,,frazeologija“ i ,,frazeoloske jedinice*
umjesto ,.kombinacije rijec¢i“. Njegove ,,frazeoloske jedinice* podijeljene su u dvije glavne
kategorije: ,,nominacije, koje predstavljaju centar frazeoloskog sistema i ,,prijedlozi* (1998:
126). ,,Nominacije* ukljucuju ograni¢ene kolokacije i idiome koji funkcionisu poput stalnih
vrsta rijeci kako bi oznacili ,,pojavu, objekat, akciju, proces ili stanje, osobinu ili odnos u
vanjskom svijetu“ (1998: 126). Ova kategorija uglavnom se sastoji od idioma. ,,Prijedlozi* su
podijeljeni u poslovice, uobi¢ajene, rutinske slogane, zapovjedi i maksime, te citatekoji
,oznatavaju cijelo stanje stvari u vanjskom svijetu” (Glé&ser, 1998: 126) i tako imaju
pragmaticku funkciju. Prema klasifikaciji, frazeoloske jedinice koje imaju dvojni karakter

smjestaju se u prelazno podrucje, podrucje izmedu ,,nominacija‘“ i ,,prijedloga®.
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U narednim poglavljima, u okviru frazeologije, predstavicemo klasifikaciju frazalnih

glagola koji su u fokusu ovog rada.
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NASTAVA | USVAJANJE LEKSIKE STRANOG JEZIKA

Ucenje i usvajanje leksike kao sastavnog dijela jezicke kompetencije u novijim
lingvistickim istraZivanjima zauzima veoma vazno Mjesto. Da bi se na odgovarajuéi nacin
sagledao i potom savladao slozen i otvoren leksicki sistem nekog jezika, neophodno je
pristupiti mu organizovano i sistematicno. Koliko je takav zadatak tezak i koliko se
istrazivaCima interdisciplinarnih nauka ¢inio nemogu¢ U ranijim godinama, svjedo¢i i
Cinjenica da su plansko poducavanje leksike kao i organizovano prilagodavanje njenog
sistema ciljevima metodike nastave bili gotovo zanemareni sve do kraja osamdesetih i
pocetka devedesetih godina proslog vijeka. Pocev od tih godina leksika zauzima centralno
mjesto u istrazivanjima primijenjene lingvistike i danas predstavlja neizostavni elemenat

nauchih diskusija u oblasti usvajanja maternjeg i stranog jezika (Scholfield, 1997: 678).

3.1 Nastava leksike i usvajanje drugog/stranog jezika

Osamdesetih godina dvadesetog vijeka mnogi linvgisti® su izrazavali svoje
negodovanje zbog toga Sto se ne daje dovoljno vaznosti pitanju usvajanja leksike drugog,
odnosno stranog jezika u proucavanjima u oblasti primijenjene lingvistike. Nei§ (Nation,
1997) navodi da su leksicka proucavanja veoma zanemarena u novijim istrazivanjima dok je
Loferova (Laufer) primijetila da se pod nazivom ,jezik® podrazumijeva samo gramatika
(Laufer, 1997). Zanemarivanje leksike bilo je prouzrokovano djelimi¢no nedostatkom
istrazivanja, a djelimi¢no tendencijom tadasnjih leksickih istrazivanja da se odvijaju izvan
standardnih tokova teorije i istrazivanja u oblasti usvajanja drugog, odnosno stranog jezika.
Leksi¢ka proucavanja, naime, uglavnom su pratila ranije tradicije, umjesto da se okrenu ka

savremenim tendencijama i interesovanjima.

® Medu prvima su bili Pol Mira (Pol Meara) i Batija Lofer (Batia Laufer).
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Veoma malo se zna o nacinu na koji se usvajaju konkretne rije¢i (Melka, 1997: 84-
102). Prema misljenju Pola Mire (Meara u Schmitt and McCarthy, 1997: 229)%°, razlog za
takvu situaciju, kao i za Cinjenicu da nijedna teorija do sada nije uspjela da uspje$no opise
proces usvajanja leksike, predstavlja veoma oskudno i u prili¢noj mjeri nepovezano znanje,
odnosno istrazivanje, koje je trenutno dostupno u toj oblasti. On naglaSava potrebu za
povezivanjem istrazivaca koji se bave ovom problematikom, kao i potrebu za uskladenos¢u i
nadovezivanjem u konkretnom istrazivanju, $to bi sve skupa doprinijelo stvaranju adekvatnog
modela za proucavanje usvajanja leksike. Proucavanje leksike je ozbiljno ograni¢eno i
nepostojanjem osnovnih standarda, u prvom redu opsSteprihvacene teorije usvajanja leksike, te
standardnih testova na osnovu kojih bi se mogla utvrdivati validnost novih testova, a onda i
konsensusa oko najboljeg nacina za integrisanje leksike u nastavne programe.

Sama priroda leksike, odnosno ucenja i uspjeSnog usvajanja novih rije¢i, ne
dozvoljava da o njoj razmisljamo kao o sistemu koji bi bio izolovan od ostalih jezic¢kih
komponenti. Medutim, opravdanje za posebno i izdvojeno poducavanje leksike treba potraziti
u psiholingvistickim istrazivanjima koja dokazuju da je proces usvajanja leksike drugog
jezika odvojen segment unutar cjelokupnog procesa usvajanja L2.

Pod nastavom leksike misli se na planski osmisljenu didaktiku u kojoj bi primjena
odredenih teorijskih objasnjenja, tehnika i strategija ucenja leksike dovela do razvoja
leksi¢kog znanja 1 leksicke kompetencije kod ucenika kako bi se doSlo do razvijanja
sposobnosti povezivanja gramatickog 1 semantiCkog aspekta rije¢i, lakSeg ucenja 1
memorisanja kao i1 pravilne upotrebe nove leksike u odgovaraju¢em kontekstu. U planiranoj
nastavi leksike treba utvrditi ciljeve jezickog kursa i na osnovu njega izabrati izmedu pisanog
i govornog jezika, nivoa i na¢ina predstavljanja stru¢ne terminologije, treba usmjeriti posebnu
paznju na receptivno ili produktivno leksicko znanje. Potom, treba definisati potrebe ucenika i
obratiti paznju na spoljasnje i unutrasnje faktore koji u velikoj mjeri mogu uticati na tok i
uspjesnost ucenja, te pristupiti selekciji leksike. Kriterijumi leksicke selekcije mogu biti
jezicki i nejezicki. U jezicke kriterijume ubrajamo frekventnost odnosno broj pojavljivanja

nekog elementa u ispitanom korpusu. Ostali jezic¢ki kriterijumi ticu se distribucije ili

©Mira je jedan od prvih koji je po&eo da se bavi pitanjima prou€avanja usvajanja leksike, jo§ osamdesetih godina
20-0g vijeka. U to vrijeme veoma mali brojistrazivaca bavio se tim pitanjem. On primjecuje da u proslosti nije
postojao kontinuitet u istrazivanju leksike drugog/stranog jezika, i da se ¢esto deSavalo da neko uradi istrazivanje
ali da ne nastavidalje sa tim istraZivanjem, §to je, prema njegovom misljenju, velika Steta. Individualna leksicka
istrazivanja trebalo bi smjestiti u okvir jednog veceg i trajnijeg istraZivanja; stoga se on zalaZze za istrajnost u

leksi¢kim proucavanjima.
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disperzije odnosno upotrebne vrijednosti rije¢i u razli¢itim vremenskim periodima i
kontekstima. Jezi¢ke Kriterijume utvrdujemo i na osnovu ,,stepena mogucnosti sa kojim ¢ée se
jedna rije¢ pojaviti u datim situacijama. U nejezicke kriterijume svrstavamo: savladljivost
jezika, motivaciju, potrebe, ciljeve, uzrast i slicno“ (Vuc¢o, 1998: 27-30). U organizovanoj
nastavi leksike mozemo kao dva posebna aspekta izdvojiti predstavljanje novih rijeci, koje
nastavnik varira shodno situaciji na ¢asu, ciljnoj grupi i jezickom nivou, i rad na tehnikama i
strategijama ucenja leksike koje treba razvijati kod ucenika jo$ u najranijoj fazi ucenja.
Takode, trebalo bi da nastavnik u planski osmisljenoj nastavi leksike ponudi veliki broj
aktivnosti i vjezbanja i implementira ih kroz tri pristupa u ucenju leksike: spontano ili
sluc¢ajno ucenje (engl. incidental learning), ciljano ucenje (engl. intentional learning) i
razvijanje strategija (engl. independent strategy development). Mnogi priznati autori smatraju
da je metodiku nastave leksike moguée uspjesno organizovati samo ako se nove rije¢i nadu u
Sirem kontekstu, odnosno kao dio ukupnog procesa usvajanja novog jezika. Na taj nacin se

omogucava prelazak rije¢i u dugorocan, stabilan leksicki fond.

3.1.1  Usvajanje leksickih fraza

Jezik se sastoji od nizova jedinica koje su hijerarhijski organizovane u izuzetno velike
Cankove. Nauciti razumjeti neki jezik znaci ,,izlomiti“ govorni tok u ¢ankove koji pouzdano
sadrze znacenje. Elis (Ellis, 1997) tvrdi da se usvajanje fonoloskog oblika, kolokacija i
gramati¢ke klase javlja kao rezultat podsvjesne analize informacije u nizu, pri ¢emu se
usvajanje semantike 1 povezivanje forme 1 znacenja postiZzu svjesnim procesima ucenja. Veliki
dio ucenja jezika predstavlja pamcenje (fonoloSkih i sintaksi¢kih) nizova, koje rezultira
stvaranjem i dugorocnim paméenjem obrazaca, Sto dalje pomaze pamcéenju novih nizova.

Cinjenica je da ljudski um ima ograni¢enu mo¢ obrade, ali i ogromni kapacitet za
cuvanje rije¢i koji kompenzuje tu ograni¢enu mo¢ obrade. Ovim se mozda objasnjava
¢injenica da su izvorni govornici fluentni jer imaju ,skladiste” unaprijed smisljenih i
memorisanih leksic¢kih fraza, i ne moraju uvijek da povezuju rije¢i u nizove koristeci
sintaksicka pravila. Izvorni govornici ne koriste kreativni potencijal sintaksickih pravila
generativne gramatike ni priblizno onome koliko bi mogli, jer kada bi to radili, ne bi se
smatralo da vladaju tim jezikom kao izvorni govornici (Chomsky, 1968). Selektivnost
izvornog govornika nije samo pitanje sintaksi¢kog pravila jer govoriti prirodno, kao izvorni

govornici, znac¢i govoriti u idiomima, koristeci Ceste 1 poznate kolokacije i frazalne glagole, a
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pred ucenikom drugog, odnosno stranog jezika stoji zadatak da nau¢i poznate reCenicne
nizove. Upravo vazan pokazatelj kompetencije izvornog govornika predstavlja fluentna
upotreba frazalnih glagola!. Ugenje ¢ankova i fraza poveéava fluentnost i oslobada um za
bavljenje drugim zadacima.

Ucenici L2 oslanjaju se u velikoj mjeri na semanticki okvir svog maternjeg jezika,
stavljajuéi ,,oznake* na ve¢ postojece koncepte, pa potom usaglasavajuéi razlike, a uspjeh u
odredivanju i ucenju novih znacenja, i povezivanje novih formi i znacenja u velikoj mjeri je
odredeno upotrebom korisnih strategija. Ucenike najeS¢e ne zanima lingvistiCcka analiza
jezika'?. Cini se da je odgovor na pitanje koji su to nizovi koje je udenicima najlakse
identifikovati i usvojiti u rije¢ima koje karakteriSe pauza i kratko¢a forme. Medutim, tu su i
duzi nizovi kolokacija ili leksickih fraza koji imaju zasebno znacenje i predstavljaju tzv.
,Cankove“. Njuman smatra da cankovanje predstavlja glavni princip ljudske kognicije: ,,Cank
predstavlja jedinicu organizacije memorije, koja se obrazuje povezivanjem nizova vec
formiranih ¢ankova u memoriji i njihovim stapanjem u jednu veéu jedinicu. Cankovanje
podrazumijeva sposobnost gradenja takvih struktura stalno i iznova, $to vodi ka hijerarhijskoj
organizaciji u memoriji. Cankovanje predstavlja univerzalnu karakteristiku ljudske memorije.
Sasvim je moguée da bi ono moglo predstavljati osnovu za jednu jednako univerzalnu
praksu.“'® Prema misljenju Elisa, leksicke fraze, unaprijed smisljeni i memorisani leksicki
obrasci, formulisani govor i memorisane recenice predstavljaju osnovu za proucavanja ne
samo u oblasti usvajanja drugog, odnosno stranog jezika, ve¢ i u oblasti usvajanja maternjeg
jezika; on smatra da i u nastavu leksike stranog jezika treba ukljuciti poduc¢avanje ucenika

mnoStvu korisnih fraza.

Hidioma i drugih fraza.

12Kroz praksu autorke se pokazalo da oni ne mare za gramatiku u velikoj mjeri. Takode se, s funkcionalne tacke
gledista, uloga jezika ogleda u komunikaciji i to je ono ¢emu ucenik stranog jezika stremi.

13¢A chunk is a unit of memory organization, formed by bringing together a set of already formed chunks in
memory and welding them together into a larger unit. Chunking implies the ability to build up such structures
recursively, thus leading to a hierarchichal organisation of memory. Chunking appears to be a ubiquitous feature
of human memory. Conceivably, it could form the basis for an equally ubiquitous law of practice® (Newman u

Ellis, 1997: 124).
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3.2 Implicitno i eksplicitno znanje i u¢enje

Vremenom se uvidjelo da je komunikativni pristup nastavi jezika dovodio do
fosilizacije 1 pokazalo se da se jezik ne moze usvajati bez instrukcija. Kombinovanje
eksplicitne nastave gramatike i vokabulara i smislene upotrebe jezickih struktura je potrebno
da bi ucenik mogao da obrati paznju na odredenu strukturu i da je obradi na osnovu jezickog
materijala.

Implicitno ucenje se smatra nenamjernim i bazirano je na asocijativnom ucenju.
Autorke Linder i Hohenberger objasnjavaju odnos ucenja i razvoja, navode¢i da se
(kognitivni) razvoj sastoji od ucenja i sazrijevanja dok se ucenje dijeli na implicitno i
eksplicitno. ,,Premda se smatra da je ucenje namjerno, izjednacava se s terminom ,,eksplicitno
ucenje“ (Linder & Hohenberger, 2009: 212). One navode da usvajanje i implicitno ucenje
vode prefutnom znanju 1 postavljaju pitanje da li se usvajanje mozZe poistovjetiti sa
implicitnim uc¢enjem. Tauel (Towell, 2013) navodi da se na implicitno znanje moze osloniti
kada je ucenik fokusiran na znacenje, kada je vremenski ograni¢en i kada nema odredeno
metalingvisticko znanje. Ocekuje se da ¢e ucenici izraziti sigurnost ¢ak iako nisu u pravu zato
Sto koriste svoje postojece, implicitno, znanje 1 osjecaj za ispravno. S druge strane, ucenici ¢e
se osloniti na eksplicitno znanje kada su fokusirani na formu, kada nisu vremenski ograniceni
1 kada imaju odredeno metalingvistiCko znanje, iako nece biti zaista sigurni u ispravnost
odredenih odgovora. Tauel tvrdi da je to zato $to ucenici koriste nau¢eno eksplicitno znanje,
na primjer iz knjiga, na isti nacin kao i1 druge eksplicitne informacije koje su mozda samo
djelimi¢no upamtili. Takode navodi da je neosporna €injenica da u¢enici mogu usvojiti obje
vrste znanja kao i to da su obje vrste prisutne u umovima ucenika, a mogu se razdvojiti
pazljivo osmisljenim testovima (Towell, 2013: 134).

Reber definiSe implicitno ucenje kao usvajanje znanja koje se vecinom odvija
nezavisno od svjesnih pokusaja da se neSto nauci i uglavnom se odvija bez eksplicitnog
znanja o onome $to se usvaja (Reber, 1993: 5 prema Linder & Hohenberger, 2009: 221). Pri
poredenju implicitnog i eksplicitnog sistema ucenja, on smatra da je implicitno ucenje
mehanizam koji se podrazumijeva. Medutim, navodi da ova dva ,sistema ucenja“ nisu
potpuno odvojena. Kliremans (Cleeremans, 1997 prema Linder & Hohenberger, 2009) smatra
da je znanje implicitno u odredenom kontekstu onda kada moze uticati na obradu podataka

bez svojstava koja bi mu omogucila da bude predstavljeno, pa je prema tome implicitno
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ucenje proces kojim se stiCe takvo znanje (Cleeremans, 1997: 199). On razmatra Cetiri
principa koji predstavljaju novi nacin razmisljanja o implicitnom znanju:

1. Senzitivnost na neko pravilo ne zna¢i da je ono predstavljeno kao manipulativni

objekat predstavljanja u svijesti ucenika; na primjer iskaz djeteta koji bi odrasla osoba

analizirala kao dio teksta mozda nece biti predstavljen kao takav u jezickom sistemu
djeteta.

2. Stav da modularnost objasnjava disocijaciju u simboli¢kim sistemima podrazumijeva

nezavisne module, ali empirijski dokaz pokazuje da se na jednu odredenu varijablu moze

selektivno uticati ali ne na drugu.

3. Eksperimentalna mjerila mogu uticati na brojne varijable i procese, tako da se u

eksperimentima o implicitnom ucenju jedan zadatak moze baviti svjesnoS¢u a drugi

implicitnim uéenjem.

4. Dihotomija kontrolisanih i automatskih procesa ne vaZzi jer nema razlike izmedu

obrade podataka i u¢enja (Cleeremans, 1997 prema Linder & Hohenberger, 2009: 223).

On poredi implicitno znanje s lingvistickom presupozicijom, odnosno s
podrazumijevanom informacijom i navodi da se gore navedeni principi najvise podudaraju s
modelima konektivizma.

Pod implicitnim se podrazumijeva intuitivno znanje zahvaljujuc¢i kome izvorni govornik,
ali 1 u€enik automatski i nesvjesno upotrebljava tacan oblik. Implicitno znanje je ,,nesvjesno,
proceduralno i dostupno pri automatskom procesuiranju® (Ellis, 2008: 440). Implicitno ucenje
je sporo, pasivno, nesvjesno i bez metakognitivne svjesnosti o proizvodu ucenja.

S druge strane, eksplicitno znanje je svjesno znanje i pristup njemu je spor i namjeran.
Ono je ,,svjesno, deklarativno, dostupno samo pri kontrolisanom procesiranju, moze se
izraziti rije¢ima i nauciti i obi¢no se koristi onda kada ucenici naidu na neki lingvisticki
problem* (Ellis, 2008: 440). Eksplicitno ucenje je aktivno, svjesno, kontrolisano i posjeduje
metakognitivnu svjesnost o proizvodu ucenja.

Iako je moguce imati i eksplicitno i implicitno znanje jezika, teorije usvajanja drugog
jezika ne slazu se ni oko toga koja je uloga svakog od njih u procesu izgradnje opSte jezicke
kompetencije ni oko odnosa ova dva oblika znanja.

Procesi eksplicitnog ucenja su prvenstveno fokusirani na vizuelno-konceptualne
znakove. Kada je rije¢ o ucenju jezika u ranom djetinjstvu, Vajnert (Weinert) navodi da
eksplicitno ucenje ne predstavlja odrziv mehanizam ucenja jer su djeca, u poredenju
sodraslima, ograni¢ena u eksplicitnom rjeSavanju problema. Medutim, djeca su pokazala

,izuzetnu sposobnost u implicitnom izdvajanju formalnih pravila u inputu“(Weinert, 2009:
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261). Takode su implicitni procesi ucenja narocito funkcionalni u zaklju¢ivanju manje ocitih
pravila na osnovu inputa. Cini se da implicitno uéenje razvojno prethodi eksplicitnom. Ona
tvrdi da su djeca, pa ¢ak i dojencad, izuzetno sposobna u implicitnom ucenju formalnih
kategorija i pravila ukoliko postoji odgovarajuéi input. ,,FonoloSki znakovi olakSavaju
implicitno uéenje morfofonoloskih pravila i kategorija, a vizuelno-konceptualni znakovi
potpomazu ucenje vizuelno-konceptualnih kategorija ali ne i obrnuto* (Weinert, 2009: 266).
Suprotno implicitnom ucenju, metakognitivna sposobnost i sposobnost eksplicitnog
rjeSavanja problema i eksplicitno uéenje razvijaju se prili¢no kasno u intelektualnom razvoju i
vise su fokusirani na konceptualna pravila. Elis navodi da metalingvisticka aktivnost
podrazumijeva svijest na nivou opazanja i razumijevanja pa tako podsti¢e razvoj ne samo
eksplicitnog nego i implicitnog znanja. On takode tvrdi da ne treba poreci postojanje i vaznost
implicitnog ucenja koje moZe imati posebnu vaznost za mlade ucenike kao 1 vaznost

usmjerenosti na znaéenje i komunikaciju (Ellis, 2008: 452).

Neki rezultati dobijeni u eksperimentalnim studijama poredenja implicitnog i

eksplicitnog na¢ina ucenja koje navodi Vajnert (Weinert, 2009) pokazuju sledeée:

- eksplicitno ucenje (trazenje pravila) moZe ometati implicitnu apstrakciju pravila

ukoliko se ucenik (ispitanik) fokusira na nevazece aspekte inputa,

- rasudivanja koja odrazavaju implicitne procese ucenja ne temelje se samo na povrsnim

slicnostima odnosa izmedu predmeta testiranja i primjera tokom faze usvajanja u

eksperimentu; ¢ini se da odrazavaju dublje poznavanje temeljnih pravila koja se mogu

prenijeti na novi vokabular,

- ispitanici ¢esto nemaju svjesnost o steCenom strukturnom znanju,

- uporedenju s eksplicitnim uc¢enjem, Cini se da je implicitni proces relativno nezavisan

od intelektualne sposobnosti i dobi (Weinert, 2009: 246).
Ona predstavlja podatke koji pokazuju da su procesi implicitnog ucenja u poredenju s
eksplicitnim nezavisni od dobi ispitanika i kognitivne sposobnosti, te navodi da su procesi
eksplicitnog ucenja pretezno usmjereni na semanticke i konceptualne aspekte okruZenja, dok
je implicitno ucenje jednako funkcionalno pri ucenju fonoloskih 1 konceptualnih pravila.
Vajnert tvrdi da se ispostavilo da je implicitno ucenje izuzetno efikasno pri ucenju
morfofonoloski odredenih formalnih vrsta rije¢i kao i pravila formalnog reda 1 vrsta rijeci
samo ukoliko input sadrzi dodatne karakteristike koje variraju s vrstama rijeci i pravilima.
Djeca predSkolskog uzrasta su pokazala istu efikasnost kao i odrasli pri implicitnom

zakljucivanju osnovnog sistema formalnog pravila, dok se eksplicitno traganje za pravilima
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pokazalo kao neefikasno. Ona zakljucuje da je i ,,implicitno i eksplicitno ué¢enje kompleksnih
formalnih pravila zavisno od dostupnosti strukturalnih varijanti u inputu* (Weinert, 2009:
252). Medutim, navodi da je implicitno ucenje ,,modalno specificno* tako da su fonoloski

signali efikasni u uc¢enju fonoloskih pravila, dok isto ne vrijedi za eksplicitno ucenje.

3.2.1  Implicitno i eksplicitno u¢enje leksike

Stavovi u pogledu procesa usvajanja leksike stranog jezika izrazeni su u dvjema
hipotezama — Hipotezi o implicitnom usvajanju leksike i Hipotezi o eksplicitnom usvajanju
leksike. Hipoteza o implicitnom usvajanju leksike ima svoje korjene u KraSenovoj Hipotezi o
inputu (Krashen, 1989) prema kojoj se znacenje novih rije¢i usvaja podsvjesno, kao rezultat
ponovljene izloZenosti datim rije¢ima u raznim kontekstima, onda kada se ucenik svjesno
fokusira ne na formu, ve¢ na znaCenje. Eksplicitno ucenje, s druge strane, odnosi se na
ucenikovu svjesnu primjenu strategija za ucenje leksike, koja olakSava i poboljSava proces
usvajanja.!* Medutim, implicitno udenje ne moze biti u potpunosti ,,podsvjestan proces®, s
obzirom na to da ucenik bar jednim dijelom mora obratiti paznju na input. Elis (Ellis u
Schmitt and McCarthy, 1997) tvrdi da su obje ove hipoteze tacne, ali da se odnose na razli¢ite
aspekteusvajanja leksike. Prema njemu, Hipoteza o implicitnom usvajanju leksike validna je
onda kada je rije¢ o ,,povrsinskoj obradi®, dok je ekplicitno u¢enje neophodno za povezivanje
povrsinskih formi i njihovih odgovaraju¢ih semantickih, tj. konceptualnih predstava,odnosno
za potvrdivanje znacenja rijeci putem njihove ,,dubinske obrade®.

Neki naucnici vjeruju da se fonetska i fonoloska obiljezja uce implicitno, kao rezultat
ucCestale izloZenosti jezickom inputu, a da se znaCenje rije¢i uci eksplicitno (Laufer &
Hulstijn, 2001: 5); drugi su misljenja daje na poc¢etnim nivoima eksplicitno ucenje vaznije od
implicitnog, dok je kod ucenika na viSim nivoima suprotno; a tre¢i naglaSavaju da
proudavanja ukazuju na to da je direktno uéenje leksike efektivnije. Smit (Schmitt, 2008) kaze
da je ,,za uéenike drugog jezika neophodno i eksplicitno i implicitno ucenje, i da ih treba
posmatrati kao komplementarna (ucenja)* (Schmitt, 2008: 121). Prema Ridu (Read, 2000),
incidentno ucenje leksike ne otkriva da 1i uenik zadrzava date rije¢i u svom mentalnom
leksikonu i da li ¢e ih se sjetiti kada na njih ponovo naide. Lofer i Smjueli (Laufer and
Shmueli, 1997) isti¢u da ,,do implicitnog usvajanja leksike nec¢e doc¢i ako ucenik ne obrati

paznju na nepoznate rijeci, odnosno ako ih ne primijeti i ne obradi dubinski®. Ipak, Cesta

14 Prema ovom stanovi$tu, uéenici se smatraju aktivnim udesnicima u obradi informacije.
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izloZenost novim rije¢ima koje su naucene incidentno pomaze uspostavljanju veze izmedu
kratkoro¢ne i1 dugorocne memorije, a moguce je da implicitno ucenje ima veci efekat na
receptivno nego na produktivno znanje rijeci.

Implicitno ucenje jo§ se naziva incidentno ili slu¢ajno (engl. implicit, incidental), dok
se eksplicitno u€enje naziva jo$ i namjerno ili direktno (engl. direct, deliberate intentional).
Eksplicitno ufenje naziva se i nastavom koja je usmjerena na formu, ucenjem koje je
usmjereno na jezik ili jezicka proucavanja; ono podrazumijeva obracanje paznje na jezicka
obiljeZja koja se prezentuju izvan konteksta, kao $to su glasovi, pravopis, leksika, gramatika,
ili diskurs. Eksplicitno ucenje leksike moze natjerati ucenika da se fokusira na one aspekte
leksickog znanja na koje ne mora da obraca paznju tokom slusanja i Citanja. Nei$n (Nation,
2003: 129-152) tvrdi da najocigledniju tehniku namjernog ucenja kada je leksika u pitanju

predstavlja u¢enje novih rije¢i pamcenjem njihovog prevoda na L1.

3.2.2 Implicitnai eksplicitna nastava jezika

Samom procesu nastave jezika moze se pristupiti na mnogo nacina, ali se u oblasti
usvajanja drugog jezika, kao dva centralna, pominju eksplicitni i implicitni. Eksplicitni
pristup podrazumijeva nastavu u kojoj se paznja u€enika direktno usmjerava na ciljane jezicke
oblike. Gramati¢ka grada moze se predstaviti deduktivno i induktivno. Deduktivnim
pristupom ucenicima Se prvo pruza objasnjenje neke jezicke strukture, proprac¢eno primjerima
1 odgovaraju¢im vjezbanjima dok se induktivnim pristupom ucenicima prvo predstavi grada
koja ilustruje pomenute strukture, da bi sami dosli do zakljucka kako one funkcionisu, a
nakon toga se pravila primjenjuju i u drugim kontekstima. Kada se radi o vokabularu,
eksplicitna nastava obuhvata vjeZzbanja ili aktivnosti koje ucenikovu paznju direktno
usmjeravaju na leksiku. Termin ekplicitna nastava gramatike koristi se za oznacavanje onih
nastavnih strategija koje se koriste za podizanje razine svijesti u¢enika o obliku ili strukturi
jezika. Perkovi¢ i Kraljevi¢ (2005) navode Skotovu (Scott, 1989) analizu podataka usmenih i
pismenih dijelova ispita uCenika francuskog jezika. On dolazi do podatka da su ucenici koji su
eksplicitno ucili ciljane strukture bili bolji od onih koji su ucili po implicitnoj metodi. Makaro
i Masterman (Macaro i Masterman, 2006) tvrde da u nauci postoji veliko interesovanje za
odnos izmedu eksplicitnog i implicitnog gramati¢kog znanja i njihovog uticaja na usvajanje

stranog jezika.
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Opsteprihvacena Cinjenica je ta da se eksplicitno znanje usvaja putem kontrolisanih
procesa deklarativnog paméenja ili sje¢anja, dok se implicitno znanje usvaja putem manje
kontrolisanih ili ¢ak podsvjesnih procesa (Macaro i Masterman, 2006: 299). Oni eksplicitnu
nastavu definiSu na sljede¢i nacin: “Postaviti kao osnovni cilj ¢asa (ili barem dijela ¢asa)
objasnjavanje morfosintaksickih pravila i na¢in na koji oni funkcionisu, S odredenim osvrtom
na metalingvisticku terminologiju, i obezbijediti primjere ovog pravila u lingvistickom, mada
ne obavezno i u funkcionalnom, kontekstu (Macaro i Masterman, 2006: 298).

Implicitni pristup ne ukljucuje direktno skretanje paznje na jezicke oblike, nego se od
ucenika ocekuje da sam zaklju¢i kako pojedini oblici funkcioniSu. Pritom se razlikuju
nenaglaseni i naglaseni input. Pod nenaglasenim inputom podrazumijeva se predstavljanje
jeziCkog materijala ucenicima bez isticanja ciljnih oblika. NaglaSeni input na neki nacin
naglasava oblike, kako bi ih ucenici lakSe primijetili (npr. upotreba razli¢itih tipova i veli¢ina
slova). U nastavi vokabulara paZnja ucenika je usmjerena na neki drugi aspekt jezika, kao Sto
je znacenje poruke, pri ¢emu se svijest o jeziku stice ucestalim ponavljanjem.

Jedan od nedostataka eksplicitne nastave je njena nesposobnost da razvije pragmati¢nu
kompetenciju (Perkovi¢ i1 Kraljevi¢, 2005: 397). Pragmaticki ciljevi prepoznaju se u tome da
se zivi strani jezici uce kako bi se koristili u svakodnevnoj komunikaciji. Ukoliko eksplicitna
nastava gramatike ima za cilj razvijanje komunikativne kompetencije, pojam gramatike
trebalo bi da se redefiniSe. Gramaticka pravila ne bi trebalo shvatati kao ogranicenja kod
opisivanja nacina po kojima se rijeci spajaju kako bi se tvorile recenice. Perkovi¢ i Kraljevi¢
(2005: 397) navode da, prema Korderu (Corder, 1988), ucenik ne treba samo ,,informaciju
izvornog jezika“ ve¢ i mnogo ,.kontekstualizovanih podataka o jeziku“ da bi se doslo do
pravila upotrebe jezika, posebno pravila pragmati¢ne svojstvenosti. Korderov prijedlog
potvrduje vaznost koriStenja autenticnog materijala koji ta¢no odraZava diskurs savremenog
izvornog govornika i potrebu za angaZmanom ucenika u autenti¢noj komunikaciji koja ¢e ga
pripremiti na vrste diskursa na koje ¢e nailaziti van nastave. Ako je krajnji cilj u¢enja stranog
jezika stvarna komunikacija, gramatika se treba poducavati u kontekstu komunikativnih

aktivnosti.
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3.2.3  Efikasnost instrukcija

Jedno od glavnih pitanja koja se odnose na eksplicitno iimplicitno poducavanje i
nastavu stranog jezika je do koje mjere toznanje moze ostati u pamcenju. Centralno pitanje
istrazivanja nastave i poducavanja L2 je da li se ucenje moze odvijati kroz implicitnu ili
eksplicitnu obradu novog jezi¢kog materijala i u kojoj mjeri implicitno ili eksplicitno uc¢enje
moze dovesti do optimalnog ucenja L2. Tod (Tode, 2007) u svojoj studiji istrazuje efikasnost
eksplicitne 1 implicitne nastave na primjeru usvajanja pomo¢nog glagola to be. Tri grupe
ispitanika su ucestvovale u studiji. Prvoj grupi primjeri su predstavljeni eksplicitno, drugoj
grupi implicitno a treca grupa nije imala nikakva uputstva. Rezultati su pokazali da su ucenici
postigli znacajno kratkoro¢no napredovanje kroz eksplicitne instrukcije dok kroz implicitne
nisu. Medutim, nisu zadrzali to znanje. Napominje se da ucenici koji su dobili implicitne
instrukcije nisu nadmasili u¢enike koji nisu dobili nikakve instrukcije. Rezultati ove studije
pokazuju da eksplicitne instrukcije mogu biti korisne ali se znanje mora stalno ,,pojacavati*
razli¢itim aktivnostima. Cini se da se pitanje paméenja formi odnosi na to u kojoj mjeri
eksplicitne instrukcije uti¢u na eksplicitno i implicitno znanje ucenika, a da pamcenje
eksplicitnog znanja zavisi od vrste nastavne metodologije. Drugo vazno pitanje koje se tice
efikasnosti eksplicitnog i implicitnog poducavanja je uloga eksplicitnih i implicitnih povratnih
informacija.

Varnosfadrani 1 Basturkmen (2009) su istrazivali obim uticaja eksplicitnih 1
implicitnih povratnih informacija na usvajanje ranih i kasnih razvojnih ciljnih funkcija.
Rezultati ukazuju da su ucenici postigli znatno bolje rezultate kada im je omogucena
eksplicitna povratna informacija. Autori smatraju da su ucenici imali viSe koristi od
eksplicitnih povratnih informacija zbog povecane svjesnosti o ispravnim konstrukcijama, kao
1 toga Sto je paznja bila usmjerena na ,,suprotnosti vezane za formu u njthovom medujeziku*
(Varnosfadrani i Basturkmen, 2009: 94), te zbog metalingvistiCke povratne informacije koja
je dio eksplicitnih ispravki. Oni zakljucuju da je eksplicitna povratna informacija efikasnija od
implicitne, te savjetuju nastavnike da ukljuce metalingvisticka objasnjenja u silabuse.

Noris 1 Ortega (Norris & Ortega, 2001) su utvrdili da se objaSnjenje oblika ili pravila,
kao sastavnih dijelova eksplicitne nastave, pokazalo efikasnijim u poredenju s implicitnim

pristupom. Oni navode da ,,u prosjeku, instrukcije koje ukljucuju eksplicitne (ukljucujuci
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deduktivne i induktivne) tehnike imaju znadajnije efekte od implicitnih instrukcija®*

(Norris
& Ortega, 2001: 202). Zanimljivo je pomenuti i Elisa (Ellis, 2001) koji navodi studije Fotosa i
Elisa (Fotos and Ellis, 1991) koji su istrazivali koje vrste eksplicitnih instrukcija imaju
najbolje efekte i dosli su do saznanja da ne postoje razlike. Kako god, Noris i Ortega
naglasavaju da postoji mnogo mogucih objas$njenja za razlike u efikasnosti eksplicitnih i
implicitnih instrukcija. Tako navode da se mjerenje promjene izazvane odredenom
instrukcijom obi¢no provodi na instrumentima za koje se ¢ini da daju prednost eksplicitnoj
instrukciji pozivajuéi se na upotrebu jezika koja je zasnovana na eksplicitnom pamcéenju
(2001: 195).

Efikasnost instrukcija je uglavnom utemeljena na primjeni eksplicitnog deklarativnog
znanja pod kontrolisanim uslovima, bez puno zahtjeva za fluentnom, spontanom upotrebom
jezika u kontekstu. Vecina istrazivanja operacionalizovala je implicitne instrukcije na
relativno ograni¢ene nacine, dok eksplicitne instrukcije ¢esto ukljucuju kombinaciju nekoliko
nastavnih komponenti. Gruji¢ (2012) navodi da, iako jo$ uvijek na znamo koje se strukture
usvajaju bolje eksplicitnom a koje implicitnom obradom i ne znamo tacan redosljed usvajanja
struktura u engleskom (ili bilo kom drugom jeziku) te ne mozemo znati ni najbolji trenutak za

njihovu obradu, mozemo re¢i da smislena obrada jedinica u okviru komunikativnih aktivnosti

potpomaze proces usvajanja stranog jezika.

3.3 Strategije u¢enja leksike stranog jezika

Skoro svi odnosi medu rije¢ima ukazuju na to da je jezik organizovan na semantickom
principu te bi mozda i nastavu leksike stranog jezika trebalo organizovati na sli¢cnom principu.
Iskustvo koje je autorka ovog rada stekla kroz Skolovanje ali i prakti¢nu nastavu pokazuje da
su nastavnici insistirali/insistiraju na pravljenju listi s rije¢ima. Medutim, potrebno je
naglaSavati prezentaciju rije¢i u kontekstu, odnosno uvodenje rije¢i na takav nacin koji ¢e
omoguciti ucenicima da naslute njihovo znacenje na osnovu konteksta, oblika rijeci ili nekog
tipa ilustracije, pri ¢emu ucenike treba podsticati da pogadaju znacenje tih novih rijeci, 1 pri
tom ne ocekivati od njih da budu uvijek uspjesni u tome. Takode je vazno da ucenik zna da li

se neka rije¢ koristi veoma cesto ili veoma rijetko, da li se viSe koristi u pisanju nego u

15| On average, instruction that incorporates explicit (including deductive and inductive) techniques leads to

more substantial effects than implicit instruction®. [slobodan prevod autorke]
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govoru, da li je pogodnija za formalni nego neformalni kontekst i sli¢no.

Harmer (1997) naglasava izuzetnu vaznost tehnike otkrivanja pomocu koje ucenik
samostalno dolazi do znacenja rije¢i umjesto da mu ga nastavnik kaze, i smatra je veoma
korisnom, naroCito na srednjem i viSim nivoima. Koriste¢i ovu strategiju, ucenik pamti
kontekst u kome se odredena rije¢ upotrebljava i kako ona kolocira s drugim rije¢ima, i
istovremeno aktivira i svoje prethodno znanje.

Korisno je uporediti liste deset najboljih ideja za nastavu leksike do kojih su, na
osnovu istrazivanja i proucavanja, dosli Loferova, Mira 1 Neisn (Laufer, Meara & Nation,
2005: 3-6). Svi oni svoje liste potkrepljuju obrazloZenjem ili propratnim sugestijama za svaku
navedenu ideju i miSljenja su da se njihovi rezultati ne mogu generalizovati bilo u pogledu

jezika koji se u¢i'® ili u pogledu maternjeg jezika u¢enika.
Loferova navodi sljedece ideje:

1. ne oslanjati se previse na usvajanje bez nastave,

2. praviti sopstveni leksicki nastavni program,

3. ne oCekivati da strategije pogadanja zamijene leksi¢ko znanje,
4. povecati ucenikov vokabular,

5. obnavljati rijeci koje su prezentovane ranije u toku kursa,
6. davati Ceste leksicke testove,

7. skretati paznju ucenicima na sinformijske oblike,

8. obratiti paznju na medujezicke semanticke razlike,

9. ne zabranjivati prevod rije¢i na maternji jezik,

10. uvjezbavati upotrebu kolokacija koje se razlikuju od uc¢enikovog maternjeg jezika (2005:

3-4).

Ona daje propratno obrazlozenje da , kupljenje® rijeci iz konteksta predstavlja dobar
nacin ucenja leksike ukoliko je ucenik izloZzen tom kontekstu u ogromnoj mjeri, a kada je
glavni izvor leksike ucionica, treba je obogatiti nastavom koja obiluje objasnjenjima i

proucavanjem rijeci sa liste i u kontekstu. Dalje navodi da ukoliko to nije uradila skola kao

®Mada se u ovim slu¢ajevima radi o udenju engleskog jezika.
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institucija, nastavnik treba sam da napravi svoj nastavni program koji ¢e se bazirati na
nastavnikovim sopstvenim nastavnim materijalima, listama ucestalosti rije¢i i specificnim
potrebama ucenika te sugeriSe nastavnicima da pokusaju da obezbijede uceniku izloZenost
svakoj rije¢i 6-10 puta u toku casa. Smatra da je pogadanje rije¢i korisno, ali je najvazniji
uslov za pogadanje znacenja rije¢i na osnovu konteksta razumijevanje okolnih rijeci koje
sadrze odredene signale. S obzirom na to da je vrijeme trajanja ¢asa ograniceno, treba
podsticati ucenike da prave sopstvene rjecnike kao jednu od strategija za povecanje
vokabulara, dok je s vremena na vrijeme potrebno osvjeziti paméenje ucenika, jer se rijeci
koje se ne srecu ili ne koriste ¢esto zaboravljaju. Loferova predlaze da se bar nekoliko minuta
u toku Casa provede u obnavljanju ve¢ poznatih rijeci, jer ¢e to uticati na bolje paméenje, a
testove smatra kao pravi na¢in da se u¢enici navedu na jo§ neki na¢in namjernog pamdenja.
Ona takode navodi da kada rije¢i imaju tacan ili veoma priblizan ekvivalent na L1, treba biti
veoma oprezan s njihovim prevodom; a objasnjenja rijec¢i koja daje nastavnik ili koja je
moguce nac¢i u dobrom dvojezi¢nom rje¢niku mogu biti veoma korisna za razumijevanje
teksta 1 ucenje rijeci. S obzirom na to da je kolokacije lako razumjeti, njihova teSkoca se ¢esto
ne primjecuje i podcjenjuje se; ucenici, medjutim, ¢ak i na veoma visokom nivou znanja,

Cesto prave greske prilikom upotrebe kolokacija koje se razlikuju od njihovog L1 (2005: 4).
Mirina obrazloZenja u rezimiranoj formi baziraju se na sledec¢em (2005: 4-5):

(1) S obzirom na to da je ucenje rijeci teSko, bilo kakva pomo¢ u tome od velike je koristi, pa

su tako i strategije pamdéenjal’

od izuzetne koristi jer smanjuju zaboravljanje i pomazu
uceniku da zapamti rije¢i dovoljno dugo da bi one mogle da postanu dio njegovog aktivnog

vokabulara.

(2) Treba insistirati na tome da uéenik za §to krace vrijeme nauci $to vise rije¢i — ovaj cilj je

veoma zahtjevan, ali ne i neostvariv.

(3) Ponekad je lakSe uciti rije¢i u kontekstu nego izolovano; Mira navodi primjer ucenja
novinskih naslova koji obi¢no sadrze bar jednu rije¢ koju ucenik ne zna, ali je u naslovu

najcesce 1 rezimirani sadrzaj teksta, Sto ¢e uceniku omogucditi da lakse zapamti novu rijec.

(4) Istrazivanja pokazuju da mnogi ljudi uspijevaju da obogate svoj leksicki fond ¢itanjem, a

to se odnosi 1 na L2 ucenje.

"Mira navodi metod kljucne rijeéi.
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(5) Pisanje je dobar na¢in da se konsoliduje znaéenje rije¢i; kada piSe, ucenik nije pod

presijom, pa moze koristiti 1 uvjezbavati leksiku koju ¢e kasnije koristiti u govoru.
(6) Ako se ne ponavljaju redovno, rijeci se zaboravljaju.

(7) Veze izmedu rije¢i Cine vokabular aktivnim, tako da bilo kakva aktivnost koja
podrazumijeva da ucenik pravi veze izmedu rije¢i pomaze da se pasivni vokabular pretvori u

aktivni.

(8) Titlovane filmove (video) je lako i Cesto zabavno gledati; ako se gledaju 2-3 puta, velike

su Sanse da se 1 dijalozi nauce napamet; zatim treba gledati video bez prevoda.

(9) Istrazivanja pokazuju da ¢ak 1 ljudi sa afazijom ¢esto mogu da pjevaju ¢ak i onda kada ne
mogu da govore; takode i1 ljudi koji zaborave svoj maternji jezik ¢esto mogu na njemu da

pjevaju; ovo predstavlja zapanjujuci nacin da se sigurno nauci mnogo rijeci.

(10) Na kraju, Mira predlaze izbor knjige koja je uéeniku od izuzetne vaznosti i savjetuje da
se cijeli njeni djelovi naue napamet; on smatra da je ovaj metod narocCito dobar ukoliko
ucenik ve¢ zna knjigu dobro na svom maternjem jeziku, i tvrdi da ¢e ucenik ¢ak i uz neku

knjigu manjeg obima obogatiti svoju leksiku za oko 1000 rijeci.

Lista Pola Neisna izgleda ovako (2005: 5-6):

1. dosljedno primjenjivati principe nastave i ucenja,

2. na razli¢ite nacine predavati visokofrekventne i niskofrekventne rijeci,
3. slijediti obrazac Cetiri aspekta,*®

4. sprovoditi program ekstenzivnog Citanja,

5. pazljivo osmisljavati aktivnosti govora i pisanja,

6. koristiti raznovrsne aktivnosti u cilju razvoja fluentnosti,

18Pol Neisn govori o Cetiri aspekta (four strands) na kojima, prema njegovom misljenju, treba bazirati udenje
leksike, ali i stranog jezika uopste; ovi aspekti odnose se na input i autput koji se zasnivaju na znacenju, a onda i
na ucenje samog jezika i razvoj fluentnosti (meaning focused input, meaning-focused output, languagefocused

learning and fluency development).
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7. obezbijediti dodatnu obuku i uvjezbavanje za pogadanje nepoznatih rije¢i na osnovu

konteksta,

8. obucavati u¢enike upotrebi karata sa rijecima,

9. predavati visokofrekventne afikse engleskog jezika,
10. podsticati autonomiju ucenika.

Premda se neke od navedenih ideja znacajno razlikuju od savremenih stavova u okviru
proucavanja u oblasti usvajanja drugog, odnosno stranog jezika, i neki bi ih mogli smatrati
zastarjelima (npr. karte sa rijeCima, pamcenje velike koli¢ine teksta), iskustvo i empirijsko
istrazivanje pokazuju da su one veoma vazne za ubrzavanje usvajanja leksike, narocito u
okruzenju ucenja engleskog jezika kao stranog, ali onda kada su one u sluzbi komunikativnog
metoda, a ne kada njime dominiraju.

Rubinova (Rubin, 1975 prema Oxford, 2003) je uocila nekoliko strategija koje koriste
dobri, to jest uspjesni ucenici. Oni prije svega koriste kontekst kako bi dosli do znacenja nove
rije¢i. Pod kontekstom Rubinova podrazumijeva ne samo verbalne elemente komunikacije,
ve¢ 1 one neverbalne, opSte znanje o druStvu i uoCavanje slicnosti s maternjim jezikom.
Uspjesni ucenici analiziraju i kategorizuju rijeci, obra¢aju paznju na znacenje i utvrduju
znanje o jeziku koriste¢i svaku priliku na ¢asu i van nastave. Koje god ideje i strategije u
nastavi leksike da se koriste, mora postojati harmonija izmedu stilova ucenja i strategije
ucenja s jedne strane i nafina na koji nastavnik uvodi i uvjezbava vokabular na Casu, jer
ukoliko ona izostane, moze se u potpunosti narusiti interakcija izmedu ucenika i nastavnika i
do¢i do situacije u kojoj ucenik u potpunosti odbija nastavni metod, nastavnika i gradivo koje
se obraduje (Oxford, 2003: 2-3). Moguce je, medutim, i da promjena nacina obrade izazove
interesovanje ucenika i poboljsa rezultate. Prema hipotezi o razli¢itom stepenu ucesca koju
predlazu Hulstijn i Lauferova (2001), obrada vokabulara u kojoj se zahtijeva vece
angazovanje kognitivnih resursa u¢enika u smislu da se'® od ucenika zahtjeva da sam dode do
znacenja rijeci i procjeni u kom kontekstu ona moze da se koristi, retencija ¢e biti poboljSana.
Kako je u radu ve¢ istaknuto, udenici ¢esto nisu upoznati sa svim strategijama uc¢enja®’, a
najbolji naCin da se sa njima upoznaju jeste upotreba razliitih strategija u toku nastave
(Oxford, 2003: 12).

19 Pod pretpostavkom da su potrebe nepromjenjene.
20 A neki ni sa osnovnim.
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U vezi s terminom strategije ucenja (engl. learning strategies) postoje razne
nesuglasice. Prema jednoj definiciji strategije ucenja predstavljaju i pristup i ponasanje koje je
najcesce svjesno, koje je usmjereno na rjeSavanje problema, a zavisi od vrste problema i
individualnih osobina ucenika (Ellis, 1994: 533). Oksfordova pise da su strategije ucenja
specificni postupci i misaoni procesi koje ucenici koriste da bi uvecali svoje znanje stranog
jezika (Oxford, 2003: 8). Smit (Schmitt) prihvata definiciju Rubinove prema kojoj strategije
ucenja predstavljaju bilo koje strategije koje mogu uticati na ucenje koje se definise kao
proces pomocu kog se prima, skladisti, pobuduje 1 koristi informacija (Schmitt, 1997: 203).
Neki autori razlikuju dvije vrste strategija ucenja: ucenje jezika (pokuSaji da se razvije
lingvisticka 1 sociolingvisticka kompetencija) i ucenje vjestina (pokusaj da se postane vjest
slusalac, govornik, ¢italac na stranom jeziku i da se ovlada vjestinom pisanja) (Ellis, 1994:
530).

Nasuprot opSteprihva¢enom stavu da ucenike treba nauditi koje strategije postoje i
kako ih koristiti, Pavi¢i¢ Takacova uocCava da strategije koje se koriste na ¢asu nemaju
znacajnog uticaja na strategije ucenja vokabulara kada se radi o ucenicima osnovnih Skola.
Razlozi koje autorka navodi su ti da ucenici smatraju da imaju dovoljan broj efikasnih
strategija i da ucenici prenose strategije ucenja iz drugih predmeta. Uz to, ucenici na ovom
uzrastu jo§ uvijek nemaju dovoljno znanja kako bi koristili kompleksnije strategije ucenja
(Pavici¢ Takac, 2008: 130-133). U vezi s uticajem jezika koji se u¢i na odabir strategija,
uoceno je da ucenici koji uce engleski jezik prepisuju rijec¢i nekoliko puta, za razliku od
ucenika koji uce njemacki jezik i koji ovu strategiju mnogo rjede koriste. Takode je utvrdeno
da ucenici engleskog Cesto koriste strategije spontanog ucenja jer su u velikoj mjeri izloZeni
engleskom jeziku zahvaljujuéi televiziji (Pavi¢i¢ Takac, 2008: 144). Oksfordova piSe da ce
ucenici koristiti strategije koje su odraz njihovog stila ucenja, ali isti¢e da nastavnici mogu
uticati na ucenike da po¢nu da primjenjuju i druge strategije. Ona navodi da su istraZivanja
pokazala da je najbolji na¢in da ucenici postanu svjesni razliCitih strategija ucenja i da pocnu
da ih koriste upravo upotreba razli¢itih strategija u toku svakodnevne nastave (Oxford, 2003:
10-12).

Utvrdeno je da na izbor strategija uti¢e nivo znanja, kognitivna zrelost u¢enika, vrsta
zadatka 1 kultura zemlje ili podneblja u kom ucenik Zivi. Kako nivo znanja uti¢e na izbor
strategija, moze se pretpostaviti da uCenici ne koriste iste strategije tokom cijelog zivota.
Znacajno je zapazanje da se sa zreloS¢u povecava upotreba strategija dublje obrade podataka

kao $to su stvaranje mentalnih slika, asocijacija, analiza rijeci (Schmitt, 1997: 223-224).
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3.3.1  Ucdenje leksike, pol i opsti uspjeh u¢enika

U savremenom svijetu od kljuénog znacaja je poznavanje vise stranih jezika koje nije
ograni¢eno uzrastom i polom. Stoga se neminovno namecée potreba za pracenjem procesa
usvajanja stranog jezika, te se postavlja pitanje da li svi koji po¢inju uciti strani jezik na slican
nacéin usvajaju strukturu i leksiku tog jezika ili postoje razlike u zavisnosti od uzrasta, pola i
Skolskog uspjeha. Odgovor na ovo pitanje moze dovesti do korisnih zakljucaka u cilju
poboljsanja prakse u usvajanju L2.

Pri usvajanju L2 kao bitni faktori isticu se uzrast i pol. Njihova posebnost ogleda se u
tome Sto se deklariSu kao individualni faktori i zasebno se proucavaju jer se u literaturi
posmatraju kroz biolosku i drustvenu prizmu. Siroko je rasprostranjeno misljenje da djeca
lakSe i bolje usvajaju strani jezik od odraslih. U ranoj fazi izu¢avanja ove teme, Sezdesetih
godina proslog vijeka, javljaju se hipoteze koje se zasnivaju na bioloskoj osnovi. U okviru
ovog stanovista dobro je poznata hipoteza o kriti¢cnom periodu koja je osporavana poslednjih
godina. Nasuprot njoj, u kasnijem periodu izucavanja, autori isticu dominantan znacaj
drustvenih faktora koji uti¢u na postojanje razlika izmedu mladih i starijih uc¢enika u procesu
usvajanja jezika.

Sto se ti¢e pola, ustaljeno je misljenje da su Zene uspjesnije i da imaju bioloske
predispozicije za efikasnije usvajanje jezika. Medutim, brojna istrazivanja su pokazala da
muskarci postizu bolje rezultate u odredenim zadacima. Problem je Sto razli¢ite studije daju
razli¢ite rezultate u pogledu ispitivanja uticaja uzrasta i pola na uéenje L2. Kao i kod faktora
uzrasta, pojedini autori isti¢u bioloske aspekte. Smatraju da su rezultati u¢enja razliciti, usljed
postojanja razlika u strukturi mozga muskaraca i zena. Pobornici ideje o drustvenoj osnovi, iz
koje proisticu ove razlike, smatraju da razli¢ita socijalizacija i drustveni kontekst uticu na
razlicite rezultate usvajanja L2 kod muskog i zenskog pola. Veoma je bitno ustanoviti koji
faktori imaju presudan znacaj na proces usvajanja L2 (da li su to bioloski determinisani
faktori na koje se ne moze uticati ili su to drustveno uslovljeni faktori). Autori koji svoj stav
baziraju na bioloskoj osnovi usvajanja L2 zastupaju hipotezu o kritiécnom periodu?. Ideju o

kriticnom periodu uveli su Penfield i Roberts 1959. godine. Smatrali su da je usvajanje jezika

2Termin kritiéni period odnosi se na vremenski period do kojeg je ucenje drugog jezika relativno lako i
uspjesno, obi¢no do petnaeste godine zivota. Po zavrSetku ovog perioda mala je vjerovatnoca da se postigne
govor slican izvornom. Medu psiholingvistima je prihva¢eno postojanje ovog perioda za usvajanje maternjeg

jezika (L1), ali postoje razne kontroverze §to se ti¢e usvajanja L2, ¢emu nece biti posvecena posebna paznja.
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najefikasnije do devete godine. Kasnije je Leneberg (Lenneberg) tvrdio da u toku ovog
perioda mozak posjeduje veliku plasti¢nost i da se lateralizuje. 1znio je misljenje da pubertet
predstavlja biolosku promjenu povezanu sa ¢vrstom lokalizacijom sposobnosti za jezi¢ko
procesiranje u lijevoj hemisferi (Lennenberg, 1967 prema Marinova-Todd, Marchall i Snow,
2000: 10). Usvajanje jezika poslije puberteta je teze I manje uspje$no nego usvajanje prije
puberteta. Lennenberg smatra da se u kasnijem dobu ,,strani jezici uce svjesno i kroz ogroman
napor, a strani akcenat se ne moze prevazic¢i lako (Lennenberg, 1967 prema Singleton, 2007:
49). Svakako da postoje i autori koji su smatrali da je ovakvo misljenje suviSe radikalno.

Premda je u naSem radu fokus na ispitivanju uspjeSnosti prevodenja i upotrebe
frazalnih glagola u odnosu na pol, a kasnije i na uspjeh ucenika, u ovom dijelu se necemo
posebno baviti i usvajanjem autenti¢nog akcenta, te navoditi razli¢ita miSljenja kada se radi o
kritiénom periodu i viestrukim kriti¢nim periodima za svaku oblast?? ponaosob.

Kako smo ve¢ naveli, postoji vjerovanje da su zene uspjeS$nije u usvajanju stranog
jezika od muskaraca (Ellis, 1994: 202). Medutim, to nije potvrdeno u empirijskim
istrazivanjima (npr. Ehrman & Oxford, 1995). Ukoliko se i uoc¢i prednost Zena u odnosu na
muskarce, ona se moze objasniti vrstom zadatka (Nyikos, 1990: 274) ili prethodnim znanjem i
interesovanjem. Jo§ jedan znacajan faktor jeste motivacija koja utie 1 na odabir jezika:
pojedini jezici smatraju se ,,Zenskim” kao na primjer francuski, $§to uzrokuje smanjenje
motivacije ucenika osnovnih i srednjih Skola, koji su narocito osjetljivi na stereotipe (Kissau,
2006: 405, 414). Uz to, medu nastavnicima stranog jezika dominiraju Zene, te se profesija
nastavnika stranog jezika tradicionalno smatra ,,zenskom” (Nyikos, 1990: 274). Postoje i
istrazivanja u kojima je uocCena prednost muskaraca u odnosu na zene. Tako, na primjer,
ispitivanje percepcije aspekta frazalnog glagola pokazalo je da uéenici u ve¢oj mjeri uocavaju
aspekatsko znacenje partikule u odnosu na ucenice (Bikicki i1 Jerkovi¢, 2011). Analiza je
pokazala da se ovdje radi o individualnim razlikama, $to je u skladu sa stavom Mobahove i
Morganove, koje smatraju da kada se uoce jasne razlike medu polovima u dostignu¢ima na
testovima, treba govoriti o tendencijama, jer na usvajanje najveci uticaj ima prije svega
jedinstvena li¢nost u¢enika (Maubach & Morgan, 2001: 42). Ukoliko se ima u vidu samo bolji
uspjeh (ocjene) ucenica u Skoli, one su rezultat njihove sposobnosti da se lakSe prilagode
oc¢ekivanjima nastavnika (Nyikos, 1990: 285). Kako je dokazano da najve¢i uticaj na uspjeh u

usvajanju stranog jezika imaju stilovi i strategije ucenja koje ucenici koriste, najveci broj

22Sintaksu, semantiku, fonetiku/fonologiju, itd.
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autora izucavao je ovaj faktor kako bi objasnio razlike medu polovima u postignu¢ima na
razlicitim testovima.

Stil ucenja predstavlja opsti pristup ucenju jezika (Ehrman & Oxford, 1995: 69), dok
strategije ucenja jesu Cesto svjesni koraci i ponasanja koje ucenici koriste kako bi poboljsali
usvajanje, skladiStenje, Cuvanje i upotrebu novih informacija. Prema stilu ucenja, ucenici se
najcesce dijele na analiticke i1 holisti¢ke tipove, vizuelne, auditivne i kinesteticke (Ehrman &
Oxford, 1995: 69). Uticaj pola na stilove ucenja ispitivale su Mobahova i Morganova
(Maubach & Morgan, 2001). Polaze¢i od tvrdnje Oksfordove da su ucenice holisticki tipovi
(engl. field dependent, global learners), Mobahova i Morganova ispitale su ovaj faktor na 72
ucenika (57 zenskog pola i 15 muskog pola), ali nisu dobile statistiCki znacajne razlike.
Razlike takode nisu uocene kada se radi o deduktivnom ili induktivnom metodu ucenja, te je
time u ovom istrazivanju opovrgnut stav da musSkarci imaju razvijeniju lijevu hemisferu
mozga, za koju se smatra da doprinosi induktivnom ucenju a za koje je neophodno izlaganje
pravilima koja se kasnije mogu dosljedno primjenjivati, za razliku od deduktivnog nacina
ucenja u kojem se pretpostavlja samostalno uocavanje pravila. Prema ovom istrazivanju
razlike medu polovima ne postoje ni kada se radi o vizuelnim i auditivnim stimulansima, niti
kada je u pitanju rad u paru ili po grupama. Mobahova 1 Morganova su jo§ uocile da se
ucenice plase situacija u kojima mogu da nadine greske, te da takve situacije izbjegavaju®.
Isto tako, u€enice u manjoj mjeri povezuju postignute uspjehe sa svojim sposobnostima, ali
imaju bolje rezultate kada se radi o prezentaciji pisanih radova. Sposobnost bolje organizacije
i prezentacije radova pripisuje se ¢injenici da su ucenice savjesnije, pedantnije i vise rade
domace zadatke u poredenju sa ucenicima muskog pola (Maubach & Morgan, 2001: 45).
Autorke isticu da uzrok ovakvog ponaSanja ucenica vjerovatno lezi u vaspitanju koje je
odredeno drustvenim nacelima (Maubach & Morgan, 2001: 45). U vezi sa sklonos¢u ka
promisljanjem jezickog materijala koje doprinosi tacnijem pismenom izrazavanju, ali koje
moze da bude smetnja kada se radi o spremnosti ufenika da ucestvuje u usmenoj
komunikaciji, ovo istrazivanje je pokazalo da su ispitanici muskog pola skloniji promis$ljanju
u odnosu na ispitanike Zenskog pola. Autorke pretpostavljaju da je mogucée da je ovakav
odgovor ispitanika posljedica okolnosti u kojima se nastava odvijala, to jest posljedica straha
da se ne osramote u razredu ¢iju vecinu Cine djevojke.

Istrazivanje u oblasti strategija za uCenje stranog jezika koje su sproveli Grin i Oks-

fordova (Green 1 Oxford, 1995) pokazalo je da ispitanici Zenskog pola CeS¢e koriste

ZSvakako je da je strah od pogreski jedna od znacajnih prepreka ka dostizanju fluentnosti u jeziku.
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kognitivne, metakognitivne, druStvene, i strategije za memorisanje novih rije¢i u odnosu na
ispitanike muskog pola koji vise koriste samo jednu kognitivnu strategiju: gledanje televizije i
filmova na engleskom jeziku (Green & Oxford, 1995: 282). Jedno prethodno istrazivanje
pokazalo je da studentkinje C¢eS¢e koriste opste strategije ucenja i strategije koje su u vezi sa
postovanjem pravila (engl. general study strategies and formal rule-related practice
strategies), $to moze biti rezultat potrebe za drustvenim dokazivanjem ili posljedica
spremnosti Zena da se povinuju konvencionalnim normama (Oxford & Nyikos, 1989: 296,
297). Pomenuto istrazivanje Grina i Oksfordove pokazalo je da studentkinje pri uc¢enju cesce
koriste strategije kao Sto su upotreba kartica za memorisanje novih rijeci, ¢esto ponavljanje
lekcija, pazljivo cCitanje tekstova poslije letimi¢nog Citanja, trazenje rijeci u maternjem jeziku
koje su sli¢ne engleskom jeziku. One Ce$¢e sazimaju dobijene informacije, koriste gestove
kada ne mogu da pronadu Zeljenu rije¢, pokusavaju da Sto viSe saznaju o nafinima ucenja
jezika i1 razmiSljaju o svom napretku, traze od sagovornika da sporije govori ili da ponovi ve¢
receno, ali i traze pomo¢ od izvornih govornika i zahtjevaju da im se skrene paznja na greske
u govoru. Prema ovom istrazivanju, jedina strategija koju ispitanici muskog pola koriste ¢esce
nego ispitanici Zenskog pola jeste ucenje jezika kroz filmove i televiziju, ali autori smatraju da
je ovakav rezultat posljedica razlika u televizijskom programu (Green & Oxford, 1995: 289).
S druge strane, postoje istrazivanja u kojima nije utvrdeno postojanje razlika medu polovima
u stilovima ucenja 1/ili upotrebi strategija (Ehrman & Oxford, 1990: 316).

Svakako je bitno napomenuti da razlike u upotrebi strategija ne znace nuzno da je
jedan pol uspjesniji od drugog u ucenju jezika (Green & Oxford, 1995: 290). lako je
prihvacen stav da uspjeSni ucenici, bez obzira na pol, ¢eS¢e koriste razliCite strategije, jos je
od veceg znacaja nacin na koji te strategije koriste, odnosno da li ih prilagodavaju zadatku. Na
to koje ¢e strategije ucenik koristiti, u kom broju i koliko €esto, uti¢u mnogi faktori: drustveno
okruZenje, jezik koji se uci, uzrast ucenika, motivacija, stil uc¢enja, nivo vladanja stranim
jezikom i mnogi drugi. Pri tumacenju rezultata treba imati u vidu uticaj svih ovih faktora, ali
iako muskarci 1 Zene mogu imati kao grupe razlicite sklonosti u upotrebi strategija, svaki
pojedinac se razlikuje od ostatka grupe (Green & Oxford, 1995: 292).

Sama cinjenica da se ucenici medusobno razlikuju u pogledu starosne dobi, pola,
motivacije, prethodnog znanja, sklonosti ka ucenju stranih jezika, stilova ucenja govori i da se
mogu razlikovati 1 strategije ucenja leksike koje koriste. Neki ucenici primjenjuju tzv.
,holistiCki® pristup ucenju 1 obracaju paznju na opSte razumijevanje, dok neki drugi
primjenjuju tzv. ,,analiticki* pristup, analiziraju i svjesno uce svaku novu rije¢. Razlike medu

ucenicima predstavljaju izuzetno vaZan aspekt strategija uCenja leksike, s obzirom na to da se
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uspjesni ucenici medusobno razlikuju u izboru strategija, i da su skloni upotrebi razlicitih
kombinacija strategija. Medutim, odabir konkretne strategije u datoj situaciji zavisi u velikoj
mjeri od tipa uCenika i njegovog stila ucenja.

Postoje brojni empirijski dokazi da upotreba strategija dovodi do uspjesnijeg usvajanja
1 pamcenja leksike drugog, odnosno stranog jezika. Na to ukazuju cak i oni istrazivaci koji
smatraju da kontekst predstavlja glavni izvor ucenja leksike (Coady u Ghazala, 1995). Koen i
Apek, koji su poducavali ucenike hebrejskog jezika pamcenju rije¢i uz pomoc¢ asocijacija,
dosli su do saznanja da su oni ucenici koji su pravili asocijacije bili uspjesniji u pamcenju
rije¢i od onih ucéenika koji to nisu radili (Cohen & Aphek u Ghazala, 1995). Studija koju je
uradio Sananui (Sananoui, 1995) u cilju otkrivanja i pojasnjavanja odnosa koji postoji izmedu
strategija ucenja leksike i uspjeha u usvajanju i paméenju leksickih jedinica pokazala je da
jednu kategoriju odraslih ucenika leksike L2 ¢ine oni koji imaju strukturirani pristup. Tako se,
na primjer, pokazalo da su Zene bolje od muskaraca kada je u pitanju ukupan uspjeh?, a da su
muskarci bolji od zena u razumijevanju leksike sluSanjem. Pored navedenog, zene preuzimaju
kontrolu nad sopstvenim ucenjem leksike 1 ne oslanjaju se samo na ono $to im se nudi na
predavanjima u toku kursa, ve¢ preuzimaju li¢nu inicijativu i redovno stvaraju moguénosti za
ucenje rijeci sluSajuéi radio, gledaju¢i filmove, citajuéi 1 uceéi samostalno. Ucenici sa
strukturiranim pristupom pokazuju bolje rezultate kako u ucenju rijeci, tako i u njihovom
pamcenju tokom vremena. Stoga Sananui izvodi zakljuCak da je veoma vaZzno opskrbiti
ucenike strategijama kako bi stekli kontrolu nad procesom ucenja leksike. IstraZivanja joS
pokazuju da dobri ucenici koriste mnostvo razli€itih strategija, da su svjesni svog ucenja, da
znaju koliko je vazno uciti rijeci u kontekstu i da su svjesni semantickih odnosa izmedu novih
1 ranije naucenih rije¢i drugog, odnosno stranog jezika, za razliku od losih ucenika, koji
koriste mali broj strategija ucenja i uglavnom ne znaju kako da uce nove rijeci i kako da ih
povezuju sa onim §to ve¢ znaju. Tako je npr. Ahmed (1989) u svom proucavanju dosSao do
saznanja da dobri ucenici ne samo da koriste veci broj strategija za ucenje leksike, ve¢ koriste
i puno ve¢i broj razliitih strategija od losih ucenika?®.

Dobri ucenici su svjesni Sta sve mogu da nauce o novim rije€ima, obracaju paznju na

24 Opste znanje jezika.

% Njegovo prou¢avanje obuhvatilo je 300 Sudanaca koji ude engleski jezik. On je koristio tehniku analize
grupne strategije (a cluster analysis) i doSao do rezultata da dobri ucenici: (1) koriste mnosStvo razliCitih
strategija, (2) svjesni su ucenja, (3) svjesni su vaznosti ucenja rijeci u kontekstu/vezivanja za kontekst i (4)
svjesni su semantiCkih odnosa izmedju novih i ranije usvojenih/nauenih rijeci. S druge strane, kod loSijih

ucenika javlja se sve navedeno ali u puno manjem obimu.
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kolokacije i na to kako se rijeci piSu, 1 svjesniji su koristi od ucenja rijeci u kontekstu od losih
ucenika. Za razliku od njih, losiji ucenici odbijaju da koriste rje¢nik i skoro uvijek ignorisu
nepoznate rije¢i (Ahmed, 1989). On je u svom proucavanju dosao do saznanja da dobri
ucenici ne samo da koriste vec¢i broj strategija za ucenje leksike, ve¢ koriste 1 puno veci broj
razlicitih strategija od loSih u¢enika.

Moir i Neisn (Moir & Nation, 2002) su ispitivali u¢enika u ranim dvadesetim koji je
postigao najbolji uspjeh tokom istrazivanja. Njihovo istrazivanje je pokazalo da je on svjestan
1 svojih uvjerenja o ucenju leksike L2 i toga Sta sve ucCenje leksike drugog, odnosno stranog
jezika obuhvata. Njegov pristup ucenju i odabiru rije¢i znacajno se razlikuje od pristupa svih
ostalih ispitanika. On je uvijek birao rije¢i koje bar djelimi¢no zna. Takode se trudio da uvijek
sazna nesto vise o svakoj rije¢i — da li se koristi u govoru ili pisanju, da li je rije¢ formalna ili
neformalna, da 1i predstavlja neki zastarjeli oblik ili se moze koristiti i u savremenom
kontekstu; ponekad bi te informacije potrazio sam u rje¢niku, a ponekad bi pitao nekoga.
Pravio je karte za svaku rije¢ sa svoje liste, koje bi, zatim, nosio sa sobom i ponavljao u
svakoj pogodnoj situaciji. Od ostalih strategija, trudio se da koristi rije¢i u svakoj mogucoj
situaciji, u razli¢itim kontekstima; bio je ubijeden da ¢e mu glasno izgovaranje rije¢i u
reenici pomo¢i da je bolje zapamti. Medutim, nije imao naviku da redovno ponavlja sve
zapisane rijeci, premda je ponavljao svaku rije¢ koja mu je na nedjeljnom testu ocijenjena kao
netacna. Bio je jedini ispitanik koji je bio ubijeden da zna sve rijeci koje je ucio tokom kursa i
da ih moZe produktivno upotrijebiti. Bio je sre¢an i zadovoljan zbog svog napretka u ucenju
rijeci. Ovo istraZivanje je pokazalo da je veoma vazno da nastavnik izdvoji vrijeme i pazljivo
obrati paznju na ono §to ucenici rade, a joS je vaZnije da toga postanu svjesni 1 sami ucenici
kako bi uvidjeli da 1i im pristup koji praktikuju donosi pozitivne rezultate ili neSto treba
mijenjati. Kljuénu ulogu u tom uvidu imaju nastavnici, premda od samog ucenika zavisi da li

¢e uciti ili ne.

3.4 Faktori koji uti¢u na usvajanje vokabulara

Kao $to je ve¢ receno, proces usvajanja vokabulara stranog jezika razlikuje se od
usvajanja vokabulara maternjeg jezika. U narednim dijelovima rada ¢emo u kratkim crtama
prikazati faktore koji uticu na usvajanje vokabulara.

Razumijevanje znacenja rijeCi zavisi od aktiviranja odgovaraju¢ih kognitivnih

domena, odnosno od povezivanja razli¢itih vrsta znanja. Mekarti (McCarthy) piSe da kada
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ovo ne bi bilo moguce, razumijevanje 1 upotreba metafore nikada ne bi bila moguca
(McCarthy, 1998: 48). Smatra se da leksikon predstavlja mrezu asocijacija, te da bi usvajanje
vokabulara bilo efikasno, neophodno je omoguciti u¢enicima da uoce veze medu rije¢ima
oslanjajuci se na svoje prethodno znanje i da povezu nove rijeci sa rije¢ima koje ve¢ znaju, jer
se nove informacije lakse uce ukoliko su na neki nacin organizovane (Sokmen, 1997: 241).
Uoceno je da se sve rijeCi ne povezuju sa postoje¢im znanjem sa istom lako¢om. Razlog za to
su Cesto razlike u kognitivnim domenima grupe ili pojedinca. Mada osnovni domen moze biti
univerzalan, apstraktni domeni se Cesto razlikuju od jedne do druge kulture. Uz to, prototip
odredenog pojma se moze razlikovati ne samo od kulture do kulture, ve¢ i od jednog do
drugog pojedinca (McCarthy, 1998: 45-47). Karter i Mekarti (Carter & McCarthy, 1988) pisu
da je prirodno da se najprije nauce osnovna znacenja rijeci, kao i da se prvo nauce rije¢i koje
oznacavaju konkretne pojmove, jer se one laksSe usvajaju i pamte (1988: 152-172). Svakog
pojedinca karakteriSu bioloSke i1 razvojne osobine koje odreduju njegov stil ucenja, i mada
nijedan pojedinac ne pripada samo jednoj kategoriji kada su u pitanju stilovi u¢enja, moze se
uoditi da se pojedinci razlikuju po sklonosti?® ka ucenju jezika i po stepenu motivisanosti, ali
na usvajanje stranog jezika uopste uti¢u i brojni drugi faktori.?’

Sigurno je da ve¢ina u€enika ne koristi samo jednu strategiju u¢enja vokabulara, i dok
neki ucenici mogu sami da otkriju razlicite strategije, drugima je neophodno da im nastavnik
pokaze koje strategije postoje i na koji nacin se one koriste (McCarthy, 1998: 127).
Lingvisticki faktori koji uti¢u na usvajanje vokabulara ukljucuju izgovor, ortografiju, duzinu
rije¢i, morfologiju rijeci, slicnost sa drugim leksickim oblicima, gramatiku i semanticke
osobine rijeCi koje obuhvataju apstraktnost, specificnu upotrebu, ograniCenja u vezi sa
upotrebom u odredenim registrima, idiomati¢nost, polisemiju (Laufer, 1997: 140-155). Uloga
memorije je takode jedan od vaznih faktora.

Kada je u pitanju broj nepoznatih rijeci koje je moguce obraditi na jednom casu od
Sezdeset minuta, Mekarti piSe da je na naprednom nivou moguce uvesti u prosjeku dvanaest
novih rije¢i kako bi se omogucilo ,,pravo produktivno usvajanje rije¢i” (McCarthy, 1998:
117). Na primjer, neka empirijska istrazivanja pokazuju da se rije¢i do ¢ijeg znacenja se doslo
zaklju€ivanjem na osnovu konteksta bolje pamte od rijeci za koje je dat sinonim. Rijeci Cije

znacenje je provjereno u rjecniku u toku citanja duze se pamte od rijeci ¢ije znaCenje nije

% (engl. Language aptitude).
27 Modalitet (vizuelan ili auditativan), tip li¢nosti, sklonosti ka analizi ili paméenju, sklonost ka analiti¢koj ili
holistickoj obradi sadrzaja, te bioloski faktori kao Sto su bioritam, potreba za hranom i pi¢em u toku ucenja i

fizicko okruZenje u kom se odvija ucenje (Oxford, 2003).
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provjereno ili ¢ije znacenje je dato ispod ili na marginama teksta. S druge strane, rijeci Cije
znacenje je dato u obliku sinonima, parafraze ili definicije bolje se pamte od rije¢i Cije
znacenje uopste nije dato. Nepoznate rije¢i do ¢ijeg znacenja se doslo u toku komunikacije se
bolje pamte, kao 1 rijeci koje su uvjezbane u zadacima kojima se vjezba produktivno znanje
(Hulstijn 1 Laufer, 2001: 542). Lauferova i Hulstijn (2001) pokusali su i da operacionalizuju
ucesc¢e ucenika prilikom obrade nepoznatih rijeci. Ova dva autora predlozila su hipotezu o
stepenu uce$¢a ucenika u obradi novih rije¢i?®. Ugesée ucenika u obradi nepoznatih rijeci
moze se izmjeriti pomocu stepena motivisanosti da nauci odredenu rijec, to jest njegove
potrebe za odredenom rijecju, pretrazivanjem znaCenja odredene rijeCi 1 procjeni u kom
kontekstu rije¢ moze da se koristi. Prema ovoj hipotezi, u¢esée u¢enika u obradi novih rijeci
ima kognitivni i afektivni aspekt?®. Sto je jo§ znalajnije, za razliku od nekih ranijih teorija
koje istiCu zna¢aj materijala koji se prezentuje, odnosno znac¢aj zadatka koji ucenici treba da
urade za pamcenje rijec¢i, Lauferova i1 Hulstijn isticu znacaj uce$¢a ucenika u zadatku,
odnosno znacaj kognitivnih procesa i motivacije za poboljsanje retencije.

Rezultati kognitivne lingvistike imali su velik uticaj i na shvatanje uloge nastavnika u
nastavi stranog jezika. Kako je ve¢ izloZeno, sa kognitivnog aspekta ucenici u procesu ucenja
tumace novu gradu tako Sto je povezuju sa znanjem koje ve¢ poseduju, to jest uklapaju nove
informacije u postoje¢e mentalne sheme. Nove informacije dobijaju smisao tek posto se
povezu s informacijama koje su uskladiStene u dugotrajnoj memoriji®®. Tradicionalna uloga
nastavnika, koja je podrazumijevala da nastavnik gotovo u potpunosti kontroliSe proces
ucenja, je izmjenjena. Zadatak nastavnika sada jeste da omoguéi ucenicima da se aktivno
ukljuce u proces ucenja, to jest u obradu novih informacija koje podrazumijevaju trazenje
rjeSenja problema, uopStavanje, provjeru odgovora do kojih su u€enici sami dosli. Nastavnik
je najcesce taj koji odreduje koje rijeci ¢e obradivati, i pored toga $to ucenici Cesto traze da im
se objasne odredene rije¢i. Nastavnik odreduje na koji nacin ¢e se rijeci uvesti ucenicima, kao
1 na koji nacin ¢e se raditi na njihovoj konsolidaciji.

Najces¢i nacin da se rije€ uvede jeste da se ona da u kontekstu koji u¢enici mogu sami
da protumace i da na osnovu njega sami dodu do znacenja rijeci, ali je moguce, najéesce uz
pomenuti nacin o ¢emu ¢e vise biti rije¢i u narednom dijelu, dati i definiciju, sinonim,

antonim, hiperonim, gramaticku definiciju, ili pojam klasifikovati na neki nacin. Vrlo ¢esto se

2The Involvement Load Hypothesis.
29 Motivacija koja zavisi od potreba.
30 Medutim, ucenici posjeduju razli¢ite mentalne sheme, imaju razli¢ite stilove ucenja, imaju razli¢ite potrebe i

motivisani su u razli¢itoj mjeri.
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koristi 1 prevod strane rijeci, ali uz prevod moze da se ukaZe i1 na sli¢nosti i razlike izmedu
strane rijeCi 1 rije¢i na maternjem jeziku. Narocito na po¢etnim nivoima ucenja jezika, koristi
se i demonstracija radnje ili predmeta.

Zadatak nastavnika je da udenicima zada aktivnosti®! kako bi vjezbali rije¢ i da ih
stimuliSe da se sami prisjete rijeCi. Kako je ve¢ istaknuto, veoma je vazno da nastavnik
navede ucenike da povezu rijeci sa ve¢ poznatim rije¢ima, jer se smatra da se tako nove rijec¢
bolje pamte, i da omoguci uceniku da se susretne sa novom rije¢ju viSe puta. Uloga
nastavnika je da osposobi ucenika za samostalno usvajanje vokabulara. Pod ovim se ne
podrazumijeva da nastavnik treba samo da preporu¢i ucenicima odgovaraju¢e Stampane i
elektronske rije¢nike i da ih nauci kako da se njima koriste, ve¢ i da kod ucenika razvije
svijest o postojanju niza razli¢itih strategija za ucenje vokabulara i da ih podstakne da tragaju

za novim.

3.4.1 Kontekst u usvajanju leksike stranog jezika

Pri pokus$aju da se ucenje leksike $to visSe usavrsi i da §to veéi procenat leksike ostane
u dugoro¢noj memoriji, upotreba konteksta se nametnula kao gotovo nadmocéno rjeSenje.
Medutim, u literaturi se pojam kontekst koristi na vise razli¢itih nacina i ¢inise da nigdje nema
samo jedno, jasno definisano, znafenje. Grubom podjelom mogli bismo odvojiti jezicki
kontekst od nejezickog, tj. lingvisticki od situacionog. Medutim, dok je ovaj prvi preuzak i
nekako vise asocira na analizu jezika nego na jezik sam po sebi, dotle je ovaj drugi presirok i
dosta rasplinut (Bugarski, 1986: 166). Kako bismo malo jasnije odredili granice i jednog i
drugog, mozemo re¢i da se pod tzv. jeziCkim kontekstom obi¢no podrazumijeva njegovo
svakodnevno znacenje, tj. odnos koji odredena posmatrana jedinica ima s drugim jedinicama
usvojoj blizoj okolini, u recenici ili tekstu. Ukoliko govorimo o znacenju koje bi jezicki
kontekst mogao da pokriva u oblasti primijenjene lingvistike i nastave jezika, moZemo reci da
on obuhvata jedan Sirok dijapazon mogucnosti — od pisanog teksta, preko uceséa u razgovoru

i slusanja prica, pa sve do pracenja filmova ili televizijskog programa. Kada je rije¢ o

31 Najcescée se spominju sljedece aktivnosti: mehani¢ko ponavljanje rijeci (najéesce naglas), prepisivanje rijeci,
jer se smatra da ono poboljSava pamcenje, spajanje rijeCi sa definicijama ili sinonimina, grupisanje rije¢i po
nekom kriterijumu, pronalazenje rije¢i koja ne pripada odredenoj grupi rijeci, semanticka analiza rijeci,
pravljenje dijagrama i ilustracija, povezivanje rije¢i sa stvarnim dogadajima i licnim iskustvom, pronalazenje

rijeci u tekstu, dopunjavanje recenica, dijaloga i prica, razne igre.
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situacionom kontekstu, on prije svega podrazumijeva neposrednu situaciju u kojoj dolazi do
upotrebe jezika (Bugarski, 1986: 167), ali isto tako je gotovo neodvojiv od jednog Sireg
kulturnog konteksta, koji obuhvata ustanovljeno znanje cijele zajednice, metafore koje
pripadaju odredenom drustvu, kao i kolektivno pamcenje tog drustva (Kramsch, 2000: 36).

Iako su razli¢iti pojmovi konteksta neodvojivi jedan od drugog, za potrebe ovog rada
oslanja¢emo se prije svega na jezicki kontekst, jer je on ujedno i najdostupniji uc¢enicima u
sredini koja je uglavnom jednojezi¢na i gdje se L2 uci kao strani jezik. Prema tome, kada je
rije¢ o ucenju leksike, kontekst treba posmatrati kao strategiju za uspjesnije 1 produktivnije
ucenje (Nation, 1990: 232). Koliko god dobro vladali leksikom nekog jezika, uvijek nam se
moze desiti da naidemo na neku rije¢ koju ne znamo i zato je vjestina pogadanja znacenja
rijeci iz konteksta toliko vazna.

Proucavanje procesa usvajanja L2 je do skora imalo teziSte isklju¢ivo u gramatici,
prije svega zbog nekih metoda koji su u odredenim periodima bili dominantni u nastavi
jezika. Na primjer, audiolingvalni metod je leksiku u potpunosti zanemarivao smatrajuéi da ¢e
ona doc¢i sama po sebi nakon Sto gramaticke strukture budu dovedene do savrSenstva (Nunan,
1991: 117), te da joj ne treba posvecivati paznju u nastavi. Nazalost, mnogi nastavnici i neki
programi su i dalje rukovodeni ovom idejom (Kramsch, 2000: 5), iako je komunikativni
metod u novije vrijeme uspostavio ravnotezu, pa mozda ¢ak i pretegnuo u korist leksike. U
svakom slu¢aju, mozemo re¢i da je doSlo do budenja svijesti po pitanju znacaja leksike za
ucéenje i usvajanje jezika uopste, a primjenjeni lingvisti i metodicari pridaju sve veci znacaj
kontekstu, koji se ¢ini neodvojiv od same leksike.

O uticaju konteksta na usvajanje rijeci piSu mnogi autori (Carter, 1987; McCarthy,
1998; Nation, 2001; Cergol, 2007). Kontekst se smatra izuzetno znaajnim za usvajanje
vokabulara, ne samo zato §to pruza moguénost za izvodenje znacenja rijeci, ve¢ i zato Sto
pruza informacije o morfoloskim, gramatickim i pragmatickim osobinama rijeci. Kada se
govori o zaklju¢ivanju rije¢i na osnovu konteksta, mnogi stru¢njaci daju prednost ovakvoj
vrsti ucenja, jer ono zahtjeva dublju analizu rije¢i te poboljSava retenciju (McCarthy, 1998:
126). Medutim, zakljuCivanje znacCenja na osnovu konteksta prije svega zahtijeva dosta
vremena. Uz to, da bi u€enje rijeci u kontekstu dalo dobre rezultate, potrebno je da u¢enik ne
samo zna dovoljan broj rijeci u kontekstu kako bi na osnovu njih zakljucio Sta nova rije¢
znaci, ve¢ 1 da ima razvijene vjestine zakljucivanja.

Nation smatra da kontekst mora da sadrzi 98% poznatih rijeci da bi izvodenje znacenja
nove rije¢i bilo mogucée (Nation, 2001: 233). Eksperimentalna istraZivanja nisu do sada

pokazala apsolutnu prednost ué¢enja u kontekstu, narocito kada se radi o produktivnom znanju
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rijeci (Carter, 1987: 162-170). Razlic¢ite studije su pokazale da je potrebno da se ucenik sretne
pet do Sesnaest puta sa novom rije¢ju kako bi je zapamtio (Sokmen, 1997: 237). Kada se radi
o najboljem nacinu za ucenje rijeci u kontekstu, sigurno bi to bilo ¢itanje. Jedan od znacajnih
faktora je taj Sto pisana rije¢ pruza vise vremena uceniku da analizira rije¢ i dati kontekst.
Ostali faktori koji utiCu na usvajanje rijec¢i tokom c¢itanja su nivo znanja, vjestine Citanja,
djelimi¢no znanje rijeci, koli¢ina teksta koji okruzuje datu rije¢, smisao konteksta, sli¢nost
rije¢i sa rije¢ima iz maternjeg jezika. Kao najznacajniji nedostatak ucenja rijeci u kontekstu
navodi se da ucenici ukoliko razumiju tekst u cjelini ¢esto ne pokusavaju da otkriju znacenje
nepoznatih rijeci. Neisn jos§ navodi da ukoliko nepoznata rijec li¢i na rije¢ koju ucenici veé
znaju, oblik rije¢i moze dovesti do pogresnog zaklju¢ka, medutim ukoliko se oblik rijeci
sastoji iz dijelova koji su ucenicima ve¢ poznati, ucenici mogu lako do¢i do ta¢nog znacenja
rije¢i (Nation, 2001: 254). Treba naglasiti da usvajanje rije¢i u kontekstu ne sprecava ucenike
da ne prevode rije¢i na maternji jezik (McCarthy, 1998: 120). Prevodenje nepoznate rijeci
samo po sebi ne mora biti nedostatak. U slucaju da se prvo da prevodni ekvivalent nepoznate
rijeci ili definicija, dobro odabran kontekst omogudéi¢e ucCenicima da uoce gramaticke
karakteristike rijeci, tipicne kolokate ili situacije u kojima je moguce koristiti datu rijec¢
(Nation, 2001: 242).

Isticanje vaznosti konteksta stavlja u drugi plan ucenje dekontekstualizovanih
spiskova rijeci, §to je dugo vremena smatrano najboljim nacinom ucenja (Nunan, 1991: 121).
Medutim, miSljenja se razilaze kada je rije¢ o tome kada bi trebalo koristiti kontekst kao
strategiju i za koga je to preporucljivo. U okvirima jezi¢ke ucionice, ucenje leksike kroz
kontekst ili iz konteksta naj¢esée podrazumijeva ucenje iz teksta predvidenog za citanje ili
slusanje (Nation, 1990: 232-262), iako podjednako dobar kontekst moze stvoriti i sam
nastavnik svojim pitanjima na koja ucenik treba da odgovori na odredeni nacin ili diskusijom
u kojoj ¢e ucenici uzeti ucesca (Laufer, 1998: 257). Nekada i jedna jedina rije¢c moze
predstavljati kontekst, kao kada u¢imo jezik koji pripada istoj porodici kao i na§ maternji, pa
samim tim iz date rije¢i pokuSavamo da pogodimo znacenje. Izvan ucionice kontekst je
uslovljen tehnoloskom osvijes¢enos¢éu ucenika, jer se izlozenost jeziku obi¢no svodi na
gledanje odredenih televizijskih programa ili upotrebu interneta, kao i na Citanje knjiga i
Stampe na jeziku cilja.

Upotreba konteksta u nastavi jezika, u jednoj prosjecnoj sredini, uglavnom se
ogranic¢ava na tekst koji se ¢ita ili slusa, prije svega zbog toga sto je takav materijal najmanje

zahtjevan za koriStenje, ali i zato $to moze da se prilagodava razli¢itim nivoima znanja.
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3.4.2  Ucenje kroz kontekst kao strategija

Tip ucenja kome se sve viSe posveCuje paznja jeste tzv. sluCajno ucenje, koje je
suprotstavljeno klasi¢nom ili ciljanom uéenju. Pod sluc¢ajnim u¢enjem podrazumijeva se da
ucenik nenamjerno dolazi u posjed novih rijeci, tj. da nije svjestan kada i kako je uspio da
usvoji zeljenu rije¢, a ipak moze da je prepozna kada na nju naide (Sto se smatra receptivnim
znanjem), a i da je samostalno upotrijebi ($to predstavlja produktivno znanje). Slucajno
ucenje u sustini uvijek podrazumijeva ucenje kroz kontekst, i to prvenstveno iz teksta za
Citanje ili slusanje (Nation, 2001: 232). Mnogi autori naglasavaju da se radi o kumulativhom
procesu koji se odvija veoma postupno, tako da se i sasvim mali napredak mora smatrati
ucenjem (Webb, 2007: 47). Medutim, posto su neka istrazivanja pokazala da izvorni govornik
ima svega 10% Sanse da jednu rije¢ zapamti i nauci nakon $to ju je samo jednom Susreo u
kontekstu, to onda znaci da ¢e u€enicima L2 biti neophodno mnogo vise susreta s tom rjecju
(Hunt i Beglar, 2002: 259). Prema tome, slucajno ucenje ne znaci da ne¢emo morati da
ulozimo vrijeme kako bi do ucenja doslo, ali svakako znai da ¢e se odigrati mnogo
spontanije nego u slucaju ciljanog u€enja i uz mnogo ve¢e mentalno angazovanje ucenika.

Nekoga ko je odlucio da nauci odredeni jezik uglavnom je veoma tesko uvjeriti da ne
treba da zna ba$§ svaku rije¢ na koju naide (Nunan, 1991: 119). U€enici L2 obi¢no nemaju
dovoljno samopouzdanja da bi se pri ucenju oslonili isklju¢ivo na kontekst, pa ga stoga
najcesce izbjegavaju smatrajuci ga zastrasuju¢im (Thornbury, 2002: 148). Zbog toga treba biti
veoma obazriv pri upotrebi konteksta, jer iako gotovo sve moze predstavljati kontekst, ne
moze sve biti dovoljno dobar kontekst za odredeni nivo znanja.

Iz konteksta ne u¢imo samo oblik i s njim povezano znacenje, ve¢ treba da obratimo
paznju i na vrstu rijeci, kolokacije koje ta rije¢ moze da obrazuje i razli¢ite oblike koje moze
da ima (Nation, 2001: 240-241). Ukoliko se fokusiramo iskljucivo na jezicki kontekst koji se
koristi u ucionici i to najviSe vezano za vjestinu Citanja i neSto manje slusanja, literatura nudi
Citavo bogatstvo razli¢itih primjera i savjeta kako da se njegova upotreba dovede do
savrSenstva. Prije svega, moramo pretpostaviti da su ispunjeni odredeni realni i povoljni
uslovi.

Da bi uéenje kroz kontekst uopste moglo da se primjeni kao strategija, potrebno je da
kontekst bude valjano odabran. To znaci da ne smije biti ni preteZak ni suviSe lak, preciznije —
ne smije sadrzati vise od 5% nepoznatih rijeci, koje su ujedno i ciljane rijeci (Nation, 2001:

233-234). Brojni autori se slazu s ovom procjenom, pa se ¢ak zalazu za jo§ guséi kontekst,
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smatrajuéi da ¢e time pogadanje i samo ucenje biti mnogo uspjesnije. Sto se tice nepoznatih
rije¢i, vodi se racuna da ih ucenici zaista ne poznaju, pa su to uglavnom rije¢i niske
frekventnosti (Nation, 2001: 234). | nastavnik moze biti taj koji ¢e predstavljati kontekst, tako
Sto ¢e uCenicima izgovarati razliite reCenice u kojima ¢e ciljana rije¢ biti upotrebljena na
razlicite nacine, sve dok ne pogode o kojoj rije¢i se radi (Nation, 2001). Postoje razliite vrste
informacija koje se mogu upotrijebiti u svrhu osvjetljavanja rijec¢i koju ne znamo i zelimo da
nauc¢imo. S jedne strane, to mogu biti tzv. funkcionalni pokazatelji koji pruzaju vremenske,
prostorne, klasne i druge informacije, dok s druge strane to mogu biti i1 strukturalni
pokazatelji, poput slika, dijagrama, znakova interpunkcije i sli¢no (Nation, 2001: 242-246).
Medutim, isto tako je od velike pomoc¢i neko opsSte znanje koje posjedujemo. Ne treba
zaboraviti ni tzv. medijativne varijable, koje na neki nacin posreduju izmedu konteksta i
ucenika, a podrazumijevaju gustinu i raznolikost konteksta, zgusnutost nepoznatih rijeci, kao i
poznavanje koncepata i mogucu polisemi¢nost ciljanih rije¢i (Nation, 2001: 242-246).

Mekarti pise da je najucestalija strategija usvajanja rije¢i zakljucivanje znacenja rijeci
na osnovu konteksta (engl. guessing, inferring). Ono podrazumijeva zaklju¢ivanje $ta rije¢
znac¢i na osnovu shema, to jest na osnovu znanja o svijetu i poznavanja situacije ili konteksta
(McCarthy, 1998: 125). lako se smatra da je ova strategija jedna od najucestalijih nacina
usvajanja rijeci, ne samo u stranom ve¢ i u maternjem jeziku i da doprinosi nesto boljoj
retenciji rije¢i poSto zahtjeva veci stepen analize rijeci i povezivanja s postojeéim znanjem,
ona nije bez mana. Glavna i1 naj¢eS¢a zamjerka ovakvom nacinu usvajanja rijeci jeste da
ucenici mogu do¢i do pogresnog zakljucka o znacenju rijeci. Uz to, ponekad je znacenje rijeci
nemoguce izvesti na osnovu konteksta, jer kontekst nije dovoljno velik ili jasan. Nadalje,
izvodenje rije¢i na osnovu konteksta zahtijeva vrijeme, podrazumijeva dovoljno prethodno
leksicko znanje i1 Cesto nije efikasno ukoliko se radi o viSeClanim leksemama (McCarthy,
1998: 25, 33).

Karter smatra da ucenje rijeci u kontekstu moze biti efikasno jer u€enik moze sam da
kontrolisSe proces ucenja, ali ¢esto dovodi do samo pasivnog usvajanja vokabulara (Carter,
1987: 167-168). Oksfordova svrstava ovu strategiju u kompenzatorne strategije, odnosno
strategije na koje ¢e se ucenici osloniti u nedostatku znanja i dodaje da u ciju osposobljavanja
ucenika da koriste mnoStvo razliCitih strategija treba krenuti od ,,sitnih intervencija” kao §to
su osposobljavanje ucenika da analiziraju rijeci 1 zakljuuju znacenje na osnovu konteksta
(Oxford, 2003: 17). Svakako treba naglasiti da uspje$ne ucenike stranog jezika karakteriSe
upotreba razliitih strategija ucenja, dakle i upotreba metakognitivnih strategija koje im

omogucavaju da procijene svoje potrebe i ocijene svoj napredak (Ellis, 1994: 550).
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Kada na raspolaganju imamo jedan jezicki kontekst, mozemo mu pristupiti na dva
razli¢ita nacina. Ukoliko se odlu¢imo za induktivnu metodu, to znaci da ¢emo prvo pokusati
da utvrdimo vrstu rije¢i koju zelimo da razumijemo i nauc¢imo, da bismo potom potrazili i
neke pokazatelje u neposrednim kolokacijama koje ta rije¢ obrazuje, $iri kontekst, diskursne
markere i oblik rije¢i, da bismo tek nakon svega toga pokuSali da pogodimo znacenje rijeci i
daljim ¢itanjem ili slusanjem vidjeli da 1i je pretpostavka tacna ili upotrijebili rjecnik kako bi
se pretpostavka provjerila (Thornbury, 2002: 148-149). Ako odaberemo deduktivnu metodu,
odmah pokusavamo da pogodimo znacenje rijeci, $to zatim opravdavamo koriste¢i se nizom
pokazatelja u kontekstu, da bismo prilagodili prvobitni pogodak ukoliko je to neophodno
(Nation, 2001: 259-260). Induktivni metod je znatno detaljniji i oslanja se iskljuc¢ivo na
lingvisticke pokazatelje, pa je kao takav preporucljiv za ,,0zbiljnije* u¢enike sa solidnim
Znanjem, dok je deduktivni pogodniji zamlade ucenike, kao i za izuzetno dobre ucenike koji
umiju iz pokazatelja da izvuku maksimum (Nation, 2001: 260).

Ukoliko se ucenje kroz kontekst odvija u ucionici i Uz nadzor nastavnika, moguce je
poboljsati ucenje time Sto ¢e nastavnik motivisati svoje uCenike i skrenuti im paznju na
kontekst. To je moguce uciniti nizom aktivnosti, koje uglavnom prethode samom pogadanju
iz konteksta, a koje podrazumijevaju obiljezavanje Zeljene rijeci, prethodno testiranje ili neka
dodatna vjezbanja kako bismo ih motivisali da rije¢ zapamte (Nation, 2001: 252). Medutim,
Cak 1 pod savrSenim uslovima i testiranjem izvornih govornika umjesto uéenika L2, broj
naucenih novih rije¢i nikada nije presao 15%, uprkos viSe ponavljanja rijec¢i u kontekstu,
pazljivo osmiSljenih testova i prethodnog skretanja paznje uz pomo¢ instrukcija (Nation,
2001: 236-240). Svakako je bitno napomenuti da takvi testovi obi¢no ra¢unaju samo potpuno
naucene rijeci, zanemarujuci potrebu da se ucenje posmatra kao kumulativan proces. Sasvim
je jasno da ne mogu svi ucenici imati podjednake rezultate kada je u pitanju ucenje leksike iz
konteksta, jer pojedini u€enici imaju odbojnost prema upotrebi strategija uopste (Ellis, 1997:
553), pa samim tim i prema upotrebi konteksta usvrhu ucenja. To su tzv. pasivni Korisnici
strategija koji se ¢vrsto drze ucenja napamet rije¢i sa spiska, dok su njima direktno
suprotstavljeni tzv. Citaci i aktivni korisnici strategija, koji se u velikoj mjeri oslanjaju na
kontekst i postizu odli¢ne rezultate (Nation, 2001: 225-226). Pored toga, razli¢iti ucenici
razlicito pristupaju samoj vjestini pogadanja iz konteksta, gde je zapazen veci uspjeh verbalno
sposobnijih li¢nosti (Nation, 2001: 248). Oni manje uspjes$ni Cesto imaju potpuno pogresan
pristup, jer zure sa pogadanjem potpuno zanemarujuéi pokazatelje ili, ¢ak, pokuSavaju da
prilagode kontekst pogresno pogodenom znacenju umjesto obratno (Nation, 2001: 247-250).

S druge strane, dobri ucenici pokusavaju da skrate postupak pogadanja, te im Se na putu do
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tatnog znaCenja isprije¢i maternji jezik i tzv. lazni prijatelji (eng. false friends). Pored
navedenog, vazan faktor je i taj da li su svi ucenici dovoljno dobri u vjestini Citanja ili
slusanja, jer od toga mnogo zavisi koliko ¢e moci da izvuku iz konteksta. Jedna zanimljiva
studija koja je poredila djecu iz tri razli¢ite klase u Americi, pokazala je da su pristup vjestini
Citanja u ranoj mladosti, obuka i vjezba koju su djeca dobila, prije svega od roditelja, direktno
uticali na njihovu kasniju moguénost upotrebe konteksta u svrhu ucenja leksike (Kramsch,
2000: 126-128).

Veliki broj razli¢itih studija pokazao je da postoje bitne razlike izmedu boljih i losijih
ucenika, prije svega po samom nacinu koriStenja konteksta, a onda i po rezultatima. Zakljuc¢ak
je da, osim Sto posjeduju bolje znanje jezika i samim tim bolje koriste pokazatelje, oni takode
imaju naviku da dosta koriste rje¢nik, kako bi provjerili da li su neku rije¢ dobro razumjeli iz
konteksta (Nation, 2001: 241). Bilo je i dosta studija koje su se bavile odredenim tipovima
konteksta, pokusavajuc¢i da dokazu zasto su bolji ili losiji od ostalih (Nation, 2001: 247
Nunan, 1991: 122). Neki autori, poput Lauferove, smatraju da ucenici uopste ne treba da se
bave pogadanjem iz konteksta sve dok nemaju dovoljno bogatu leksiku da to podrzi (Nation,
2001: 246). Pojedini kriticari bavili su se isklju¢ivo manjkavo$¢u same strategije,
upozoravajuci da ne treba koristiti specijalizovane tekstove niti mijenjati rije¢i nepostojec¢im
zbog toga §to se time gubi tacna slika, dok neki autori za lo§ procenat naucenih rije¢i u svim
studijama najviSe krive kombinaciju veoma frekventnih i slabo frekventnih rijeci koje su
ucenici unaprijed u stanju da prepoznaju (Nation, 2001: 234). Nijedna od navedenih studija
nije uzimala u obzir viSe aspekata jedne rije¢i koju treba nauditi, buduci da su usredsredene
iskljuc¢ivo na oblik i zna¢enje. Zbog toga je Vebova studija veoma znacajna. On je pokusao da
odgovori na pitanje koliko je ponavljanja potrebno da bi se neka rije¢ naucila iz konteksta, jer
su sve prethodne studije podrazumijevale da je potrebno vise od jednog susreta s rje¢ju, a
nijedna nije uspjela da odredi koliko (Webb, 2007: 46-65). Rezultati njegove studije su
pokazali napredak u svim aspektima leksike s ve¢im brojem ponavljanja i izrazitu razliku
izmedu jednog i sedam ponavljanja. Medutim, uprkos velikoj preciznosti istrazivanja, pitanje
o minimalnom broju ponavljanja potrebnih za ucenje rije¢i nije dobilo odgovor.

Neisn (Nation, 2001: 222-223) smatra da svakako treba biti oprezan pri izvodenju
zakljucaka kada je rije¢ o tome kako i koliko ucenici koriste kontekst i Sta se tom prilikom
deSava u njihovoj glavi, jer su to podaci koje dobijamo gotovo iskljucivo kvalitativnim

metodom, prije svega upotrebom upitnika ili intervjua, $to moze dati nesigurne rezultate.
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v

PREVODENJE (FRAZALNIH GLAGOLA) | NASTAVA PREVODENJA

Kao vrlo bitan oblik ljudske komunikacione prakse i sredstvo za medusobnu
komunikaciju izmedu pripadnika razliitih jezickih sredina, prevod je kroz istoriju
predstavljao neodvojivu komponentu toka formiranja i razvoja ljudske civilizacije. S
razvojem prevodilastva javila se potreba za analiziranjem nacina i samih rezultata prevodenja.
Tako se i javljaju dvije polaritetne tendencije. Jedna od njih je davala primat razumijevanju
teksta originala, pa su, shodno tome, prevodioci akcenat stavljali na tumacenje i objasnjavanje
znacenja rijeci originala. Na ovaj nacin su uglavnom prevodeni vjerski sadrzaji. Kao rezultat
ove tendencije nastao je 1 princip prevodenja poznat kao doslovno prevodenje. Druga,
tendencija je stavljala akcenat na §to bolje iskazivanje teksta originala na jeziku prevoda.

Pri prevodenju, bilo da se radi o pismenom ili usmenom, prevodioci se sluze nizom
prevodilackih postupaka i tehnika. Izbor odredene prevodilacke tehnike zavisi od konteksta,
vrste teksta, pa i publike kojoj je prevod namijenjen, i samim tim nije nasumican. Shodno
tome, u zavisnosti od pristupa koji prevodilac izabere, prevodni ekvivalent nekog teksta,
recenice, fraze ili samo jedne rije¢i moze biti razlicit.

Kada je rije¢ o prevodenju frazalnih glagola i nastavi prevodenja frazalnih glagola,
javljaju se mnogobrojni problemi. Jedan od osnovnih problema je taj da oni postoje samo u
engleskom jeziku®, a najcesée greske koje se prave pri prevodenju su semanticke, koje
reflektuju ne potpuno razumijevanje znacenja frazalnih glagola, ili se desava da se frazalni
glagoli izbjegavaju tokom prevodenja. Prema tome, potrebno ih je jasnije predstavljati tokom
casova engleskog jezika, te ih sagledati kroz kontekst, a ne izolovano.

4.1 Principi i nastava prevodenja

Prevodenje predstavlja veoma slozenu djelatnost ljudskog uma, te otuda i veliki broj
definicija koje odrazavaju razliCita shvatanja 1 poglede, a koja se mogu grupisati u tri

osnovne koncepcije, poznate pod nazivima lingvisticka, filoloska i komunikacijska koncepcija

32A ne i u maternjem jeziku, u na$em slu¢aju srpskom.
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(Hlebec, 1989: 5). Zajednicko obiljezje koje dijele ove koncepcije jeste uspostavljanje
jednakosti znacenja izmedu dva jezika, dok se razlikuju po tome Sta njihovi zastupnici
smatraju da se prevodi, pa postoje shvatanja da su to jeziCki obrasci, drugi misle da se
prevode tekstovi, a tre¢i smatraju da su to komunikacijske poruke (Ivir, 1985: 85).

Osnovi cilj u nastavi prevodenja je da se proizvede isto znacenje ili poruka u tekstu
jezika cilja kao $to je i u originalu. Problemi ekvivalencije se javljaju kao rezultat
semantickih, sociokulturnih i gramatic¢kih razlika izmedu polaznog i jezika cilja. Ove tri
oblasti se ¢esto prepliu jedna s drugom. Znacenje rijeci je i kulturno obojeno i u veéini
sluCajeva se moze razumjeti samo kroz kontekst u kome se javlja. Zbog toga $to tekst ciljnog
jezika nikada ne moze biti ekvivalentan originalnom tekstu na svim nivoima, teoretiari su
napravili podjelu izmedu razli¢itih vrsta ekvivalencija. Mandej (Munday, 2001: 47) opisuje

pet razli¢itih vrsta ekvivalencije:

1.Denotativna ekvivalencija se odnosi na ekvivalenciju iz vanjezickog sadrzaja teksta.

2.Konotativna ekvivalencija se odnosi na izbor leksike, posebno kada je rije¢ o
sinonimima.

3.Tekstualno-normativna ekvivalencija se odnosi na vrstu teksta.

4.Pragmaticka ekvivalencija ili ,,komunikativna ekvivalencija“ se odnosi na primaoca
teksta ili poruke.

5.Formalna ekvivalencija se odnosi na formu 1 estetiku teksta, ukljucujuéi igre rijeci i
individualne osobine stilova polaznog teksta.

Zbog semantickih, sociokulturnih i gramatickih razlika izmedu polaznog i jezika cilja
izostavljanje i gubljenje informacije je neminovno. Kada se radi o frazeologiji i frazalnim
glagolima, Cesto se desava da postoji nulta ekvivalencija. Prema tome, ucenici pribjegavaju
upotrebi tehnike doslovnog prevoda. U priru¢niku Prevodilacke tehnike i postupci profesora
Borisa Hlebeca, razlikuju se dvije vrste doslovnog prevoda: dosljedno doslovni prevod (engl.
word-for-word translation, odnosno prevod rijec-za-rije¢) i ograni¢eno doslovni prevod
(engl. literal translation odnosno bukvalni prevod). Prvi se zasniva na ,,primarnom znacenju‘‘
a potonji na ,,sekundarnom znacenju leksema 1 gramatickih kategorija®. To znaci da se kod
dosljedno doslovnog prevoda prevodi prvo zna¢enje neke rijeci ili fraze, onako kako je ono
dato u bilo kom rje¢niku, dok se kod ogranic¢eno doslovnog prevoda prevodi drugo znacéenje.
Posto znamo da su rijeci nerijetko viSeznacne, i da se znacenje Cesto ocitava iz neposrednog
reCeni¢nog konteksta, logi¢no je pretpostaviti da prevod prvog znafenja neke rije¢i nece

nuzno biti adekvatan prevodni ekvivalent. U laickoj interpretaciji, ova dva vida doslovnog
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prevoda se Cesto izjednacavaju, to jest, kada se kaze bukvalan prevod, zapravo se misli na
prevod rijec-za-rijec.

Uprkos rasprostranjenosti, dosljedno doslovan prevod, odnosno prevod rijec-za-rijec¢
ima negativnu reputaciju zato $to je najtransparentniji i djeluje kao da nikakva narodita
tehnika nije primjenjena pri prevodenju. Stavise, Gesto se pravi greska kada se pri prevodenju
ne uzima u obzir cjelokupni reeniéni ili tekstualni kontekst. Cak iako je prevodni ekvivalent
znacenjski tacan, to i dalje ne mora da znaci da je on zanrovski i stilski adekvatan, kao ni da
formira odgovaraju¢u kolokaciju u jeziku na koji se prevodi. Kada je rije¢ o frazalnim
glagolima, ovakva vrsta prevodenja je krajnje neprihvatljiva.

Pored smjernica i implikacija za prevodenje, osvjetljavanje prirode doslovnog prevoda
ima 1 metodoloske implikacije, naroCito kada je u pitanju ucenje i usvajanje vokabulara.
Naime, preporucljivo je ohrabrivati u¢enike da novi vokabular pamte u kontekstu, odnosno da
pamte naéin na koji se rije¢ koristi, prije nego prevod te rije¢i na njihov maternji jezik.
Ukoliko izuzmemo frazalne glagole i fokusiramo se generalno na vokabular engleskog jezika,
jasno je da jedna rije¢ moze imati nekoliko prevodnih ekvivalenata, tako da je za ucenje
jezika, kao i za njegovu primjenu u govoru, pisanju ili prevodenju, neophodno usvojiti
studiozan holisti¢ki pristup i fokusirati se na nastavne materijale.

Nastavne tehnike u nastavi prevodenja mogu u velikoj mjeri da pomognu boljoj
nastavi prevodenja 1 to:

4 Proucavanje ve¢ objavljenih prevoda.

Ova vjezba podstice u¢enike na kriticko razmisljanje u vezi sa prevodima nekih drugih autora
poSto na taj nacin oni imaju priliku da analiziraju 1 uporede razlicite verzije ve¢ ranije
objavljenih prevoda.

5 Prevodenje prevedenih verzija poznatih djela napisanih na maternjem jeziku.

Ucenici ¢e koristiti engleski prevod kao originalni tekst i prevesti ga na srpski. Ova vjezba
ima efekta ukoliko su ucenici preveli tekst prije Citanja objavljene verzije. Na taj naéin oni
mogu da uporede svoj i objavljeni prevod.

6 Ponovno prevodenje teksta.

Ucenici treba da ponovo prevedu isti tekst koji su nekada ranije prevodili. Ova vjezba ima za
cilj da se pronade vise prihvatljivih alternativa za prevod na jezik cilja a samim tim se
potvrduje princip da ne postoji samo jedan prihvatljiv prevod.

7 Prevodi izreka, idioma, Sala.

Ovi prevodi mogu da stimuliSu ucenike i razviju interkulturalnu debatu.

8 Procjenjivanje poteskoca teksta prije procesa prevodenja.
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Ovakva tehnika pomaze ucenicima da identifikuju svoje greske u prevodenju i razjasne opste
razumijevanje teksta a da ga zapravo jo$ nisu preveli.
9 Citanje dodatnih informacija prije prevodenja.
Ova vjezba pomaze ucenicima da bolje razumiju kontekst i sadrzaj teksta koji ¢e da prevode.
10 Prevodenje dijelova teksta.
Ucenici prvo identifikuju problem u tekstu (vokabular, gramatika, stil) i prevode ga, a zatim
prevedu cijeli tekst.

Sve navedeno dovodi do zakljucka da je prevodenje posebna jezicka vestina, umijece koje
ucenicima treba prenositi, postepeno ga s njima uvjezbavati, testirati, ocjenjivati, te sprovoditi

sve §to je neophodno da bi se ostvario jedan od ciljeva koje propisuje nastavni plan i program.

4.2 Uticaj maternjeg jezika na prevodenje (frazalnih glagola)

Pitanje prevodenja na maternji jezik (L1) cesto se smatra spornim kada se radi o
vokabularu u kontekstu stranih jezika, te se oslanjanje na L1 prilikom ucenja i poducavanja
vokabulara stranog jezika moze posmatrati kao negativna i neuobicajena vjezba. Ipak, neka
istrazivanja su pokazala prednosti u povezivanju rijeci stranog jezika s L1 ekvivalentima,
znacajnije u pocetnim fazama procesa ucenja kada se mora uspostaviti poveznica oblik-
znacenje (Schmitt, 2008). S druge strane, istrazivanja koristenja ekvivalentnih oblika L1 kao
naéina poducavanja, pristupa i/ili paméenja leksickih stavki stranog jezika uglavnom su bila
usredsredena na analiziranje odraslih studenata koji su na srednjem ili naprednom nivou
znanja i sugerisu da dvojezicni metod poducavanja i prezentovanja olakSava ucenje i
paméenje vokabulara (Hulstijn i sar., 1996.; Laufer i Shmueli, 1997). Sto se ti¢e pocetnika, u
studiji sprovedenoj s engleskim govornicima koji uce francuski, postoje dokazi koji podupiru
tvrdnju da se manje napredni ucenici takode mogu prisjetiti vise stavki kada uce rijec¢i tokom
vjezbi prevodenja. Sli¢no tome, Grejs (Grace, 1998 prema Schmitt, 2008) podrzava oslanjanje
na prevodenje jer je to rezultiralo time da ucenici pamte vise rijeci. U toj studiji, prevod se
preferira za pocetnike stranog jezika jer omogucava ucenicima da dva puta provjeravaju
znacenje rijeci.

Uzimajuci u obzir uzrast, Makaro i Li (Macaro i Lee, 2006) istrazuju da li su instrukcije
isklju¢ivo na engleskom jeziku ili koriStenje i L1 na razlic¢it nacin korisne za mlade i odrasle
ucenike kad se radi o u€enju 1 pamc¢enju vokabulara. Zakljucci ove studije upucuju na to da,

iako se pokazalo da je korisStenje L1 korisnije za mlade ucCenike nego za starije, obje grupe
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vise su imale koristi od povezivanja leksickih stavki s njihovim L1 prevodom od toga da im
se daju definicije ili parafraze. Cini se da istraZivanja pokazuju da je L1 koristan alat za
ucenje vokabulara, kako za mlade tako i za odrasle ucenike, iako su ranija istrazivanja o
upotrebi L1 prevoda s mladim uc¢enicima rijetka.

Prilikom prevodenja, tezi se jednakosti znacenja izmedu dva jezicka sistema, odnosno
prevodnoj ekvivalenciji. Medutim, kod frazalnih glagola u engleskom jeziku neke kategorije
jezika-izvora nikad se ne javljaju u prevodima na jezik-cilj, te prema tome te kategorije dva
jezika nisu uporedive, pa se komparabilnost utvrduje upravo na osnovu prevodne
ekvivalencije (Pordevi¢, 2000: 54). Da bi se bilo koja dva elementa mogla uporedivati, u
svrhu otkrivanja sli¢nosti i razlika medu njima potrebno je neko univerzalno obiljezje (na
primjer, definicija nekog znacenja), ¢ija se realizacija potom trazi u jezicima koji se porede
(lvir, 1985: 82).

Dva klju¢na koncepta vezana za proces prevodenja jesu formalni korespondent i
funkcijsko-komunikativni ekvivalent (Pré¢i¢, 2005: 170-171). Kod uspostavljanja odnosa
izmedu dva jezika u obzir se uzimaju formalni, znacenjski, ali i funkcijski aspekti segmenata
jezika (Pordevi¢, 2000: 57). Formalni korespondent je rije¢ u L2 ,,koja formom, funkcijom i
sadrzinom odgovara rije¢i s datim sadrzajem u L1, kao na primjer, srpska rije¢ jabuka za
englesko apple, ili srpsko spavati za englesko sleep, ,,dok leksicka praznina podrazumijeva
njegovo nepostojanje” (Préi¢, 2005: 170-171). U slucaju leksicke praznine, kada u datoj
kulturi i jeziku, odredeno znafenje ne postoji, utvrduje se funkcijsko-komunikativni
ekvivalent, koji predstavlja jezicka sredstva u L2 ,koja funkcijom i sadrzinom odgovaraju
rije¢i s datim sadrzajem u L1 (Préi¢, 2005: 171). Pré¢i¢ dalje zakljuCuje da ,.korespondent
ispoljava visi stepen funkcijsko-komunikativne ekvivalentnosti®, posto dolazi do podudarnosti
na sva tri nivoa — formalnom, funkcijskom i sadrzinskom, dok kod ekvivalenta formalno
poklapanje izostaje, te je i stepen podudarnosti nizi. Vazno je napomenuti i to da je naglasak
kod korespondenta na nivou jezi¢kog sistema, a kod ekvivalenta na nivou komunikacione
situacije (2005: 172). S tim u vezi, osnov komunikativnog pristupa prevodenju i jeste
prenoSenje sadrzaja poruke, koji se stavlja u prvi plan, bez obzira na formu, za razliku od
semantickog pristupa, gdje je forma primarna. Kada je rijec¢ o frazalnim glagolima i njihovom
prevodenju, kao i o usvajanju, ¢injenica je da veliki uticaj na njihovo usvajanje ima prisustvo
ili odsustvo sli¢ne kategorije u maternjem jeziku. Medutim, bez obzira na maternji jezik,
ucenici na viSem nivou znanja engleskog jezika bolje vladaju frazalnim glagolima. Takode je

uoceno da velik uticaj na usvajanje frazalnih glagola imaju nastava i strategije ucenja, te da
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uéenici lak3e uce i pamte neidiomatizovane glagole, a Vejbelova (Weibel, 2007)* dodatno
primjecuje da se neprozirni frazalni glagoli skladiste kao cjelina, dok se elementi prozirnih
frazalnih glagola najvjerovatnije percipiraju posebno (prema Bikicki, 2010b: 20). Ona navodi
da i ¢injenica da Ce biti testirani u velikoj mjeri poveéava motivaciju ispitanika.

Rezultati istrazivanja u oblasti teorijske lingvistike pokazuju da partikula frazalnog
glagola uvijek modifikuje znacenje osnovnog glagola. Ova modifikacija moze biti dvojaka.
Partikula moze da izmjeni kategorijalno obiljezje lekseme, to jest da unese oznaku [+ cilj], ili
moze da promijeni semantiku osnovnog glagola mijenjajuéi ili ne mijenjajuéi kategorijalna
obiljeZja osnovnog glagola. Za tumacenje znaenja frazalnog glagola nekada je klju¢an samo
osnovni glagol, nekada partikula, a nekada su za tumacenje znacenja jednako vazna oba
elementa. Vazno je naglasiti da ponekad pamcenje liste rije¢i moze dati dobre rezultate, prije
svega na nizim stepenima ucenja jezika (Carter, 1987: 162-170). Kona¢no, svakako je jasno
da usvajanje rije¢i u kontekstu ne spre¢ava ucenike da ne prevode rije¢i na maternji jezik
(McCarthy, 1998: 120). Prevodenje nepoznate rijeci samo po sebi ne mora biti nedostatak. U
slu¢aju da se prvo da prevodni ekvivalent nepoznate rijeci ili definicija, a dobro odabran
kontekst omoguci¢e ucenicima da uoce gramaticke karakteristike rijeci, tipi¢ne kolokate ili
situacije u kojima je moguée koristiti datu rije¢ (Nation, 2001: 242). Sikmanovi¢ je
istrazivanjem® dosla do zakljutka da udenici pokazuju da imaju razvijenu svijest o uéenju

leksike engleskog kao stranog jezika i da su vrijeme® i moguénost ponavljanja rije¢i vazni

3 Analizirala je upotrebu frazalnih glagola na korpusu koji se sastojao od radova italijanskih i njemackih
studenata koji se nalaze u Medunarodnom korpusu ucenika engleskog jezika, kao i izvornih govornika. Cilj je
bio da se utvrdi u kojoj mjeri ucenici koriste frazalne glagole u pisanim sastavima u odnosu na izvorne
govornike, kakav je uticaj maternjeg jezika i koliko su uéenici svjesni da su frazalni glagoli odlika prije svega
neformalnog jezika. Zakljucila je da su njemacki ucenici koristili ¢es¢e frazalne glagole nego izvorni govornici,
dok su italijanski ucenici ¢esée koristili glagole latinskog porijekla. U€enici su pokazali bolje rezultate ukoliko
nisu bili ograni¢eni vremenom, ukoliko su mogli da koriste rje¢nike i drugi materijal, a znacajno bolje rezultate
su pokazali oni ucenici koji su duze ucili engleski jezik. Obje grupe pokazale su nedovoljno poznavanje kolokata
frazalnih glagola, te Vejbelova zakljuCuje da treba viSe paznje posvetiti kontekstu u kom se glagol javlja, a
uocila je i da ucenici imaju problema sa izborom partikule. Zanimljivo je da i italijanski i njemacki ucenici
koriste doslovna znacenja u figurativnim kontekstima (Waibel, 2007: 155-156). Jedini siguran zakljuc¢ak koji se
moze izvesti na osnovu ovih rezultata jeste, po Vejbelovoj, negativan uticaj maternjeg jezika ukoliko u njemu
nema kategorije slicne engleskim frazalnim glagolima.

34 Bavila se prou¢avanjem nacina na koji odrasli uéenici kojima je maternji jezik srpski pristupaju uéenju leksike
engleskog jezika kao stranog, i ima za cilj davanje konkretnog doprinosa stvaranju cjelovite slike o ucenju
leksike i strategijama ucenja leksike stranog jezika na globalnom nivou.

%Da se Covjek ,,poveze* sa zadatom rije¢i i mentalnom slikom.

57



faktori, te da je oslanjanje na maternji jezik veoma korisno, pogotovo na niZim nivoima, dok
ucenici smatraju da se na vi§im nivoima engleske rijeci ,,vjerovatno povezuju s drugim
engleskim rije¢ima®, odnosno da se prave ,,jednojezi¢ne mentalne slike* (2013: 308).

Engleski frazalni glagoli imaju semanticke i strukturne osobine koje prevod na druge
jezike Cine teSkim zadatkom. Prevodenje frazalnih glagola moze biti teSko jer semantici
frazalnih glagola nije moguce pristupiti analizom pojedinacnih dijelova u izolaciji, jer je takvo
znacenje nekompozicijsko i prema tome ga nije moguce analizirati. Engleski jezik ima
frazalne glagole u kojima je prijedlog ili prilog ,,pripojen glagolu. U nekim slu¢ajevima, oni
se sastoje od glagola koji ukazuje na nacin kretanja, plus prijedlog koji ukazuje na ono $to se
prenosi na engleskom jeziku s frazalnim glagolom, te je prevedeno jednim glagolom na srpski
jezik.

MozZemo zakljuciti da negativan uticaj maternjeg jezika na prevodenje frazalnih
glagola postoji ukoliko u njemu nema kategorije sli¢ne engleskim frazalnim glagolima, ali
svaki frazalni glagol treba posmatrati kao poseban glagol sa specifi¢cnim znacenjem Kkoje se

treba uciti potpuno nezavisno, najbolje kroz primjere.

4.3 Uloga konteksta i prethodnog znanja

Kontekstualne informacije imaju razne uloge u mnogim procesima i podprocesima
Citanja 1 u€enja. Dok je koncept konteksta slozen, njegove uloge je potrebno razmatrati
pazljivo ako se misli uvrstiti kako treba u objasnjenja o razumijevanju procesa usvajanja
vokabulara (Grabe, 2009: 70). “Odgonetnuti znacenje iz konteksta je jedna od strategija za
poducavanje ucenika da koriste kontekst koji ukazuje na znacenje rijeci. Ova strategija je
kljuéna u nastojanju da se izade na kraj s oskudnim vokabularom, posebno prilikom ¢itanja
originalnih tekstova” (Nation, 2001: 232). Novkini¢ (2011) smatra da prvo treba odrediti o
kojoj se vrsti rije¢i®® radi, a onda ispitati kontekst recenice koja sadrzi istu rije¢. Ako je
nepoznata rije¢ imenica, onda treba pogledati koji je pridjevi opisuju, ili pored kojeg je
glagola. U prepoznavanju nepoznatih rijeci, kako pise Neisn, najbolje je kombinovati
upotrebe rjecnika 1 konteksta, jer kontekst omogucava izbor odgovarajuce rjecnicke definicije

ukoliko je nepoznata rije¢ visSeznacna, ali ukoliko je pretpostavio Sta rijeC znaci, ucenik moze

36 Npr. imenica, glagol, pridjev, prilog i druge.
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da provjeri da li je njegova pretpostavka zaista tacna (Nation, 2001: 286). “Kada se uzme u
obzir uloga konteksta u usvajanju engleskog vokabulara, vazno je naglasiti da postoji vise
vrsta konteksta — neki upuéuju na znacenje rije¢i, a neki ne” (Cohen, 1990: 22 prema
Novkini¢, 2011: 9). Prema tome, jasno je da kontekst ima mnoge uloge u procesu usvajanja
vokabulara, a neke od njih su da on igra klju¢nu ulogu u razvoju teksta modela razumijevanja
i situacijskog modela interpretacije, da pomaze u smanjenju dvosmislenosti rijeci tako da
Citalac moze izabrati odgovarajuce znacenje kada prepozna rijec, obezbjeduje informacije da
bi pomogao u razumijevanju teskog teksta, pomaze Citaocu da primijeti nove rijeci i po¢ne da
gradi okvir rijeci, te igra vaznu ulogu u razvijanju rjec¢nika. Medutim, upotreba konteksta za
prepoznavanije rije¢i traje duze od osnovnih vizuelnih procesa za poznate rije¢i®’. Jos jedna od
konteksta nego $to to imaju dobri €itaoci u pogadanju znacenja predstojecih rije€i za vrijeme
Citanja, te da efikasna upotreba konteksta u svrhu prepoznavanja rijeci zahtijeva poznavanje
vedine ostalih rije¢i u tom okruzenju.

Palmer (1976: 77) u radu Semantics: a new outline navodi da postoje lingivsti koji,
eksplicitno ili implicitno, iskljucuju kontekst iz proucavanja semantike. On smatra da je
razlog taj Sto postoje velike teorijske 1 prakti¢ne poteskoce u bavljenju kontekstom. Premda se
Cesto znacenje prikazuje kao nezavisno od konteksta i kao takvo se proucava, postavlja se
pitanje kako se moze tvrditi da je znacenje rijeci ili re¢enice moguée znati bez konteksta?
Vjerovatno jedino onda kada mozemo priloziti drugu rije¢ ili recenicu koja ima sli¢no
znaenje. On smatra da je oCito moguce izmisliti proSirenje recenice kojim mozemo objasniti
bilo kakvo znacenje u vezi s bilo kakvim informacijama koje su vazne. Ako je to tako i ako je
upotreba takvih proSirenja valjana metoda utvrdivanja odnosa smisla, iz toga slijedi da temelj
tog odnosa moze biti bilo koja informacija i da smisao, kao i1 referencija, time ukljucuje
cjelokupno ljudsko znanje (Palmer, 1976: 79).

Uspjesno shvatanje nepoznate rijeci postize se i kroz interakciju izabranog teksta i
ranijeg znanja Citaoca. Prethodno znanje je uticajan faktor u procesu razumijevanja
procitanog. Prethodno znanje je jedan od nacina da se opiSu informacije koje su ve¢ u nasoj
memoriji i shvatanje ¢itanja je kombinacija umetanja teksta, procesa razumijevanja i

informacija koje ve¢ znamo (Grabe, 2009: 73). Medutim, uloga prethodnog znanja na

37 Cini se da je uloga konteksta u prepoznavanju rije¢i korisna jedino kada rije¢i nisu dobro naudene i ne mogu

se prepoznati lako.
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shvatanje Citanja varira u zavisnosti od svrhe ¢itanja, nivoa pozadinskog znanja i nivoa

shvatanja i ¢itanja ucenika.

4.3.1 Kontekst i prevodenje (frazalnih glagola)

Da bi se prevodenjem nekog teksta s jednog jezika na drugi postigao zeljeni cilj,
prema zahtjevima savremene lingvistike treba ostvariti vjernost cjelokupnom tekstu. Ta
vjernost tekstu i cjelovitost poruke koju on upucuje oblikuju se u skladu s kontekstom.

Prema vecini, kontekst je zbir naznaka ili okolnosti koje objasnjavaju neki dio teksta,
bez kojeg nije moguée valjano prevesti neki specifi¢an izraz*®. Medutim, treba imati na umu
da je kontekst viSeslojna semanti¢ka kategorija, podlozna promjenljivosti. Naime, pored
jezi¢kog konteksta, koji je sklon proSirivanju, svaki dio knjizevnog teksta moZze imati
geografski kontekst, koji se tiCe mjesta; kao 1 istorijski kontekst, koji se ti¢e vremena radnje.
U vezi s kategorijom konteksta, pozeljno je razumijevati pojam poruke kao zbira iskazanih
naznaka koje se, uz neizostavno utemeljenje u jeziku, zasnivaju i na nadjezi¢koj ili
vanjezi¢koj stvarnosti®® budu¢i da potpunost poruke ne moze biti zadovoljena zbirom jezickih
znakova iz kojih se ona formalno sastoji. Budué¢i da se pojam konteksta zasniva na
vanjezi¢kim podacima koje sadrzi tekst, jasno je da su oni neophodni da bi se dobio prevod
koji moze prenijeti cjelokupnu poruku, jer prevod ne moze biti dobar bez vjernosti kontekstu i
okolnostima.

Kako bismo u toku prevodenja odredili ispravno znacenje neke rijeci, u nasem slucaju
frazalnih glagola, 1 kako bismo ih valjano preveli, neophodno je, kaze Najda (Nida) u tre¢em
poglavlju svoje knjige Contexts in Translating, da se u velikoj mjeri oslonimo na kontekst
(Nida, 2001). Po njegovom misljenju, kontekst odreduje vecu svojstvenost znacenja termina
koji se analizira. Prilikom analiziranja niza upotreba glagola to run, Najda nudi razliku u
znacenju zasnovanu na kontekstu i tvrdi da se ne moze do¢i ni do kakvog kona¢nog zakljucka
prije nego $to pazljivo prouc¢imo sve upotrebe glagola to run u raznim kontekstima, zato §to

uvijek postoje neke marginalne upotrebe koje ne mozemo da podvedemo ni pod jednu

% Svicarac Ferdunand de Saussure (1857-1913) zacetnik je strukturalne lingvistike, koji je jezik u predmetu
analize posmatrao kao sistem znakova “povezanih tako da vrijednost jednog znaka biva uslovljena prisustvom
ostalih” (Ivi¢, 1975: 107). Analogno jezickim znakovima u jeziku kao sistemu, odgovarajuc¢a znacenja rijeci u
prevodenju se najpreciznije opredmecuju u kontekstu s drugim rije¢ima.

%Geografska, istorijska, drustvena, kulturoloska i druge.
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klasifikaciju (Nida, 2001: 32). Najda nam kroz izbor primjera omoguc¢ava da vidimo koliko je
viSeznacan tj. polisemiCan glagol to run, te se trazeno znacenje kod svih primjera dobija
uglavnom u kombinaciji jednog od osnovnih ili manje osnovnih znacenja glagola to run i
konteksta.* Umjesto da na ovaj problem gledamo na naéin koji kazuje da glagol to run ima
vise znacenja, znatno bolje rjeSenje je da vidimo da se leksicka jedinica sastoji od glagola sa
jednim ili viSe osnovnih znacenja na koji dodajemo kontekst (Nida, 2001: 33). Najda
zakljucuje da kontekst odreduje kako razumijemo odredenu rije¢ (ukljucujuéi i glagole) i utice
na to kako ¢e se taj dati termin prevesti. Bejker (Baker) u knjizi In Other Words: A
Coursebook on Translation (2011) govori 0 neekvivalentnosti na nivou rije¢i (Baker, 2011:
18-23). Izmedu ostalog, ona tvrdi da do poteskoca u prevodu moze do¢i kada jezik na koji se
prevodi moze imati specifi¢ne rije¢i (hiponime) a kada mu nedostaju opste rijeci (hipernimi).
Medutim, ¢eS¢e nailazimo na obrnutu situaciju, a to je da jezik na koji prevodimo moze imati
opste rije¢i a da mu nedostaju hiponimi.

Kada se radi o frazalnim glagolima i njihovom prevodenju i uticaju konteksta na
prevodenje, mnogi istrazivaci se slazu da oni predstavljaju ,,jedan od najveéih problema za
ucenike kada se radi o prevodenju“ (Ghazala, 1995: 131). Frazalni glagoli predstavljaju
teSkocu za ucenike u prevodu s engleskog jezika jer su ,varljivi i Cesto ih se zamjenjuje s
propozicionim glagolima (glagol + prepozicija) koji nisu idiomati¢ni i zadrzavaju svoje
direktno znacenje* (1995: 138). Ono $to ¢ini prevod frazalnih glagola teSkim je ¢injenica da
su skoro nepredvidivi. U vecini slu¢ajeva je njihovo znacenje teSko pogoditi iz konteksta, za
razliku od vecine glagola ili rije¢i generalno. Prema Gazali (Ghazala, 1995), kada je rije¢ o
frazalnim glagolima, najcesce partikule koje se kombinuju s glagolima u engleskom jeziku su
on*, off*2, away, up®*.** On tvrdi da primjeri znaenja partikula mogu biti od pomo¢i u
pogadanju znaenja nekih frazalnih glagola ali je nemoguc¢e zakljuciti ili generalizovati da

neke partikule imaju ustaljeno znacenje jer kombinacija iste partikule s razli¢itim glagolima

40 U nagem istrazivanju korpus frazalnih glagola takode nudi polisemi¢nosti u zavisnosti od konteksta, iako se
nismo fokusirali na ispitivanje polisemi¢nosti znaéenja i prevodenja takvih parametara zbog uzrasta populacije
ispitanika. Medutim, to moze biti preporuka za dalja istraZivanja.

1 Partikula on naznacava da se nesto radi tokom odredenog vremenskom perioda u kontinuitetu (npr. engl. go on
— Srp. nastaviti).

42 partikula off naznatava pojam zavrSetka, napustanja ili odlaganja neke radnje (npr. engl. call off — srp.
otkazati)

43 Partikula up moZe imati opSte znadenje u smislu obavljanja ili zavrSetka neke radnje brzo ili potpuno (npr.
engl. drink up —srp. ispiti)

4 Odabir partikula naseg korpusa se u velikoj mjeri podudara s njegovim navodima.
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moze rezultirati razli¢itim znacenjima. Pored toga, isto znaCenje se moze izraziti razliCitim
kombinacijama (npr. leave — go away: get off/out/go out, invite: ask in/over/up; visit: call
at/by).

Pored navedenog, prevodenje frazalnih glagola predstavlja tesko¢u za ucenike jer nisu
dovoljno upoznati s njihovim zna¢enjem i nedovoljno su im izloZeni. Velika je vjerovatnoca
da ¢e ucenici engleskog jezika ¢iji maternji jezik nema takve strukture izbjegavati upotrebu
frazalnih glagola a samim tim neée biti u moguénosti da ih prevedu. Medutim, smatramo da
nije dovoljno da oni postoje u maternjem jeziku ucenika, nego je od izuzetne vaznosti da su
im ucenici izlozeni u dovoljnoj mjeri.

Ogranicena izlozenost frazalnim glagolima u ucionici prvenstveno je rezultat toga $to
nastavnici nisu dovoljno usredsredeni na upotrebu i vjezbanje struktura frazalnih glagola. Ne
ocekuje se od ucenika na pocetnom nivou ucenja, a ni od onih naprednih, da znaju znacenja
svih frazalnih glagola u engleskom jeziku, ¢ak ni sve kombinacije glagola sa npr. glagolima
come ili do, ali trebalo bi da znaju i da mogu zapamtiti frazalne glagole koji se najcesce
koriste. Cinjenica je da su frazalni glagoli oblast koja je sli¢na nepravilnim glagolima, te da ih
ucenici moraju uciti napamet, odnosno da se moraju koncentrisati na sustinske kombinacije
najucestalijih i najvaznijih frazalnih glagola®.

Svaka kombinacija frazalnih glagola ima vise od jednog znacenja, ali istovremeno
imaju osnovno znacenje te se ucenici mogu ograniciti na to da nauce najces¢e kombinacije
frazalnih glagola sa npr. glagolom come i druge takve kombinacije s osnovnim znacenjem, te
¢e na taj nacin biti moguce da ih prevode. Kontekst je svakako od velike pomo¢i u prevodenju
frazalnih glagola, ali ucenici se ne mogu svaki put osloniti na njega. Gazala napominje da je
direktni prevod frazalnih glagola ,,opasan* (Ghazala, 1995: 142) te da ucenici trebaju pazljivo
gledati kontekst i provjeravati zna¢enje u rje¢niku ukoliko je potrebno, a da nastavnik treba da
ima ulogu ,,vodic¢a“. Nastavnici trebaju usmjeriti uenike na intenzivno vjezbanje frazalnih
glagola, te kao cilj ¢asa odrediti viSe vjezbanja usmjerenih ka moguc¢im znacenjima frazalnih

glagola i kolokacijskih sablona.

45 Na primjer, najée$éi frazalni glagoli sa glagolom come su: come in; come across; come on; come off; come

out;come through.
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FRAZALNI GLAGOLI I PODUCAVANJE

Frazalni glagoli predstavljaju interesantan jezicki fenomen. Prema Frejzeru (Fraser,
jezik karakterise postojanje brojnih i razli¢itih frazalnih glagola. BolindZzer (Bolinger, 1971)
smatra da se frazalni glagoli lako mogu formirati. Osim toga, oni su ,,izrazajniji“ od sinonima
koje zamjenjuju. Jo§ jedan aspekt koji se Cesto ne uzima u obzir je broj novih imenica
izvedenih iz frazalnih glagola. KoriStenje frazalnih glagola kako u govornom tako i u pisanom
jeziku ¢ini da osoba zvu¢i prirodno i poput izvornog govornika jer ih i u govoru i pisanju
koriste izvorni govornici engleskog jezika. Kako je ve¢ navedeno, ,izrazajniji“ su od
pojedinacnih glagola jer su nesporno vazni za ucenike engleskog jezika, te se mogu koristiti i
u formalnom i neformalnom jeziku. Flecer (Fletcher) smatra da se frazalni glagoli koriste u
svim vrstama tekstova, ¢ak i kada pisac ili govornik ima mogucnost izbora drugog glagola.
lako frazalni glagoli imaju tendenciju da udu u jezik kroz neformalni govor, u vecini
sluc¢ajeva ih se prihvaca u Sirokom rasponu tekstova sve dok ne postanu sastavni dio tehickih
ili konzervativnih vrsta tekstova (prema: Rundell, 2005: 14).

Frazalni glagoli oduvijek su predstavljali onaj segment engleskog jezika koji je
smatran ,,problemati¢nim®, kako sa stanoviSta njihove teorijske analize tako i s pozicija
usvajanja jezika. Razlozi za to su brojni, od kojih smo ve¢ napomenuli neke koji su relevantni
za ugao iz kojeg se vrsi ovo istrazivanje. Jedan od njih je i definisanje jezicke kategorije koju
nazivamo frazalni glagoli jer postoji barem onoliko razli¢itih definicija, koliko i autora koji ih
proucavaju. Pored toga, ove jezicke jedinice ispoljavaju visok stepen idiomati¢nosti i
polisemicnosti, S$to otezava njihovu sintaksicku 1 semanticku analizu. Kao posljedica
prethodna dva razloga, ovi jezicki izrazi predstavljaju, kako to kaze Rudzka-Ostin (Rudzka-
Ostyn, 2003: 1), ,,veoma tezak i neugodan segment leksikona/rje¢nika, te se kao takvi veoma
Cesto dozivljavaju kao nepremostiva prepreka u procesu jezickog usvajanja“.

Paralelno s prethodnim, vazno je ista¢i da je definisanje pojma frazalnog glagola
oduvijek izazivalo razne polemike. Razliciti autori definiSu kategoriju frazalnih glagola na

razlicite nacine, shodno teorijama u ¢ijim okvirima vrse istrazivanja ili na osnovu specificnih
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potreba samog predmeta istrazivanja, ¢emu ¢emo posvetiti paznju u narednim dijelovima

rada.

5.1 Termin i pregled prou¢avanja frazalnih glagola

Termin frazalni glagol, koji ¢e se koristiti u ovoj studiji, samo je jedan od
opsteprihvacenih naziva za ovu vrstu engleskih glagolskih konstrukcija u srpskom jeziku.
Engleska lingvisticka literatura obiluje razli¢itim nazivima za rije¢i kao §to su npr. break off,
give up ili put down. Kao glavni izvor za opis i terminolo$ku raspravu o ovoj pojavi mogu da
posluze radovi Bolindzera (Bolinger, 1971), Lipke (Lipka, 1972), Sroke (Sroka, 1972),
Hiltunena (Hiltunen, 1983), Mekartura (McArthur, 1989), ali i mnogi drugi. Sto se ti¢e naziva
za ove glagolske kombinacije u nesrpskom lingvistickom opusu najprije nailazimo na izraz
phrase Kkoji je prvi put upotrijebio Vilkins (Wilkins, 1668) pisu¢i o glagolskim sloZenicama.
Smit (L.P. Smith, 1957) je termin phrasal verb usvojio od Bredlija (Bradley, 1951) koji ga je i
sam nevoljno koristio, shvaéajué¢i njegovu mogucéu viseznacnost. Ejtrem (Eitrem, 1903) o
njima govori kao o verb+adverb groups, a Lindelef (Lindelof, 1937) na isti nacin samo s
izmjenjenim pravopisom: verb-adverb groups. Nakon Micelove sintagmatske analize
(Mitchell, 1958), ustalila se podjela na kategorije: phrasal verbs proper, prepositional verbs i
phrasalprepositional verbs, iako generativisti (npr. Dikken, 1992) ne priznaju takve
kanoniCke kategorizacije. U savremenoj lingvistickoj literaturi omiljeni termin izdavaca i
leksikografa za ovaj vid glagolskih kombinacija je phrasal verbs, dok na izraze kao $to su
verb-particle combinations/constructions/compounds nailazimo u akademskim krugovima
naroCito u SAD-u. Prikazana raznolikost termina govori o poteSko¢ama da se ovi jezicki
spojevi glagola i priloskih partikula jasno i nedvosmisleno imenuju.

Izrazu phrasal verb (frazalni glagol) moze se prigovoriti da je suviSe ograniéen jer se,
u nekim interpretacijama, odnosi samo na idiomatske dvoclane glagole. Izrazi kao §to su verb-
particle combinations/constructions/compounds, po svom nazivu, mogu da obuhvataju bilo
kakvu kombinaciju glagola i partikule, misle¢i pri tom i na glagolske slozenice. Uvazavajuci
navedene kategorizacije, u ovom radu ¢emo upotrebljavati izraz frazalni glagol kao termin
koji imenuje jednu specificnu vrstu engleskog slozenog glagola koji se pise kao dvije
odvojene rijeci. Prva rije¢ je glagol, a druga je partikula. Kako navodi Anastasijevi¢
(Anastasijevi¢, 1968: 10), ova druga rijec¢ ,,uzeta izolovano, ne moze se klasifikovati ni kao

prilog ni kao prepozicija“. Kombinacije glagola i partikule sastoje se od leksickog glagola i
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jedne ili dvije partikule ¢ine¢i zajedno jednu leksicku cjelinu. Tro¢lane kombinacije sastoje
se od leksickog glagola, priloske partikule i prepozicione partikule. Dvoc¢lane kombinacije
mogu biti frazalni glagoli (sadrze prilosku partikulu) i prepozicioni (sadrze prepozicionu
partikulu). Dakle, u ovom radu fokusira¢emo se na pomenute dvo¢lane kombinacije.

Usudimo se re¢i da kombinacije glagola i partikule predstavljaju najnapredniju i
najobimniju razvojnu formu u engleskom jeziku i u ¢itavoj porodici indoevropskih jezika,
kako god ih posmatrali: tipoloski, sintaksicki, semanticki ili leksicki. Razlog tome moza treba
traziti u raznovrsnosti i fleksibilnosti njihove strukture i funkcija, zatim u njihovoj ekspanziji
(novi glagoli i partikule i nove kombinacije kontinuirano nastaju) kao i u razvoju znacenja tih
kombinacija. Ipak, ne postoji jedna jedinstvena i sveobuhvatna deskriptivna teorija 0 ovim
konstrukcijama koja bi bila zasnovana na najSirem moguéem materijalu. Kao S$to to
primje¢uje i Anastasijevi¢ (Anastasijevi¢, 1968: 11) ne samo da terminologija frazalnih
glagola nije u potpunosti rijeSena, nego su u literaturi ostali nejasni i neki vazni problemi na
planu sintakse, semantike i fonologije. Razlog tome se mora, vjerovatno, potraziti u ¢injenici
da su frazalni glagoli tek u novije vrijeme u Siroj upotrebi. Puritansko shvatanje jezika,
odnosno ona njegova normativna koncepcija koja se kod gramati¢ara razvila pod uticajem
latinske gramatike predstavljala je prepreku za uvodenje ovih tvorevina u literaturu. Tome je
doprinijela i nepreciznost, mnostvo potencijalnih znacenja koje frazalni glagoli mogu imati,
kao 1 njihova ¢esta dvosmislenost.

Kao §to smo ve¢ napomenuli, postoje razne distinkcije kada je rije¢ o frazalnim
glagolima. Jedna linija odnosi se na pojam idiomatskih i neidiomatskih frazalnih glagola.
Druga je vezana za leksi¢ku strukturu frazalnog glagola, odnosno, da li se pod frazalnim
glagolom smatraju samo kombinacije glagola i (priloske) partikule ili i kombinacije glagola i
prijedloga. Tako, na primjer, samo pojedini autori (npr. Bolinger, 1971; Hampe, 1997)
zagovaraju tezu o postojanju neidiomatskih frazalnih glagola. Nasuprot tome, drugi lingvisti
smatraju da je kljucni kriterijum u definisanju pojma frazalnog glagola idiomati¢nost, te u
frazalne glagole ne ubrajaju neidiomatske frazalne glagole koje oznacavaju kao slobodne
sintaksicke kombinacije (npr. Quirk et al., 1985).

Razvoj frazalnih glagola u engleskom jeziku nije bio linearan. Najveca ekspanzija u
njihovoj upotrebi bila je u XIV vijeku, periodu kada je ponesen renesansom, narodni jezik u
Engleskoj poceo da vraca primat koji je francuski imao u svim domenima komunikacije.
To je lako objasnjivo, s obzirom na to da su u pisanom registru francuske rijeci i konstrukcije
imale prednost u formalnom stilu i bile ,rijeci nauke®. Tek kasnije su ,,vernakularne*

engleske rijeci uSle u domen svakodnevne upotrebe, i preuzele (dijelom) formalni registar.
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Anastasijevi¢ navodi rije¢i Akimota koji iznosi €injenicu da su se frazalni glagoli pojavili
prije u dramskim tekstovima nego u esejima i nau¢nim tekstovima u XVII, XVIII i XIX
vijeku, §to je znak da su frazalni glagoli prije upotrebljavani u govornom registru u dramskim
dijalozima nego u formama koje su zahtjevale uzvisen stil. Zanimljiva je ¢injenica da su se
frazalni glagoli oduprli normanskoj reformi jezika, jer su poticali iz tog nepresusnog izvora
jezika, obitavali u samom korijenu, to jest u svijesti 1 jezi¢koj sposobnosti naroda.

Ozbiljno proucavanje engleskih frazalnih glagola otpocelo je uporedo s realistickom
orijentacijom lingvistike mada je broj radova koji je njima posvecen jo$ uvijek nedovoljan.
Na samom pocetku njihovog izucavanja svakako je rad Kerma (Curme, 1914) koji je u clanku
The Development of Verbal Compounds in Germanic sustinski ocrtao njihovu genezu. Ovi
prvi radovi su 1920. godine posluzili Kenediju (Kennedy, 1920) da postavi ¢vrst temelj
jednom Sirem tretmanu frazalnih glagola. On je u knjizi The Modern English Veb-Adverb
Combination analizirao ukupno 826 glagolskopriloskih kombinacija sa Sesnaest partikula na
jednom §irem planu®®. Pored porijekla i uzroka nastanka, u ¢emu se dosta oslanja na svoje
prethodnike, Kenedija su naroCito zaokupljale semanticke i sintaksicke posljedice
kombinacija glagola i priloga. Kasniji radovi uglavhom su samo parcijalno obuhvatali
probleme frazalnih glagolskih konstrukcija, mahom iz ugla naglaska i reda rije¢i. Na primjer,
sa stanovis$ta modernog strukturalizma Antoni (Anthony 1954) je izucavao frazalne glagole,
ali samo one sa partikulom up. Na preko 600 primjera uzetih iz govora lica kojima je engleski
maternji jezik, on je u radu Test Frames for Structures with Up in Modern American English,
tragao za strukturalnim znadenjima, a neSto slicno je sproveo i Taha (Taha, 1960) na
frazalnim glagolima sa partikulom down. Njegova analiza, metodoloski jasna, zasnivala se na
Cisto deskriptivnim 1 formalnim osnovama. Premda je pomenuta analiza bila nepotpuna, ¢ini
seda je vredniji Ditrihov rad*’ (Dietrich, 1960) koji je podjednaku paZnju posvetio i
fonemskim karakteristikama frazalnih glagola. On je daleko konkretnije od Tahe zasao u
zakonitost akcentuacije i proucavanjem sintaksiCkih obrazaca u knjizi Adverb oder
Praposition? Ditrih je polazio od ubjedenja da izmedu fonologije i sintakse u jednom jeziku
postoji tijesna povezanost. Pomenuc¢emo joS nekolicinu lingvista koji su se bavili ovom
tematikom u proslom vijeku. Bolindzerov (Bolinger, 1971) pristup frazalnim glagolima
uglavnom je semanticki. On se bavi prozodijom frazalnih glagola, dvojakom funkcijom

partikula u njima kao i njihovim vidskim sposobnostima. Lipka (Lipka, 1972) postavlja temelj

46 Na 3irem polju od fonemskog.
47 Die Akzentverhaltnisse im Englischen bei Adverb und Praposition in Verbindung mit einem Verb und
Verwandtes.
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za sistematski i teoretski zasnovan semanticki opis frazalnih glagola. On takode dotice 1 polja
opozicije izmedu prefiksiranih i postpartikularnih formi.

Najnovija istrazivanja u vezi sa frazalnim glagolom uglavnom se bave partikulama kao
funkcionalnim kategorijama (Dehé, 2000), vezom partikula u engleskom i njemackom jeziku
(Mclntyre, 2001), statistickim tehnikama za odredivanje semantike frazalnih glagola
(Bannard, 2002), statusom frazalnih glagola u raCunarskoj gramatici engleskog jezika
(Villavicencio and Copestake, 2003), specifi¢nostima leksickih glagola u fraznoj konstrukciji
(Matsumoto, 2007) (prema Glodovi¢, 2014: 9).

Pored svega navedenog, terminoloskih neujednacenosti i raznolikosti, sigurno je da
govornik/pisac koristi frazalni glagol da bi izrazio jedno kompleksno znacenje. Ve¢ i prvi
pogled na frazalne glagole otkriva veliku raznolikost u formi i znac¢enju. Narocito je primjetno
da znacenje frazalnog glagola nije uvijek transparentno i veliki broj frazalnih glagola ima
znacenje koje nije predvidljivo na osnovu znacenja dijelova iz kojih se sastoji, a forma
partikula ¢esto li¢i na prepozicije i nekad ih je tesko razgraniciti, dok formiranje novih
kombinacija frazalnih glagola nije uvijek rezultat uvodenja nekog novog koncepta, uzevsi u

obzir ¢injenicu da neki frazalni glagoli imaju za sinonime jedno¢lane glagole.

5.2 Klasifikacija frazalnih glagola

U literaturi se javljaju dva klasifikacijska pristupa za razlikovanje frazalnih glagola:
sintaksicka klasifikacija i semanticka klasifikacija. Na sintaksickom nivou, frazalni glagoli
mogu se Klasifikovati kao prelazni ili neprelazni, iako u nekim slu¢ajevima mogu biti i
prelazni i/ili neprelazni*®. Osim tranzitivnosti, drugo sintaksicko pitanje je usmjereno u pravcu
toga da li su frazalni glagoli separabilni, odnosno odvojivi. Primjeri neodvojivih frazalnih
glagola su get off ili turn into. Drugi frazalni glagoli, kao $to su cut off, hand down se mogu
klasifikovati kao separabilni. Istrazivaéi kao $to su Kaui (Cowie,1998) i Hamp (Hampe, 1997)
pokusali su razraditi ove probleme sloZenih sintaksickih obiljezja frazalnih glagola.
Tradicionalna istrazivanja frazalnih glagola provedena su s naglaskom na sintaksic¢koj
slozenosti kroz introspekciju (npr. Dehé i Wanner, 2001; Fraser, 1974; Sroka, 1972), dok su
ostali nau¢nici koristili korpusne dokaze (npr. Gries, 2008). Druga istrazivanja usmjerila su se
na stvaranje pristupa odvajanja frazalnih glagola od drugih glagola rukovodeci se nekolicinom

sintaksi¢kih pravila (Darwin & Gray, 1999). Slozenost Sintakse takodeznaci da frazalni

8 Na primjer: give in, blow up (Celce-Murcia & Larsen-Freeman, 1999: 266; Quirk et al., 1985: 1152-1153).
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glagoli mogu biti varljivi za one koji se bave ra¢unarskom lingvistikom (npr. Villavicencio,
2003) i koji tragaju za efikasnim nac¢inom automatskog izdvajanja frazalnih glagola.

Na semantickom nivou, osnovna karakteristika je idiomati¢nost. Izraz ,,idiomati¢nost
u literaturise koristi prilicno nedosljedno. Sam koncept moze se definisati u Sirem smislu, §to
se odnosi na izuCavanje frazeologije u tekstu, ili u uzem smislu, odnose¢i se samo na
odredene jezicke pojave, kao $to su frazalni glagoli. Sazeto iz viSe prethodnih studija, pojam
,idiomati¢nost* ukljucuje nekoliko kljucnih stavki:

1. Idiomati¢nost (neckompozicionalnost) je karakteristika frazeoloskih jedinica, kojom
se naglaSava da znacenje cijele jedinice ne moze biti izvedeno kombinovanjem
svake leksicke stavke. Drugim rije¢ima, znacenje idiomatskog frazalnog glagola je
neprozirno (Waibel, 2007).

2. Idiomati¢nost je ono §to govornik treba znati iznad pravila i rije¢i (Warren, 2005:
35). U velikoj mjeri, idiomati¢nost se smatra karakteristikomfrazeologije u tekstu,
ali se obi¢no zamjenjuje s prouc¢avanjem idioma (Warren, 2005). Takode se Cesto
smatra pokazateljem znanja jezika korisnika. U uzem smislu, kada su u pitanju
frazalni glagoli, pojmovi kao $to su nekompozicionalnost (Waibel, 2007: 5),
nedoslovnost (Waibel, 2007: 15), semanticka sloZenost ili neprozirnost
(Armstrong, 2004: 215) su uglavnom sinonimi i medusobno Su zamjenjivi.
Idiomati¢nost se odnosi na Cinjenicu da se znacenje frazalnih glagola ne moze
zakljuciti kombinovanjem njegovih pojedinaénih sastavnih dijelova.

Prema nekim istraZiva¢ima, idiomati¢nost je neophodna za definisanje frazalnih
glagola. Na primjer, frazalni glagol definise se kao ,.kombinacija glagola + partikule koja
funkcionise kao jedan glagol, u ¢emu se oba dijela odri¢u znacenja kako bi stvorili novu
leksicku stavku* (Darwin & Gray, 1999: 65). U ovoj definiciji pojedina¢na znacenja glagola i
partikule slabe, a stvara se novo znacenje koje proizilazi iz ,,originalnog glagola“ ili se
generise novo, drugacije znacCenje. Prema tome, znaCenje je neprozirno i ne moze Se
jednostavno zakljuciti iz kombinacije glagola i partikule. Medutim, to se odnosi samo na
idiomatske frazalne glagole.

Zbog slozenosti frazalnih glagola, brojne studije doprinijele su njihovoj kategorizaciji.
Prethodni klasifikacijski pristupi frazalnim glagolima razlikuju se prema svrsi istraZivanja.
Jedna semanticka klasifikacija frazalnih glagola je njihova podjela prema tome koji dijelovi
doprinose znaéenju odredenog frazalnog glagola (glagol, partikula ili cijela jedinica); tako se
frazalni glagoli grupisu u ,,glagol + priloska partikula®“, ,,glagol + aktionsart partikula® i

,nekompozicijski, idiomati¢nifrazalni glagoli“ (Konig, 1973: 90, prema Claridge, 2000: 55).
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Slican stav prihvaca Armstrong (2004: 222), koji takode dijeli frazalne glagole u skladu s
njihovom kompozicijom. On definiSe tri tipa frazalnih glagola:,,usmjereni frazalni glagoli®,
,vidski frazalni glagoli* i ,,idiomati¢ni frazalni glagoli*. Neki drugi lingvisti imaju drugaciju
podjelu. Na primjer, Kverk i saradnici (Quirk et al, 1985: 1162) dijele frazalne glagole u tri
kategorije: ,,slobodne, neidiomati¢ne konstrukcije* (npr. engl. take out, walk up), ,,polu-
idiomati¢ne konstrukcije® (npr. engl. finish up) i ,,izuzetno idiomati¢ne konstrukcije* (npr.
engl. bring up, turn up), prema stepenu mogucnosti zamjene jednog elementa, glagola ili
partikule. Laufer i Eliason (Laufer and Eliasson, 1993) isto tako daju klasifikacijsku shemu za
frazalne glagole na temelju njihovih semanti¢kih svojstava. Kategorisali su tri vrste frazalnih
glagola: (1) semanticki prozirni (npr. engl. come out); (2) semantic¢ki poluprozirni (npr. engl.
let down) i (3) semantic¢ki neprozirni/idiomatski ili figurativni (npr. engl. put off). Sli¢no
navedenom, Celse-Murcia i Larsen-Freeman (1999: 274) grupiSu frazalne glagole u
,doslovne®, ,vidske* i ,,idiomatske”, $to je paralelno s ,,prozirnim frazalnim glagolima®,
,poluprozirnim* i ,,neprozirnim frazalnim glagolima®. Liao i Fukuya (2004: 196-197) dijele
frazalne glagole u (1) doslovne (npr. go out, take away, come in, get up, go away); (2)
figurativne (npr. turn up, let down, show up, go off, hold on, put out, make up, give in, turn
down, show off, run into) i (3) dovrSive (npr. cut off, burn down). Takva klasifikacija
naglasava semantic¢ku transparentnost vise nego kompozicionalnost.

Parametri koji su koriSteni za odabir frazalnih glagola u podkategorijama ukljucuju
semanti¢ku prirodu i zamjenjivost, te ta dva kriterijuma isticu i Hovart (Howarth, 1998) i
Kverk i saradnici (Quirk et al., 1985). Kverk i saradnici (1985) bave se klasifikacijom i
mjerenjem zamjenjivosti konstrukcija na relaciji glagol-partikula. Drugi istraziva¢i pokusali
su da ih podijele na osnovu njihovih semantickih karakteristika: idiomati¢nosti i novog
znaCenja. Klasifikovali su ih na temelju toga moze li se zbirno znacenje dobiti
kombinovanjem pojedina¢nih elemenata, i da li frazalni glagol posjeduje metafori¢ko
znacenje ili partikula navodi na cjelovitost. Istrazivac¢i napominju da kada se objasnjavaju
frazalni glagoli pomocu idiomati¢nosti, klasifikacija moze biti otezana dodatnim znacenjima
koje nose glagol ili partikula. U nekim sluc¢ajevima, znacenje se ,,dodaje* partikulom, kako
zapaza Sajd (Side, 1990: 146): ,,u svim frazalnim glagolima partikula nosi neko znacenje. U
mnogima ona nosi najve¢i dio znacenja“. U vecini frazalnih glagola, i glagol i partikula
pridonose znacenju, ali nijedno nije dominantno. U svakom slu¢aju, dodatno znacenje imace
uticaj na klasifikaciju. Kako je ve¢ navedeno, istraziva¢i na razli¢ite nacine klasifikuju
frazalne glagole. Dagut i Laufer (1985: 74) za doslovne frazalne glagole navode da se njihovo

znaenje kombinuje glagolom i partikulom, dok se za figurativne frazalne glagole znacenje
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odreduje metaforickom zamjenom znaclenja, a za dovrSive frazalne glagole navode da
partikula naznacava rezultat radnje. Laufer i Eliason (1993) navode da se za semanticki
prozirne glagole znaCenje izvodi iz kombinovanja dva dijela, dok kod semanticki
poluprozirnih  znafenje postaje transparentno u kontekstu, a za semanticki
neprozirne/idiomatske ili figurativne frazalne glagole znacenje je leksikalizovano. Kverk i
saradnici (1985) tvrde da se tri kategorije frazalnih glagola identifikuju zamjenom jednog
elementa, te dijele frazalne glagole u slobodne, neidiomatske konstrukcije, poluidiomatske
konstrukcije i izrazito idiomatske.

Kada je rije¢ o klasifikaciji frazalnih glagola prema stepenu idiomati¢nosti, javljaju se
dva osnovna problema. Prvi se ti¢e odredivanja samog stepena idiomati¢nosti, te je zbog toga
pitanje idiomati¢nosti u prethodnim studijama bilo zapostavljeno. Problem definisanja
frazalnih glagola prema stepenu idiomati¢nosti je u tome $to se ne moze povuci jasna granica
izmedu kategorija frazalnih glagola. Stepen idiomati¢nosti je obi¢no pitanje relativnosti.
Pored problema odredivanja toga koliko je neki frazalni glagol idiomatican, nedoumica
njegovog oznacavanja kao ,doslovnog® ili ,figurativnog®“ takode dovodi do dodatne
slozenosti. Vajbel (Waibel, 2007: 18) istice da definicije ,,proziran®“, ,idiomatski‘,
,heproziran®, ,figurativan“ i ,,doslovan® trebaju detaljniju diferencijaciju. Ona naglasava da
su termini ,,idiomatski“ i ,,neproziran sli¢ni pojmovi i zakljucuje da se termin ,,doslovan*
razlikuje od ,figurativnog®, ,neprozirnog™ 1 ,,idiomatskog®, dok je termin ,proziran“ u
suprotnosti s terminima ,,idiomatski* i ,,neproziran®. Premda ne daje eksplicitne definicije za
,doslovno® i ,,figurativno®, njena zapazanja 0 tim terminima mogu se ukratko predstaviti kako
slijedi:

- Idiomati¢ni/neprozirni frazalni glagoli su glagoli kod kojih se znaCenje ne

moze izvesti iz kombinovanja znacenja pojedinacnih dijelova.

- Prozirni frazalni glagoli vaze za one kod kojih znacenje nije skriveno.

- Kod doslovnih frazalnih glagola znaéenje partikule ukljucuje usmjerene i

prostorne karakteristike.

- Figurativni frazalni glagoli imaju znacenje koje ne ukljucuje stvarni vid.

(Waibel, 2007: 17-18).
Navedeni termini lako se mogu zamijeniti s opsStom, netehnickom upotrebom rijeci koje se
koriste. Na primjer, ,,idiomati¢ni frazalni glagoli* nisu jednaki ,,idiomima®. Elementi idioma
su nezamjenjivi, ali idiomati¢ni frazalni glagol moze imati mnogo razli¢itih rasporeda u
recenici. lzraz ,idiomati¢an“ koristi se kako bi se oznaCilo da je frazalni glagol

,hekompozicionalan i semanticki neproziran“. Vajbelova (2007) istice da je 1 izraz
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,figurativno® problematican. Moze se odnositi na tradicionalnu figurativnu upotrebu gdje se
doslovni frazalni glagoli primjenjuje na apstraktnu prepoziciju (npr. engl. bring students back
to school). IstiCe se da oznaCavanje frazalnog glagola kao figurativnog zadaje dodatne
komplikacije. Dakle, dva pojma ,,doslovni® i ,,idiomati¢ni* prihvac¢aju se kao medusobno
zamjenjivi sa ,,semanticki transparentni® i ,,semanticki neprozirni®.

Pored pomenutog, problem idiomati¢nosti postavlja pitanje uklju¢ivanja/isklju¢ivanja
frazalnih glagola s manjim ili nikakvim stepenom idiomati¢nosti. Neki nauc¢nici kao §to je
Kleridz (Claridge, 2000) naglasavaju da doslovne kombinacije treba ukljuciti u ,,svijet
frazalnih glagola®. Kleridz (2000: 47) smatra da idiomati¢nost proizilazi iz sustine doslovnih
kombinacija, odnosno da figurativni smisao obi¢no proizilazi iz doslovnog smisla. Pored toga,
ona smatra da je osim idiomati¢nosti, jo§ jedno pitanje vezano za semanticke karakteristike
koje je vrijedno paznje polisemi¢nosti frazalnih glagola, odnosno problem homografa.

Kako bismo sumirali ve¢ pomenuto, napominjemo da doslovni frazalni glagoli
predstavljaju kategoriju sastavljenu od glagola koji izgledaju kao kombinacija glagola i
partikule koja oznacava pravac (npr. engl. climb up). Medutim, klasifikovani su kao frazalni
glagoli jer funkcioniSu sintaksi¢ki poput konstrukcija glagol-partikula. Partikula zadrzava
svoje prepozicijsko znacenje i prema tome znacenje frazalnog glagola direktno izrazava
semanti¢ke komponente. Znacenje doslovnih frazalnih glagola moze se lako odgonetnuti ako
se zna samo osnovno doslovno znacenje sastavnih rijec¢i. Neki primjeri doslovnih frazalnih
glagola su: sit down (srp. sjesti), stand up (srp. ustati), hand out (srp. predati), throw away
(srp. odbaciti) (Celce-Murcia & Larsen-Freeman, 1999; Dagut i Laufer, 1985; Laufer i
Eliasson, 1993). S druge strane, poluprozirni frazalni glagoli predstavljaju kategoriju u kojoj
znacenje frazalnog glagola nije tako transparentno, ali nije ni idiomatsko. Ova kategorija
sastoji se od glagola kojima odredene partikule opisuju rezultat radnje ili pojacavaju
stepenradnje oznacéene glagolom (Celce-Murcia & Larsen-Freeman, 1999). Partikule u ovoj
kategoriji izgledaju kao da mijenjaju zna¢enje glagola umjesto da sluze kao priloske oznake
(Fraser, 1974). Ova kategorija moze se podijeliti u Cetiri semanticke klase, u zavisnosti od
semantickog doprinosa partikule, ¢emu neéemo posveéivati posebnu paznju. Naredna
kategorija, koja je ve¢ pomenuta, su idiomaticni frazalni glagoli ¢ije je znacenje tesko i skoro
nemoguce shvatiti kombinovanjem zasebnih znacenja pojedinacnih dijelova jer je novo
znaenje rezultat metaforickog mijenjanja znacenja i semantickog stapanja pojedinacnih

komponenti. Dakle, idiomati¢ni frazalni glagoli imaju leksikalizovano znadenje®.

49 Na primjer, engl. he ran up the bill.
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Medutim, poznavanje znacenja pojedina¢nih dijelova frazalnog glagola nije od pomoci
uceniku ¢ak ni da pretpostavi znadenje®® (Celce-Murcia & Larsen-Freeman,1999; Dagut i
Laufer, 1985; Laufer i Eliasson, 1993). Pored pomenutih, polisemi¢ni frazalni glagoli su

glagoli koji imaju vise znacenja, uglavnom u zavisnosti od konteksta u kojem se nalaze.

5.3 Uloga i znacenje partikula frazalnih glagola

Pored klasifikacije frazalnih glagola i karakteristika koje ih odlikuju, bitno je osvrnuti
se 1 na ulogu i1 znaCenja partikule frazalnog glagola. Partikula frazalnog glagola prije svega
oznacava kretanje kroz prostor (engl. motion-through-location) i krajnju tacku ili rezultat
(engl. terminus or result) (Bolinger, 1971: 85). Medutim, partikula moze imati i specifi¢nija
znacenja, na primjer, naglaSavanje promjene intenziteta vrSenja radnje u glagolu (npr. speed
up), recipro¢no znacenje (npr. pay back) ili ablativno znacenje (npr. slice away).

Ukratko, u jednom znacenju glagola partikula moze imati viSe znacenja. Na primjer, u
glagolu grow up u znacenju porasti, partikula oznaCava pravac kretanja, ali i potpuno
izvrSenje radnje, dok u glagolu slice away u znacenju odrezati, osim primarnog prostornog
znacenja, uoCava se ablativno i rezultativno znacenje. Dakle, partikula frazalnog glagola
mijenja ili modifikuje znacenje leksickog glagola. Medutim, partikula moze da izmijeni i
kategorijalno obiljezje lekseme, to jest, da u frazalni glagol unese oznaku cilj ili da je naglasi,
da ukaZe da situacija koju glagol oznacava tezi cilju, to jest, predstavlja dostignuce ili
ostvarenje. Glagoli koji nemaju oznaku +cilj predstavljaju stanja ili aktivnosti. Ukoliko
partikula mijenja semantiku osnovnog glagola, ona moze, ali ne mora da promijeni
kategorijalna obiljeZja osnovnog glagola, tip glagolske situacije. Na primjer, glagol pay kao i
glagol pay back ima oznaku +cilj, glagol write nema oznaku +cilj, dok je frazalni glagol write
down ima. Vrlo rijetko partikula ne unosi oznaku cilj u frazalni glagol, na primjer float along,
get along, run around®. Znac¢ajno je naglasiti da kod frazalnih glagola prisustvo teli¢nosti
(postojanje cilja) na leksickom nivou ne podrazumijeva uvijek i perfektivnost (dostizanje
cilja) na sintaksiCkom nivou, dok u srpskom teli¢nost automatski podrazumijeva i
perfektivnost (Novakov, 2006: 273). U srpskom lekseme s obiljezjem —cilj su imperfektivne,

a sa obiljezjem +cilj su perfektivne (Novakov, 2005: 139).

%0 Povedati iznos novca.
51 Sva tri navedena glagola su aktivnosti.
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Premda je u ovoj disertaciji fokus na Sest partikula®, te svaka odreduje znadenje
glagola u zavisnosti od toga uz koji se nalazi, kao i u zavisnosti od konteksta, nastoja¢emo da
predstavimo osnovno znacenje svake od pomenutih. Prema najve¢em broju istrazivanja medu
najucestalije partikule frazalnih glagola ubrajaju se away, back, down, in, off, on, out, up (na
primjer, Anastasijevi¢, 1968; Bolinger, 1971; Villavicencio, 2003). Zadatak pronalazenja
znacenja partikule moze se jednostavno rijesiti koriStenjem rjecnika. Medutim, kriticki pristup

je potreban kako ne bi doslo do gubljenja u bespotrebnim detaljima.

5.3.1 Partikula up

Jedna od partikula koja je u fokusu naSeg istrazivanja je partikula up. Partikula up
moze imati prije svega doslovno znacenje kretanja ka gore, ali naj¢eS¢e oznacCava potpuno
izvrSenje radnje. Medutim, kako piSe Brintonova (1985: 165), pored naglasavanja izvrSenja
radnje, ova partikula Cesto zadrzava znaCenje pravca. Na primjer fill up, grow up, itd.
Bolindzer pise da je up vjerovatno dobilo znafenje potpunog izvrSenja radnje stoga Sto se
pravac mnogih fizi¢kih radnji s odmicanjem radnje krec¢e nagore. Kada se puni ¢asa, nivo
teCnosti kree se prema gore, to jest ka visini oCiju posmatraca (Bolinger, 1971: 98).
Medutim, ponekad up oznacava samo pomak ka nekom stanju, ali ne i dostizanje tog stanja,
to jest, primjetnu promjenu, kao u recenici She tidied up the flat, but it was still dirty.
Partikula up moze imati prije svega doslovno znacenje kretanja ka gore, ali najce$ée ima
rezultativno aspekatsko znaenje. Brintonova (1985: 165) tvrdi da pored naglasavanja
izvrSenja radnje ova partikula Cesto zadrzava znacenje pravca. Na primjer fill up, grow up, itd.
Hadelston i Palum (Huddleston i Pullum) pisu da je povecanje veli¢ine povezano s pojmom
priblizavanja stoga $to se slika u zjenici (engl. retinal image) uvecava kako se objekat
priblizava posmatra¢u. Ovim se mogu objasniti frazalni glagoli come up, creep up, loom up
itd., ali i izrazi koji oznaCavaju nastajanje necega, kao $to su conjure up an image, dream up
an excuse, make up a story. Pojam priblizavanja moze Se povezati i S potpunim izvrSenjem
radnje u glagolima settle up a bill, use up, sum up, itd., s obzirom na to da izvrSenje radnje
podrazumijeva kretanje ka cilju (Huddleston i Pullum, 2002: 652,653). Medutim, MeklIntajr
(Mcintyre, 2001: 1) navodi zapazanje Lindnerove da up moze imati i dekrementalno
znacenje, to jest moze oznacavati gubljenje ili opadanje kao $to je to slucaj u glagolima drink

up, dry up, take up (space). Ponekad up oznacava samo pomak ka nekom stanju, ali ne i

52 around, into, out, on, off, up.
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dostizanje tog stanja, to jest primjetnu promjenu (npr. The maid tidied up the room, but it was
still messy). U ovom znacenju, partikula je redundantna. Ovaj kratki pregled rezultata
istrazivanja u oblasti primjenjene ligvistike ukazuje da veliki uticaj na usvajanje frazalnih

glagola ima prisustvo ili odsustvo sli¢ne kategorije u maternjem jeziku.

5.3.2  Partikula out

Druga partikula koja je znac¢ajna za nasSe istrazivanje je partikula out. Ona takode unosi
oznaku +cilj u frazalni glagol, ali uvijek podrazumijeva postojanje nekog ogranic¢enog
prostora. Aspekatsko znacenje partikule out jeste potpuno okoncanje situacije, ali ovom
partikulom moze se naglasiti i intenzitet radnje (na primjer: find out, win out) (Novakov,
2005: 110). Ova partikula moZe oznaCavati intenzitet radnje onda kada je izlazak iz
ograni¢enog prostora ve¢ inkodiran u leksickom glagolu. Primjeri takvih glagola su: gush,
leak, scream, shout, loan, rent, lean, itd. Ukoliko se radi o ovakvim glagolima partikula ne
mijenja tip glagolske situacije osnovnog glagola (Giddins, 2001: 165-166). Dirven (2001: 44)
piSe da partikula out uvijek podrazumijeva postojanje nekog ogranic¢enog prostora. Stoga u
prozirnim idiomatizovanim frazalnim glagolima out oznacava kretanje ka spolja, ili ima
znacenje suprotno od in. Na primjer: Miss Jones, will you please show our visitor out?; He
had locked himself out of the house and had to get in by breaking a window.

Hadelston i Palum objasnjavaju prisustvo partikule out u glagolima kao §to su work
out the answer, figure out, find out na nesto precizniji nacin. Oni piSu da se situacija kada
entitet ulazi u vizuelno polje posmatrata moze povezati sa situacijom kada posmatra¢ postaje
svjestan tog entiteta. Sli¢no, glagoli kao $to su turn out (right), sort something out oznacavaju
da rezultat radnje postaje dostupan, jer izlazi iz zatvorenog prostora u kom je bio skriven.
Suprotno, partikulom out u glagolima drown out (the music), blot out (the memory) oznacava
se izlazak iz polja posmatraca, tacnije iz njegovog domena percepcije i svijesti. U primjerima
The supplies ran out; The bulb burned out materija oznacena subjektom postaje nedostupna
govorniku (Huddleston i Pullum, 2002: 652).

Iscrpnu analizu figurativnih znaCenja partikule out daje Neagueva (2007: 127-132).
Ova autorka kao teorijski okvir za svoj rad koristi zapaZanja 1 stavove koje su izloZili

Lindnerova i Hohenberger (2009), Boers i Lindstromberger (2008), Rudzka-Ostynova (2003)
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i Huddleston i Pullum (2002)%. Kao i Hadelston i Palum, Neagueva takode pise da se
vizuelno polje konceptualno predstavlja kao sadrzatelj, te otuda primjeri kao Sto su come into
sight, go out of sight, ali se pojam izlaska iz polja posmatra¢a moze prosiriti i na druge
radnje®. Neagu (2007) klasifikuje znaGenja partikule out u &etiri grupe. Prva grupa obuhvata
znaenja kojima se oznaCava da predmet postaje nedostupan, kao u primjerima go out of
sight, be out of practice, itd. Partikulom out moze da se oznaci da osoba ili predmet ne
funkcioni$e na uobicajen ili ocekivan nacin (engl. non functional): | read out my eyes to write
this paper; My boots wore out; The part was rusted out. Kada je subjekat ¢ovjek, znacenja
partikule out oznacavaju nesvjesno stanje, san, ili krajnji umor (npr. He knocked out his
opponent; I'm going to sack out early tonight; He knocked himself out to get it done). Drugu
grupu ¢ine frazalni glagoli sa partikulom out koji oznacavaju da je predmet dostupan kogniciji
ili percepciji, jer ulazi u polje posmatraca®. Tre¢u grupu C&ine frazalni glagoli kojima se
oznacava promjena iz normalnog u abnormalno stanje. Frazalni glagoli kao §to je burn out,
freak out, panic out, itd. rezultat su metafore normalno ljudsko stanje je sadrzatelj, a pod
normalnim, ops$teprihvac¢enim (engl. canonical human state) podrazumijeva se stanje srece i
solidarnosti, dok su suprotna stanja, ona nepozeljna kao depresivan, lud, uplaSen, van
sadrzatelja. Cetvrta grupa frazalnih glagola oznadava poveéanje ili prosirenje do krajnjih
granica. Ovo povecanje ili proSirenje moze se 0odnositi na duzinu (engl. strech out a rope),
povrsinu (engl. flatten out the dough), zapreminu (engl. puff out one's cheeks), prostor u/na
kom se nesto obavlja (npr. engl. He spread out the tools on the work bench), apstraktan
domen (npr. engl. The company branched out). U ovu grupu spada i glagol fill out (a form)
kojim se oznaCava dostizanje ocekivanog oblika, to jest upisivanje informacija dok se ne

popuni formular u potpunosti®®.

3 Mnogi primjeri koje koristi u radu pripadaju nekim od pomenutih autora.

54 Kao na primjer be out of practice, be out of the question, drop out of school, itd.

5 Na primjer dig out the truth, squeeze out a comment, find out a solution, bellow out blasphemies, sketch out a
diagram, bang out a tune on the piano, the news leaked out.

% Suprotno, glagol fill in oznacava samo upisivanje informacija, bez oznake dok formular ne bude sasvim
popunjen. Kao $to se iz pomenutog primjera vidi, i kako naglasava Neaguova (2007), partikule out i in nisu

uvijek antonimi, ve¢ mogu biti djelimi¢no sinonimi¢ni.
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5.3.3 Partikula into

Treca partikula koja je u fokusu naSeg rada je partikula into. Ukoliko je znacenje
frazalnog glagola doslovno, ili ukoliko je znacenje idiomatizovanog frazalnog glagola
prozirno, partikule in i into zadrzavaju prostorno znacenje: pozicija unutar nekog objekta ili
predmeta (npr. Open the door! You've locked me in), kretanje ka unutrasnjosti necega (npr. He
said nothing; he stood without moving, while the news sank in), uklju¢ivanje u nesto (npr. A
group of bystanders was invited to join in the game). Bolindzer (1971: 30) joS uocava da se
samo into moze koristiti s apstraktnim imenicama (na primjer, He cut into our conversation ili

He broke into our meeting u poredenju sa He broke in/into our house.)

5.3.4  Partikula off

Sljedeca partikula je partikula off. Najces¢e znacenje partikule off jeste ablativno
znacenje, to jest znacCenje udaljavanja (npr. To ward off the feeling) ili odvajanja (npr. Take
your shoes off and dry your feet). Ono se moze uoéiti i u slu¢aju da partikula ima jo§ neko
znacenje sem pomenutog znacenja. Makarti i Odel (McCarthy i O'Dell, 2004: 34) navode da
je jedno od znacenja partikule off promjena stanja i svrSetak (na primjer: After lunch Grandpa
dozed off on the sofa ili My cousin has sold off his share of the Internet company he started
with a friend), ali i u ovim slu¢ajevima moguce je uociti ablativno zna¢enje. Bolindzer (1971:
125) pise da ukoliko se partikula off koristi uz neprelazne glagole i uz prijedlog with dobija se
znacenje ,,0stajanja bez necega” (engl. ,,deprivation* meaning), na primjer They drove off
with my keys ili He made off with the company books (Bolinger, 1971: 103).

Jednu od najdetaljnijih podjela znacenja partikule off daje Kolins Kobild ,,English
Language Dictionary” (Sinclair, 1987), gdje se, izmedu ostalih, nabraja pet osnovnih vrsta,

odnosno najbitnijih tipova partikule off:
1) Leaving and beginning (napustanje/odlazak/i zapocCinjanje)
2) Rejecting and preventing (odbijanje i sprecavanje)
3) Stopping and Canceling (zaustavljanje i otkazivanje)

4) Decreasing (opadanje)
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5) Finishing and Completing (zavrSavanje/privodenje kraju/i kompletiranje).

U detaljnijem razmatranju, nabrajaju se osnovni, tj. najéesc¢e upotrebljavani frazalni glagoli sa
partikulom off. To su: drop off, kick off, see off, set off, spark off, take off, hold off, keep off,
lay off, put off, write off, break off, call off, let off, take off, cool off, fall off, level off, wear off,

work off, finish off, go off, pay off, pull off.>’

5.35 Partikula on

Partikula on takode je jedna od Sest partikula koja je u fokusu ovog rada kada je rije¢ o
njenoj upotrebi sa frazalnim glagolima iz korpusa. Partikula on u prozirnim frazalnim
glagolima vrlo Cesto zadrZava svoje osnovno znaéenje pravca. Makarti i Odel (2004: 36)
pominju da se u frazalnom glagolu prilicno lako uodava veza izmedu metafori¢nog i

n8. Oni jo$ uocavaju znadenje ,,dalje” (engl. futher)

osnovnog prostornog znacenja partikule 0
u primjerima kao $to je You must keep on trying. When you've finished with the magazine, just
pass it onto someone else. Veoma vazno znaéenje partikule on jeste naglaSavanje trajanja
radnje. Partikulu on kao oznaku trajanja u frazalnom glagolu pominju Bolindzer (1971: 107),
kao i Brintonova (1985: 166). Bolindzerov primjer He drove on ilustruje ovo znacenje.
MekIntajr (Mclntyre, 2001) uo¢ava da su glagoli sa ovom partikulom uvijek neprelazni®®.
Medutim, za razliku od partikule along koja je takode oznaka trajanja, ali koja oznacava i
ostajanje u vidokrugu i zajedniStvo, pratnju (engl. accompanying), partikula on implicira
nestajanje, udaljavanje (engl. receding) i razdvajanje (engl. separation). Partikula on je
karakteristi¢na za formalni registar i metafori¢no upotrijebljene glagole. Brintonova pise da
partikule on, along i away oznaCavaju aspekt, to jest trajanje ili ponavljanje radnje.
Aspekatsko znacenje zavisi od toga kom tipu glagolske situacije pripada glagol. S trenutnim
ili telicnim glagolima partikula on ¢e oznaditi iterativnu radnju (npr. The politician babbled
on about the campaign), a ukoliko je glagolska aktivnost partikula oznacava trajanje (npr. We

drove on (along) for miles) (Brinton, 1985: 166).

57 Veéina navedenih je dio naSeg korpusa.

%8 Na primjer, I've got something weighing on my mind at the moment ili Do you think Dan's really feeling better
or is he just putting on a brave face.

Nije na primjer moguce *he played the guitar on (Mcintyre, 2001).
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5.3.6  Partikula around

Ovu partikulu, kao i partikule u neidiomatizovanim frazalnim glagolima koje nemaju
oznaku cilj, Mekintajr (2001: 131) naziva neperfekatskim aspektualnim partikulama (engl.
non-perfective aspectual particles). Ovim partikulama se oznac¢ava putanja (engl.
abstract path). Tako, around oznacava putanju bez cilja (engl. goalless path) u, na primjer,
drive around, hammer around. On takode uoc¢ava da su ovi glagoli uvijek neprelazni.

Odredene partikule, kao $to su about, along, on pa tako i around uglavnom tvore
neprelazne frazalne glagole. Navedene partikule oznacavaju kontinuitet, ali samim tim
frazalni glagoli s ovim partikulama nisu teli¢ni, ne mogu se porediti, niti daju rezultat. Dehe i
Wener (Dehe i Wanner, 2001: 131) navode da se u nekim kombinacijama partikula around

koristi za prenos znacenja ,,besciljnosti*, odnosno ,,nepostizanja ni¢ega“.

5.4 Podudavanje frazalnih glagola

Frazalni glagoli se smatraju naj¢es¢im neformalnim frazama u engleskom jeziku, a
definicije se, kako smo ve¢ i naveli, razlikuju od jednog do drugog autora. Na primjer,
Tornburi (Thornbury, 2002: 6) ih je obiljezio kao lekseme, odnosno kao ,,rijeci ili grupu rijec¢i
koje imaju jedinstveno znacenje”. S druge strane, Netinger (Nattinger, 1980) ih je definisao
kao ,kratke fraze s izuzetno niskom varijabilno$¢u ¢ije znaenje postoji nezavisno od
sintakse. Cesto su zamjena za pojedinaéne rijedi i prema tome su gotovo isti kao i druge
stavke vokabulara® (1980: 339). Tornburi naglasava da imaju leksicko znacenje i gramaticki
oblik. Leksi¢ko znacenje frazalnih glagola proizilazi iz ¢injenice da Se njihovo znacéenje
obi¢no ne moze tumaciti razdvajanjem dijelova. Na primjer, znaenje glagola look je
koristenje o¢iju i gledanje, a prepozicija up znaci suprotno od down, ali frazalni glagol look up
moze imati nekoliko znacenja koja se razlikuju od znaCenja glagola i prepozicije koji ¢ine
jedinicu.

S obzirom na vaznost usmenog izraZzavanja svih ucenika na Casu engleskog, istrazivaci
su izvrsili razlicite studije kako bi utvrdili da 1i usvajanje frazalnih glagola tokom periodi¢ne
izlozenosti na ¢asu ima znacajan uticaj na njihovu upotrebu u govoru. U tom smislu, Tornburi
(2002) navodi da ucionica pruza prirodni kontekst za poducavanje frazalnih glagola kao $to su
npr. turn on i turn off. On iznosi misljenje da bi trebalo izbjegavati sloZzena objasnjenja i da

nekoliko frazalnih glagola istovremeno predstavljenih u kontekstualizovanim aktivnostima
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moze pomo¢i u¢enicima da uspje$no usvoje vokabular. 1z literature je prilicno jasno da mnogi
autori naglasavaju tezinu frazalnih glagola. Prema tome, Cinjenica da su slozeni za veéinu
ucenika engleskog kao stranog jezika trebala bi predstavljati dodatni razlog da nastavnici
mintervenisu“. Vud (Wood, 2009) tvrdi da dodatnu paznju treba posvetiti teskim dijelovima
kada je rije¢ o frazalnim glagolima, jer se pokazalo da sistemati¢na izlozenost takvim
konstrukcijama u ucionici povecava fluentnost ucenika u jeziku cilja. Shodno navedenom,
Usigusa (Ushigusa, 2008) tvrdi da ,,5to je govornik fluentniji, on ima veéi broj unaprijed
pripremljenih ¢vrstih leksickih struktura u umu. Veéi stepen proceduralizacije povezan s
upotrebom ¢&vrstih leksickih struktura, koje se istovremeno koriste kao sintaksicke i leksicke
jedinice bez obzira na idiomati¢nost, ima veliku vjerovatno¢u da bude povezan s veim
stepenom fluentnosti* (2008: 193). To znaci da su ucenici koji su fluentni u engleskom jeziku
pokazali znanje u onome $to ona naziva ¢vrstim leksickim strukturama (engl. prefabs), kao $to
su frazalni glagoli koji se koriste u ucionici. Ona takode tvrdi da je upotreba niza ¢vrstih
leksickih struktura povezana s automatizacijom ili proceduralizacijom, a smatra se da njihova
upotreba smanjuje vrijeme potrebno za planiranje i produkciju govora.

Sto se tide pitanja toga $ta predavati kada se radi o frazalnim glagolima, neki
istrazivaci se slazu s idejom poducavanja odredenih grupa ili listi frazalnih glagola, neki
sugerisu da ucenici trebaju nauciti one engleske frazalne glagole koji su ¢e$¢i. Medutim,
odredivanje frazalnih glagola koji trebaju biti uvrsteni u nastavne materijale nije tako lako kao
Sto se Cini. Neselhauf (Nesselhauf, 2005: 256-260) predlaze trodimenzionalni pristup koji
,rangira®“ kolokacije prema stepenu ucestalosti, tezini i rasporedu s ciljem identifikacije
korisnih kolokacija. Ovaj model, kao $to upozorava Neselhauf, nije zadovoljavajuc¢i u nekim
aspektima: nivoi tih dimenzija ne mogu se apsolutno odrediti i bolje se primjenjuju za
napredne ucenike. Jedan od ¢estih problema u odabiru frazalnih glagola za nastavu je odabir
onih najucestalijih, kao §to je npr. 100 najc¢es¢ih frazalnih glagola koje su identifikovali
Gardner i Dejvis (Gardner i Davies, 2007). NaSa zapaZanja su da ucestali frazalni glagoli ne
mogu biti od velike nastavne vrijednosti u svakom trenutku jer veoma ucestali frazalni glagoli
frazalnih glagola mogu imati nekoliko razli¢itih znacenja, a svako bi trebalo biti navedeno
kao zasebno u udzbenicima. Sigurno je da to zbunjuje pocetnike i bolje ih je ostaviti za
napredne uc¢enike u kasnijim fazama.

Neisn (Nation, 1990), na primjer, insistira na potrebi da se provede vise vremena u
koristenju strategija poducavanja kao Sto je pogadanje znacenja iz konteksta, nego da se

koriste duge liste rijeci. Tornburi (Thornbury, 2002) je potvrdio ovaj stav tako Sto je naglasio
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da se frazalni glagoli najbolje u¢e na pojedina¢noj osnovi, a po mogucnosti u kratkim
kontekstima koji demonstriraju njihovo sintaksi¢ko ponasanje.

U pogledu naina poducavanja frazalnih glagola, veéina naucnika se slaze da
kombinacija eksplicitnih pristupa i dovoljna izloZzenost jeziku daje najbolje rezultate (Schmitt,
2008). Vud (Wood, 2009) takode naglasava da visoki stepen ponavljanja i prakse ima
tendenciju da poboljsa uspjesnost studenata i proceduralizaciju frazalnih glagola. Medutim,
nakon temeljnog pregleda literature, jos uvijek nije jasno Kkoji je pristup, eksplicitni ili
sluCajni, najbolji za poducavanje frazalnih glagola. Dok tradicionalni pristupi stavljaju
naglasak na ponavljanje i stalno koriStenje rijeci, slu¢ajni pristup zahtijeva da ucenici uce
veliki obim vokabulara kada su izloZeni jeziku kroz ¢itanje ili u prirodnom okruzenju
(Schmitt, 2008). Kao rezultat toga, kombinacija eksplicitnih instrukcija odredenih frazalnih
glagola kroz tekstove, aktivnosti slusanja ili govora u kojima se glagoli ponavljaju i prirodno
prikazuju, zajedno s obimnim programima ¢itanja ili imerzije u L2 okruZenje, mogu biti
idealni za uspjesno ucenje vokabulara (Thornbury, 2002).

Kada je rije¢ o strategijama ucenja frazalnih glagola, dosadasnje iskustvo autorke u
radu s mladim uzrastom pokazalo je da je jedna od efikasnih strategija ucenje nekoliko
frazalnih glagola tokom jednog ¢asa ili sistematicno predstavljanje jednog po jednog
frazalnog glagola. Ucenici bi ih trebali pokusati upamtiti i koristiti ih ¢eS¢e u govoru i pisanju.
Sigurno je da je izuzetno teSko nauciti velik broj takvih leksickih jedinica odjednom. Ako se u
tekstu nalazi frazalni glagol ili neki drugi idiomatski izraz, ucenike treba podsticati da ih
podvuku ili zabiljeze, te da zatim provjere znacenje u rjeniku i navedu primjere na temelju
li¢nog Zivota ili interesa®®. Ukoliko se posmatraju teskocée i problemi u usvajanju semantickih
i kolokacijskih karakteristika frazalnih glagola, oCigledno je da se takvi glagoli trebaju
smatrati izrazima s sintaksickim i kontekstualnim karakteristikama, a ne pojedinaénim
rijeCima. Prisiljavanje ucenika da uce frazalne glagole napamet treba da je stvar proslosti.
Istrazivanja frazalnih glagola koja se temelje na korpusu jasno otkrivaju potrebu za
kontekstualizovanim pristupom koji je temeljen na (polu)autenti¢énim tekstovima, jer ce
omoguciti nastavniku da privuce paznju ucenika na Siroko rasprostranjenu upotrebu frazalnih
glagola u govornom ili pisanom jeziku, sintaksu frazalnih glagola, kao i na rije¢ koju tvore.

Tokom poducavanja engleskih frazalnih glagola, bitno je uzeti u obzir maternji jezik
ucenika, naro¢ito ako u maternjem jeziku ne postoje frazalni glagoli s priloskim partikulama.

Tada bi nastavnik trebao provesti vise vremena poducavajuéi frazalne glagole kako bi se

89Takve primjere mogu navoditi i na osnovu prilagodavanja definicije koja se ve¢ nalazi u knjizi/rje¢niku.
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ucenici upoznali s njihovim karakteristikama. Ako maternji jezik uCenika sadrzi frazalne
glagole s priloskim partikulama, nastavnik bi trebao privu¢i paznju ucenika na bilo koje
stilske razlike izmedu frazalnih glagola njihovog maternjeg jezika i engleskih frazalnih
glagola, ali je isto tako vazno privuéi paznju uéenika na bilo kakve razlike izmedu frazalnih
glagola maternjeg jezika i sli¢nih engleskih fraza. Poduéavanje frazalnih glagola za ucenike
engleskog kao stranog jezika treba biti svrsishodno jer su frazalni glagoli vazan nacin
razvijanja komunikativnih vjeStina ucenika, a tako se ucenici upoznaju i S metodama
formiranja i izrazavanja misli izvornih govornika. Paralelno s tim, ucenje frazalnih glagola
moze poboljsati i prosiriti vokabular u¢enika pod uslovom da se lingvisti¢ke karakteristike tih
leksic¢kih jedinica i uobicajene greske paZzljivo analiziraju kako bi se nosile s poteskocama
koje se javljaju pri usvajanju frazalnih glagola. Vazno je odabrati frazalne glagole u skladu s
komunikacijskim ciljevima u odredenoj fazi procesa poducavanja, uzimajuci u obzir kulturne
vrijednosti, medukulturalne razlike 1 leksicke 1 statistiCke principe odabira rijeci na temelju
njihove ucestalosti koristenja. KoriStenje autenti¢nih tekstova u skladu s ciljevima formiranja

komunikativne kompetencije uc¢enika ponekad se moze smatrati presudnim.

5.5 Neki problemi pri usvajanju frazalnih glagola

Uprkos sve ve¢em broju publikacija posvecenih ovoj leksickoj 1 gramati¢koj pojavi,
upotreba frazalnih glagola u praksi dovodi do odredenih problema ili izbjegavanja koristenja
frazalnih glagola. Vecina lingvista dijeli miSljenje da su frazalni glagoli od velike vaZnosti u
engleskom leksikonu. Znatno povecanje broja frazalnih glagola uz ustaljene fraze i
nominativne slozene izraze doprinose porastu stepena idiomati¢nosti engleskog jezika. Iz
perspektive ucenika engleskog kao stranog jezika, frazalne glagole je zbog heterogenosti i
slozenosti tesko savladati. Prema Darvinu i Greju (Darwin i Gray, 1999), mnogi frazalni
glagoli imaju u potpunosti idiomatsko znacenje, iako oba dijela konstrukcije izgledaju vrlo
poznato ucenicima.

Idiomatic¢nost frazalnih glagola dovodi do izbjegavanja ili pogresaka u upotrebi, jer
oni ¢ine sintaksicku (i semanticku) neobic¢nost jezika (Darwin i Gray, 1999). To je takode
razlog zasto je frazalne glagole teSko opisati. Najteza stvar o frazalnim glagolima je da pored
jednog doslovnog i/ili figurativnog znacenja, neki frazalni glagoli mogu imati mnoS$tvo
razli¢itih znacenja u zavisnosti od konteksta. Upotreba samo jednog frazalnog glagola kao $to

je npr. pick up je:
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The phone rang and | picked it up. (srp. Telefon je zazvonio i ja sam se javio)
(podigao slusalicu — znacenje upucéuje na podizanje necega).

He picked her up from the airport. (srp. Povezao (,,pokupio®) ju je sa
aerodroma)

She picked up a little Italian during her holiday in Rome. (srp. Naucila je
(,,pokupila®) nesto talijanskog tokom odmora u Rimu) (sticanje znanje ili
ucenje)

My daughter picks up her room after school. (srp. Moja kéerka sprema sobu
poslije Skole.) (spremati, Cistiti)

He picked up this watch on sale. (srp. Dobio je ovaj sat na rasprodaji) (ste¢i
nesto lako)

He picked up his package at the post office. (srp. Podigao je paket u posti).
He picked up some flowers on his way home. (srp. Kupio je cvijece na putu
kuéi)

Her boss picked up the tab for lunch. (srp. Njen Sef je uzeo racun za rucak).
(platio racun)

He picked up a virus on his trip. (srp. Pokupio je virus na putu) (razboljeti se)
The home team picked up eight yards on the play. (srp. Domaca ekipa
osvojila je osam jarda u igri.) (ostvariti dobitak)

He picked up a date at the singles bar. (srp. Dogovorio je sastanak u baru za
samce) (ostvariti poznanstvo)

The police picked up the bank robber. (srp. Policija je privela pljackasa
banke.) (odvesti u pritvor)

The police dog picked up the scent of the kidnapper. (srp. Policijski pas je
nanjusio miris otmicara.) (naci i pratiti)

The lawyer picked up his argument after the noon recess. (srp. Advokat je
nastavio raspravu nakon podnevne pauze.)

The company's sales always pick up around the holidays (srp. Prodaja
kompanije uvijek poraste tokompraznika.) (poboljsanje)

She just picked up and left home. (srp. Samo se pokupila i otisla kuci.)
(spakovati stvari)

We sold our red pickup last year. (srp. Prodali smo na$ crveni kamion prosle

godine.) (imenica izvedena iz glagola - vrsta kamiona).
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Svi gore navedeni primjeri upotrebe i znacenja samo jednog frazalnog glagola (u
ovom sluéaju pick up) mogu se posmatrati u zavisnosti od konteksta i pokazuju njegovu
opsirnost i idiomati¢nost. U nasem korpusu nalazi se devedeset (90) frazalnih glagola, tako da
¢e u empirijskom dijelu biti zanimljivo sagledati neke od primjera prevoda frazalnih glagola
kontrolnih i eksperimentalnih grupa, ali i to da li su uéenici bili uspjes$ni u identifikovanju
samih frazalnih glagola u receni¢énom kontekstu. Ve¢ smo tokom rada naglasavali da nekKi
lingvisti tvrde da je frazalni glagol uvijek idiomatican i znacenje se ne moze razumjeti
poznavanjem znacenja pojedinacnih rijeci. Nama se ¢ini da je bolje izraziti se tako da kazemo

da je neke frazalne glagole lako pogoditi iz konteksta, a druge nesto teze.
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VI

EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

6.1 Metodoloske napomene

Kod nas i u zemljama u regionu rijetki su autori koji se bave problematikom frazalnih
glagola u nastavi engleskog jezika kao stranog. Kada uzmemo u obzir ¢injenicu da je veoma
dugo vremena u nastavi engleskog kao stranog jezika fokus bio na razvijanju gramaticke
kompetencije, evidentno je da sada i nastavnici i lingvisti priznaju neospornu vaznost i znacaj
ucenja vokabulara. Na osnovu pregleda struc¢ne literature mogli smo zakljuciti da danas u
svijetu postoje mnogobrojne studije, Clanci i udZbenici koji se bave problematikom Sto
uspjeSnijeg usvajanja vokabulara, dok je uloga i znacaj frazalnih glagola nedovoljno
prepoznata kao vazan aspekt ucenja jezika. Medutim, u Republici Srpskoj i regionu ne postoje
znacajniji radovi koji se bave problematikom frazalnih glagola i njihovom ulogom u nastavi
engleskog kao stranog jezika, te zbog toga ovo istrazivanje ima inovativan karakter.®!

Mnostvo frazalnih glagola u engleskom jeziku te njihova sintakti¢ka 1 znacenjska
slozenost oduvijek su predstavljali kamen spoticanja neizvornim govornicima prilikom
usvajanja engleskog jezika. Smatra se da je upravo ispravno prepoznavanje te koriStenje
frazalnih glagola pokazatelj visokog stepena vladanja engleskim jezikom bliskog izvornom
govorniku. Medutim, ne postoji univerzalna metoda usvajanja njihove primjene i konteksta u
kojima se javljaju, kao ni ustaljeni nain na koji utvrdujemo njihovo zna€enje. Upravo bi zato
valjalo posvetiti viSe paZnje odgovaraju¢em leksikografskom opisu frazalnih glagola u
rjecnicima namijenjenim onima koji uce engleski jezik (ili bilo koji drugi jezik bogat
frazalnim glagolima) kao strani jezik i to posebno u slu¢aju stru¢nih rje¢nika. Stein (2002: 77)
napominje da su frazalni glagoli jedne od leksickih jedinica koje leksikografima zadaju

znacajne poteskoce prilikom izrade rje¢nika jer zapravo ne znaju gdje ih smjestiti.

10vo istrazivanje ukljuduje vise komponenti (poznavanje, prevodenje, prepoznavanje i prevodenje u kontekstu
reCenice i upotreba frazalnih glagola), kao i podjelu grupa i sagledavanje uspjesnosti navedenih parametara
prema polu i opstem uspjehu. Pored toga, ispituju se i stavovi nastavnika o na¢inu poducavanja FG i njihovog
vaznosti u nastavi, te se, izmedu ostalog, sagledava sposobnost u¢enika da samostalno identifikuju i prevedu FG.

Samim tim se usudujemo reci da je inovativnog karaktera.
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6.2 Selekcija i opis uzorka istraZivanja

U istrazivanju je ucestvovalo devedeset i dvoje (92) maloljetnih ispitanika i deset (10)
odraslih ispitanika®2. Uzorak od 92 uéenika bio je podijeljen u dvije grupe®® sa po cetrdeset i
Sestoro (46) ucenika. Svaka grupa je sastavljena od jednog VIII i jednog IX razreda, sa po
dvadeset i troje (23) ucenika. Isti broj ucenika popunjavao je test poznavanja i prevodenja
frazalnih glagola, test prepoznavanja i prevodenja frazalnih glagola u kontekstu i test upotrebe
frazalnih glagola, u definisanim fazama ispitivanja. Kada je u pitanju upitnik samoprocjene
ucenika, u anketiranju su takode ucestvovala devedeset i dva uCenika, od kojih je Cetrdeset 1
Sestoro (50,0%) iz VIII razreda i isti broj (50,0%) iz IX razreda. Uzorak istrazivanja biran je
na osnovu uzrasta i ¢injenice da su u zavr$nim razredima osnovih $kola u Republici Srpskoj i
okruzenju ucenici upoznati s tematikom i problematikom frazalnih glagola, te da su im
frazalni glagoli iz korpusa u vecoj ili manjoj mjeri poznati.

U ukupnom uzorku bilo je Cetrdeset i osmoro (48) (52,2%) uéenika muskog pola i
Cetrdeset i Cetvoro (44) (47,8%) daka zenskog pola. U ukupnom uzorku, u VIII razredu bilo je
26 (28,3%) ucenika i 20 (21,7%) ucenica, dok je u IX razredu bilo 22 (23,9%) ucenika i 24
(26,1%) ucenica.

U Tabeli broj 1 dat je pregled strukture svih anketiranih uéenika i ostvarenog uspjeha

u Skolovanju, prema grupama, razredima i polu uc¢enika.

Tabela 1 Struktura ucenika po grupama, razredima, polu i uspjehu u toku $kolovanja

Grupa
Eksperimentalna Kontrolna x2
Uspjeh Razred Ukupno Razred Ukupno U[Ifll':;”‘;]o
VIl [n (%)] X [n (%)] VIl [n (%)] X [n (%)] p
Muski | Zenski | Muski | Zenski Muski | Zenski | Muski | Zenski

Dovoljan 222 100 222 0] 564 222 of 1011 0] 3(393 8(87)
Dobar 4(43) 0| 4@3) 0 8B7)| 22| 22| 564)| 4@43)]13(141)| 21(228)
Vrlo dobar 443)| 6(65)| 4@43)| T776)| 21(228)| 5(64)| 4@43)| 564)| 443)]18(196)| 39(424)| 0,589
Odligan 3(33)| 333 0| 6(65] 12(130)| 333)| 564 0| 4@423)]12(130)| 24(26,1)
Ukupno 13 (14,1)| 10(10,9)| 10(10,9)| 13 (14,1)| 46 (50,0)| 12(13,0)| 11(12,0)| 11(12,0)| 12(13,0)| 46 (50,0)| 92 (100,0)
%2Nastavnika engleskog jezika.
%Po jedna grupa iz VI i IX razreda je pratila konvencionalni nastavi proces, a druge dvije su dobijale

eksplicitni input.
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Razlika u distribuciji frekvencija uspjeha ucenika po grupama testirana je chi-kvadrat

(x2) testom, koji je pokazao da izmedu grupa ne postoji statisticki znacajna razlika u

distribuciji frekvencija pojavljivanja ocjena (p=0,589).

Tabela 2 Prosjecne ocjene uspjeha ucenika i t-test

Grupa N Mean + SD T—;est
Eksperimentalna  VIII 23 3,83+0,984 0.756
IX 23 3,91+ 0,900 ‘
Kontrolna VI 23 4,00 + 0,953 0.253
IX 23 3,70 £ 0,822 ‘
Ukupno Razredi  VIII 46 3,91+ 0,962 0.569
IX 46 3,80 + 0,859 ‘
Ukupno Grupe Eksperimentalna 46 3,87+£0,934 0.909
Kontrolna 46 3,85+ 0,894 ’
UKUPNO Uzorak 92 3,86 £ 0,909

Iz Tabele 2 uocava se da je prosjecna ocjena uspjeha ukupnog uzorka 3,86+0,909

(eksperimentalna grupa ima prosjek 3,87+0,934 a kontrolna grupa 3,85+0,894): najveci broj
ucenika ima vrlodobar uspjeh - 39 (42,4%), zatim odlican uspjeh - 24 (26,1%), dobar - 21

(22,8%) i dovoljnih 8 (8,7%). T-test je pokazao da se grupe statisticki znacajno ne razlikuju

po uspjehu (p=0,909>0,05) na nivou znacajnosti 0,05.

Analiza uspjeha po razredima pokazuje da VIII razredi imaju neSto vecu prosjecnu

ocjenu (3,91+0,962) u odnosu na IX razrede (3,80+0,859) ali da ne postoji statisti¢ki znacajna

razlika u prosjecnoj ocjeni uspjeha (p=0,569>0,05) na nivou znacajnosti 0,05.

Grafikon broj 1 predstavlja prikaz ocjena uspjeha ucenika za dvije eksperimentalne 1

dvije kontrolne grupe.
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Grafikon 1 Distribucija ocjena uspjeha ucenika po grupama

Uspjeh ucenika
25 21
20 - 8
15 - = 12 12
10 - 8
5
5 - 3
0 T T T T
Dovoljan Dobar Vrlo dobar Odli¢an
m Grupa Eksperimentalna ~ m Grupa Kontrolna

Kada su u pitanju nastavnici i testiranje njihovih stavova, od ukupnog broja testiranih
(10), Sestoro (6) je bilo Zenskog pola (60%) i ¢etvoro (4) muskog pola (40%). Cilj Upitnika je
da se ispitaju stavovi nastavnika o predstavljanju vokabulara, vaznosti prepoznavanja i
upotrebe frazalnih glagola (FG) u formalnom nastavnom procesu. Nastavnici imaju prosje¢no
9,7 + 4,64 godina radnog iskustva u rasponu od jedne do maksimalno sedamnaest (17) godina
radnog iskustva. Ukupan uzorak nastavnika ispitan je na lokalitetu tri $kole, i to konkretno u
jednoj centralnoj gradskoj skoli i u dvije podrucne, seoske Skole. Rezultati ¢e biti prikazani u

narednim dijelovima rada

6.3 Organizacija, procedura i tok istrazivanja

Tokom prvog i drugog polugodista skolske 2016/2017. godine Cetiri grupe uéenika
pohadale su nastavu na predmetu Engleski jezik (po 2 ¢asa sedmi¢no), taénije njegov segment
koji se ti¢e vokabulara® (dio jednog ¢asa sedmi¢no) u po dva nastavna odjeljenja zavrinih

razreda osnovne $kole (XIII i IX razredi). Tokom pomenutih ¢asova jedna grupa je bila

84K onkretno se misli na frazalne glagole.
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izlozena tradicionalnoj nastavi, a druga eksplicitnom® poduéavanju ciljanih frazalnih glagola
engleskog jezika, u vidu vjezbanja ¢iji ¢e dijelovi biti predstavljeni.

Cilj ovog pristupa bio je da eksperimentalna grupa®® na svakom ¢asu odreden dio ¢asa
posveti instrukcijama koje dobijaju a koje se ticu kratkih objasnjenja o frazalnim glagolima
koji se obraduju tokom ¢asa. Ucenici obje grupe imali su na raspolaganju tri do pet minuta da
brzo pregledaju tekst sa ciljanim frazalnim glagolima. Nakon toga se od njih ocekivalo da
usmeno odgovore na pitanja o razumijevanju teksta, bez obzira na konkretne frazalne glagole.
Konacno, eksperimentalna grupa je dobila eksplicitne instrukcije od nastavnika i dodatna
objasnjenja, te su sa nastavnikom saradivali 1 nudili sugestije i potencijalna rjesenja, dok je
kontrolna radila bez intervencije nastavnika. Napominjemo da su ucenici U Obje grupe
ponekad radili samostalno, ponekad u paru ili u grupi od troje ili ¢etvoro. Svi frazalni glagoli
koje smo Kkoristili u istrazivanju tokom vjezbanja dati su u kontekstualizovanim zadacima,
odnosno recenicama, koji su preuzeti, i u pojedinim sluc¢ajevima adaptirani, iz nastavnih
materijala koji se koriste u nastavi engleskog jezika u osnovnim Skolama u Republici Srpskoj.
Kontrolna i eksperimentalna grupa (eksplicitna nastava) su u priblizno istom vremenskom
intervalu svake sedmice dobijale iste zadatke sa istim frazalnim glagolima (po cetiri frazalna
glagola jedne nastavne sedmice), ali je samo eksperimentalna grupa dobijala strukturisani
input o strukturi, specifi¢nosti i upotrebi frazalnih glagola na osnovu unaprijed pripremljene
grade i u skladu sa nivoima za razumijevanje teksta. Svrha zadataka i vjezbanja sa
eksperimentalnom grupom bila je da se na indirektan i direktan nacin kod ucéenika razvije
svijest o specifi¢nostima frazalnih glagola, tj. da im se skrene paznja na postojanje struktura
glagola u engleskom jeziku koji se ne mogu doslovno prevoditi i pri ¢ijoj se upotrebi, prevodu
1 samom razumijevanju mora voditi raCuna o idiomati¢nosti 1 specifi¢nosti konteksta u kojem
se nalaze.

Prije pocetka eksperimentalne nastave izvrSen je izbor frazalnih glagola koji ¢e se
obradivati na ¢asu, odnosno biti prezentovani grupama, u skladu sa duzinom trajanja kako

nastave u prvom polugodistu, tako i samih Casova vokabulara. Pored toga, izvrSene su

8 Razlika izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe bila je ta $to kontrolna grupa nije imala intenzivne vjeZbe iz
strukture i znaCenja frazalnih glagola, te je bila uskracena za povratnu informaciju od strane predmetnog
nastavnika. U toku istrazivanja ucenicima eksperimentalne grupe predstavljani su frazalni glagoli (po 4 frazalna
glagola svake nastavne sedmice) tokom casova na kojima su usvajali eksplicitno znanje ta¢no utvrdenih
struktura frazalnih glagola: razlikovanje frazalnih glagola od glagola, uloga partikule, red rije¢i u frazalnim
glagolima, uloga konteksta u prevodenju, doslovan prevod i kako ga izbjeci, itd.

8 P 23 ucenika iz jednog XIII razreda i 23 u¢enika iz jednog IX razreda.
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konsultacije sa rukovodstvom Skole 1 predmetnim nastavnicima.

Dinamika rada na ¢asu podrazumijevala je da eksperimentalnoj grupi svake sedmice
budu predstavljene karakteristike cetiri frazalna glagola. Nakon toga uslijedila bi kraca
vjezba/vjezbe kojima se od uéenika zahtijevalo da, na primjer, na ponudene osnove glagola
dodaju odgovarajuée partikule o kojima je tog dana bilo rije¢i. Bilo je nemoguée izbjeéi®’
visestruko ponavljanje izvjesnih partikula zbog same prirode tekstova u kojima gotovo uvijek
nedostaje, primjera radi, barem jedna ista partikula. Vodili smo ra¢una, medutim, da zadaci
budu konstruisani tako da se svaka partikula, odnosno frazalni glagol, u njima trazi dva do tri
puta. Vise detalja o samom toku eksperimenta, materijalima i zapazanjima autorke bice
prikazano u narednim dijelovima rada.

Istrazivanje je trajalo tokom cijele Skolske 2016/2017. godine. Svake nastavne
sedmice® predstavljanja frazalnih glagola primjenjivao se eksplicitni pristup koji se sastojao

od nekih od sledecih vjezbi:

- Prve sedmice je eksperimentalna grupa na ¢asu upoznata s pojmom frazalnih
glagola i specifi¢nostima, te jednom partikulom (partikulom around) i njenim
izolovanim znacenjem. Zatim su u¢enicima predstavljena prva Cetiri frazalna
glagola s navedenom partikulom. Nakon toga ucenici su pokusali da pogode
znaCenje ovih frazalnih glagola sa rije¢ima u kojima se pojavljuju kroz
razgovor sa autorkom. Zadatak koji je potom uslijedio ucenici su radili u
grupama po cetvoro.

- Ucenici su naredne sedmice na casu govorili o razlici izmedu glagola i
frazalnih glagola, tako §to im je autorka na papirima pokazala nekoliko
primjera, a potom zajedno sa u¢enicima i prokomentarisala njihovo znacenje.
Nakon toga ucenicima su podjeljeni zadaci.

- Eksperimentalna grupa je ove nastavne sedmice obradivala sledeca Cetiri
frazalna glagola sa partikulom around. Ucenicima je prvo podijeljen zadatak
u kojem su bile praznine u re¢eni¢nom kontekstu a na koje je trebalo da upisu
odgovaraju¢i frazalni glagol (od prethodno obradenih). U poslednjem
zadatku Kkoji su ucenici tog dana dobili od njih se trazilo da sa table prepiSu

znacenje i dodaju im odgovarajuce frazalne glagole.

57 Napominjemo da nije ni postojala namjera da se izbjegnu ponavljanja.
% Premda su predstavljana po &etiri frazalna glagola svake sedmice, dolazilo je i do ponavljanja pristupa tokom

nastavnih sedmica.

89



Autorka je ucenike pitala Sta znaju o naredna Cetiri frazalna glagola sa
partikulom around. Dobivsi odgovore, pokazala im je i koje im je moguce
mjesto i uloga u receni¢nom kontekstu. Ucenici su potom od tih frazalnih
glagola, kombinuju¢i i1 one prethodne, sastavljali smislene receni¢ne
strukture. Zatim su prevodili te iste recenice. Ukoliko su grijeSili, autorka bi
im skrenula paznju, podsjetivsi ih na zamku idiomati¢nosti frazalnih glagola.
Ucenici su Se tokom ovog ¢asa upoznavali s narednim frazalnim glagolima s
partikulom around koji nisu do tada upotrebljeni, te zatim i frazalnim
glagolima s partikulom into, tako $to im je autorka na tabli napisala nekoliko
znacenja od kojih su trebali da pogode koje znalenje odgovara datom
frazalnom glagolu. Kada su ucenici pogodili o kojim frazalnim glagolima je
rijec, zapoceta je diskusija o njihovom zna¢enju/znacenjima tokom koje su
udenicima pruzena dodatna objasnjenja o njihovoj upotrebi. Cas je zavrien
tako Sto su ucenici dobili zadatak u kojem su trebali da samostalno upotrijebe
frazalne glagole u receni¢nom kontekstu. Prilikom provjeravanja odgovora
autorka je ucenike pitala o prevodnim ekvivalentima do tada predstavljenih
frazalnih glagola, predocavaju¢i im da se u engleskom i srpskom jeziku
frazalni glagoli ne mogu pohvaliti potpunom prevodnom ekvivalencijom, $to
su ucenici 1 sami primjetili.

Ove sedmice su se na Casu obradivali naredni frazalni glagoli sa partikulom
into, tako §to su ucenici pokusali sami da izvedu znacenje datih frazalnih
glagola. Zatim su kroz razgovor sa autorkom stigli do pojasnjenja njihove
upotrebe i nudili su razna znacenja i prevode. Na kraju su ucenici, u paru,
dodavali odgovarajuce partikule glagolima koji su bile ponudene na tabli, u
receni¢nom kontekstu ili izolovano.

Eksperimentalna grupa je saznala nesto vise o znacenjima i upotrebi sljedeca
Cetiri frazalna glagola sa partikulom into. Objasnjenja o svakome od njih, te o
prethodnim, upotpunjena su vjezbom u kojoj je od uéenika traZzeno da od
ponudenih ,,osnova‘“ glagola kreiraju frazalne glagole.

Grupa je na Casu paznju posvetila ostatku frazalnih glagola sa partikulom
into, te su predstavljeni novi frazalni glagoli, stavljaju¢i fokus na novu
partikulu, partikulu out, tako $to su ucenici prvo pogadali znaCenja datih

frazalnih glagola, te su u razgovoru sa autorkom, pokusavali da prevedu iste
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te frazalne glagole. Vodena je diskusija i o bukvalno prevedenim frazalnim
glagolima i njihovom znacenju.

Grupa je nastavila da se bavi frazalnim glagolima sa partikulom out, ta¢nije
da detaljnije uci o razli¢itim upotrebama date partikule i zna¢enju frazalnih
glagola koje navedena partikula kreira, uéestvujuéi u diskusiji o njihovom
znacenju 1 upotrebi, koje je autorka potkrijepila objasnjenjima i primjerima
na tabli. Ucenici su nakon toga dobili zadatke koje su radili u paru.
Eksperimentalna grupa nastavila je da izu¢ava frazalne glagole s partikulom
out, te su ucenici i sami predlagali prikladne upotrebe svih do sada
predstavljenih frazalnih glagola u recenicnom kontekstu. Prilikom
provjeravanja njihovih odgovora autorka je jo$ jednom ucenicima skrenula
paznju na opasnosti koje nosi idiomati¢nost frazalnih glagola.

Grupa je na ¢asu razgovarala sa autorkom o do sada predstavljenim frazalnim
glagolima, kao i o specificnostima koje se vezuju za njih. Predstavljeni su
sljede¢i frazalni glagoli sa partikulom out, te je uvedena nova partikula,
partikula on. Ucenicima su predo¢ena razli¢ita znaCenja nekih frazalnih
glagola sa ovom partikulom iz naSeg korpusa. Nakon toga su ucenici u
parovima radili na zadacima.

Eksperimentalna grupa je, prema planu, ove sedmice paznju posvetila
sljede¢im frazalnim glagolima sa partikulom on iz unaprijed pripremljenog
korpusa. Autorka je pojasnila razliku u znacenjima frazalnih glagola u
zavisnosti od receni¢nog konteksta. Ucenici su potom dobili zadatak u kojem
su bili frazalni glagoli sa ¢etiri do sada predstavljene partikule koje je trebalo
upotrijebiti u raznim receniénim kontekstima. Ovu vjezbu su radili
samostalno.

Grupa je ove sedmice eksperimenta obradivala naredne frazalne glagole sa
partikulom on tako $to su ucenici pokusali da od glagola koji je napisan na
tabli sami izvedu frazalni glagol dodavanjem odgovarajuce partikule. Potom
je izmedu ucenika i autorke uslijedio razgovor o upotrebi i znacenju date
partikule ali i prethodno predstavljenih partikula. Na kraju su ucenici u
parovima dodavali odgovarajuc¢e partikule kako bi izveli frazalne glagole od
glagola koji su im ponudeni.

Grupa se bavila preostalim frazalnim glagolima s partikulom on i

predstavljeno je znacenje partikule off. Ovoj partikuli je tokom narednih

91



sedmica posvecena posebna paznja jer je ucenicima bila jedna od
pomenutih aktivnosti, autorka je podsjetila u¢enike na partikule o kojima su
govorili na prethodnom/nim ¢asu/Casovima i pojasnila im znacenje i
upotrebu nove partikule off®. Nakon toga uéenici su dobili zadatak da sami
izvedu frazalne glagole od nekoliko partikula.

- Narednih sedmica predstavljani su preostali frazalni glagoli iz korpusa, oni sa
partikulom off, kao i frazalni glagoli sa partikulom up. Ovoj partikuli je
takode pristupljeno s oprezom, te je autorka uCenicima naglasila da priloska
partikula up nije uvijek sinonim za odgovarajuci prijedlog (up ne znaci
uvijek u ,,smjeru navise* kako se to ¢esto u praksi moze ¢uti od ucenika).

- Tokom svih narednih sedmica, pored predstavljanja frazalnih glagola iz
korpusa, prema planu, ucenicima se tokom svakog dijela casa skretala paznja
na prethodno predstavljene frazalne glagole i od njih se trazila povratna
informacija o njihovom znacenju i upotrebi u receni¢nom kontekstu, te im je

ukazivano na zamku doslovnog prevoda datih frazalnih glagola.

Bitno je napomenuti da su ucenici tokom svih aktivnosti i nastavnih sedmica tokom
kojih je trajalo eksperimentalno predstavljanje frazalnih glagola diskutovali s autorkom.
Ucenici su samostalno ili u grupi rjesavali razli¢ite zadatke.

Tokom ovog eksperimentalnog istrazivanja koristeni su kvantitativni i kvalitativni
metodi prikupljanja i obrade podataka. Analogno tome, samo istrazivanje sastojalo se iz
nekoliko dijelova ili slojeva, koji nisu uvijek jasno razgraniceni, ve¢ se nerijetko i preplicu.
Jedan dio istrazivanja ¢inilo je testiranje’ uéenika zadatim frazalnim glagolima na engleskom
jeziku (testiranju je prethodila i obuka, odnosno detaljna instrukcija i uvjezbavanje probnog
materijala), drugi dio ¢ine upitnici 0 samoprocjeni ucenika i strategijama koje ucenici koriste
U usvajanju leksike i onim strategijama ucenja leksike koje su koristili u savladavanju
konkretnih jezickih zadataka, odnosno poznavanja frazalnih glagola, zatim upitnik o
stavovima nastavnika, a tre¢i razgovori i diskusije na temu ucenja leksike stranog jezika,

strategija ucenja leksike koje koriste i koje smatraju korisnima, a onda i konkretnih strategija i

8U¢enici su u velikoj mjeri bili nesigurni u prevod frazalnih glagola sa ovom partikulom i ¢ini se da je to
partikula koja kreira frazalne glagole koji su se ispostavili kao najtezi za usvajanje.
0 Pod ovakvim terminom mislimo i na inicijalni test koji su radili svi u€enici i u kojem se od njih o&ekivalo da

prepoznaju i prevedu izolovane frazalne glagole, bez receni¢nog konteksta.
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tehnika koje su ucenici primjenjivali u savladavanju zadatih leksi¢kih jedinica, tj. frazalnih
glagola. Dobijeni rezultati su rezimirani, prezentovani, a potom i detaljno opisani i
analizirani, za svaku grupu pojedinac¢no i komparativno. Detaljni pregled rezultata dat je u
narednim dijelovima disertacije.

Svi ispitanici najprije su upoznati s eksperimentom u kome ¢e ucestvovati; tek nakon
njihovog dobrovoljnog pristanka da ucestvuju u njemu, preslo se na konkretne aktivnosti. Sve
grupe ispitanika na samom pocetku dobile su kratku obuku u okviru koje se sa njima
razgovaralo o savremenim, ali i tradicionalnim, metodima ucenja i usvajanja leksike stranog
jezika, bez naglasavanja ili insistiranja na superiornosti bilo kojeg metoda posebno, pri cemu
je autorka nastojala da sami ispitanici budu $to aktivnije ukljuceni u cijelu pricu, tj. da joj
doprinesu svojim sopstvenim, na iskustvu zasnovanim, uvidima i zapazanjima’’. Poslije
uvodne price, ispitanici eksperimentalne grupe dobili su posebna uputstva i opis
funkcionisanja toka testiranja, nakon ¢ega su uslijedile brojne nastavne sedmice predstavljanja
I uvjezbavanja pojedinacnih partikula i frazalnih glagola, dok su ucenici kontrolne grupe

pratili nastavu u skladu s nastavnim planom i programom.

6.4 IstraZivacki materijali’®

U eksperimentu su koristeni sljede¢i materijali’:

1. Test poznavanja i prevodenja frazalnih glagola

Ovaj test su u inicijalnoj fazi istovremeno radili svi ucenici kako bi se utvrdilo
pocetno stanje u obje grupe ucenika. Cilj pomenutog testa je da se provjeri njihovo
poznavanje frazalnih glagola u engleskom jeziku. Od ucenika se oc¢ekivalo da pored

svakog frazalnog glagola oznace brojem od 1-4' koliko im je poznat. Zatim je trebalo

"Posebno kada je rije¢ o upitnicima za nastavnike jer neki od njih imaju i mnogo vi$e iskustva u nastavi od
autorke.

2Svi materijali koji su koristeni u istraZivanju mogu se naé¢i u poglavlju pod nazivom Prilozi.

78 Nijedan istrazivacki materijal/test nije bio ocjenjivan nego je isklju¢ivo sluZio u svrhu istrazivanja za potrebe
izrade doktorske disertacije. Pored navedenog, napominjemo da su svi testovi i upitnici bili anonimni.

41 - nikad nisam &uo za taj frazalni glagol; 2- ¢uo sam za njega, ali ga nikada ne koristim; 3 - poznat mi je i

ponekad ga koristim; 4- poznat mi je i ¢esto ga koristim
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da ponude odgovaraju¢i prevod frazalnih glagola. Nijedna grupa nije imala pomo¢

nastavnika osim u pojasnjenju testa.

2. Upitnik samoprocjene za ucenike

Upitnik samoprocjene za ucenike imao je za cilj da se definiSe u kojoj mjeri su ucenici
samokriticni u prepoznavanju, prevodenju i upotrebi frazalnih glagola u engleskom jeziku.
Ovaj upitnik sastoji se od sedam pitanja, manjeg ili veceg obima, te je prilagoden potrebama
istrazivanja. Upitnik je, izmedu ostalog, obuhvatio pitanja koja se ti¢u strategija koje ucenici
koriste da bi dosli do znalenja frazalnih glagola, Zeljelo se utvrditi da li trebaju pomoc¢
nastavnika pri odredivanju znacenja frazalnih glagola, kao i toga kako znaju $ta je frazalni
glagol. Dio koji se odnosi na pitanja o strategijama ucenja leksike djelimi¢no se bazira na
upitniku koji je priredio Norbert Smit (2008) u svom istraZivanju o strategijama ucenja
leksike stranog jezika, a dio je pripremila autorka istrazivanja na 0Snovu sopstvenog iskustva i
u cilju dobijanja odgovora na neka konkretna i, po njenom misljenju, vazna pitanja za sticanje

uvida u ucenje leksike stranog jezika.

3. Upitnik o stavovima nastavnika

Ovaj upitnik sastoji se od trinaest pitanja ¢iji je cilj da se ispitaju stavovi nastavnika
engleskog jezika u osnovnim Skolama o predstavljanju vokabulara, vaznosti prepoznavanja i
upotrebe frazalnih glagola u nastavnom procesu. Od nastavnika se oc¢ekivalo da odgovore na
pitanja kao §to su kojim metodama predstavljaju vokabular, da li su viSeclane jezicke jedinice
i frazalni glagoli koji se ne ocjenjuju na testu manje vazni od onih u udzbenicima, da li

ucenici s teSko¢om prevode frazalne glagole, da li izbjegavaju upotrebu frazalnih glagola.

4. Test prepoznavanja i prevodenja frazalnih glagola u kontekstu

Cilj ovog testa bio je da se provjeri poznavanje i prevodenje frazalnih glagola u
engleskom jeziku kroz konkretne zadatke i receni¢ni kontekst. U€enici su na raspolaganju
imali pedeset 1 dvije reCenice u kojima je bilo zastupljeno svih devedeset frazalnih glagola iz
korpusa. Od njih se oc¢ekivalo da prvo identifikuju, odnosno da podvuku ili na neki drugi

nacin obiljeze frazalne glagole u datim reCenicama, a da zatim prevedu rec¢enicu. Tokom

94



analize paznja je prvenstveno bila usmjerena na to da li su frazalni glagoli uspjesno prevedeni,

s manjim osvrtom na uspjesan prevod svih dijelova reCenice.

5. Test upotrebe frazalnih glagola

Ovim zavrsnim testom, nakon sprovedenih svih aktivnosti sa obje grupe, kroz osamdeset i
getiri recenice navedeni su svi glagoli” kojima je potrebno dodati jednu od $est ponudenih
partikula. Testom smo nastojali od ucenika prikupiti podatke o tome koliko su uspjesni u
upotrebi ciljane grupe frazalnih glagola, odnosno u upotrebi partikula koje kreiraju frazalne

glagole, a sve u cilju formiranja i pravilne upotrebe frazalnog glagola.

6.4.1 Obradaianaliza podataka

Statistickom analizom obuhvaceni su prikupljeni podaci o samoprocjeni prepoznavanja,
prevodenja i upotrebe frazalnih glagola od strane ispitanika, podataka o stavovima nastavnika
o metodama predstavljanja vokabulara, vaznosti prepoznavanja, razumijevanja i upotrebe
frazalnih glagola u formalnom nastavnom procesu, rezultatima testa upotrebe frazalnih
glagola, testa prepoznavanja i prevodenja frazalnih glagola i testa o prevodenju frazalnih
glagola u kontekstu.

Kada je rije¢ o izvorima podataka i tehnikama prikupljanja podataka, koristen je primarni
izvor podataka: upitnici i testovi nastali kao rezultat neposrednog posmatranja. Podaci su
prikupljeni metodom anketiranja kojom su obuhvaceni u€enici VIII i IX razreda osnovne
Skole i nastavnici koji predaju engleski jezik. Kao sto je i navedeno u prethodnom dijelu,

sledeci upitnici i testovi su koristeni kao instrumenti prikupljanja podataka:

e Upitnik o stavovima nastavnika

e Upitnik samoprocjene ucenika

e Test upotrebe frazalnih glagola

e Test poznavanja i prevodenja frazalnih glagola

e Test prepoznavanja i prevodenja frazalnih glagola u kontekstu

Na osnovu prikupljenih podataka formirane su baze podataka:

75 Koji su koristeni i u prethodnim testovima.
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e Stavovi nastavnika

e Samoprocjena ucenika

e Uspjeh ucenika

e Upotreba frazalnih glagola

e Poznavanje i prevodenje frazalnih glagola

e Prepoznavanje i prevodenje frazalnih glagola u kontekstu

Koristene su nezavisne i zavisne varijable, i to:
nezavisne:

e Pol (muski, Zenski) - nominalna skala

e Uspjeh u toku Skolovanja (nedovoljan, dovoljan, dobar, vrlodobar i odli¢an) -
ordinalna skala

e Razred (VIII, IX) - ordinalna skala

e Grupa (eksperimentalna, kontrolna) - nominalna skala i

zavisne (kriterijske) varijable:

e Samoprocjena ucenika

e Stavovi nastavnika

e Prepoznavanje frazalnih glagola
e Prevodenje frazalnih glagola

e Upotreba frazalnih glagola

U statisti¢koj analizi podataka koristene su parametarske i neparametarske metode kako bi
se doslo do relevantnih zakljuCaka o postojanju statisticki znacajnih razlika izmedu
posmatranih grupa i nekih od mogucih navedenih faktora uticaja.

Odgovarajuci testovi koji pokazuju sposobnost upotrebe frazalnih glagola u inovativnim
kontekstima omogucavaju donosenje zakljuc¢aka o vrijednostima parametara osnovnog skupa
na osnovu informacija dobijenih iz uzorka i postojanju statisticki znacajnih razlika izmedu
dvije grupe (eksperimentalne i kontrolne).

Pocetna (nul) hipoteza statistickog istrazivanja jeste da ne postoje statistiCki znacajne

razlike u stavovima i odgovorima ispitanika u odnosu na grupe, razrede, pol ili Skolski uspjeh.
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Alternativna hipoteza je da postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima i stavovima
ispitanika zavisno od grupe, razreda, pola ili skolskog uspjeha.

Nul hipoteza se prihvata ako je nivo statistiCke znacajnosti p=0,05, dok se nul hipoteza
odbacuje i prihvata alternativna hipoteza ako je p<0,05.

U upitniku o stavovima nastavnika ucestvovalo je 10 nastavnika, od kojih je 6 Zenskog
pola i 4 nastavnika muskog pola. Kao dodatni parametar za nastavnike uzeli smo godine
radnog iskustva. Rezultati upitnika o stavovima nastavnika testirani su Likertovom skalom
procjene. Upitnik o stavovima nastavnika sadrzi 13 pitanja. Na pitanja od 1 do 7,19 do 12 se
odgovaralo zaokruzivanjem jednog odgovora (ordinalna - Likertova skala procjene):

1 - u potpunosti se slazem; 2 - djelimi¢no se slazem; 3 - ne slazem se i 4 - u potpunosti se ne

slazem.

Na pitanje broj 8 birao se jedan od 5 ponudenih odgovora (politomna skala procjene u kojoj

se bira samo jedan odgovor) i to:
(1) Gramaticko-prevodni metod; (2) Direktni metod;  (3) Audio-lingvalni metod,
(4) Komunikacijski pristup; (5) Interkulturalni pristup

Na pitanje broj 13 se odgovaralo izborom jedne od 4 ponudene opcije (politomna skala

procjene u kojoj se bira samo jedan odgovor), i to:

(1) Pogadanje znacenja na osnovu konteksta; (2) Lista ucestalih FG;

(3) Eksplicitni pristup 1 izloZenost jeziku; (4) Pristup slucajnog usvajanja FG.
Pitanja na koja su nastavnici odgovarali glase:

1. Vokabular 1 frazalni glagoli koji se koriste u udzbenicima odgovaraju jezi¢kim potrebama

ucenika:
2. Sadrzaj vokabulara u udzbenicima premalo je usmjeren na frazalne glagole:

3. U sadrzaj vokabulara u udZbenicima za engleski jezik treba uvrstiti viSe frazalnih glagola 1
viseclanih leksickih jedinica:
4. Predstavljanje vise¢lanih leksickih jedinica i frazalnih glagola djelimi¢no je zastupljeno na

svakom Casu engleskog jezika:

5. Nastava gramatike je vaznija od vokabulara:
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6. Ucenicima ne treba predstavljati viSeClane jezicke jedinice 1 FG ako nisu dio nastavnog

plana i programa:

7. ViseClane jezicke jedinice i FG koji se ne ocjenjuju na testu su manje vazni od onih u

udzbenicima:

8. Vokabular predstavljam metodama:

9. Ucenici ne mogu uvijek sami da prepoznaju i shvate znacenje frazalnih glagola:
10. Ucenici s teSko¢om prevode frazalne glagole:

11. U€enici izbjegavaju upotrebu frazalnih glagola:

12. Znacenje FG ucenici usvajaju podsvjesno, kao rezultat ponovljene izloZenosti u raznim

kontekstima:
13. Najbolja strategija poducavanja FG je:

Statistickom analizom nastojalo se utvrditi da li postoji statisti¢ki znacajna razlika u
odgovorima izmedu nastavnika muskog i zenskog pola. U analizi je koriSten hi-kvadrat test.

Za godine radnog iskustva nastavnika izracunali smo srednju vrijednost i standardno
odstupanje (standardnu devijaciju).

Kod upitnika samoprocjene ucenika, istrazivanje ¢e prikazati podatke o tome kako
ucenici procjenjuju sopstveno prepoznavanje, uspjeSnost prevodenja 1 upotrebe frazalnih

glagola u engleskom jeziku.
Ispitanici ukupnog uzorka su odgovarali na 7 pitanja u Upitniku.

Na pitanje 1 (Kako biste definisali frazalne glagole?) odgovaralo se tekstualno, a rezultat je

bio: tacan ili netacan odgovor.

Na pitanje 2 (Da li mozete sami prepoznati frazalne glagole u tekstu?) odgovaralo se

zaokruZivanjem jednog od dva ponudena odgovora (Da, Ne - treba mi pomo¢).

Na pitanje 3 (Kako znate $ta je frazalni glagol?) odgovaralo se zaokruzivanjem jednog od tri
ponudena odgovora (a) ima uz sebe partikulu; b) Pogodim na osnovu konteksta i ¢) Cesto

nisam siguran/sigurna, pa pitam nastavnika).
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Na pitanje 4 (Da li je znacenje frazalnih glagola teSko odrediti bez pomoci i obrazloZenja

nastavnika?) birao se jedan od dva ponudena odgovora (da, ne).

Na pitanje 5 (Koje strategije koristite da biste dosli do znacenja frazalnih glagola?)
odgovaralo se zaokruzivanjem jednog ili vise od ponudenih 9 odgovora. Odredeni broj

ispitanika se izjasnio da koristi dvije, tri ili Cetiri strategije kako bi prepoznali frazalni glagol.

Na pitanje 6 (Da li uvijek prevodite frazalne glagole direktnim prevodenjem njihovih

pojedinac¢nih dijelova na L1?) birao se jedan od dva ponudena odgovora (da, ne).

Na pitanje 7 (Da li Kkoristite frazalne glagole?) birao se jedan od tri ponudena odgovora (a)
Rijetko - samo kao dio obaveznog gradiva); b) Da, kada razgovaram sa nastavnikom i ¢) Da,

kada razgovaram sa prijateljem na engleskom).

Deskriptivnom statistikom prezentovana je distribucija odgovora ispitanika na svako
pitanje. Distribucija odgovora strukturirana je po razredima i polu ispitanika, gdje su
navedene brojne vrijednosti i procentualni udjeli. Postojanje razlike u distribuciji odgovora na
pitanja iz Upitnika samoprocjene za ucenike izmedu VIII i IX razreda, testirala se hi-kvadrat
testom na nivou znacajnosti 0,05. Rezultati su predstavljeni tabelarno i graficki.

Deskriptivnom statistikom prezentovana je struktura anketiranih ucenika po
ostvarenom uspjehu u toku skolovanja (po broju i procentualnim udjelima). Podaci su tako
strukturirani da je moguce komparirati uspjeh ucenika po grupama, po razredima, ali i po polu
ucenika.

Cilj statisticke analize je utvrditi postojanje statisticki znacajne razlike u distribuciji
frekvencija uspjeha ispitanika po grupama, razredima i polu. Za analizu je koriSten hi-kvadrat
(x2) test na nivou znacajnosti 0,05.

Izracunali smo prosjecne ocjene za ispitanike ukupnog uzorka, ispitanike po grupama,
razredima (srednja vrijednost ocjena uspjeha i standardna devijacija).

Postojanje statisticki znacajnih razlika u prosje¢noj ocjeni uspjeha izmedu grupa kao 1
razlika u uspjehu uéenika VIII i IX razreda u svakoj grupi, testirano je T-testom na nivou
znacajnosti 0,05.

U testu upotrebe frazalnih glagola, deskriptivnom statistikom predstavljena je
distribucija odgovora ispitanika i data je posebno za ,,prvi“ a posebno za ,,drugi* frazalni
glagol. Prezentovani su broj¢ani podaci kao i procentualni udjeli tacnih i neta¢nih odgovora
za 84 recCenice. Distribucija rezultata testiranja prezentovane su tabelarno i graficki: po

grupama, razredima, polu 1 Skolskom uspjehu.
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Razlika u distribuciji odgovora izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe testirana je
hi-kvadrat testom. Hi-kvadrat testom testirane su razlike u distribuciji odgovora izmedu VIII i
IX razreda u svakoj od grupa (eksperimentalnoj i kontrolnoj) kao i na nivou ukupnog uzorka.
Na sli¢an nacin izvrSeno je testiranje razlika u distribuciji odgovora po polu i razredima, po
razredima i grupama, po uspjehu i razredima, po polu i grupama, po uspjehu i grupama, po
uspjehu, grupama, polu i razredu.

Statistickom analizom obuhvacen je i komparativni pregled distribucije odgovora
ispitanika za ,,prvic i ,drugi“ frazalni glagol, prikazani tabelarno i graficki po razli¢itim
pokazateljima (grupama, razredima, polu i uspjehu ispitanika).

Rezultati statisticke analize i testiranja predstavljaju osnovu za donosenje zakljucka da
li eksplicitne instrukcije nastavnika uti¢u na veéu uspjesnost upotrebe frazalnih glagola kod
eksperimentalne grupe.

Cilj testa poznavanja i prevodenja frazalnih glagola je provjera poznavanja frazalnih
glagola u engleskom jeziku od strane ispitanika eksperimentalne i kontrolne grupe. Test sadrzi
90 frazalnih glagola. Za svaki frazalni glagol ispitanici su dali jedan od ponudenih komentara:
1 - nikad nisam ¢uo za taj frazalni glagol; 2 - ¢uo sam za njega, ali ga nikad ne koristim; 3 -
poznat mi je i ponekad ga koristim; 4 - poznat mi je i Cesto ga koristim. Ucenici su, takode,
ponudili i prevod frazalnog glagola. U ovom testu, koji su istovremeno radili ucenici obje
grupe, prikupljeni su podaci o trenutnom stanju i poznavanju frazalnih glagola ciljne grupe
ucenika. U testu su zastupljeni svi frazalni glagoli koji su koristeni i u narednim testovima.

Metodom deskriptivne statisticke analize su na adekvatan nac¢in opisani i prezentovani
prikupljeni podaci.

U testu prepoznavanja i prevodenja frazalnih glagola u kontekstu, testirano je da li
ucenici obje grupe mogu klasifikovati frazalne glagole kao takve, bez pomo¢i i intervencije
nastavnika, a izvrSeno je 1 testiranje uticaja konteksta i L1 na razumijevanje i uspjesnost
prevodenja doslovnih i idiomati¢énih frazalnih glagola. Parametarskim (T-test) i
neparametarskim metodama (Hi — kvadrat test), doslo se do relevantnih zaklju¢aka o
postojanju statisticki znacajnih razlika izmedu posmatranih grupa. Cilj je pokazati da je
ucenicima potrebna pomo¢ u vidu eksplicitnih instrukcija jer neée moci samostalno
prepoznati i prevesti idiomati¢ne frazalne glagole.

Deskriptivnom statistikom predstavljena je distribucija odgovora ispitanika u
prepoznavanju frazalnih glagola eksperimentalne i kontrolne grupe, sa navodenjem broja i

procentualnog udjela ta¢nih i negativnih odgovora.
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Hi-kvadrat testom testirana je znacajnost razlike u prepoznavanju frazalnih glagola
izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe. Rezultati testiranja su predstavljeni tabelom.
Takode, deskriptivnom statistikom su predstavljene distribucije odgovora ispitanika
eksperimentalne i1 kontrolne grupe u prevodenju frazalnih glagola.

StatistiCcki znaCajna razlika u tacnosti prevodenja frazalnih glagola izmedu grupa
utvrdena je hi-kvadrat testom. Rezultati testiranja su predstavljeni tabelarno.

Analiza prepoznavanja frazalnih glagola prosirena je razlaganjem distribucije rezultata
zavisno od uticaja grupe, razreda, pola i uspjeha, mjere¢i pri tome i statistiCku znacajnost
razlike (hi-kvadrat testom). Sacinjeni su i komparativni pregledi ta¢nih i neta¢nih prevoda
frazalnih glagola po grupama, razredima, polu i uspjehu ispitanika. Rezultati analiza
predstavljeni su tabelarno i graficki.

Cilj testa u dijelu koji se odnosi na prevodenje frazalnih glagola u kontekstu je da se,
pored prepoznavanja, odredi uspjesnost prevodenja ciljanih frazalnih glagola (FG). U testu su
date ukupno 52 recenice od kojih je svaka imala najmanje jedan frazalni glagol. Po dva
frazalna glagola bila su u 33 recenice, po 3 frazalna glagola u 4 recenice i jedna reCenica sa 4
frazalna glagola. Rezultati testa prevodenja svih frazalnih glagola u kontekstu predstavljeni su
tabelarno, deskriptivnom statistikom pri ¢emu su navedene brojne vrijednosti ta¢nih i netacnih
odgovora, uz procentualne udjele. Graficki su predstavljeni komparativni podaci svih
frazalnih glagola kako bi se uocile razlike po grupama, razredima, polu 1 uspjehu ispitanika.

Posebno je predstavljena deskriptivna statistika i testiranje statisticki znacajnih razlika
u distribuciji odgovora prepoznavanja ,,prvog“ frazalnog glagola, a zatim je na sli¢an na¢in
predstavljena deskriptivna statistika i testiranje za poznavanje ,,drugog®, ,,treceg i ,,Cetvrtog™
frazalnog glagola. Razlike su se analizirale zavisno od uticaja grupe, razreda, pola i Skolskog
uspjeha. Rezultati analize su predstavljeni tabelarno 1 graficki. Testiranje razlika u distribuciji

odgovora zavisno od uticaja odabranih parametara izvrSeno je hi-kvadrat testom.
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Vil

REZULTATI ISTRAZIVANJA

U ovom poglavlju bi¢e uporedo izloZeni i analizirani rezultati kvantitativnog i
kvalitativnog istrazivanja. Autorka je bila i predava¢ u grupi u kojoj je vrseno
eksperimentalno istrazivanje, te su rezultati u ovoj grupi dali zanimljive podatke relevantne za
temu naSeg rada. Rezultati dobijeni u ovoj grupi, kao i u grupi koja je pratila redovan nastavni

proces, bice prikazani u ovom poglavlju.

7.1 Analiza uspjeSnosti poznavanja i prevodenja frazalnih glagola

Prvi test koji su radili u€enici obje grupe sastojao se od samostalne procjene ucenika u
definisanju stepena poznavanja datog frazalnog glagola, za svaki od devedeset frazalnih
glagola iz korpusa. Pored toga, od njih se ocekivalo da navedu prevod date jedinice, bez
pomo¢i receni¢nog konteksta. U tabelama 3a) i 3b) dati su odgovori ispitanika
eksperimentalne i kontrolne grupe na pitanja koja se odnose na frazalne glagole iz korpusa. Za
svaki frazalni glagol ucenici su dali jedan od ponudenih komentara: 1 - nikad nisam Cuo za taj
frazalni glagol; 2 - ¢uo sam za njega, ali ga nikad ne koristim; 3 - poznat mi je i ponekad ga
koristim; 4 - poznat mi je i Cesto ga koristim. Uc€enici su, takode, ponudili i prevod frazalnog
glagola.

Ispitanici obje grupe su u najvec¢oj mjeri davali odgovore 2 (Cuo sam za njega, ali ga
rijetko koristim) i 3 (poznat mi je i ponekad ga koristim).

Na nivou ukupnog uzorka, odgovor 1 je dalo 8,6% ucenika iz eksperimentalne i 3,0%
ispitanika iz kontrolne grupe. To znaci da se ve¢i udio ucenika iz eksperimentalne grupe
izjasnio da nikad nije ¢uo za ponudeni frazalni glagol, dok je udio u¢enika iz kontrolne grupe
znatno manji.

Odgovor 2 je dalo 42,3% ucenika iz eksperimentalne grupe i 27,9% ucenika iz
kontrolne grupe. Veci udio ucenika eksperimentalne grupe izjavljuje da je ¢uo za ponudeni
frazalni glagol u odnosu na ucenike kontrolne grupe. Odgovor 3 je dalo 34,1% ucenika
eksperimentalne i1 49,5% ucenika kontrolne grupe, Sto jasno upucuje da skoro pola ucenika iz

kontrolne grupe smatra da poznaje frazalni glagol i da ga ponekad koristi, dok je udio u¢enika
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eksperimentalne grupe znatno manji. Odgovor 4 je dalo 14,5% ucenika eksperimentalne 1i
19,6% ucenika kontrolne grupe, tj. veéi je udio ucenika kontrolne grupe koji izjavljuje da mu
je frazalni glagol poznat i da ga Cesto koristi.

Moze se konstatovati da uéenici kontrolne grupe smatraju da bolje poznaju frazalne
glagole 1 da ih ¢esce koriste u odnosu na ucenike eksperimentalne grupe. Statisticki znacajna
razlika u distribuciji odgovora 0 poznavanju frazalnih glagola izmedu grupa postoji za 26 od
90 frazalnih glagola, Sto upucuje na zakljuak da se preko 2/3 ucenika iz obje grupe ne
razlikuje znaCajno u poznavanju frazalnih glagola i njihovoj upotrebi, dok se skoro 1/3
razlikuje.

Tabele 3a) i 3b detaljno prikazuju odgovore ucenika kontrolne i eksperimentalne grupe
0 pitanju poznavanja frazalnih glagola i li¢noj samoprocjeni po tom parametru. Frazalni
glagoli koji su obiljezeni rednim brojevima od 1 — 90 su redosljedom sledeci: shop around,
turn around, ask around, bring around, laze around, see around, come around, look around,
fool around, play around, get around, hang around, sit around, invite around, walk around,
turn into, look into, get into, change into, talk into, break into, bump into, check into, enter
into, go into, rush into, make into, move into, pay into, run into, go out, ask out, run out,
break out, call out, drop out, bring out, knock out, make out, put out, turn out, look out, take
out, work out, block out; get on, wait on, go on, take on, bring on, rely on, check on, put on,
drag on, switch on, hand on, keep on, lean on, move on, pass on, take off, go off, get off, put
off, turn off, bring off, give off, hold off, keep off, write off, call off, live off, log off, see off, pay
off; go up, pick up, blow up, grow up, look up, get up, speak up, dress up, warm up, wake up,

take up, turn up, call up, show up, stand up.

Tabela 3a) Distribucija odgovora ispitanika u poznavanju frazalnih glagola

Grupa N

FG Eksperimentalna Kontrolna

1 2 3 4 1 2 3 4

o

1| 5| 10,9%| 18| 39,1%| 19| 41,3%| 4| 8,7%]| 3| 6,5%| 12| 26,1%| 23| 50,0% 17,4%]0,332

2 3| 6,5%| 19| 41,3%| 15| 32,6%

©

19,6%| 2| 4,3%| 16| 34,8%| 18| 39,1%| 10| 21,7%)] 0,854
3| 4| 8,7%| 21| 45,7%| 17| 37,0%| 4| 8,7%| 0| 0,0%| 18| 39,1%| 24| 52,2%| 4| 8,7%|0,143

4 5] 10,9%| 24| 52,2%| 14| 30,4%| 3| 6,5%| 0| 0,0%| 21| 45,7%| 20| 43,5%

[$)]

10,9%] 0,080

5[ 7|152%| 22| 47,8%| 16| 34,8%| 1| 2,2%| 1| 2,2%| 14| 30,4%| 29| 63,0%| 2| 4,3%]|0,016
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

4,3%
0,0%
0,0%
8,7%
8,7%
6,5%
8,7%
4,3%
8,7%
8,7%
6,5%
6,5%
8,7%
6,5%
4,3%
6,5%
13,0%
6,5%
6,5%
6,5%
8,7%
6,5%
8,7%
10,9%
4,3%
15,2%
17,4%
13,0%
10,9%

13,0%

22

23

21

26

19

20

16

18

21

16

19

16

24

19

27

23

14

21

20

16

17

24

18

21

20

10

21

16

23

21

47,8%
50,0%
45,7%
56,5%
41,3%
43,5%
34,8%
39,1%
45,7%
34,8%
41,3%
34,8%
52,2%
41,3%
58,7%
50,0%
30,4%
45,7%
43,5%
34,8%
37,0%
52,2%
39,1%
45,7%
43,5%
21,7%
45,7%
34,8%
50,0%

45,7%

17

20

16

12

13

16

20

16

15

16

15

20

12

17

12

16

21

16

15

17

18

15

19

10

14

18

13

19

13

37,0%
43,5%
34,8%
26,1%
28,3%
34,8%
43,5%
34,8%
32,6%
34,8%
32,6%
43,5%
26,1%
37,0%
26,1%
34,8%
45,7%
34,8%
32,6%
37,0%
39,1%
32,6%
41,3%
21,7%
30,4%
39,1%
28,3%
41,3%
19,6%

28,3%

10

10

10

10

11

10,9%

6,5%
19,6%

8,7%
21,7%
15,2%
13,0%
21,7%
13,0%
21,7%
19,6%
15,2%
13,0%
15,2%
10,9%

8,7%
10,9%
13,0%
17,4%
21,7%
15,2%

8,7%
10,9%
21,7%
21,7%
23,9%

8,7%
10,9%
19,6%

13,0%

4,3%
0,0%
0,0%
0,0%
4,3%
2,2%
0,0%
2,2%
2,2%
0,0%
2,2%
2,2%
4,3%
6,5%
0,0%
2,2%
4,3%
0,0%
6,5%
2,2%
0,0%
0,0%
0,0%
2,2%
2,2%
8,7%
6,5%
4,3%
2,2%

8,7%

11

12

21

12

11

11

11

10

12

10

16

11

14

11

11

17

13

10

19

15

14

13

12

10

18

15

23,9%
26,1%
19,6%
45,7%
26,1%
19,6%
23,9%
23,9%
23,9%
21,7%
26,1%
21,7%
34,8%
23,9%
30,4%
23,9%
23,9%
37,0%
28,3%
17,4%
21,7%
41,3%
32,6%
30,4%
28,3%
15,2%
26,1%
21,7%
39,1%

32,6%

28

28

28

20

20

31

30

24

24

25

21

27

21

25

27

26

25

20

20

28

23

21

28

20

27

27

17

25

17

22

60,9%
60,9%
60,9%
43,5%
43,5%
67,4%
65,2%
52,2%
52,2%
54,3%
45,7%
58,7%
45,7%
54,3%
58,7%
56,5%
54,3%
43,5%
43,5%
60,9%
50,0%
45,7%
60,9%
43,5%
58,7%
58,7%
37,0%
54,3%
37,0%

47,8%

10

10

11

12

10

13

14

10

10,9%
13,0%
19,6%
10,9%
26,1%
10,9%
10,9%
21,7%
21,7%
23,9%
26,1%
17,4%
15,2%
15,2%
10,9%
17,4%
17,4%
19,6%
21,7%
19,6%
28,3%
13,0%

6,5%
23,9%
10,9%
17,4%
30,4%
19,6%
21,7%

10,9%

0,096
0,055
0,018
0,084
0,271
0,016
0,071
0,305
0,046
0,060
0,260
0,322
0,187
0,301
0,008
0,030
0,334
0,215
0,490
0,093
0,042
0,173
0,090
0,059
0,055
0,305
0,013
0,148
0,122

0,283
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36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

4, 8,7%

oo

17,4%
3| 6,5%
3| 6,5%
4, 8,7%
41 8,7%
41 8,7%
2| 4,3%
5[ 10,9%

7| 15,2%

7| 15,2%

6| 13,0%
4, 8,7%

6| 13,0%

7| 15,2%

24

14

21

22

22

15

17

22

11

20

16

20

17

22

16

52,2%
30,4%
45,7%
47,8%
47,8%
32,6%
37,0%
47,8%
23,9%

43,5%

34,8%

43,5%
37,0%

47,8%

34,8%

12

17

18

16

14

21

22

18

24

15

17

18

17

15

19

26,1%
37,0%
39,1%
34,8%
30,4%
45,7%
47,8%
39,1%
52,2%

32,6%

37,0%

39,1%
37,0%

32,6%

41,3%

6| 13,0%
7| 15,2%
4 8,7%
5/ 10,9%
6| 13,0%
6| 13,0%
3| 6,5%
4 8,7%
6| 13,0%

4, 8,7%

6| 13,0%

2| 4,3%
8| 17,4%

3| 6,5%

4 8,7%

0,0%
6,5%
2,2%
2,2%
2,2%
4,3%
2,2%
2,2%
0,0%
6,5%

10,9
%

4,3%
0,0%
8,7%

13,0
%

15| 32,6%| 21| 45,7%
7| 15,2%| 19| 41,3%
13| 28,3%| 25| 54,3%
13| 28,3%| 27| 58,7%
16| 34,8%| 17| 37,0%
14| 30,4%| 18| 39,1%
16| 34,8%| 20| 43,5%
13| 28,3%| 23| 50,0%
7| 15,2%| 30| 65,2%

9] 19,6%| 23| 50,0%

14| 30,4%| 21| 45,7%

14| 30,4%| 27| 58,7%
9] 19,6%| 28| 60,9%

18| 39,1%| 20| 43,5%

6| 13,0%| 29| 63,0%

10

17

12

12

21,7%]0,023
37,0%) 0,031
15,2%( 0,184
10,9%( 0,106
26,1%] 0,169
26,1%) 0,402
19,6%]0,177
19,6%( 0,159
19,6%( 0,067

23,9% 0,013

13,0%( 0,828

6,5%]| 0,168
19,6%( 0,027

8,7%]| 0,647

10,9%( 0,078

Tabela 3b) Distribucija odgovora ispitanika u poznavanju frazalnih glagola

Grupa e
FG Eksperimentalna Kontrolna
p
1 2 3 4 1 2 3 4
511 2| 4,3%| 17| 37,0%| 19| 41,3% 17,4%| 1| 2,2%| 7| 15,2%| 24| 52,2%| 14| 30,4%] 0,081
52| 2| 4,3%| 25| 54,3%| 15| 32,6% 8,7%| 0] 0,0%| 15| 32,6%)| 25| 54,3%| 6| 13,0%] 0,060
53| 5| 10,9%| 16| 34,8%| 21| 45,7% 8,7%| 3| 6,5%| 16| 34,8%| 22| 47,8%| 5| 10,9%)0,889
54| 5| 10,9%| 20| 43,5%| 15| 32,6% 13,0%| 2| 4,3%| 14| 30,4%| 16| 34,8%| 14| 30,4%]0,134
55| 4| 8,7%| 21| 45,7%| 14| 30,4% 15,2%| 2| 4,3%| 18| 39,1%| 15| 32,6%| 11| 23,9%] 0,610
56| 5| 10,9%| 20| 43,5%| 15| 32,6% 13,0%| 0] 0,0%| 9| 19,6%| 28| 60,9%| 9| 19,6%] 0,003
57| 4| 8,7%| 21| 45,7%| 16| 34,8% 10,9%| 2| 4,3%| 18| 39,1%| 17| 37,0%| 9| 19,6%]0,558
58| 2| 4,3%| 23|50,0%| 15| 32,6% 13,0%| 1| 2,2%| 16| 34,8%| 22| 47,8%| 7| 15,2%|0,393
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45,7%
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26,1%
41,3%
34,8%
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32,6%
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10,9%
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13,0%
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4,3%

30,4%
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23,9%
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4,3%
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0,0%
4,3%
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14
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43,5%
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21,7%
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30,4%
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26,1%
37,0%
41,3%
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21,7%
13,0%
26,1%
15,2%
19,6%
37,0%
26,1%
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30,4%

21,7%

24

26
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31
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25
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25

26

17
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26
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20

23
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16

29
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23
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52,2%
56,5%
60,9%
50,0%
67,4%
56,5%
39,1%
54,3%
37,0%
54,3%
56,5%
37,0%

50,0%

4,3%

45,7%
56,5%
37,0%
43,5%
50,0%
54,3%
34,8%
63,0%
39,1%
58,7%
30,4%
50,0%
45,7%
54,3%

50,0%

10

18

13

17

11

22

19

15

11

15

13

21,7%
17,4%
13,0%
4,3%
10,9%
19,6%
39,1%
6,5%
28,3%
6,5%
8,7%
13,0%

10,9%

4,3%

26,1%

6,5%
19,6%
17,4%
37,0%
23,9%
47,8%
10,9%
41,3%
19,6%
32,6%
23,9%
32,6%
15,2%

28,3%

0,020
0,005
0,020
0,011
0,014
0,001
0,238
0,036
0,002
0,089
0,023
0,289

0,111

0,706

0,592
0,099
0,521
0,221
0,001
0,008
0,393
0,131
0,295
0,372
0,777
0,324
0,258
0,518

0,486
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88 0 0,0%
89 3| 6,5%

90] 0] 0,0%

26| 56,5%| 15| 32,6%

17| 37,0%| 13| 28,3%

4| 8,7%| 11| 23,9%

5/ 10,9%
13| 28,3%

31| 67,4%

0| 0,0%

0| 0,0%

0] 0,0%| 1

2,2%| 13| 28,3%| 32| 69,6%)0,371

12| 26,1%| 30| 65,2%| 4| 8,7%|0,006

6| 13,0%| 13| 28,3%| 27| 58,7%| 0,004

U gore prikazanim tabelama 3a) i 3b) dat je pregled ta¢nih i neta¢nih odogovara u

poznavanju frazalnih glagola po grupama. U obje grupe preovladavaju ta¢ni odgovori,

medutim, veci udio tacnih odgovora je na strani kontrolne grupe. Veci udio neta¢nih prevoda

konstatovan je u 3 slucaja za eksperimentalnu grupu (frazalni glagoli: 66, 67 1 72) i u 2 slucaja

za kontrolnu grupu (67, 72). Skoro da se radi o istim frazalnim glagolima za koje su uc¢enici

izjavili da ih ne poznaju i koje nisu preveli ucenici i jedne i druge grupe (67 i 72), a to su

konkretno frazalni glagol give off i live off.

Nakon prvog dijela testa, od ucenika se ocekivalo i da samostalno prevedu date

frazalne glagole. Rezultati su prikazani u tabeli 4a).

Tabela 4a) Distribucija odgovora ispitanika u prevodenju frazalnih glagola

Grupa a
Eksperimentalna Kontrolna
FG
Prevod Prevod p
Tacan prevod Netacan prevod Tacan prevod Netacan prevod

1 29 63,0% 17 37,0% 39 84,8% 7 152% | 0,018
2 36 78,3% 10 21,7% 36 78,3% 10 21,7% 1,000
3 32 69,6% 14 30,4% 40 87,0% 6 13,0% | 0,043
4 33 71,7% 13 28,3% 38 82,6% 8 17,4% | 0,214
5 32 69,6% 14 30,4% 39 84,8% 7 152% | 0,082
6 35 76,1% 11 23,9% 37 80,4% 9 19,6% | 0,613
7 36 78,3% 10 21,7% 41 89,1% 5 10,9% | 0,158
8 36 78,3% 10 21,7% 39 84,8% 7 15,2% | 0,420
9 32 69,6% 14 30,4% 30 65,2% 16 348% | 0,656
10 36 78,3% 10 21,7% 39 84,8% 7 152% | 0,420
11 37 80,4% 9 19,6% 42 91,3% 4 8,7% | 0,135
12 35 76,1% 11 23,9% 44 95,7% 2 4,3% | 0,007
13 37 80,4% 9 19,6% 36 78,3% 10 21,7% | 0,797
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14

15

16

17

18

19
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22
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24

25
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27
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34
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31
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34
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35

35
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30
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36

33

24

29

28

29
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28

38

26

33

34

36
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31

67,4%
71,7%
73,9%
67,4%
67,4%
80,4%
67,4%
67,4%
73,9%
71,7%
76,1%
76,1%
69,6%
65,2%
65,2%
67,4%
78,3%
71,7%
52,2%
63,0%
60,9%
63,0%
60,9%
60,9%
82,6%
56,5%
71,7%
73,9%
78,3%
65,2%

67,4%

15

13

12

15

15

15

15

12

13

11

11

14

16

16

15

10

13

22

17

18

17

18

18

20

13

12

10

16

15

32,6%
28,3%
26,1%
32,6%
32,6%
19,6%
32,6%
32,6%
26,1%
28,3%
23,9%
23,9%
30,4%
34,8%
34,8%
32,6%
21,7%
28,3%
47,8%
37,0%
39,1%
37,0%
39,1%
39,1%
17,4%
43,5%
28,3%
26,1%
21,7%
34,8%

32,6%

39

38

38

33

37

36

35

36

37

40

38

39

38

37

30

36

38

36

36

33

31

36

39

37

43

37

37

39

41

38

41

84,8%
82,6%
82,6%
71,7%
80,4%
78,3%
76,1%
78,3%
80,4%
87,0%
82,6%
84,8%
82,6%
80,4%
65,2%
78,3%
82,6%
78,3%
78,3%
71,7%
67,4%
78,3%
84,8%
80,4%
93,5%
80,4%
80,4%
84,8%
89,1%
82,6%

89,1%

13

10

11

10

16

10

10

10

13

15

10

15,2%
17,4%
17,4%
28,3%
19,6%
21,7%
23,9%
21,7%
19,6%
13,0%
17,4%
15,2%
17,4%
19,6%
34,8%
21,7%
17,4%
21,7%
21,7%
28,3%
32,6%
21,7%
15,2%
19,6%

6,5%
19,6%
19,6%
15,2%
10,9%
17,4%

10,9%

0,051
0,214
0,312
0,650
0,154
0,797
0,354
0,241
0,456
0,071
0,440
0,293
0,143
0,101
1,000
0,241
0,599
0,470
0,009
0,374
0,514
0,109
0,010
0,039
0,108
0,014
0,328
0,198
0,158
0,058

0,011
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45

46

47

48

49

50

33

31

31

33

30

33

71,7%
67,4%
67,4%
71,7%
65,2%

71,7%

13

15

15

13

16

13

28,3%
32,6%
32,6%
28,3%
34,8%

28,3%

40

32

35

38

33

38

87,0%
69,6%
76,1%
82,6%
71,7%

82,6%

14

11

13

13,0%
30,4%
23,9%
17,4%
28,3%

17,4%

0,071
0,822
0,354
0,214
0,501

0,214

Tabela 4b) Distribucija odgovora ispitanika u prevodenju frazalnih glagola

Grupa X
Eksperimentalna Kontrolna
FG
Prevod Prevod p
Tacan prevod Netacan prevod Tacan prevod Netacan prevod
51 38 82,6% 8 17,4% 40 87,0% 6 13,0% | 0,562
52 30 65,2% 16 34,8% 35 76,1% 11 239% | 0,252
53 33 71,7% 13 28,3% 36 78,3% 10 21,7% | 0,470
54 25 54,3% 21 45,7% 36 78,3% 10 21,7% | 0,015
55 30 65,2% 16 34,8% 38 82,6% 8 17,4% | 0,058
56 27 58,7% 19 41,3% 39 84,8% 7 15,2% | 0,005
57 31 67,4% 15 32,6% 36 78,3% 10 21,7% | 0,241
58 32 69,6% 14 30,4% 36 78,3% 10 21,7% | 0,342
59 29 63,0% 17 37,0% 35 76,1% 11 239% | 0,174
60 28 60,9% 18 39,1% 32 69,6% 14 30,4% | 0,381
61 27 58,7% 19 41,3% 32 69,6% 14 30,4% | 0,277
62 24 52,2% 22 47,8% 28 60,9% 18 39,1% | 0,400
63 24 52,2% 22 47,8% 32 69,6% 14 30,4% | 0,087
64 23 50,0% 23 50,0% 34 73,9% 12 26,1% | 0,018
65 37 80,4% 9 19,6% 38 82,6% 8 17,4% | 0,788
66 19 41,3% 27 58,7% 22 47,8% 24 52,2% | 0,529
67 17 37,0% 29 63,0% 33 71,7% 13 28,3% | 0,001
68 27 58,7% 19 41,3% 32 69,6% 14 30,4% | 0,277
69 24 52,2% 22 47,8% 30 65,2% 16 34,8% | 0,204
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70 24 52,2% 22 47,8% 31 67,4% 15 32,6% | 0,137
71 25 54,3% 21 45,7% 29 63,0% 17 37,0% | 0,397
72 11 23,9% 35 76,1% 6 13,0% 40 87,0% | 0,179
73 39 84,8% 7 15,2% 36 78,3% 10 21,7% | 0,420
74 31 67,4% 15 32,6% 31 67,4% 15 32,6% 1,000
75 33 71,7% 13 28,3% 33 71,7% 13 28,3% 1,000
76 32 69,6% 14 30,4% 35 76,1% 11 239% | 0,482
77 37 80,4% 9 19,6% 41 89,1% 5 10,9% | 0,246
78 34 73,9% 12 26,1% 44 95,7% 2 4,3% | 0,004
79 39 84,8% 7 15,2% 42 91,3% 4 8,7% | 0,335
80 31 67,4% 15 32,6% 38 82,6% 8 17,4% | 0,092
81 38 82,6% 8 17,4% 44 95,7% 2 4,3% | 0,044
82 36 78,3% 10 21,7% 39 84,8% 7 152% | 0,420
83 38 82,6% 8 17,4% 43 93,5% 3 6,5% | 0,108
84 39 84,8% 7 15,2% 42 91,3% 4 8,7% | 0,335
85 36 78,3% 10 21,7% 41 89,1% 5 10,9% | 0,158
86 33 71,7% 13 28,3% 34 73,9% 12 26,1% | 0,815
87 38 82,6% 8 17,4% 37 80,4% 9 19,6% | 0,788
88 27 58,7% 19 41,3% 31 67,4% 15 32,6% | 0,388
89 37 80,4% 9 19,6% 40 87,0% 6 13,0% | 0,397
90 44 95,7% 2 4,3% 46 100,0% 0 0,0% | 0,153

Statisticki znacajna razlika u tacnosti prevodenja frazalnih glagola nije utvrdena za 76
frazalnih glagola, dok je za 13 frazalnih glagola utvrdena statisticki znaCajna razlika u
distribuciji odgovora. Moze se zakljuciti da ucenici obje grupe dobro prevode frazalne
glagole, ali su ucenici kontrolne grupe u tome efikasniji.

U Tabeli broj 5 je data distribucija odgovora o poznavanju frazalnih glagola ispitanika
eksperimentalne i kontrolne grupe po razredima. Na Grafikonu broj 2 prikazan je
komparativni pregled odgovora ucenika VIII razreda, a na Grafikonu broj 3 komparativni

pregled odgovora 1X razreda.
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Tabela 5 Distribucija odgovora o poznavanju frazalnih glagola po grupama i razredima

Grupa
Eksperimentalna Kontrolna
Poznavanije frazalnog glagola
Razred Razred
VI IX VI IX

nikad nisam ¢uo za taj FG 276 (77,5%) 80 (22,5%) 66 (52,8%) 59 (47,2%)
¢uo sam za njega, ali ga nikada ne 1143 0 0 0
Koristim (65.19%) 613 (34,9%) | 554 (48,0%) | 600 (52,0%)
poznat mi je i ponekad ga koristim 0 0 1001 1050

538 (38,1%) | 875 (61,9%) (48,8%) (51.29%)
poznat mi je i ¢esto ga koristim 113 (18,4%) | 502 (81,6%) | 449 (55,4%) | 361 (44,6%)

Grafikon 2 Poznavanje frazalnih glagola od strane ucenika VIII razreda

Poznavanje frazalnih glagola od strane u¢enika VIII razreda
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nikad nisam ¢uo za cuo sam za njega,
taj FG ali ga nikada ne
koristim

poznat mijei
ponekad ga
koristim

poznat mijei
Cesto ga koristim

m Eksperimentalna VIII = Kontrolna VIII

Moze se uociti da ucenici VIII razreda kontrolne grupe bolje poznaju i ¢esée ili

ponekad koriste ponudene frazalne glagole u odnosu na uc¢enike VIII razreda eksperimentalne

grupe, koji su uglavnom izjavljivali da su ¢uli za te frazalne glagole, ali ih nikad ne koriste ili

uopste nisu ¢uli za odredene frazalne glagole.
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Grafikon 3 Poznavanje frazalnih glagola od strane ucenika IX razreda

Poznavanje frazalnih glagola od strane uc¢enika IX razreda
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koristim

m Eksperimentalna IX  m Kontrolna IX

Ucenici IX razreda eksperimentalne grupe imaju vec¢i broj odgovora da im je frazalni

glagol poznat i Cesto ga koriste u odnosu na ucenike IX razreda kontrolne grupe, dok su

ucenici kontrolne grupe imali vise izjava da im je frazalni glagol poznat i ponekad ga koriste.

PribliZno je isti broj izjava da su culi za frazalni glagol, ali ga nikad ne koriste, dok je mali

broj ucenika IX razreda obje grupe izjavio da nikad nije ¢uo za ponudene frazalne glagole.

7.1.1  Razlike u uspjes$nosti poznavanja FG u odnosu na pol uc¢enika

Distribucija odgovora o poznavanju frazalnih glagola po grupama i polu prezentovana

je u Tabeli broj 6. U Grafikonu broj 4 predstavljen je komparativni pregled odgovora

ispitanika muskog pola, dok je u Grafikonu broj 5 prikazan komparativni pregled odgovora

ispitanika Zenskog pola.
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Tabela 6 Distribucija odgovora o poznavanju frazalnih glagola po grupama i polu

Poznavanje frazalnog glagola

ispitanika
Grupa
Eksperimentalna Kontrolna
Pol ucenika Pol ucenika
musKi ZensKki musKki Zenski

nikad nisam ¢uo za taj FG

¢uo sam za njega, ali ga nikada ne
koristim

poznat mi je i ponekad ga koristim

poznat mi je i Cesto ga koristim

269 (75,6%)

87 (24,4%)

105 (84,0%)

20 (16,0%)

982 (55,9%)

774 (44,1%)

684 (59,3%)

470 (40,7%)

551 (39,0%)

862 (61,0%)

1042
(50,8%)

1009
(49,2%)

268 (43,6%)

347 (56,4%)

419 (51,7%)

391 (48,3%)

Iz Tabele 6 i Grafikona 4 moze se uociti da muski ispitanici kontrolne grupe imaju

veéi broj odgovora: ,,poznat mi je i ¢esto ga koristim* i ,,poznat mi je i ponekad ga Koristim*,

dok muski ispitanici eksperimentalne grupe imaju veéi broj odgovora ,,¢uo sam za njega, ali

ga nikad ne koristim* i ,,nikad nisam ¢uo za taj frazalni glagol®.

Sli¢na situacija je 1 kada se analiziraju odgovori ispitanika Zenskog pola, bolje

poznavanje i koriStenje frazalnih glagola je kod ispitanika kontrolne grupe (Grafikon 5).
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Grafikon 4 Poznavanje frazalnih glagola od strane u¢enika muskog pola

Poznavanje frazalnih glagola od strane ucenika muskog pola
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Grafikon 5 Poznavanje frazalnih glagola od strane uc¢enika Zenskog pola

Poznavanje frazalnih glagola od strane ucenika Zenskog pola
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7.1.2  Razlike u uspjeSnosti poznavanja i prevodenja FG prema opStem
Skolskom uspjehu

U Tabeli broj 7 data je distribucija odgovora o poznavanju frazalnih glagola po

grupama i uspjehu ispitanika u toku Skolovanja. Na Grafikonu 6 predstavljeni su odgovori

ispitanika eksperimentalne grupe razvrstani po njihovom uspjehu, a na Grafikonu 7 odgovori

ispitanika kontrolne grupe.

Tabela 7 Distribucija odgovora o poznavanju frazalnih glagola po grupama i uspjehu

ispitanika

Poznavanje frazalnog

Grupa

Eksperimentalna

Kontrolna

glagola Ocjena uspjeha Ocjena uspjeha

dovoljan| dobar VrI;);job odli¢an |dovoljan| dobar VrI;);job odli¢an

nikad nisam ¢uo za taj 53 78 158 67 32 45 30 18
FG (14,9%) | (21,9%) | (44,4%) | (18,8%) | (25,6%) | (36,0%) | (24,0%) | (14,4%)

¢uo sam za njega, ali ga 175 312 743 526 112 415 382 245
nikada ne koristim (10,0%) | (17,8%) | (42,3%) | (30,0%) | (9,7%) | (36,0%) | (33,1%) | (21,2%)

poznat mi je i ponekad 111 275 682 345 100 675 721 555
ga koristim (7,9%) | (19,5%) | (48,3%) | (24,4%) | (4,9%) | (32,9%) | (35,2%) | (27,1%)

poznat mi je i €esto ga 21 55 397 142 26 215 307 262
koristim (3,4%) | (8,9%) | (64,6%) | (23,1%) | (3,2%) | (26,5%) | (37,9%) | (32,3%)
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Grafikon 6 Poznavanje frazalnih glagola od strane ispitanika eksperimentalne grupe po
uspjehu

Poznavanje frazalnih glagola ispitanika eksperimentalne grupe (po uspjehu)

poznat mi je i Cesto ga koristim

poznat mi je i ponekad ga koristim

¢uo sam za njega, ali ga nikada ne koristim

nikad nisam cuo za taj FG
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m Eksperimentalna dovoljan ® Eksperimentalna dobar

Eksperimentalna vrlodobar m Eksperimentalna odli¢an

Najveci broj ispitanika eksperimentalne grupe se izjasnio da je ¢uo za frazalne glagole
ali ga nikada ne koriste, dok su ispitanici kontrolne grupe imali najvise odgovora da im je
frazalni glagol poznat i ponekad ga koriste. Veéi broj ispitanika eksperimentalne grupe u
odnosu na kontrolnu grupu izjasnio se da nikad nije ¢uo za ponudene frazalne glagole.

Posmatrano po uspjehu ucenika tokom S$kolovanja, najveci broj vrlodobrih uéenika
obje grupe izjasnio se da je ¢uo za odreden frazalni glagol ali ga nikad ne koriste, kao i da im
je poznat i ponekad ga koriste. Ucenici sa vrlodobrim uspjehom u odnosu na ucenike sa
odli¢nim uspjehom su dali viSe odgovora da su im frazalni glagoli poznati i da ih ponekad ili

éesto koriste.
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Grafikon 7 Poznavanje frazalnih glagola od strane ispitanika kontrolne grupe po
uspjehu

Poznavanje frazalnih glagola ispitanika kontrolne grupe

poznat mi je i ¢esto ga koristim

poznat mi je i ponekad ga koristim

¢uo sam za njega, ali ga nikada ne koristim

nikad nisam ¢uo za taj FG

R

0 500 1000 1500 2000 2500
m Kontrolna dovoljan m Kontrolna dobar
= Kontrolna vrlodobar ® Kontrolna odli¢an

U Tabeli 8 dat je komparativni pregled odgovora ispitanika eksperimentalne i
kontrolne grupe o poznavanju frazalnih glagola po razredima i polu u¢enika. Na Grafikonu 8

prikazani su odgovori eksperimentalne grupe, a na Grafikonu 9 odgovori kontrolne grupe.
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Tabela 8 Distribucija odgovora ispitanika o poznavanju frazalnih glagola po grupama,

razredimai polu

Grupa
Eksperimentalna Kontrolna
. Razred Razred
Poznavanije frazalnog
glagola VIII IX VI IX
Pol ucenika Pol ucenika Pol ucenika Pol ucenika
muski | Zenski | muski ZensKki musKi Zenski | muSKki | Zenski

nikad nisam cuo za taj 221 55 48 32 50 16 55 4 (6,8%)
FG (80,1%)| (19,9%)| (60,0%)| (40,0%)| (75,8%)| (24,2%)| (93,2%) '
¢uo sam za njega, ali ga 719 424 263 350 328 226 356 244
nikada ne koristim (62,9%)| (37,1%)| (42,9%)| (57,1%)] (59,2%)| (40,8%)| (59,3%)| (40,7%)
poznat mi je i ponekad 267 271 284 591 533 468 509 541
ga koristim (49,6%)| (50,4%)| (32,5%)| (67,5%)] (53,2%)| (46,8%)| (48,5%)| (51,5%)
poznat mi je i €esto ga 53 60 215 287 259 190 160 201
koristim (46,9%)| (53,1%)| (42,8%)| (57,2%)] (57,7%)| (42,3%)| (44,3%)| (55,7%)

Grafikon 8 Poznavanje frazalnih glagola od strane ispitanika eksperimentalne grupe po
razredu i polu

Poznavanje frazalnog glagola ispitanika eksperimentalne grupe po razredima i
polu

muski .
| Vil | zenski

Eksperimentalna

® nikad nisam ¢uo za taj FG H ¢uo sam za njega, ali ga nikada ne koristim
poznat mi je i ponekad ga koristim B poznat mi je i Eesto ga koristim

S Grafikona 8 moze se uociti da u eksperimentalnoj grupi kod VIII razreda muski

ispitanici imaju najveci broj izjava da su Culi za frazalne glagole ali ih ne koriste (ve¢i broj u
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odnosu na ispitanike zenskog pola) 1 da su im frazalni glagoli poznati i ponekad ih koriste
(slicno kao i Zenski ispitanici). Kod IX razreda eksperimentalne grupe, najveéi broj zenskih
ispitanika (vise nego muskih) izjasnio se da su im frazalni glagoli poznati i ponekad ih koriste
1 da su Culi za njih ali ih nikad ne koriste (ve¢i broj od muskih ispitanika). Vec¢i broj muskih
ispitanika VIII razreda u odnosu na zenske ispitanike VIII i IX 1 muske ispitanike IX razreda

izjasnio se da nikad nije ¢uo za ponudene frazalne glagole.

Grafikon 9 Poznavanje frazalnih glagola od strane ispitanika kontrolne grupe po
razredu i polu

Poznavanje frazalnog glagola ispitanika kontrolne grupe po razredima i polu
1000
muski . —
Zenski YL
| muski Zenski [
Vil |
| IX
Kontrolna
H nikad nisam ¢uo za taj FG B ¢uo sam za njega, ali ga nikada ne koristim
poznat mi je i ponekad ga koristim B poznat mi je i Cesto ga koristim

S Grafikona 9 moze se uociti da u kontrolnoj grupi kod VIII i IX razreda muski i
zenski ispitanici imaju najveci broj izjava da su im frazalni glagoli poznati i ponekad ih
koriste, s tim da su Zenski ispitanici X razreda u maloj prednosti. Muski ispitanici VIII 1 IX
razreda imaju veci broj izjava da su Culi za frazalne glagole ali ih ne koriste u odnosu na
ispitanike Zenskog pola. Takode, kod kontrolne grupe se moze uociti da su odgovori o
poznavanju frazalnih glagola sli¢no raspodijeljeni kako po razredima tako i1 po polovima.

U Tabeli 9 date su frekvencije i udjeli ta¢nih i neta¢nih prevoda frazalnih glagola po
grupama i razredima, dok je na Grafikonu 10 predstavljena komparacija tih odgovora po

grupama i razredima.
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Tabela 9 Pregled tacnih i neta¢nih prevoda frazalnih glagola po grupama i razredima

Razred
VI IX
Grupa
Prevod Prevod
Tacan Netacan Tacan Netacan
Eksperimentalna 1264 0 1582 0
(61.1%) 806 (38,9%) (76,4%) 488 (23,6%)
Kontrolna 1629 1643
0, 0,
(78.7%) 441 (21,3%) (79,4%) 427 (20,6%)

Moze se uociti da je udio tacnih odgovora na strani kontrolne grupe sa priblizno istim
odnosom ta¢nih i neta¢nih odgovora u VIII (78,7%:21,3%) 1 IX razredima (79,4%:20,6%).
Vecu tacnost u prevodima imali su ucenici IX razreda u obje grupe. To se moZe objasniti 1
duzim ,,iskustvom* u prevodenju ali svakako da brojni faktori uticu na vecu uspjeSnost

prevoda starije grupe.

Grafikon 10 Komparativni pregled ta¢nih i neta¢nih prevoda frazalnih glagola po

grupama i razredima

Prevodenje frazalnih glagola po grupama i razredima
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Brojnost i udjeli ta¢nih i neta¢nih odgovora ispitanika po grupama i polu data je u

Tabeli 10 a komparativni pregled na Grafikonu 11.

Tabela 10 Pregled ta¢nih i neta¢nih prevoda frazalnih glagola po grupama i polu

Pol ucéenika
muski Zenski
Grupa
Prevod Prevod
Tacan Netacan Tacan Netacan
Eksperimentalna 1143 0 1703 0
(55,29%) 927 (44,8%) (82.3%) 367 (17,7%)
Kontrolna 1589 1683
0, 0,
(70,6%) 661 (29,4%) (89,0%) 207 (11,0%)

Ispitanici kontrolne grupe su uspjes$niji u prevodenju frazalnih glagola, kako kod

muskih tako 1 kod Zenskih ispitanika, uz konstataciju da su ispitanici zenskog pola kontrolne

grupe imali najveéi udio ta¢nih odgovora (89,0%). Bi¢e zanimljivo sagledati rezultate

prevodenja nakon eksplicitnih instrukcija.

Grafikon 11 Komparativni pregled prevodenja frazalnih glagola po grupama i polu

ispitanika
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U Tabeli broj 11 prezentovani su rezultati odgovora ispitanika u prevodenju frazalnih
glagola po grupama i uspjehu ispitanika u toku Skolovanja. Na Grafikonu 12 dat je
komparativni pregled odgovora po grupama i uspjehu ispitanika. Posmatrano po udjelu tacnih
odgovora, moze se konstatovati da su ispitanici kontrolne grupe bili uspjesniji, a najveci udio
ta¢nih odgovora imali su ucenici sa odlicnim uspjehom (88,7%), zatim ucenici sa vrlodobrim
uspjehom (81,8%), dobrim (75,9%) i dovoljnim uspjehom (41,5%). Sli¢na konstatacija se
odnosi i na eksperimentalnu grupu. U obje grupe, kao $to se moze uociti, ucenici sa dovoljnim

uspjehom imali su vec¢i udio netacnih odgovora.

Tabela 11 Prevodenje frazalnih glagola po grupama i uspjehu ispitanika

Grupa
Eksperimentalna Kontrolna
Ocjena uspjeha
Prevod Prevod
Tacan Netacan Tacan Netacan
dovoljan 148 (41,1%) | 212 (58,9%) | 112 (41,5%) | 158 (58,5%)
dobar 1024
0 0 0,
418 (58,1%) | 302 (41,9%) (75.9%) 326 (24,1%)
vrlodobar 1430 1178
0, 0,
(72.2%) 550 (27,8%) (81.8%) 262 (18,2%)
odli¢an 850 (78,7%) | 230 (21,3%) | 958 (88,7%) | 122 (11,3%)

Po brojnosti, najzastupljeniji taéni odgovori su od ucenika sa vrlodobrim uspjehom,

gdje dominiraju ispitanici eksperimentalne grupe (1430), zatim ucenici sa dobrim uspjehom
kontrolne grupe (1024), ucenici sa odlicnim uspjehom kontrolne grupe (958), odli¢ni ucenici
eksperimentalne grupe (850).

Na Grafikonu broj 12 predstavljeno je poredenje prevoda frazalnih glagola za obje

grupe, posmatrano prema opstem Skolskom uspjehu ucenika.
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Grafikon 12 Komparativni pregled ta¢nih i neta¢nih prevoda frazalnih glagola po

grupama i uspjehu ispitanika

Prevodenje frazalnih glagola po grupama i uspjehu uéenika
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U Tabeli 12 prezentovani su podaci o brojnosti i udjelima ta¢nih i netaénih odgovora
ispitanika u prevodenju frazalnih glagola razvrstanih po grupama, razredima i uspjehu
ispitanika. Na Grafikonu 13 dat je komparativni pregled odgovora po brojnosti.

Ako se posmatraju odgovori ispitanika VIII razreda po grupama, moze se uociti da su
udjeli taénih odgovora veci na strani VIII razreda kontrolne grupe. Sli¢na konstatacija odnosi
se 1 na odgovore ispitanika IX razreda. Najveci udio ta¢nih odgovora imali su odli¢ni ucenici
IX razreda kontrolne grupe (92,5%), zatim odli¢ni ucenici IX razreda eksperimentalne grupe
(89,6%), a slijede: vrlodobri ucenici VIII razreda kontrolne grupe (82,2%), vrlodobri ucenici
IX razreda kontrolne grupe (81,4%), vrlodobri ucenici IX razreda eksperimentalne grupe
(78,4%), itd. Kod ucenika sa dovoljnim uspjehom, vec¢i udio neta¢nih odgovora imaju uenici

VIl razreda obje grupe.
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Tabela 12 Prevodenje frazalnih glagola po grupama, razredima i uspjehu ispitanika

Grupa
Eksperimentalna Kontrolna
. Razred Razred
Ocjena
uspjeha Vi IX Vi IX
Prevod Prevod Prevod Prevod
Taéan |Netaéan| Tacan |Netacéan| Tacan | Netacan| Tacan | Netacan
dovolian 101 169 47 43 65 115 47 43
] (37,4%)| (62,6%)| (52,2%)| (47,8%)| (36,1%)| (63,9%)| (52,2%)| (47,8%)
dobar 214 146 204 156 347 103 677 223
(59,4%)| (40,6%)| (56,7%)| (43,3%)| (77.1%)| (22,9%)| (75.2%)| (24,8%)
vrlodobar 583 317 847 233 592 128 586 134
(64,8%)| (35,2%)| (78,4%)| (21,6%)| (82,2%)| (17,8%)| (81,4%)| (18,6%)
odlican 366 174 484 56 625 95 333 27
(67,8%)| (32,2%)| (89,6%)| (10,4%)| (86,8%)| (13,2%)| (92,5%)| (7,5%)

Grafikon 13 Prevodenje frazalnih glagola ispitanika eksperimentalne grupe po

razredima
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S Grafikona broj 13 moze se uociti da u eksperimentalnoj grupi najveéi broj ta¢nih

odgovora imaju ucenici sa vrlodobrim uspjehom IX razreda (847) i vrlodobri ucenici VIII

razreda (583), zatim odli¢ni ucenici IX razreda (484) i odli¢ni ucenici VIII razreda (366).

Ucenici VI razreda s dovoljnim uspjehom imaju veéi udio neta¢nih odgovora.

S Grafikona broj 14 vidljivo je da u kontrolnoj grupi najveci broj taénih odgovora

imaju ucenici IX razreda s dobrim uspjehom (677), zatim uéenici VIII razreda s odli¢nim

uspjehom (625), ucenici VIII razreda s vrlodobrim uspjehom (592), uenici IX razreda s

vrlodobrim uspjehom (586), itd. Ucenici VIII razreda s dovoljnim uspjehom su imali veci

udio neta¢nih odgovora.

Grafikon 14 Prevodenje frazalnih glagola ispitanika kontrolne grupe po razredima

Prevodenje frazalnih glagola ispitanika kontrolne grupe (po
razredima)
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U Tabeli broj 13 dat je komparativni pregled brojnosti i udjela ta¢nih i neta¢nih

odgovora ispitanika eksperimentalne i kontrolne grupe u poznavanju frazalnih glagola

posmatrano po razredima i podgrupama uspjeha u toku Skolovanja.
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uspjehu ispitanika

Grupa
. Eksperimentalna Kontrolna
Ocjena .
oh Poznavanje frazalnog glagola
uspjena Razred Razred
VI IX VI IX
dovoljan  nikad nisam ¢uo za taj FG 39 (73,6%) | 14 (26,4%) | 18 (56,3%) | 14 (43,8%)
¢uo sam za njega, ali ga nikada 144 0 0 0
ne Koristim (82,3%) 31 (17,7%) | 81 (72,3%) | 31 (27,7%)
s K
poznat mi je i ponekad ga 76 (68,5%) | 35 (31,5%) | 65 (65,0%) | 35 (35,0%)
koristim
poznat mi je i esto ga koristim | 11 (52,4%) | 10 (47,6%) | 16 (61,5%) | 10 (38,5%)
dobar nikad nisam ¢uo za taj FG 54 (69,2%) | 24 (30,8%) | 17 (37,8%) | 28 (62,2%)
¢uo sam za njega, ali ga nikada 162 150 123 292
ne koristim (51,9%) (48,1%) (29,6%) (70,4%)
poznat mi je i ponekad ga 123 152 231 444
koristim (44,7%) (55,3%) (34,2%) (65,8%)
poznat mi je i ¢esto ga koristim 21 (38.2%) | 34 (61,8%) | 79 (36.7%) 136
(63,3%)
vrlodobar nikad nisam ¢uo za taj FG 121 37 (23.4%) | 15 (50,0%) | 15 (50,0%)
(76,6%)
¢uo sam za njega, ali ga nikada 485 258 178 204
ne koristim (65,3%) (34,7%) (46,6%) (53,4%)
poznat mi je i ponekad ga 240 442 342 379
koristim (35,2%) (64,8%) (47,4%) (52,6%)
poznat mi je i Cesto ga koristim 343 185 122
4 (13,6%
S4(136%) | (g5a06) |  (03w) | (39.7%)
odli¢an nikad nisam Cuo za taj FG 62 (92,5%) 5(7,5%) | 16 (88,9%) | 2 (11,1%)
¢uo sam za njega, ali ga nikada 352 174 172
. 73 (29,8%
ne koristim 66.9%) | (33.1%) | (70.2%) | ° (298%)
poznat mi je i ponekad ga 246 363 192
- 99 (28,7%
koristim @8.7%) | (713m) | (65.4%) |  (34,6%)
poznat mi je i Cesto ga koristim 115 169
27 (19,0% 93 (35,5%
(19.0%) | grow) | (ea500) | O 3%

Tabela 13 Komparativni pregled poznavanja frazalnih glagola po grupama, razredima i
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U Tabeli broj 14 predstavljeno je poredenje i pregled brojnosti i udjela tac¢nih i

netacnih odgovora ispitanika eksperimentalne i kontrolne grupe u poznavanju frazalnih

glagola posmatrano po razredima, podgrupama uspjeha u toku Skolovanja i polu.

Tabela 14 Komparativni pregled poznavanja frazalnih glagola po grupama, razredima,

polu i uspjehu ispitanika

Grupa
Eksperimentalna Kontrolna
. . Razred Razred
Ocjena Poznavanje
uspjeha frazalnog glagola VIl IX VI IX
Pol u€enika Pol u¢enika Pol u€enika Pol uéenika
muski zenski muski zenski muski zenski muski zenski
nikad nisam ¢uo 18 21 14 18 14
0, 0, 0,
zataj FG (46,2%)| (53,8%)| (100,0%) 0 (0,0%) (100,0%) 0 (0,0%) (100,0%) 0 (0,0%)
¢uo sam za njega,
. . 92 52 31 81 31
0, 0, 0,
aliganikadane | oa 906l (36.19)| (1000%)| © ©0%)| (100,006) © @] (100,006)| © 0%
. koristim
dovoljan
poznat mi je i
61 15 35 65 35
0, 0, 0,
ponekad ga 80,3%)| (19.79%)| (100,0%)| © ©%%) (100,09)| ° ©0%)| (100,005)| © (:0%)
koristim
poznat mi je i 9 2 10 0 16 0 10 0
Sesto ga koristim | (81,8%)| (18,2%)| (100,0%) 0 (0,0%) (100,0%) 0 (0,0%) (100,0%) 0 (0,0%)
nikad nisam ¢uo 54 24 4 13 26
0, 0, 0
zataj FG (100,0%) 0(0,0%) (100,0%) 0 (0,0%) (23,5%)| (76,5%)| (92,9%) 2 (1,1%)
¢uo sam za njega,
ali ga nikada ne 162 0 (0,0%) 150 0 (0,0%) 61 62 190 102
o (100,0%) (100,0%) (49,6%)| (50,4%)| (65,1%)| (34,9%)
koristim
dobar
poznat mi je i
123 152 142 89 246 198
0, 0,
ponekad ga 100,0%)| © @0 100,006)| © CO%) (6150)| (38,5%)| (55.4%) (44.6%)
koristim
poznat mi je i 21 0 34 0 63 16 78 58
Sesto ga koristim | (100,0%) 0(0.0%) (100,0%) 0(0.0%) (79,7%)| (20,3%)| (57,4%)| (42,6%)
Vrlodob nikad nisam ¢uo 100 21 10 27 12 3 15 0 (0,0%)
ar zataj FG (82,6%)| (17,4%)| (27,0%)| (73,0%)| (80,0%)| (20,0%)| (100,0%) 70
¢uo sam za njega, 268 217 82 176 98 80 135 69
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aliganikadane | (55,3%)| (44,7%)| (31.8%)| (68,2%)| (55,1%)| (44,9%)| (66,2%)| (33.8%)

koristim
pgigi;:' ;e ! 66 174 97 345 209 133 228 151
iorisﬁmg 27,5%)| (72,5%)| (21,9%)| (78.1%)| (61,1%)| (38,9%)| (60,2%)| (39,8%)
poznat mi je i 16 38 171 172 131 54 72 50
Sesto ga koristim | (29,6%)| (70,4%)| (49,9%)| (50,1%)| (70,8%)| (29,2%)| (59,0%)| (41,0%)
odlican nikad nisam ¢uo 49 13 5 16 2
0, 0, 0,
7a taj FG 79.0%)| (21,0%)| ° ©%)| (100,006)| (100,005)| © ©0%)| O ©O%)} 155 505)
¢uo sam za njega,
ali ga nikada ne 197 155 0 (0,0%) 174 88 84 0 (0,0%) 3
34 (56,0%)| (44,0%) (100,0%)| (51,2%)| (48,8%) (100,0%)
koristim
poznat mi je i
17 82 246 117 246 192
0, 0,
ponekad ga a7.2%) ©2.8%)| ° 0% (100,0%) 32.2%)| (67.8%) © ©°%)| (100,0%)
koristim
poznat mi je i 7 20 0 115 49 120 0 93
cesto ga koristim | (25.9%) (74.1%)| ° @] (100,09%)| 29.0%)| (71.0%)| © ©°%)] (100,0%)

Kada je u pitanju drugi dio zadatka prvog testa za ucenike obje grupe, Tabela broj 15
daje uvid u uspjesnost uc¢enika po ovom parametru. Navedena tabela prikazuje poredenje
brojnosti 1 udjela tacnih i neta¢nih odgovora ispitanika eksperimentalne 1 kontrolne grupe u
prevodenju frazalnih glagola posmatrano po razredima, polu i podgrupama uspjeha u toku

Skolovanja.

Tabela 15 Komparativni pregled prevodenja frazalnih glagola po grupama, razredima,

polu i uspjehu ispitanika

Grupa

Eksperimentalna Kontrolna

. Razred Razred
Ocjena

uspjeha

Vi IX VI IX

Prevod Prevod Prevod Prevod

Tacan |Neta¢an| Tacan | Netacan| Tacan | NetaCan| Tacan | Netacan

dovoljan 59 121 47 43 65 115 47 43

muski (32,8%)| (67,2%)| (52,2%)| (47,8%)| (36,1%)| (63,9%)| (52,2%)| (47,8%)

dobar 214| 146 204 156 230 40 357 183

128



(59,4%)| (40,6%)| (56,7%)| (43,3%)| (85,2%)| (14,8%)| (66,1%)| (33,9%)

Vrlodoba| 232 218 250 110 350 100 328 122
r (51,6%)| (48,4%)| (69,4%)| (30,6%)| (77.8%)| (22,2%)| (72,9%)| (27,1%)

odli¢an 137 133 212 58

0, 0, 0, 0,
(50,7%)| (49,3%) 0(0,0%)| 0 (0,0%) (78.5%)| (21.5%) 0 (0,0%)| 0 (0,0%)

dovoljan 42 48

0, 0, 0, 0, 0, 0,
(46.7%)| (53.3%) 0 (0,0%)| 0(0,09%)| 0 (0,0%)| 0 (0,0%)| 0 (0,0%)| 0 (0,0%)

dobar 0 117 63 320 40
0 0 0
(0,0%) 0(0,0%)| 0 (0,0%)| 0 (0,0%) (65,0%)| (35,0%)| (88,9%)| (11,1%)
zenski
Vrlodoba 351 99 597 123 242 28 258 12
r (78,0%)| (22,0%)| (82,9%)| (17,1%)| (89,6%)| (10,4%)| (95,6%)| (4,4%)
odli¢an 229 41 484 56 413 37 333 27

(84,8%)| (15,2%)| (89,6%)| (10,4%)| (91,8%) (8,2%)| (92,5%)| (7,5%)

Na osnovu svih parametara navedenih u ovom dijela po pitanju inicijalnog testa
poznavanja frazalnih glagola za obje grupe u€enika, a na osnovu izvrsSenih statistickih analiza,

Hi-kvadrat testovi pokazali su da:

1. postoji statisticki znacajna razlika u poznavanju frazalnih glagola izmedu ispitanika
VI IX razreda eksperimentalne grupe (p=0,000) na nivou znacajnosti 0,01;

2. postoji statisticki znacajna razlika u poznavanju frazalnih glagola izmedu ispitanika
VIIIi IX razreda eksperimentalne grupe (p=0,005) na nivou znacajnosti 0,01;

3. postoji statisticki znacajna razlika u poznavanju frazalnih glagola izmedu ispitanika
VI i IX na nivou ukupnog uzorka (p=0,000) na nivou znacajnosti 0,01;

4. postoji statistiCki znacajna razlika u poznavanju frazalnih glagola izmedu ispitanika
VIII razreda eksperimentalne i kontrolne grupe (p=0,000) na nivou znacajnosti 0,01;

5. postoji statisti¢ki znacajna razlika u poznavanju frazalnih glagola izmedu ispitanika IX
razreda eksperimentalne i1 kontrolne grupe (p=0,000) na nivou znacajnosti 0,01;

6. postoji statisticki znacajna razlika u poznavanju frazalnih glagola izmedu ispitanika
eksperimentalne 1 kontrolne grupe (p=0,000) na nivou znac¢ajnosti 0,01;

7. postoji statisticki znacajna razlika u poznavanju frazalnih glagola izmedu muskih
ispitanika eksperimentalne i kontrolne grupe (p=0,000) na nivou znacajnosti 0,01;

8. postoji statisticki znacajna razlika u poznavanju frazalnih glagola izmedu ispitanika

zenskog pola eksperimentalne 1 kontrolne grupe (p=0,000) na nivou znacajnosti 0,01;
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9. postoji statisticki znaCajna razlika u poznavanju frazalnih glagola izmedu muskih i
zenskih ispitanika eksperimentalne i kontrolne grupe (p=0,000) na nivou znacajnosti
0,01;

10. ne postoji statisticki znacajna razlika u poznavanju frazalnih glagola ispitanika sa
dovoljnim uspjehom izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe (p=0,060) na nivou
znacajnosti 0,05;

11. postoji statisticki znacajna razlika u poznavanju frazalnih glagola ispitanika sa dobrim
uspjehom izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe (p=0,000) na nivou znacajnosti
0,01,

12. postoji statisticki znaCajna razlika u poznavanju frazalnih glagola ispitanika sa
vrlodobrim uspjehom izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe (p=0,000) na nivou
znacajnosti 0,01;

13. postoji statisticki znaéajna razlika u poznavanju frazalnih glagola ispitanika sa
odli¢nim uspjehom izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe (p=0,000) na nivou
znacajnosti 0,01;

14. postoji statisticki znaCajna razlika u poznavanju frazalnih glagola ispitanika
eksperimentalne grupe izmedu ispitanika muskog i Zenskog pola (p=0,000) na nivou
znacajnosti 0,01;

15. postoji statisticki znacajna razlika u poznavanju frazalnih glagola ispitanika kontrolne

grupe izmedu ispitanika muskog i Zenskog pola (p=0,000) na nivou znacajnosti 0,01;

Kao $to je vidljivo iz gore navedenih zakljuaka na osnovu Hi-kvadrat testova, u svim
parametrima postoji statisticki znacajna razlika izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe,
osim u sluéaju poznavanja frazalnih glagola ispitanika s dovoljnim uspjehom gdje ne postoji
statistiCki znacajna razlika izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe (p=0,060) na nivou
znacajnosti 0,05.

Kada je u pitanju drugi dio testa, prevodenje izolovanih frazalnih glagola, Hi-kvadrat
testovi su pokazali da:

1. postoji statistiCki znaCajna razlika u prevodenju frazalnih glagola ispitanika
eksperimentalne grupe izmedu ispitanika VIII 1 IX (p=0,000) na nivou znacajnosti
0,01;

2. ne postoji statisticki znaCajna razlika u prevodenju frazalnih glagola ispitanika

kontrolne grupe izmedu ispitanika VIII 1 IX (p=0,593) na nivou znacajnosti 0,05;
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3. postoji statisticki znacajna razlika u prevodenju frazalnih glagola ispitanika VIII
razreda izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe (p=0,000) na nivou znacajnosti
0,01;

4. postoji statisticki znacajna razlika u prevodenju frazalnih glagola ispitanika IX razreda
izmedu eksperimentalne 1 kontrolne grupe (p=0,022) na nivou znacajnosti 0,05;

5. postoji statisticki znacajna razlika u prevodenju frazalnih glagola ispitanika muskog
pola izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe (p=0,000) na nivou znacajnosti 0,01;

6. postoji statisticki znacajna razlika u prevodenju frazalnih glagola ispitanika Zenskog
pola izmedu eksperimentalne 1 kontrolne grupe (p=0,000) na nivou znacajnosti 0,01;

7. postoji statisticki znacajna razlika u prevodenju frazalnih glagola ispitanika
eksperimentalne grupe izmedu muskog i Zenskog pola (p=0,000) na nivou znacajnosti
0,01,

8. postoji statisti¢ki znacajna razlika u prevodenju frazalnih glagola ispitanika kontrolne
grupe izmedu muskog i zenskog pola (p=0,000) na nivou znacajnosti 0,01,

9. postoji statisticki znacajna razlika u prevodenju frazalnih glagola ispitanika
eksperimentalne grupe zavisno od uspjeha ispitanika (p=0,000) na nivou znacajnosti
0,01,

10. postoji statisticki znacajna razlika u prevodenju frazalnih glagola ispitanika kontrolne

grupe zavisno od uspjeha ispitanika (p=0,000) na nivou znacajnosti 0,01;

Kao i u dijelu testa koji se odnosi na poznavanje frazalnih glagola, i u ovom dijelu je
Hi-kvadrat testovima zakljucak da statisti¢ki znacajna razlika ne postoji samo u prevodenju
frazalnih glagola ispitanika kontrolne grupe izmedu ispitanika VIII i IX (p=0,593) na nivou
znacajnosti 0,05, dok se prema svim ostalim analiziranim parametrima javlja statisticki
znacajna razlika.

U Tabeli broj 16 prikazana je distribucija odgovora ispitanika eksperimentalne i
kontrolne grupe u prevodenju idiomati¢nih glagola po razredima. Moze se uociti da su
zastupljeniji netacni odgovori u obje grupe, dok je broj tatnih prevoda veéi u
eskperimentalnoj grupi 1 svi su od strane u¢enika VIII razreda. Dakle, ucenici IX razreda obje

grupe nisu imali ni jedan taan prevod idiomati¢nih glagola.
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Tabela 16 Distribucija odgovora ispitanika u prevodenju idiomati¢nih frazalnih glagola

Grupa
Eksperimentalna Kontrolna
Idiomaticni glagol
Razred Razred
Vi IX VI IX
Tacno preved 23 0 5 0
Netacno preveden 134 100 90 113

Kada je rije¢ o tome koji su to prevodi i frazalni glagoli okarakterisani kao
idiomati¢ni, ovdje se mislilo na bukvalni prevod komponenata frazalnog glagola. Dakle, obje
grupe su imale mnogo bukvalno prevedenih komponenti frazalnih glagola, a korisno je

navesti i neke od takvih prevoda:

o make out — praviti napolje/vani
o look out — gledati napolje; vidjeti vani
. get around — dodati okolo’®

. make into — napraviti u

. call up — pozvati gore

o check on — provijeriti na

. break out — slomiti izvana/vani
o knock out — pokucati van; zvoni
. go on — i¢i na; idi tamo na

. switch on — upaliti na

. move on — otic¢i na

. live off — ne umrijeti’’"®

. see off — ne gledati’®; vidjeti sa
o come around — doci okolo

76 Jo§ jedan primjer prevoda istog frazalnog glagola je dobiti okolo.

7 Zanimljivo je na koji je nadin preveden ovaj frazalni glagol. Naime, ucenik je partikulu off automatski
zamislio sa znaCenjem ,,zaustavljanja i otkazivanja“ te je glagolu live koji data partikula prati pripisao suprotno
znacenje.

78 Jog neki primjeri prevoda ovog frazalnog glagola su Zivjeti i ostaviti bez.

79 Sli¢na situacija u prevodu javlja se kao i sa prevodom frazalnog glagola live off. Pretpostavka je da se ovakve
greske u prevodu nece javljati kada ucenici na raspolaganju budu imali reCenicni kontekst koji bi trebao olaksSati
razumijevanje frazalnog glagola i prevod, te dati neke Sire informacije koje bi dovele do prihvatljivog rjesenja.
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. break into — slomiti unutra/u

o take out — uzeti vani

o take on — uzeti na

o bring on — donijeti na

o shop around — kupovati okolo
o ask out — pitati vani/napolje

o invite around — pozivati okolo
. call out — zvati napolje

o go out — izaéi napolje

J put out — staviti vani

o go up —idi gore

o stand up - ustani gore

. get on — uzeti na

. take up — uzmi gore

. speak up — govori gore

o go into — uéi unutra

o put on — stavi na

. call off — prekini poziv

. pay into — plati u

. check on — provjeriti na

Navedeni primjeri greSaka prevoda u inicijalnom testu poznavanja i1 prevodenja
frazalnih glagola pokazuju da su se ucenici u velikoj mjeri oslanjali na doslovno prevodenje
pojedina¢nih komponenti frazalnog glagola. Sigurno je da je u ovoj fazi rano sa sigurnosc¢u
potvrditi da ¢e nakon eksplicitnih instrukcija i rada sa u¢enicima situacija i¢i u korist u¢enika i
vece uspjesnosti prevoda kada se isti frazalni glagoli jave u recCeni¢cnom kontekstu, ali ¢emo
iste frazalne glagole svakako sagledati i u narednom testu kako bi uporedili eventualni

napredak ucenika.
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7.2 Analiza uspjeSnosti prepoznavanja i prevodenja frazalnih glagola u

kontekstu

Cilj ovog testa je da se provjeri prepoznavanje i prevodenje ciljanih frazalnih glagola u

recenicnom kontekstu. Nakon incijalnog testa u kojem su ucenici iste te glagole prevodili bez

recCenicnog konteksta, pretpostavka je da ¢e imati vecu uspjeSnost prevoda u ovom testu jer

(recenicni) kontekst moze imati pozitivan uticaj na uspjeSnost prevoda. U testu su date

ukupno 52 recenice od kojih je svaka imala najmanje jedan frazalni glagol. Po dva frazalna

glagola bila su u 33 re€enice, po tri frazalna glagola u 4 reCenice i jedna reCenica sa 4 frazalna

glagola.

U Tabeli broj 17 prikazani su rezultati uspjesnosti identifikacije frazalnih glagola u

reCenicnom kontekstu, te rezultati uspjeSnosti prevoda recenica (frazalnih glagola u

reCenicama).

Tabela 17 Rezultati testa prepoznavanja i prevodenja frazalnih glagola u kontekstu

Grupa
Eksperimentalna Kontrolna

Grupa - Grupa -

Razred Ukupno Razred Ukupno
Identifikacija FG \1! IX n % VIl IX n %
FG1 Ta&no 984 (41,1) | 990 (41,4) | 1974 (82,5) | 921(385) | 748(31,3)| 1669 (69,8)
getac" 2128,9) | 206(86)| 418175 | 275115) | 448(187)| 723(30,2)
Ukupno | 1196 (50,0) | 1196 (50,0) | 2392 (100) | 1196 (50,0) | 1196 (50,0) | 2392 (100)
FG2 Tatno 638 (41,3) | 639 (41,3) | 1277 (82,6) | 533 (343) | 375(241)| 908 (58,4)
1:“““ 13789) | 13285 | 269(174)| 248(159)| 400(257)| 648 (41,6)
Ukupno | 775(50,1) | 771 (49,9) | 1546 (100) | 781(50,2) | 775(49,2) | 1556 (100)
FG3 Tatno 82 (44.8) | 79(432) | 161 (88,0) 60 (33,1) 38 (21,0) 98 (54,1)
1:“““ 10 (5,5) 1266) | 22(12,0) 31 (17,1) 52 (28,7) 83 (45,9)
Ukupno | 92(50,3) | 91(49,7) | 183 (100) 91 (50,3) 90 (49,7) | 181 (100)
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FG4 Taéno 22(478) [ 17(37,0) 39 (84,8) 20 (43,5) 11 (23,9) 31 (67,4)

Netacén

. 1(2,2) 6 (13,0) 7 (15,2) 3(6,5) 12 (26,1) 15 (32,6)

Ukupno | 23(50,0) | 23 (50,0) 46 (100) 23 (50,0) 23 (50,0) 46 (100)

Prevod Tadan 947 (39,6) 899 (37,6) | 1846 (77,2) 526 (22,0) 363 (15,2) 889 (37,2)
recenic
e Netaca

. 249 (104) | 297 (12,4) | 546(22,8)| 670(28,0)| 833(34,.8) | 1503 (62,8)

Ukupno | 1196 (50,0) | 1196 (50,0) | 2392 (100) | 1196 (50,0) | 1196 (50,0) | 2392 (100)

U Tabeli 17 dati su rezultati testa identifikacije (prepoznavanja) i prevodenja frazalnih
glagola u kontekstu, iz koje se mogu uoditi sli¢nosti i razlike u odgovorima izmedu grupa, kao
i izmedu VIII i IX razreda. Prije pojaSnjenja rezultata, bitno je navesti koji su to frazalni
glagoli definisani kao ,,prvi®, koji kao ,,drugi®, ,.tre¢i* i ,,éetvrti. Konkretno, ,,prvi frazalni
glagoli (prema javljanju u testu) su: work around, bring around, come around, fool around,
get around, hang around, invite around, laze around, go out, play around, see around, shop
around, turn around, sit around, turn into, look into, change into, talk into, break into, enter
into, go into, make into, pay into, call out, break out, drop out, make out, put out, block out,
get on, take on, keep off, go on, drag on, put on, switch on, hand on, see off, pass on, give off,
go off, warm up, write off, get up, log off, take up, wake up, stand up, call up, look up, speak
up, dress up. ,,Drugi frazalni glagoli (prema javljanju u testu) su: look around, work out, look
out, walk around, get into, knock out, turn out, take out, bump into, check into, rush into, take
out, move into, ask out, bring out, hold off, make out, wait on, rely on, bring on, keep on,
check on, put off, turn off, take off, lean on, move on, get off, bring off, call off, blow up, show
up, turn up. Glagoli koji se klasifikuju kao ,.tre¢i” su: go up, run out, run into, pick up.
,Cetvrti* frazalni glagol je: live off.

Ta¢nost prepoznavanja reCenica sa jednim (,prvim“) frazalnim glagolom u
eksperimentalnoj grupi kre¢e se izmedu 50% (23 ucenika) i 100% (46 ucenika), dok se u
drugoj (kontrolnoj) grupi tacnost kre¢e od 32,6% (15 ucenika) do maksimalnih 97,8% (45
ucenika). Ucenici VIII i IX razreda eksperimentalne grupe priblizno su jednako bili efikasni u
prepoznavanju recenica sa jednim frazalnim glagolom, dok su u kontrolnoj grupi bili

efikasniji ucenici VIII razreda.
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Statisticki znacajna razlika u distribuciji odgovora prepoznavanja frazalnih glagola u
reCenicama sa jednim frazalnim glagolom izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe postoji
za 17 reCenica, dok se odgovori u preostalih 35 recenica znacajno ne razlikuju.

,Drugi¢ frazalni glagol u recenicama u kojima se javljaju dva frazalna glagola u
znatno vecoj mjeri ispravnije su prepoznali ucenici iz eksperimentalne grupe (82,6%) dok su
uCenici kontrolne grupe prepoznali samo 58,4% ,drugih“ frazalnih glagola. U
eksperimentalnoj grupi, podjednako su bili uspjesni ucenici VIII i 1X razreda (po 41,3%), dok
se u kontrolnoj grupi znacajno razlikuju rezultati ucenika VIII razreda (34,3%) i ucenika IX
razreda (24,1%). Cak se moZe uogiti da su ucenici IX razreda kontrolne grupe imali vise
netacno prepoznatih frazalnih glagola (25,7%) nego ispravno (24,1%). Statisticki znacajna
razlika u odgovorima eksperimentalne i kontrolne grupe utvrdena je za 26 recenica, dok za 7
recenica nije.

»lreci frazalni glagol, koji se pojavljuje u 4 reCenice, efikasnije su prepoznali ucenici
eksperimentalne grupe (82,6% ta¢nih odgovora), dok su ucenici kontrolne grupe imali 54,1%
ispravnih odgovora. U eksperimentalnoj grupi su priblizno isto odgovarali uc¢enici VIII i IX
razreda, dok su u kontrolnoj grupi uspjesniji bili u€enici VIII razreda (33,1%) od ucenika IX
razreda (21,0%). U IX razredu kontrolne grupe je veéi broj netacnih odgovora (28,7%) od
ispravnih (21,0%).

Statisticki znac¢ajna razlika u distribuciji odgovora izmedu eksperimentalne i kontrolne
grupe postoji za 3 reCenice na nivou znacajnosti 0,05, dok za jednu recenicu nije utvrdena
statistiCka znacajnost.

Tacnost prepoznavanja ,,Cetvrtog® frazalnog glagola u eksperimentalnoj grupi se krece
izmedu 84,8% (39 ucenika) 1 91,3% (42 uc€enika), dok se u kontrolnoj grupi ta¢nost kre¢e od
45,7% (21 ucenik) do maksimalnih 71,7% (33 uenika). ,,Cetvrti“ frazalni glagol u reenici
ispravno je prepoznalo 84,8% (39 ucenika) iz eksperimentalne grupe i 67,4% (31) ucenik
kontrolne grupe. Postoji manja razlika u odgovorima VIII i IX razreda u obje grupe, s tim da
je uocljivo da su ucenici VIII razreda u obje grupe bili uspjesniji. Statisticka znacajnost je na
granici prihvatanja (0,051).

U eksperimentalnoj grupi, ispravno je prevedeno 77,2% recenica, dok je u kontrolnoj
grupi ispravno prevedeno samo 37,2% recenica. Dakle, 62,8% odgovora u kontrolnoj grupi je
bilo netacno.

Na Grafikonu broj 15 predstavljen je odnos ta¢nih i neta¢nih odgovora ucenika VIII i

IX razreda u kontrolnoj grupi. Uocljivo je da su ucenici IX razreda kontrolne grupe bili
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neuspjesniji u prepoznavanju frazalnih glagola, kao i u prevodenju recenica sa frazalnim

glagolima i prevodenju samih frazalnih glagola.

Grafikon 15 Odgovori u¢enika VIII i IX razreda kontrolne grupe
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Na Grafikonu 16 predstavljen je odnos ta¢nih i neta¢nih odgovora ucenika VIII i IX
razreda u eksperimentalnoj grupi. MoZe se uociti da su ucenici VIII 1 IX razreda
eksperimentalne grupe bili podjednako uspjesni u prepoznavanju frazalnih glagola, dok su u

prevodenju recenica sa frazalnim glagolima nesto uspjesniji bili u€enici VIII razreda.
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Grafikon 16 Odgovori u¢enika VIII i IX razreda eksperimentalne grupe
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Grafikon 17 Odgovori u¢enika VIII i IX razreda ukupnog uzorka
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Na Grafikonu broj 17 prezentovani su odnosi ta¢nih i neta¢nih odgovora uc¢enika VIII

i IX razreda na ukupnom uzorku. Moze se uociti da su ucenici VIII razreda bili neSto

uspjesniji od ucenika IX razreda, kako po pitanju prepoznavanja frazalnih glagola, tako 1 kod

prevodenja reCenica sa frazalnim glagolima.

U Tabeli broj 18 data je distribucija odgovora ispitanika u prepoznavanju recenica u

kojima se javlja po jedan frazalni glagol u 52 recenice.

U Tabeli broj 19 data je distribucija odgovora ispitanika u prepoznavanju recenica U

kojima su po dva frazalna glagola, odnosno za ,,drugi* frazalni glagol koji se nalazi u 33

recenice.

U Tabeli broj 20 data je distribucija odgovora ispitanika u prepoznavanju ,treceg®

frazalnog glagola koji se javlja u 4 recenice.

U Tabeli 21 data je distribucija odgovora ispitanika u prepoznavanju ,cetvrtog®

frazalnog glagola koji se javlja u jednoj recenici.

Tabela 18 Distribucija odgovora ispitanika u prepoznavanju ,,prvog* frazalnog

glagola
Grupa 1: Eksperimentalna Grupa 2: Kontrolna
Red. Razred Grupa-1 Razred Grupa 2 XZ
:)erc VI IX Ukupno VI IX Ukupno
Tacno : Netacno| Tacno : Netano| Tacno  Netacno|] Tacno : Netatno| Tacno : Netatno| Tacno : Netacno P

1 J21913) 26721013 26742013 4@67|[17 (73,9 626,114 (60,9) 9 (39,1)] 31 (67,4) 15 (32,6)] 0,005
2 22057 1322957 1(43)|44(957) 2(43)||19(82,6) 4 (17.4)| 15 (65,2) 8 (34,8)| 34 (73,9): 12 (26,1)| 0,004
3 |22957) 1(43)| 23 (00) 0(0,0)45(97,8) 1(22||20(87,0) 3(13,0)|22(95,7) 1(43)|42(91,3) 4 (8,7)| 0,168
4 122057 14322057 14344 @57 24320 87,0) 3 (13,0)] 19 (82,6) 4 (17,4)|39 (84.8) 7 (15.2)| 0,079
5 | 23(100): 0(0,0)] 23(100);: 0 (0,0)] 46 (100): 0(0,04]22 (95,7)) 1(4,3)] 23(100): 0(0,0)]45(97,8): 1(2,2)] 0,315
6 | 23(00) 0(0,0)] 23 (100)  0(0,0)| 46 (100) 0 (0,0f|21(91.3) 28721 (91,3) 2 (87|42 (91,3) 4 (8,7)| 0,041
7 |21 01,3) 28722957 1(43)|43(93,5) 3(6,5]|20(87,0) 3(13,0)| 19 (82,6); 4 (17,4)| 39 (84,8): 7 (15,2)| 0,180
8 | 2300y 0(0,0)]22(95,7) 1(43)|45(97,8) 1(22)]23(100) 0(0,0))22(957) 1(43)|45(97,8) 1(22)1,000
9 |15(65,2) 8(34,8)|18(78,3) 5 (21,7)| 33 (71,7): 13 (28,3)| 9 (39,1) 14 (60,9)| 14 (60,9): 9 (39,1)| 23 (50,0): 23 (50,0)| 0,033
10 |18(78,3): 5(21,7)]18(78,3): 5(21,7)| 36 (78,3): 10 (21,7)]18 (78,3): 5(21,7)] 19 (82,6): 4 (17,4)] 37 (80,4): 9 (19,6)] 0,797
11 |20 87,0) 3(13,0)| 15 (65.2) 8 (34,8)| 35 (76,1): 11 (23.9)[18'(78:3) 5 (21,7)| 14 (60,9); 9 (39,1)| 32 (69,6): 14 (30,4)| 0,482
127122057 1(@43)| 23 100) 0,045 ©@7.8) 12221913 2@ 22©57)  1(43)|43(©35) 3(6,5) 0,307
13 |21 01,3) 28721 (91,3) 2(87)|42(91,3) 4(87)[22(957) 1(43)|21(91,3) 2(8,7)|43(935) 3 (6,5) 0,694

139



14

22 (95,7)

1(43)

22 (95,7)

1(4,3)

44(95,7)

2(43

21 (91,3)

2(8,7)

19 (82,6)

4(17,4)

40 (87,0)

6 (13,0

0,139

15

16 (69,6)

7 (30,4

18(78,3)

5(21,7)

34 (73,9)

12261

12'(52,2)

11478)

9(39.1)

14°(60,9)

21 (45,7

25 (54.3)

0,006

16

21(91,3)

287

18(78,3)

5(21,7)

39 (84.8)

7(15.2

16 (69,6)

7 (30,4

12'(52,2)

11@78)

28 (60,9)

18(39,1)

0,010

17

20 (87,0

3(13,0)

20 (87,0)

3(13,0)

40 (87.,0)

6 (13,0

22 (95,7)

1(4,3)

19 (82,6)

4 (17,4)

41(89,1)

5 (10,9)

0,748

18

23 (100)

0(0,0)

20 (87,0)

3(13,0)

43(935)

3(65

20 (87,0)

3(13,0)

19'(82.,6)

4(17,4)

39 (84.8)

7(152)

0,180

19

23 (100)

0(0,0)

23 (100)

0(0,0)

46 (100)

0(0,0

23 (100)

0(0,0)

20 (87,0)

3(13,0)

43(935)

3(6)5)

0,078

20

13 (56,5)

10 (43,5)

14'(60,9)

9(39,1)

27 (58,7)

19413

14'(60,9)

9(39,1)

7(30,4)

16 (69,6)

21 (45,7)

25 (54.3)

0,210

21

22 (95,7)

1(4,3)

17 (73,9)

6 (26.1)

39 (84.8)

7(15.2

21(91,3)

287

1773.9)

6 (26.1)

38(82,6)

8 (17.4)

0,778

22

14'(60,9)

9(39,1)

18(78,3)

5(21,7)

32(69.6)

14304

14'(60,9)

9(39.1)

12'(52,2)

11@78)

26 (56,5)

20 (43)5)

0,195

23

11 (47.8)

12 (52,2)

12 (52,2)

11 (47,8)

23 (50,0)

23 (50,0

15 (65,2)

8 (34.8)

2(87)

21(91,3)

17(37,0)

29 (63,0)

0,207

24

22/(95,7)

1(4,3)

23 (100)

0(0,0)

45(97.8)

122

22 (95,7)

1(4,3)

22(95,7)

1(4,3)

44(95,7)

2(43)

0,557

25

20 (87,0)

3(13,0)

18 (78,3)

5(21,7)

38 (82,6)

8 (174

21(91,3)

2@87)

17(73.9)

6(26.1)

38 (82,6)

8 (17.4)

1,000

26

21(91,3)

2(87)

22 (95.7)

1(4.3)

43°(93)5)

365

21(91,3)

2(87)

21(91,3)

2(87)

42°(91,3)

4(8,7)

0,694

27

13(56,5)

10 (43,5)

19'(82,6)

4 (17,4)

32(69.6)

14 (30,4

10'(43,5)

131(56.5)

10'(43,5)

13'(56.5)

20 (435)

26 (56.5)

0,012

28

20 (87,0)

3(13,0

20 (87,0)

3(13,0

40 (87,0)

6 (13,0

21(91,3)

2(87)

16'(69,6)

7(30,4)

37(80,4)

9(19,6)

0,397

29

20 (87,0)

3(13,0)

17 (73,9)

6(26.1)

37 (80,4)

9(196

18/(78,3)

5(21,7)

10 (43,5)

13 (56,5)

28 (60,9)

18/(39,1)

0,039

30

20 (87,0)

3(13,0)

22/(95,7)

1(4,3)

42(91,3)

48,7

17 (73,9)

6 (26,1)

16 (69.6)

7(30,4)

33(717)

13(28,3)

0,016

31

21(91,3)

287

12 (52,2)

11 (47,8)

33(717)

13 (28,3

18/(78,3)

5(21,7)

9(39,1)

14'(60,9)

27 (58,7)

19 (41,3)

0,189

32

13(56,5)

10 (43,5)

17(73.9)

6 (26.1)

30 (65,2)

16(34,8

1773.9)

6(26.1)

8 (34.8)

15 (65,2)

25 (54.3)

21(45,7)

0,288

33

14'(60,9)

9(39,1)

11(478)

121(52,2)

25 (54,3)

21(45,7

14'(60,9)

9(39,1)

6(26.1)

1773.9)

20 (435)

26 (56.5)

0,297

34

18'(78,3)

5(217)

14'(60,9)

9(39,1)

32(69.6)

14 (30,4

18'(78,3)

5217

8 (34.8)

15 (65,2)

26 (56.5)

20 (435)

0,195

35

16 (69,6)

7(30,4)

15 (65,2)

8 (34.8)

31 (67.4)

15 (32,6

14'(60,9)

9(39,1)

7(30,4)

16 (69,6)

21 (45,7)

25 (54,3)

0,035

36

15 (65,2)

8 (34.8)

19 (82,6)

4(17,4)

34(73.9)

12/(26,1

12/(52,2)

11 (47,8)

10 (43,5)

13 (56,5)

22 (47.8)

24 (52,2)

0,010

37

15 (65,2)

8 (34.8)

19 (82,6)

4(17,4)

34(73.9)

12/(26,1

11 (47,8)

12 (52,2)

11 (47,8)

12 (52,2)

22 (47.8)

24 (52,2)

0,010

38

16 (69,6)

7(30,4)

22 (95.7)

1(4.3)

38(82,6)

8 (17,4

15 (65,2)

8 (34.8)

16 (69,6)

7(30,4)

31(67.4)

15 (32,6)

0,092

39

11(47.8)

12 (52,2)

16 (69,6)

7(30,4)

27 (58,7

19 (41,3

12'52,2)

11 (47.8)

9(39,1)

14'(60,9)

21°(45.7)

25 (54,3)

0,210

40

19'(82,6)

4(17,4)

21(91,3)

2(87)

40 (87,0)

6 (13,0

18'(78,3)

5217

16 (69,6)

7(30,4)

34(73.9)

12261

0,115

41

12 (52,2)

11 (47,8)

11 (47,8)

12 (52,2)

23 (50,0)

23 (50,0

13/(56,5)

10 (43,5)

2(87)

21(91,3)

15 (32,6)

31(67,4)

0,090

42

17 (73,9)

6(26,1)

15 (65,2)

8 (34.8)

32 (69,6)

14304

17/(73,9)

6(26,1)

11 (47,8)

12 (52,2)

28 (60,9)

18/(39,1)

0,381

43

22(95,7)

1(4,3)

20 (87,0)

3(13,0)

42(91,3)

487

18 (78,3)

5(21,7)

13(56,5)

10 (43,5)

31 (67,4)

15 (32,6)

0,005

44

18'(78,3)

5(217)

21(91,3)

2(87)

39 (84,8)

7(15.2

17 73.9)

6 (26.1)

1773.9)

6(26.1)

34(73.9)

12(261)

0,198

45

21(91,3)

2(87)

22 (95.7)

1(4.3)

43°(93,5)

3(6,5

20 (87,0)

3(13,0

14(60,9)

9(39,1)

34(73.9)

12261

0,011

46

22 (95.7)

1(4,3)

21(91,3)

2(87)

43°(93,5)

3(6,5

19'(82,6)

4(17,4)

14(60,9)

9(39.1)

331

13(28,3)

0,006

140



47

18 (78,3)

5(21,7)

18 (78,3)

5(21,7)

36 (78,3)

10 (21,7

15 (65.2)

8 (34.8)

10 (43,5)! 13 (56,5)

25 (54,3)

21 (45,7

0,015

48

20 (87,0)

3(13,0

19 (82,6)

5178

39 (84.8)

7(15.2

18178.3)

5217

14'(60,9) 9 (39.1)

32(69.6)

14'(30,4)

0,082

49

19 (82,6)

4(17.4)

20 (87,0)

3(13,0)

39 (84.8)

7(15.2

18178.3)

5217

14'(60,9) 9'(39.1)

32(69.6)

14'(30,4)

0,082

50

19 (82,6)

4(17,4)

19 (82,6)

4(17.8)

38 (82,6)

8 (17,4

18(78,3)

5(21,7)

13(56,5): 10 (43,5)

31 (67.4)

15 (32,6)

0,092

51

51 (613)

2(87)

20 (87,0)

3(13,0)

41(89,1)

5 (10,9

19'(82.,6)

4(17,4)

14'(60,9) 9 (39,1)

33(71,7)

13(28,3)

0,036

52

23 (100)

0(0,0)

22/(95,7)

1(4,3)

45 (97,8)

122

22 (95,7)

1(4,3)

19'(82,6) 4 (17.4)

41(89,1)

5(10,9)

0,091

Tabela 19 Distribucija odgovora ispitanika u prepoznavanju ,,drugog* frazalnog glagola

Red.

Grupa 1: Eksperimentalna

Grupa 2: Kontrolna

Razred

Grupa-1

Razred

Grupa 2

VI

IX

Ukupno

VI

IX

Ukupno

Taéno

Netaéno

Tacno

Netaéno

Taéno

Neta¢no

Tacno

Netacno

Taéno : Neta¢no

Taéno

Netaéno

XZ

20 (87,0)

3(13,0)

23 (100)

0(0,0)

43 (93,5)

3(6,5

22 (95,7)

1(4.3)

20 (87,0) 3 (13,0)

42 (91,3)

4(8,7)

0,694

10

18 (78,3)

5(21,7)

19'(82.,6)

4(17,4)

37 (80,4)

9(19,6

14'(60,9)

9(39,1)

10 (43,5) 13 (56,5)

24 (52,2)

22 (47,8)

0,004

11

17 (73,9)

6 (26,1)

16 (69.6)

7(30,4)

33(71,7)

13(28,3

16 (69.6)

7(30,4)

11 (47,.8) 12 (52,2)

27 (58,7)

19 (41,3)

0,189

14

20 (87,0)

3(13,0)

19'(82.,6)

4(17,4)

39 (84,8)

7 (15,2

16 (69.6)

7(30,4)

11 (47,.8) 12 (52,2)

27 (58,7)

19 (41,3)

0,005

15

19'(86,4)

3(136)

20 (87,0)

3(13,0

39 (84,8)

6 (13,0

15 (65,2)

8(34.8)

13 (56,5): 10 (43,5)

28 (60,9)

18'(39,1)

0,005

16

18'(78,3)

5 (21,7

21(91,3)

2(87)

39 (84,8)

7(15,2

15 (65,2)

8 (34.8)

14'(60,9). 9 (39,1)

29 (63,0)

17'(37,0)

0,018

17

16 (69,6)

7(30,4)

16 (69,6)

7(30,4)

32 (69,6)

14(30,4

15 (65,2)

8 (34.8)

9(39,1) 14 (60,9)

24 (52,2)

22 (47.8)

0,087

18

17 (73,9)

6 (26,1)

19'(82.,6)

4(17,4)

36 (78,3)

10 (21,7

16 (69,6)

7(30,4)

14'(60,9). 9 (39,1)

30 (65,2)

16 (34.8)

0,165

19

19 (82,6)

4(17,4)

18 (78,3)

5(21,7)

37 (80,4)

9(19,6

15 (65,2)

8 (34.8)

10 (43,5) 13 (56,5)

25 (54,3)

21 (45,7)

0,008

20

22(95,7)

1(4,3)

22 (95,7)

1(4,3)

44(95,7)

243

20 (87,0)

3(13,0)

18(78.3) 5(21,7)

38 (82,6)

8 (17.4)

0,044

21

20 (87,0)

3(13,0)

20 (87,0)

3(13,0)

40 (87,0)

6 (13,0

18'(78,3)

5217

15(65,2) 8 (34.8)

33(71,7)

13'(28,3)

0,071

22

12 (52,2)

11
(47,8)

13 (56,5)

10 (43,5)

25 (54,3)

21 (45,7

13 (56,5)

10 (43,5)

4(17,4) 19 (82,6)

17 (37,0)

29 (63,0)

0,094

23

22 (95.7)

1(43)

20 (87,0)

3(13,0)

42(91,3)

487

16 (69,6)

7(30,4)

8(34.8) 15 (65,2)

24 (52,2)

22 (47.8)

0,000

24

17 (73.9)

6 (26.1)

16 (69,6)

7(30,4)

3BLT

13(28,3

14 (60,9)

9 (39,1)

3(13,0): 20 (87,0)

17(37.0)

29 (63,0)

0,001

25

17 (73,9)

6 (26,1)

14 (60,9)

9 (39,1)

31 (67,4)

15 (32,6

15 (65,2)

8 (34.8)

4(17,4) 19 (82,6)

19 (41,3)

27 (58,7)

0,012

26

16 (69,6)

7(30,4)

18 (78,3)

5(21,7)

34 (73,9)

12/(26,1

13/(56,5)

10 (43,5)

12/(52,2) 11 (47,8)

25 (54,3)

21 (45,7)

0,050

27

14 (82,4)

3(17,6)

9 (75,0)

3(25,0)

23 (50,0)

6 (13,0

11 (50,0)

11 (50,0)

3(18,8) 13 (81,3)

14(30,4)

24 (52,2)

0,001

29

16 (69,6)

7(30,4)

16 (69,6)

7(30,4)

32(69.6)

14'(30,4

9(39,1)

14'(60,9)

7(30,4) 16 (69,6)

16 (34.8)

30 (65.2)

0,001

31

14'(60,9)

9(39,1)

18'(78,3)

5217

32(69.6)

14(30,4

13'(56,5)

10 (43,5)

3(13,0) 20 (87,0)

16 (34.8)

30 (65.2)

0,001

32

21(91,3)

2(87)

18 (78,3)

5 (217

39 (84,8)

7 (15,2

18 (78,3)

5 (217

12 (52,2) 11 (47,8)

30 (65,2)

16 (34.8)

0,030

141



33 [20(87,0) 3(13,0)|17 (73.9)) 6 (26,1)[ 37 (80.4)! 9 (19,6]] 15 (65,2) 8 (34.8)] 12 (52.2)! 11 (47,8)| 27 (58.7)! 19 (41,3)] 0,023

34711669,6) 7 (30,4)| 19 (82,6) 4 (17,4935 (76.1): 11 (23.9Y| 12 (52,2) 11 (47,8)| 4 (17.4) 19 (82,6)| 16 (34.8): 30 (65,2)] 0,000

357123 (100) 0 (0,0)| 2295 7)1 (4,3)| 45 (97.8) 1 (2.20| 16 (69,6) 7 (30,4)| 11 (47.8): 12 (52,2)| 27 (58.7): 19 (41,3)] 0,000

36 [21013) 2(87)|2087,0) 3 (13,041 (89,1) 5 (1090|17 (73.9) 6 (26,1)| 12 (52.2) 11 (47,8)| 29 (63,0): 17 (37.0)| 0,003

37 |21013) 28 722(957) 1(43)43(935) 3 (65|13 (56,5) 10 (43,5)[ 15 (65.2) 8 (34,8)| 28 (60,9) 18 (39,1)] 0,000

38 |22(957) 1(43)| 23(100) 0(0.0[4507.8) 1(22)|17(73.9) 6(261)[18(78,3) 5 (21,7)|35 (76,1) 11 (23,9)] 0,002

39 |22(957) 1(43)20(87,0) 3(130)42(91.3) 4 (87|15 (65.2) 8 (34,8)|11 (47,8) 12 (52,2)| 26 (56,5) 20 (43,5)] 0,000

417|16'69,6) 7 (30,4)| 16 (69.6): 7 (30,4)] 32 (69.6): 14 (30,4¥[15 (65,2) 8 (34.:8)| 6 (26.1) 17 (73.9)| 21 (45.7): 25 (54,3)] 0,020

427121°013) 2@ 7)| 2300y 0 (0,0]44(95,7) 2 (4,34 18 (78,3) 5 (21,7)| 13 (56,5) 10 (43,5)| 31 (67.4Y: 15 (32.6)] 0,000

4471 23(100) 00,0 23(200) 0 (0,0)] 46 (100) 0 (0,00 20 (87,0) 3 (13,0)[ 17 (73.9) 6 (26,1)[ 37 (80,4) 9 (19,6)| 0,002

47 120°(87,0) 3 (13,0)[ 20 (87,0) 3 (13,0)[40 (87,0) 6 (13,0)]20 (87.0) 3 (13,0)[12 (52,2) 11 (47,8)[ 32 (69,6) 14 (30,4)[ 0,043

48" [18'(78,3) 5 (21,7)[ 20 (87,0) 3 (13,0)[ 38 (82,6) 8 (17,4)|14 (60,9) 9 (39,1)] 9 (39,1) 14 (60,9)[ 23 (50,0) 23 (50,0)| 0,001

49°118°(78.3) 5 (21,716 (69,6) 7 (30,4)| 34 (73,9) 12 (26, 1Y| 17 (73.9) 6 (26,1)] 14 (60,9) 9 (39,1)| 31 (67,4) 15 (32,6)| 0,492

Tabela 20 Distribucija odgovora ispitanika u prepoznavanju ,treéeg* frazalnog glagola

Grupa 1: Eksperimentalna Grupa 2: Kontrolna
Xz
Red. Razred Grupa -1 Razred Grupa 2
br.
re¢ VI I1X Ukupno VI IX Ukupno
p

Taéno Netatno| Ta¢éno : Netaéno| Tacno : Netaéno|] Ta¢no : Netatno| Tacno : Netaéno| Tacno : Netatno

18 |21(913) 2(8,7)|20(87,0) 3 (13,041 (89,1) 5 (10,9)[13 (56,5) 10 (43,5)] 9 (39.1). 14 (60,9)| 22 (47.8). 24 (52,2)] 0,000

22 |21013) 2@ 7|21013)  2(87)|42013) 4 (87)[15(652) 8 (34.8)| 7 (30,4) 16 (69,6)| 22 (47,8) 24 (52,2)| 0,000

23 |2101,3) 2(87)|18(783) 5 (21,7)|39 (84.:8) 7 (15,2)[20(87,0) 3(13.0)| 13 (56,5): 10 (43,5)| 33 (71,7) 13 (28,3)] 0,129

41119 (82,6) 4 (17.4)]2090,9)  2'(9,1)| 39 (84.8) 6 (13,0)] 12 (54,5) 10 (45,5)] 9 (42,9): 12 (57,1)| 21 (45,7): 22 (47,8)| 0,000

Tabela 21 Distribucija odgovora ispitanika u prepoznavanju ,,¢etvrtog* frazalnog

glagola
Grupa 1: Eksperimentalna Grupa 2: Kontrolna
Xz
Red. Razred Grupa -1 Razred Grupa 2
br.
reé¢ VI IX Ukupno VI IX Ukupno
p

Taéno : Netatno| Tacno : Netacno| Tac¢no : Neta¢no|] Tacno : Netaéno| Tacno : Netatno| Tac¢no : Netacno

23 [22(957) 1(43)|17(73.9) 6 (26,1)[39(84.8) 7 (152)[20(87,0) 3 (13.0)]11 (47.8) 12 (52,2)| 31 (67.4) 15 (32.,6)] 0,051
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Iz tabele broj 21 vidi se da je frazalni glagol live off u eksperimentalnoj grupi tacno

prepoznalo i prevelo vise uc¢enika nego u kontrolnoj grupi, u oba razreda.

7.2.1 Razlike u uspjesSnosti prepoznavanja i prevodenja frazalnih glagola u
odnosu na pol i uspjeh ucenika

Kako bismo stekli uvid u to u kojoj su mjeri ucenici 1 ucenice efikasni u

prepoznavanju i1 prevodenju frazalnih glagola u recenicnom kontekstu, rezultate smo

predstavili i sa aspekta uspjeha ucenika u toku Skolovanja. Takode smo odgovore ispitanika

sortirali na osnovu pola, kao i u prethodnim testovima.

Iz Tabele broj 22 se moze uociti razlika u prepoznavanju ,,prvog* frazalnog glagola

izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe sa aspekta ostvarenog uspjeha ucenika u toku

skolovanja, strukturirani po razredima i polu.

Kod ucenika zenskog pola sa odli¢nim uspjehom, uspjesnija je eksperimentalna grupa

(i VIII i IX razredi), dok je kod odliénih u¢enika muskog pola uspjesnija bila kontrolna grupa

(VI razred). Kod ucenika VIII razreda sa vrlodobrim uspjehom, veéi udio ta¢nih odgovora

imaju ispitanici zenskog pola kontrolne grupe i ispitanici muskog pola eksperimentalne grupe,

dok su kod IX razreda bili uspjesniji ispitanici oba pola eksperimentalne grupe.

Tabela 22 Prepoznavanje ,,prvog* frazalnog glagola sa aspekta $kolskog uspjeha

ispitanika
VIl IX
Uspjeh muski zenski muski zenski
ucenika Grupa
FG1 FG1 FG1 FG1
Tacno Netacno Tacno Netacno Tacno Neta¢no Tacno Netacno
dovoljan  Eksperimentalna | 76 (73,1%)| 28 (26,9%)| 44 (84,6%)| 8 (15,4%)| 81 (77,9%)| 23 (22,1%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Kontrolna 61 (58,7%)| 43 (41,3%) 0 (0,0%) 0(0,0%)| 16 (30,8%)| 36 (69,2%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
dobar Eksperimentalna | 127 (61,1%)| 81 (38,9%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)] 143 (68,8%)| 65 (31,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Kontrolna 29 (27,9%)| 75 (72,1%)| 63 (60,6%)| 41 (39,4%)|117 (45,0%)|143 (55,0%)| 81 (77,9%)| 23 (22,1%)
vrlodobar Eksperimentalna | 166 (79,8%)| 42 (20,2%)| 281 (90,1%)| 31 (9,9%)|170 (81,7%)| 38 (18,3%)| 327 (89,8%)| 37 (10,2%)
Kontrolna 193 (74,2%)| 67 (25,8%)[191 (91,8%)| 17 (8,2%)|110 (70,5%)| 46 (29,5%)| 151 (72,6%)| 57 (27,4%)
odli¢an Eksperimentalna | 144 (92,3%)| 12 (7,7%)| 146 (93,6%)| 10 (6,4%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 269 (86,2%)| 43 (13,8%)
Kontrolna 145 (92,9%)| 11 (7,1%)[239 (91,9%)| 21 (8,1%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 273 (65,6%)| 143 (34,4%)
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Iz Tabele broj 23 se moze uociti da su ispitanici eksperimentalne grupe oba pola u VIII
I 1X razredu bili efikasniji u prepoznavanju ,,prvog* frazalnog glagola od ispitanika kontrolne

grupe, s tim da su vec¢i udio tacnih odgovora imali ispitanici zenskog pola.

Tabela 23 Prepoznavanje ,,prvog“ frazalnog glagola po grupama, razredima i polu

Pol uéenika
muski zenski
Razred Grupa
FG1 FG1
Tacno Netacno Tacno Netacno

VIl Eksperimentalna | 513 (75,9%) 163 (24,1%) 471 (90,6%) 49 (9,4%)

Kontrolna 428 (68,6%) 196 (31,4%) 493 (86,2%) 79 (13,8%)
IX Eksperimentalna 394 (75,8%) 126 (24,2%) 596 (88,2%) 80 (11,8%)

Kontrolna 243 (51,9%) 225 (48,1%) 505 (69,4%) 223 (30,6%)

U Tabeli 24 prikazana je distribucija odgovora u prepoznavanju ,,drugog“ frazalnog
glagola sa aspekta uspjeha u toku Skolovanja, strukturiranih po razredima i polu ispitanika.

Ucenici odlicnog uspjeha eksperimentalne grupe VIII razreda (oba pola) i IX razreda
(zenskog pola) imali su veéi udio tacnih odgovora u prepoznavanju ,,drugog“ frazalnog
glagola od ispitanika kontrolne grupe, $to potvrduje nasu hipotezu da uspjeh ucenika utic¢e na
rezultate prevoda.

Ucenici vrlodobrog uspjeha eksperimentalne grupe VIII i IX razreda imali su ve¢i udio
tacnih odgovora u prepoznavanju ,,drugog“ frazalnog glagola od ispitanika kontrolne grupe.
Kod VIII razreda uspjesniji su bili ispitanici muskog pola a u IX razredu ispitanici Zenskog

pola.

Tabela 24 Prepoznavanje ,,drugog* frazalnog glagola sa aspekta $kolskog uspjeha

ispitanika
VIl IX
. muski Zenski muski Zenski
Uspjeh
ucenika Grupa
FG2 FG2 FG2 FG2
Tacno Netac¢no Tacno Netac¢no Tacno Netac¢no Tacno Netacno

dovoljan  Eksperimentalna | 37 (54,4%)| 31 (45,6%)| 21 (63,6%)| 12 (36,4%)| 43 (63,2%)| 25 (36,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

Kontrolna 19 (27.9%)| 49 (721%)| 0(0,0%) 00.0%)| 2(5.9%) 32(941%) 0(0.0%)| 0(0,0%)
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dobar  Eksperimentalna | 100 (74,1%)| 35 (25,9%)|  0(0,0%)|  0(0,0%)| 89 (66,4%)| 45 (33,6%)| 0 (0,0%)] 0 (0,0%)

Kontrolna 28 (41,2%)| 40 (58,8%)| 41 (60,3%)| 27 (39,7%)| 47 (27,6%)| 123 (72,4%)| 49 (72,1%)| 19 (27,9%)

vrlodobar Eksperimentalna | 119 (87,5%)| 17 (12,5%)] 170 (85,0%)| 30 (15,0%)| 107 (78,7%)| 29 (21,3%)| 219 (93,6%)| 15 (6,4%)

Kontrolna 110 (64,7%)| 60 (35,3%)| 94 (69,6%)| 41 (30,4%)| 50 (49,0%)| 52 (51,0%)| 69 (51,1%)| 66 (48,9%)

odlican  Eksperimentalna | 95 (94,1%)| 6 (5,9%)| 96 (94,1%)] 6 (5.9%)] 0(0,0%)| 0 (0,0%)| 181 (91,0%)| 18 (9,0%)

Kontrolna 85 (83,3%)| 17 (16,7%)| 156 (91,8%)| 14 (8.2%)| 0(0,0%)|  0(0,0%)| 158 (59,4%)| 108 (40,6%)

Iz Tabele 25 se vidi da veéi udio ta¢nih odgovora imaju ispitanici eksperimentalne
grupe, oba pola, u VIII i IX razredu. Ve¢i udio ta¢nih odgovora imaju ispitanici Zenskog pola,

¢ime se joS§ jednom dokazuje hipoteza da su djevojcice uspjesnije (marljivije).

Tabela 25 Prepoznavanje ,,drugog“ frazalnog glagola po grupama, razredima i polu

Pol u¢enika
muski zenski
Razred Grupa
FG2 FG2
Taéno Netacno Tacno Netacno

VIl Eksperimentalna | 351 (79,8%) 89 (20,2%) 287 (85,7%) 48 (14,3%)

Kontrolna 242 (59,3%) 166 (40,7%) 291 (78,0%) 82 (22,0%)
IX Eksperimentalna | 239 (70,7%) 99 (29,3%) 400 (92,4%) 33 (7,6%)

Kontrolna 99 (32,4%) 207 (67,6%) 276 (58,8%) 193 (41,2%)

U Tabeli broj 26 je dat prikaz distribucije odgovora u prepoznavanju ,treceg®
frazalnog glagola sa aspekta uspjeha u toku Skolovanja, strukturiranih po razredima i polu
ispitanika.

Ispitanici eksperimentalne grupe su imali veéi udio tacnih odgovora u svim
podgrupama uspjeha u toku Skolovanja, osim kod odli¢nih u¢enika muskog pola VIII razreda,

gdje je veci udio tacnih odgovora imala kontrolna grupa.
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Tabela 26 Prepoznavanje ,treceg* frazalnog glagola sa aspekta $kolskog uspjeha

Ispitanika
VIl IX
Uspjeh muski zenski muski zenski
ucenika Grupa
FG3 FG3 FG3 FG3
Tacno Netacno Tacno Netacno Tacno Neta¢no Tacno Netacno

dovoljan  Eksperimentalna | 7 (87,5%)| 1(12,5%)| 3(75,0%)| 1(25,0%) 7(87,5%)| 1(12,5%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Kontrolna 3(37,5%)| 5 (62,5%) 0 (0,0%) 0(0,0%)| 1(25,0%)| 3(75,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
dobar Eksperimentalna | 14 (87,5%)| 2 (12,5%) 0 (0,0%) 0(0,0%)| 13(81,3%)| 3(18,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Kontrolna 3(37,5%)| 5(625%) 5(62,5%)| 3(37,5%)| 6(30,0%)| 14 (70,0%) 6 (75,0%)| 2 (25,0%)
vrlodobar Eksperimentalna | 16 (100,0%) 0 (0,0%)| 22 (91,7%) 2 (8,3%)| 16 (100,0%) 0 (0,0%)| 24 (85,7%)| 4 (14,3%)
Kontrolna 12 (60,0%)| 8 (40,0%)| 10(66,7%)| 5 (33,3%)| 8(66,7%)| 4(33,3%)| 5 (33,3%)| 10 (66,7%)
odlican Eksperimentalna | 8 (66,7%)| 4 (33,3%)] 12 (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 19 (82,6%)| 4 (17,4%)
Kontrolna 11 (91,7%) 1(8,3%)| 16 (80,0%)| 4 (20,0%) 0 (0,0%) 0(0,0%)| 12 (38,7%)| 19 (61,3%)

Iz Tabele broj 27 se

moze uoCiti da veéi udio ta¢nih odgovora imaju ispitanici

eksperimentalne grupe VIII i IX razreda, s tim da su u VIII razredima uspjesniji ispitanici

zenskog pola, a u IX razredima ispitanici muSkog pola.

Tabela 27 Prepoznavanje ,,trec¢eg* frazalnog glagola po grupama, razredima i polu

Pol ucenika
muski zenski
Razred Grupa
FG3 FG3
Tacno Netacno Tacno Netacno
VIII Eksperimentalna 45 37
7 (13,5% 7,5%
(86,5%) (13,5%) ©25%) | 75N
Kontrolna 29 19 31 12
(60,4%) (39,6%) (72,1%) (27,9%)
IX Eksperimentalna 36 43
4 (10,0% 15,7%
(90,0%) (10,0%) @a3%) | EUSTN)
Kontrolna 15 21 23 31
(41,7%) (58,3%) (42,6%) (57,4%)
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U Tabeli broj 28 je dat prikaz distribucije odgovora u prepoznavanju ,,éetvrtog

frazalnog glagola sa aspekta uspjeha u toku Skolovanja, strukturiranih po razredima i polu

ispitani

ka.

Tabela 28 Prepoznavanje ,,éetvrtog® frazalnog glagola sa aspekta Skolskog uspjeha

ispitanika
VI IX
Uspjeh muski zenski muski zenski
ucenika Grupa
FG4 FG4 FG4 FG4
Tacno Netacno Taéno Netacno Tacno Netacno Tacno Netacno
dovoljan  Eksperimentalna | 2 (100,0%) 0(0,0%)| 1 (100,0%) 0(0,0%)| 2 (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Kontrolna 2 (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0(0,0%)| 1 (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
dobar Eksperimentalna | 4 (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 2(50,0%)| 2 (50,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Kontrolna 2 (100,0%) 0(0,0%)] 1(50,0%)| 1(50,0%) 3(60,0%)| 2 (40,0%) 0 (0,0%)| 2 (100,0%)
vrlodobar Eksperimentalna | 4 (100,0%) 0 (0,0%)| 5(83,3%)| 1(16,7%)| 4 (100,0%) 0(0,0%) 5(71,4%)| 2 (28,6%)
Kontrolna 5 (100,0%) 0(0,0%)| 2(50,0%)| 2 (50,0%)| 3 (100,0%) 0(0,0%)| 2(50,0%)| 2 (50,0%)
odli¢an  Eksperimentalna | 3 (100,0%) 0(0,0%)| 3(100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0(0,0%)| 4(66,7%)| 2 (33,3%)
Kontrolna 3(100,0%) 0(0,0%)| 5 (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0(0,0%)| 2(25,0%)| 6 (75,0%)

Iz Tabele broj 29 moze se zakljuciti da su nesto uspjesniji u prepoznavanju ,,cetvrtog*

frazalnog glagola bili ispitanici eksperimentalne grupe, sa ve¢im udjelom ispitanika muSkog

polaiu VIIliu IX razredima.

Tabela 29 Prepoznavanje ,,éetvrtog® frazalnog glagola po grupama, razredima i polu

Pol u¢enika

muski zenski
Razred Grupa
FG4 FG4
Tacno Netac¢no Tacno Netac¢no
VIl Eksperimentalna 13 (100,0%) 0(0,0%) | 9(90,0%) | 1(10,0%)
Kontrolna 12 (100,0%) 0(0,0%) | 8(72,7%) | 3(27,3%)
IX Eksperimentalna 8 (80,0%) | 2(20,0%) | 9(69,2%) | 4 (30,8%)
Kontrolna 10
0, 0, 0,
7(77,8%) | 2(22,2%) | 4 (28,6%) (71.4%)
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Tabela 30 Distribucija odgovora ispitanika u prevodenju re¢enica u kontekstu

Red.

Grupa 1: Eksperimentalna

Grupa 2: Kontrolna

Razred

Grupa-1

Razred

Grupa 2

Vi

IX

Ukupno

Vi

IX

Ukupno

Tacno

Netacno

Tacno

Netaéno

Taéno

Netaéno

Taéno

Netacno

Tacno

Netaéno

Tacno

Netacno

20 (87,0)

3(13,0)

19 (82,6) 4 (17.4)

39 (84.8)

7 (15,2

21 (91,3)

2(87)

9 (39,1)

14 (60,9)

30 (65.2)

16 (34,8)

0,030

20 (87,0)

3(13,0)

17(739) 6 (26,1)

37 (80,4)

9(196

19'(82.,6)

4(17,4)

7(30,4)

16 (69,6)

26 (56,5)

20 (43 5)

0,014

15 (65,2)

8(34,8)

18783) 5217

3L

13283

6 (26,1)

1773.9)

9(39,1)

14°(60,9)

15 (32,6)

31(67.4)

0,000

19 (82,6)

4(174)

21013) 2 ®7)

40(87.0)

6 (13,0

15 (65.2)

8(34,8)

6 (26.1)

17(73.9)

21 (45,7

25 (54,3)

0,000

15 (65,2)

8 (34.8)

16(69,6). 7 (30,4)

31(67.4)

15 (32,6

1773.9)

6(26.1)

6(26.1)

1773.9)

23 (50,0)

23 (50,0)

0,090

20 (87,0)

3(13,0)

181(78,3) 5 (21,7)

38 (82,6)

8 (174

15 (65,2)

8 (34.8)

8 (34.8)

15 (65.2)

23 (50,0)

23(50,0)

0,001

19 (82,6)

4(17,4)

19 (82,6) 4 (17.4)

38 (82,6)

8 (174

15 (65,2)

8 (34.8)

9(39,1)

14'(60,9)

24 (52.2)

22 (47.8)

0,002

19 (82,6)

4(17,4)

19 (82,6) 4 (17.4)

38 (82,6)

8 (174

18/(78,3)

5(21,7)

9(39,1)

14(60,9)

27 (58,7)

19 (41,3)

0,012

20 (87,0)

3(13,0

21(913)  2(87)

41(89,1)

5(10,9

7(30,4)

16 (69,6)

12'(52,2)

11478)

19 (41,3)

27 (58,7

0,000

10

22 (95.7)

14,3)

19°@26) 4 {174

41°(89,1)

5(10,9

18'(78,3)

5217

11 (47.8)

12'(52,2)

29 (63,0)

17°(37,0)

0,003

11

22 (95.7)

14,3)

19°@26) 4 {174

41°(89,1)

5(10,9

13'(56,5)

10 (43,5)

3(13,0)

20 (87,0)

16'(34,8)

30 (65,2

0,000

12

15 (65,2)

8 (34.8)

21(91,3) 2(87)

36 (78,3)

10 (21,7

11 (47,8)

12'(52,2)

12'(52,2)

11 (47,8)

23 (50,0)

23(50,0)

0,005

13

20 (87,0)

3(13,0)

12 (52,2) 11 (47,8)

32 (69,6)

14 (30,4

15 (65,2)

8 (34.8)

4(17,4)

19 (82,6)

19 (41,3)

27 (58,7)

0,006

14

17 (73,9)

6(26,1)

14'(60,9) 9 (39,1)

31 (67.4)

15 (32,6

11 (47,8)

12 (52,2)

4(17,4)

19/(82,6)

15 (32,6)

31 (67.4)

0,001

15

21(91,3)

2(87)

19°@26) 4174

40 (87,0)

6 (13,0

14'(60,9)

9(39,1)

5(21,7)

18 (78,3)

19 (41,3)

27 (58,7

0,000

16

20 (87,0)

3(13,0

18783 517

38(82,6)

8 (174

14'(60,9)

9(39,1)

3(13,0)

20 (87,0)

17°37.6)

29 (63.,0)

0,000

17

16 (69,6)

7(30,4)

15(65,2) 8 (34.8)

31(67.4)

15 (32,6

1(4.3)

22(95,7)

4(174)

19'(82,6)

5(10,9)

41(89,1)

0,000

18

20 (87,0)

3(13,0)

20(87,0) 3 (13,0)

40 (87,0)

6 (13,0

4(17,4)

19(82.6)

11 (47,8)

12 (52,2)

15 (32,6)

31 (67.4)

0,000

19

16 (69,6)

7(30,4)

14'(60,9). 9 (39,1)

30 (65,2)

16 (34,8

14'(60,9)

9(39,1)

3(13,0)

20 (87,0)

17 (37,0)

29 (63,0)

0,007

20

15 (65,2)

8 (34.8)

17(739) 6 (26,1)

32 (69,6)

14 (30,4

0(0,0)

23 (100)

3(13,0)

20 (87,0)

3(6,5)

4393 5)

0,000

21

15 (65,2)

8 (34.8)

13 (56,5): 10 (43,5)

28 (60,9)

18(39,1

1(4.3)

22 (95,7

4'(17.4)

19'(82,6)

5(10,9)

41(89,1)

0,000

22

20 (87,0)

3(13,0)

17 (73.9). 6 (26,1)

37(80,4)

9(196

10'(43,5)

131(56,5)

3(13,0

20 (87,0)

13(28,3)

33717

0,000

23

17 (73.9)

6 (26.1)

18(783) 5 (217)

35 (76,1)

11239

3(13,0)

20 (87,0)

1(43)

22(95.7)

4(8,7)

42(91.3)

0,000

24

22(95,7)

1(4,3)

20(87,0) 3 (13,0)

42(91,3)

487

14'(60,9)

9(39,1)

8 (34,8)

15 (65,2)

22 (47.8)

24 (52,2)

0,000

25

19 (82,6)

4(17,4)

15 (65,2) 8 (34,8)

34 (73.9)

12(26,1

7(30,4)

16 (69.6)

1(4,3)

22 (95,7)

8 (17.4)

38(82,6)

0,000

26

18 (78,3)

5(21,7)

16 (69,6). 7 (30,4)

34 (73.9)

12(26,1

3(13,0)

20 (87,0)

7 (30,4)

16 (69,6)

10 (21,7)

36 (78,3)

0,000

27

19'(82,6)

4(17.4)

20 (87,0) 3 (13,0)

39 (84,8)

7(15.2

10'(43,5)

131(56.5)

12(52,2)

11(47,8)

22'(47.8)

24 (52,2)

0,000
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28 |11(47,8) 12 (52,2)| 16 (69,6)] 7 (30,4)] 27 (58,7)! 19 (41,3)| 6 (26,1) 17 (73.9)] 3 (13,0)} 20 (87,0)] 9 (19,6)! 37 (80,4)| 0,000

29 |19°(82,6) 4 (17.4)| 16 (69,6) 7 (30.4)| 35 (76,1) 11 (23.9Y| 1(4:3) 22'(95, 1) 4 (17.4): 19 (82,6)| 5 (10,9) 41 (89,1)| 0,000

30 [19°(82,6) 4 (17.4)| 18 (78.3) 5 (21,7937 (80,4): "9 (19,6)| 13 (56,5); 10 (43.5)| 11 (47.8) 12 (52,2)| 24 (52.2): 22 (47 ,8)] 0,004

31 |19 (82:6) 4(17.4)|16 69,6) 7 (30,4)| 35 (76,1): 11 (23,9)| 3 (13,0) 20 (87,0)]  0(0,0) 23 (100)] 3 (6.5): 43 (93,5)] 0,000

32 |22(957) 1(@3)210013) 28743935 3 (65)|13 (56,5) 10 (43,5)[ 11 (47,8) 12 (52,2)] 24 (52,2) 22 (47,8)| 0,000

337 |17(73.9) 6 (261)[18(78,3) 5 (21,7)[ 35 (76,1) 11 (23.9)| 4 (17.4) 19 (82,6)] 10 (43,5) 13 (56,5)| 14 (30,4) 32 (69,6)| 0,000

34 |16 (69,6) 7 (30,4)|17 (73,9) 6 (26, )] 33 (71,7) 13 (28 3)| 2187) 21 (91,3)] 2(87) 21 (91,3)| 4 (8.7) 42 (91,3)| 0,000

357122795,7) 1 (43)| 20 (87,0) 3'(13,00]42°(91,3): 4 (8,7Y| 14 (60,9) 9'(39,1)| 5 (21,7) 18 (78,3)| 19 (41,3Y: 27 (58,7)] 0,000

36 [20'(87,0) 3 (13,0)| 17 (73.9) 6 (26,1)] 37 (80,4): "9 (19,6)| 4 (17.4) 19'(82,6)| 8 (34.8) 15 (65.2)| 12 (26.1): 34 (73,9)] 0,000

37 |13(56,5) 10 (43,5)| 11 (47.,8) 12 (52,2)| 24 (52,2): 22 (47.8)| 4 (17,4) 19 (82,6)] 5 (21,7): 18 (78,3)| 9 (19,6): 37 (80,4)| 0,001

38 |15 (65.2) 8 (34,8)[ 13 (56,5) 10 (43,5)[ 28 (60,9) 18 (39,1)| 14 (60,9) 9 (39,1)| 8(34.,8) 15 (65,2)] 22 (47,8) 24 (52,2)| 0,209

39 |16 (69,6) 7 (30,4)[ 13 (56,5) 10 (43,5)[ 29 (63,0) 17 (37,0)| 3 (13,0) 20 (87.0)[ 5 (21,7) 18 (78,3)] 8 (17.4) 38 (82,6)| 0,000

40 |17(73,9) "6 (26,1)] 20 (87,0) 3 (13,0)] 37 (80,4) 9 (19,6)| 6 (26,1) 17 (73,9)| 15 (65.2) 8 (34,8)| 21 (45.7) 25 (54,3)] 0,001

417120(87,0) 3 (13,0)|18'(78.3) 5 (21,7)| 38 (82,6) 8 (17.4)f| 3'(13,0) 20 (87.0)| 4 (17.4) 19 (82,6)] 7 (15.2) 39 (84.8)| 0,000

427 |19°(82,6) 4 (17.4)|18'(78.3) 5 (21,79| 37 (80,4) 9 (19,6)| 3 (13,0) 20 (87,0)| 7 (30,4) 16 (69,6)| 10 (21,7) 36 (78,3)] 0,000

43|13 (56,5) 10 (435)[ 14 (60,9) 9 (39, 1)[ 27 (58,7) 19 (41,3)| 4 (17.4) 19 (82,6)] 7 (30,4) 16 (69,6)] 11 (23,9) 35 (76,1)] 0,001

44|20 (87,0) 3 (13,0)[20 (87,0) 3 (13,0)[40 (87,0) 6 (13,0)|19 (82.:6) 4 (17.4)[ 16 (69,6): 7 (30,4)[ 35 (76,1) 11 (23,9)] 0,179

45 |13 (56,5) 10 (435)[ 16 (69,6). 7 (30,4)[ 29 (63,0) 17 (37,0)| 5 (21.7) 18 (78,3)] 3 (13,0) 20 (87,0)] 8 (17,4) 38 (82,6)| 0,000

46| 19°(82,6) 4 (17.4)| 15 (65.2) 8 (34,8)| 34 (73,9) 12 (26,1)| 14 60,9) 9 (39,1)| 6'(261) 17 (73,9)] 20 (43,5) 26 (56,5)| 0,003

477119 82:6) 4 (A7 H| 17 73.9) 6 (26,19 36 (78,3) 10 (21, 7M| 5 (21,7) 18 (78.3)| 8 (34.8) 15 (65.2)| 13 (28,3 33 (71,7)] 0,000

4871 20(87,0) 3 (13,0)| 19 (82,6) 4 (17,4)| 39 (84,8) 7 (15,2)| 15 (65.2) 8 (34,8)| 7 (30,4) 16 (69,6)| 22 (47,8) 24 (52,2)| 0,000

49 |16 (69,6) 7 (30,4)| 12 (52,2) 11 (47,8)| 28 (60,9) 18 (39,1)| 14 (60,9) 9 (39,1)| 6 (26,1) 17 (73,9)] 20 (43,5) 26 (56,5)] 0,095

50 |20(87,0) 3(130)|21(91,3) 2 (87|41 (89,1) 5 (10,9)|20 (87,0) 3(13,0)| 16 (69,6). 7 (30,4)| 36 (78,3) 10 (21,7)| 0,158

51 |18(78.3) 5 (21,7)| 15 (65.2) 8 (34,8)|33 (71,7) 13 (28,3)|18 (78.3) 5 (21,7)| 7 (30,4) 16 (69,6)| 25 (54,3) 21 (45,7)| 0,084

52| 23'00) 0 (0,0)] 23'(100) 0 (0,0)] 46 (100) 0 (0,0}| 23 (100) 0 '(0,0)] 15 (65.2) 8 (34,8)| 38 (82,6) 8 (17,4)] 0,030

Premda smo u inicijalnom testu sagledali prevode nekih frazalnih glagola koji su
prevedeni doslovno, sada ¢emo predstaviti prevode tih istih frazalnih glagola u kontekstu
recenice, te sagledati postoji li napredak ucenika u odnosu na prevod u inicijalnom testu.

Ugenici su frazalne glagole u nastavku prevodili kako je navedeno®:

8 Naglagavamo da su ovdje ponudeni samo neki prevodi, odnosno primjeri koji pokazuju napredak u¢enika u
odnosu na inicijalni test. Posebno je naglaseno ukoliko je frazalni glagol ispravno preveden u odnosu na
inicijalni test. Primjeri reCenice za sve frazalne glagole mogu se vidjeti u Prilogu 2.
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e Turn up® - doci gore (=pojaviti se)

e Wake up®? — ustani (=probuditi se)

e Go up® — iéi protiv (= rasti, penjati se)

e Get off/go off® — si¢i (pravilan prevod)

e Give off® —odavati; imati (jak miris) (pravilan prevod)
e See off% — ispratiti (pravilan prevod)

e Keep on® — nastaviti (pravilan prevod)

e Take off — uzmi (pravilan prevod)

e Go off —idi (= nestati, ostati bez)

e Run out — ostati bez (pravilan prevod)

e Make out — shvatiti (pravilan prevod)

e Look out — gledati (= paziti)

e Get around- kretati se (pravilan prevod)

e Make into — pretvoriti (pravilan prevod)

e Call up — pozvati (pravilan prevod)

e Check on — provjeriti (pravilan prevod)

e Break out — izbiti (pravilan prevod)

e Knock out — onesvijestiti se (pravilan prevod)
e Go on — nastaviti (pravilan prevod)

e Switch on — ukljuciti (pravilan prevod)

e Move on — i¢i dalje, nastaviti (pravilan prevod)
e Live off — Zivjeti odnekoga (pravilan prevod)
e Come around — shvatiti (pravilan prevod)

e Break into — provaliti (pravilan prevod)

e Take out — uzeti (pravilan prevod)

e Bring on — donijeti (pravilan prevod)

e Shop around — traziti (=kupovati)

8lRedenica u testu je slede¢a: She called up her sister so turned up to see the parade and watch the fireworks
together.

82 Regenica glasi: She woke up suddenly when she heard their plan to blow up the bridge.

83 Recenica je slede¢a: He told the judge his boss talked him into taking out the loan before the rate went up.

8 Redenica glasi: The power went off so he had to get off the train in Rome and we picked him up from there.
8Recenica glasi: Some fruit gives off a strong smell which many people don't like.

8 Redenica: He went to see her off at the airport. He can not lean on her anymore.

871 can't go on like this any more. I'll keep on trying and things have got to change.
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e Ask out — pozvati (pravilan prevod)

¢ Invite around — pozvati (pravilno preveden FG u odnosu na incijalni test)

e Call out — zvati, viknuti (pravilan prevod)

e Go out — izaci (pravilan prevod)

e Put out — staviti (=oduzeti vrijeme)

e GO up — ici gore, rasti (pravilan prevod)

e Stand up — ustati (pravilan prevod; u inicijalnom testu je preveden kao ustani
gore)

e Get on— popeti se, uci (pravilan prevod)

e Take up — uzeti gore (=poceti)

e Speak up — pricati (=govoriti glasnije)

e Go into — uéi u (pravilan prevod)

e Put on — dobiti (na kilazi) (pravilan prevod)

o Call off — otkazati (pravilan prevod)

e Pay into — uplatiti (pravilan prevod)

e Check on — provijeriti (pravilan prevod)

Na osnovu navedenih primjera, mozemo zakljuciti da je postignut odreden napredak u
prevodenju doslovnih komponenti frazalnih glagola, te da kontekst barem djelimi¢no olakSava
prevodenje ¢ak 1 na ovom nivou ucenja L2.

U Tabeli 31 data je distribucija odgovora ispitanika u prevodenju frazalnih glagola u
re¢enicnom kontekstu. Statisti¢ki znacajna razlika u odgovorima ispitanika eksperimentalne 1
kontrolne grupe nije utvrdena hi-kvadrat testom samo za 6 recenica, dok kod preostalih 46
recenica postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima na nivou znacajnosti 0,05. Moze se
konstatovati da je hi-kvadrat test potvrdio da u eksperimentalnoj grupi ispitanika postoji
statistiCki znacajna razlika u ta¢nim 1 netanim odgovorima izmedu VIII 1 IX razreda
(p=0,019). Takode, statisticki znacajna razlika postoji i kod odgovora ispitanika kontrolne

grupe (p=0,000) kao i na nivou ukupnog uzorka (p=0,000).

151



Tabela 31 Prevodenje frazalnih glagola u kontekstu po grupama i razredima

Razred X
Grupa Prevod
Vil 1X Ukupno p
Eksperimentalna  Tacan 947 899 1846
Netacan 249 297 546 | 0,019

Ukupno 1196 1196 2392

Kontrolna Tadan 526 363 889

Netacan 670 833 1503 | 0,000

Ukupno 1196 1196 2392

Ukupno Tacan 1473 1262 2735

Netacan 919 1130 2049 | 0,000

Ukupno 2392 2392 4784

Grafikon 18 Rezultati testa prevodenja frazalnih glagola u kontekstu (po grupama)

Rezultati testa prevodenja frazalnih glagola u kontekstu (po grupama)

Tacan

Netacan

. Tacan
Eksperimentalna Netacan

Kontrolna

m Razred VIII  mRazred IX

Rezultati testa prevodenja frazalnih glagola u kontekstu po grupama i razredima
graficki su predstavljeni na Grafikonu broj 18. Jasno se moze uociti da u eksperimentalnoj
grupi VIII i IX razred preovladavaju tac¢ni odgovori, dok kod kontrolne grupe preovladavaju
netacni odgovori (i u VIII i u IX razredu), ¢ime se potvrduje hipoteza da nastavne instrukcije 1

povratna informacija u vezi sa greSkama ucenika imaju pozitivan uticaj na rezultat.
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U Tabeli broj 32 i Grafikonu 19 predstavljeni su rezultati testa prevodenja frazalnih
glagola u kontekstu po grupama i polu ispitanika.
U obje grupe (eksperimentalnoj i kontrolnoj) hi-kvadrat testom je utvrdeno da postoji

statisticki znaCajna razlika u odgovorima izmedu ispitanika muskog i Zenskog pola (p=0,000).

Tabela 32 Prevodenje frazalnih glagola u kontekstu po grupama i polu ispitanika

2

Pol u¢enika X
Grupa Prevod
muski | Zenski | Ukupno p
Eksperimentalna  Tacan 852 994 1846
Netacan 344 202 546 | 0,000

Ukupno 1196 1196 2392

Kontrolna Tacan 350 539 889

Netacan 742 761 1503 | 0,000

Ukupno 1092 1300 2392

Ukupno Tacan 1202 1533 2735

Netacan 1086 963 2049 | 0,000

Ukupno 2288 2496 4784

Grafikon 19 Rezultati testa prevodenja frazalnih glagola u kontekstu (po polu)

Rezultati testa prevodenja frazalnih glagola u kontekstu (po polu)

800

600

400
200

Tacan

NetaCan 5
Tacan

Eksperimentalna Netacan

Kontrolna

B Pol uéenika muski  ® Pol uéenika zenski

Evidentno je da kod oba pola tacni odgovori preovladavaju u eksperimentalnoj, a

netacni u kontrolnoj grupi ispitanika.
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U Tabeli broj 33 i Grafikonu 20 predstavljeni su rezultati testa prevodenja frazalnih

glagola u kontekstu po grupama i skolskom uspjehu ispitanika. Hi-kvadrat testovima je

potvrdeno da postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima eksperimentalne i kontrolne

grupe, zavisno od uspjeha ispitanika u toku skolovanja (p=0,000).

Tabela 33 Prevodenje frazalnih glagola u kontekstu po grupama i §kolskom uspjehu

ispitanika
Ocjena uspjeha X2
Grupa Prevod

dovoljan | dobar | vrlodobar | odlican | Ukupno p

Eksperimentalna  Tadan 159 297 870 520 1846
Netacan 101 119 222 104 546 | 0,000

Ukupno 260 416 1092 624 2392

Kontrolna Tacan 28 155 305 401 889
Netacan 128 417 527 431 1503 | 0,000

Ukupno 156 572 832 832 2392

Ukupno Tacan 187 452 1175 921 2735
Netacan 229 536 749 535 2049 | 0,000

Ukupno 416 988 1924 1456 4784

Grafikon 20 Rezultati testa prevodenja frazalnih glagola u kontekstu (po uspjehu

ispitanika)

Eksperimentalna

Netacan

Netacan

Kontrolna

m Ocjena uspjeha dovoljan = Ocjena uspjeha dobar
Ocjena uspjeha vrlodobar m Ocjena uspjeha odli¢an

Rezultati testa prevodenja frazalnih glagola u kontekstu (po uspjehu uc¢enika)
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Komparativni pregled ta¢nih i neta¢nih prevoda frazalnih glagola eksperimentalne i

kontrolne grupe VIII i IX razreda, razvrstanih po uspjehu i polu ispitanika dat je u Tabeli 34.

Iz Tabele se moze uociti veca zastupljenost netacnih odgovora kod kontrolne grupe kako po

razredima tako 1 po polu, veca zastupljenost tacnih odgovora kod eksperimentalne grupe,

narocCito kod ucenika sa odlicnim i vrlodobrim uspjehom.

Tabela 34 Prevodenje frazalnih glagola u kontekstu po grupama, uspjehu, razredu i

polu ispitanika

VI IX
. muski Zenski muski Zenski
Uspjeh
Grupa ucenika
Prevod recenice Prevod recenice Prevod recenice Prevod recenice
Tacan Netacan Tacan Netacan Tacan Netacan Tacan Netacan

Eksperimentalna dovoljan 73 (70,2%)| 31(29,8%)| 35 (67,3%)| 17 (32,7%)| 51 (49,0%)| 53 (51,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

dobar 149 (71,6%)| 59 (28,4%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 148 (71,2%)| 60 (28,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

vrlodobar 174 (83,7%)| 34 (16,3%)|269 (86,2%)| 43 (13,8%)| 151 (72,6%)| 57 (27,4%)| 276 (75,8%)| 88 (24,2%)

odli¢an 106 (67,9%)| 50 (32,1%)| 141 (90,4%)| 15 (9,6%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 273 (87,5%)| 39 (12,5%)

Kontrolna dovoljan 28 (26,9%)| 76 (73,1%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)] 52 (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

dobar 31 (29,8%)| 73 (70,2%)| 52 (50,0%)| 52 (50,09%)| 40 (15,4%)|220 (84,6%)| 32 (30,8%)| 72 (69,2%)
vrlodobar | 116 (44,6%)| 144 (55,4%)| 87 (41,8%)| 121 (58,2%)| 64 (41,0%)| 92 (59,0%)| 38 (18,3%)[ 170 (81,7%)
odlizan 71 (45,5%)| 85 (54,5%)| 141 (54,2%)| 119 (45,8%)|  0(0,0%)] 0 (0,0%)| 189 (45,4%)| 227 (54,6%)

U Tabeli 35 dat je komparativni pregled ta¢nih i netaénih odgovora sa aspekta uspjeha

ucenika, pri ¢emu je struktura za svaku ocjenu data po grupama, a moguce je komparirati te

vrijednosti po razredima i polu.
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Tabela 35 Prevodenje frazalnih glagola u kontekstu po uspjehu, grupama, razredu i

polu ispitanika

VI IX
Uspjeh muski zenski muski zenski
L Grupa
ucenika Prevod recenice Prevod recenice Prevod recenice Prevod recenice
Tacan Netacan Tacan Netacan Tacan Netacan Tacan Netacan
dovoljan Eksperimentalna | 73 (70,2%)| 31 (29,8%)| 35 (67,3%)| 17 (32,7%)| 51 (49,0%)| 53 (51,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Kontrolna 28 (26,9%)| 76 (73,1%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)] 52 (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
dobar Eksperimentalna | 149 (71,6%)| 59 (28,4%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 148 (71,2%)| 60 (28,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Kontrolna 31(29,8%)| 73 (70,2%)| 52 (50,0%)| 52 (50,0%)| 40 (15,4%)|220 (84,6%)| 32 (30,8%)| 72 (69,2%)
vrlodobar  Eksperimentalna | 174 (83,7%)| 34 (16,3%)] 269 (86,2%)| 43 (13,8%)| 151 (72,6%)| 57 (27,4%)|276 (75,8%)| 88 (24,2%)
Kontrolna 116 (44,6%)[ 144 (55,4%)| 87 (41,8%)| 121 (58,2%)| 64 (41,0%)| 92 (59,0%)| 38 (18,3%)|170 (81,7%)
odli¢an Eksperimentalna | 106 (67,9%)| 50 (32,1%)| 141 (90,4%)| 15 (9,6%) 0 (0,0%) 0(0,0%)] 273 (87,5%)| 39 (12,5%)
Kontrolna 71 (45,5%)| 85 (54,5%)| 141 (54,2%)| 119 (45,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)] 189 (45,4%)| 227 (54,6%)

Moze se konstatovati da su ispitanici eksperimentalne grupe VIII razreda dali ve¢i broj

tacnih odgovora bez obzira na uspjeh uéenika, dok kod ispitanika X razreda kontrolna grupa

ima vecu zastupljenost neta¢nih odgovora kod oba pola, a eksperimentalna grupa vecu

zastupljenost tatnih odgovora kod oba pola ispitanika.

U Tabeli 36 izvrSena je komparacija odgovora ispitanika muskog i Zenskog pola, VIII

i IX razreda, sa stanovista uspjeha ucenika i grupe kojoj ispitanici pripadaju. Kod muskih

ispitanika VIII razreda eksperimentalne grupe veci je udio ta¢nih odgovora u odnosu na

kontrolnu grupu, gdje je udio neta¢nih odgovora veci, bez obzira o kojem se uspjehu ucenika

radilo. Vecu tacnost u odgovorima imaju muski ispitanici VIII razreda u odnosu na muske

ispitanike IX razreda. Sli¢na situacija je 1 kod Zenskih ispitanika: eksperimentalna grupa je

uspjesnija u prevodenju kako kod VIII tako i kod IX razreda, s tim da su uspjesniji uCenici sa

odli¢nim 1 vrlodobrim uspjehom.
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Tabela 36 Prevodenje frazalnih glagola u kontekstu po uspjehu, grupama, polu i

razredu ispitanika

muski zenski
Uvspj.eh Srupa VIl IX VI IX
ucenika Prevod recenice Prevod recenice Prevod recenice Prevod recenice
Tacan Netacan Tacan Netacan Tacan Netacan Tacan Netacan
dovoljan Eksperimentalna 73 (70,2%)| 31 (29,8%)| 51 (49,0%)| 53 (51,0%)| 35 (67,3%)| 17 (32,7%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Kontrolna 28 (26,9%)| 76 (73,1%) 0 (0,0%)| 52 (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
dobar Eksperimentalna] 149 (71,6%)| 59 (28,4%)| 148 (71,2%)| 60 (28,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Kontrolna 31(29,8%)| 73 (70,2%)| 40 (15,4%)| 220 (84,6%)| 52 (50,0%)| 52 (50,0%)| 32 (30,8%)| 72 (69,2%)
vrlodobar Eksperimentalna] 174 (83,7%)| 34 (16,3%)| 151 (72,6%)| 57 (27,4%)| 269 (86,2%)| 43 (13,8%)|276 (75,8%)| 88 (24,2%)
Kontrolna 116 (44,6%)| 144 (55,4%)| 64 (41,0%)| 92 (59,0%)| 87 (41,8%)|121 (58,2%)| 38 (18,3%)|170 (81,7%)
odli¢an  Eksperimentalna] 106 (67,9%)| 50 (32,1%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 141 (90,4%)| 15 (9,6%)| 273 (87,5%)| 39 (12,5%)
Kontrolna 71 (45,5%)| 85 (54,5%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 141 (54,2%)| 119 (45,8%)| 189 (45,4%)| 227 (54,6%)

U Tabeli 37 je izvrSeno poredenje ta¢nih i netacnih odgovora eksperimentalne i

kontrolne grupe po uspjehu ispitanika. Akcenat poredenja je razlika izmedu ispitanika VIII i

IX razreda po polu. U obje grupe, ispitanici VIII razreda oba pola su u vecini slucajeva bili

uspjesniji od ucenika IX razreda, bez obzira na uspjeh. Eksperimentalna grupa je uspjesnija

od kontrolne grupe.

Tabela 37 Prevodenje frazalnih glagola u kontekstu po uspjehu, razredu, grupama i

polu ispitanika

Eksperimentalna Kontrolna
. muski zenski muski zenski
Uspjeh
L Razred
ucenika — — — —
Prevod recenice Prevod recenice Prevod recenice Prevod recenice
Tacan Netacan Tacan Netacan Tacan Netacan Tacan Netacan
dovoljan VI 73 (70,2%)| 31(29,8%)| 35 (67,3%)| 17 (32,7%)| 28 (26,9%)| 76 (73,1%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
IX 51 (49,0%)| 53 (51,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 52 (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
dobar Vil 149 (71,6%)| 59 (28,4%) 0 (0,0%) 0 (0,09%)| 31(29,8%)| 73 (70,2%)| 52 (50,0%)| 52 (50,0%)
IX 148 (71,2%)| 60 (28,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 40 (15,4%)|220 (84,6%)| 32 (30,8%)| 72 (69,2%)
vrlodobar Vil 174 (83,7%)| 34 (16,3%)] 269 (86,2%)| 43 (13,8%)| 116 (44,6%)| 144 (55,4%)| 87 (41,8%)| 121 (58,2%)
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IX 151 (72,6%)| 57 (27,4%)| 276 (75,8%)| 88 (24,2%)| 64 (41,0%)| 92 (59,0%)| 38 (18,3%)| 170 (81,7%)
odlidan VIl 106 (67,9%)| 50 (32,1%)| 141 (90,4%)| 15 (9,6%)| 71 (455%)| 85 (54,5%)| 141 (54,2%)| 119 (45,8%)
IX 00,0%)| 0(0,0%)|273 (87.5%)| 39 (125%)] 0(0,0%) 0 (0,0%)| 189 (45,4%)| 227 (54,6%)

U Tabeli 38 predstavljeni su podaci iz prethodne tabele. Podaci o odgovorima VIII i

IX razreda po uspjehu ucenika, strukturirani su tako da se poredenje vr$i po polu, a u okviru

pola po grupama. Kod muskih ispitanika eksperimentalna grupa ima vec¢i udio tacnih

odgovora od kontrolne grupe, u kojoj preovladavaju neta¢ni odgovori, nezavisno od uspjeha

ispitanika. Kod ispitanika zZenskog pola, eksperimentalna grupa je, takode, uspjesnija, dok kod

kontrolne grupe uspjeh ispitanika ima uticaj na ta¢nost odgovora. Moze se uociti da su VIII

razredi uspjesniji od IX razreda, bez obzira na pol I grupu ispitanika.

Tabela 38 Prevodenje frazalnih glagola u kontekstu po uspjehu, razredu, polu i

grupama ispitanika

muski zenski
. Eksperimentalna Kontrolna Eksperimentalna Kontrolna
Uspjeh
. Razred
ucenika - - - .
Prevod recenice Prevod recenice Prevod recenice Prevod recenice
Tacan Netacan Tacan Netacan Tacan Netacan Tacan Netacan

dovoljan ~ VIII 73 (70,2%)| 31(29,8%)| 28 (26,9%)| 76 (73,1%)| 35 (67,3%)| 17 (32,7%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
IX 51 (49,0%)| 53 (51,0%) 0 (0,0%)| 52 (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
dobar Vil 149 (71,6%)| 59 (28,4%)| 31 (29,8%)| 73 (70,2%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 52 (50,0%)| 52 (50,0%)
IX 148 (71,2%)| 60 (28,8%)| 40 (15,4%)| 220 (84,6%) 0 (0,0%) 0 (0,09%)| 32 (30,8%)| 72 (69,2%)
vrlodobar  VIII 174 (83,7%)| 34 (16,3%)| 116 (44,6%)| 144 (55,4%)| 269 (86,2%)| 43 (13,8%)| 87 (41,8%)| 121 (58,2%)
IX 151 (72,6%)| 57 (27,4%)| 64 (41,0%)| 92 (59,0%)|276 (75,8%)| 88 (24,2%)| 38 (18,3%)|170 (81,7%)
odli¢an Vil 106 (67,9%)| 50 (32,1%)| 71 (45,5%)| 85 (54,5%)|141 (90,4%)| 15 (9,6%)|141 (54,2%)|119 (45,8%)
IX 0 (0,0%)| 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 273 (87,5%)| 39 (12,5%)| 189 (45,4%)| 227 (54,6%)

U Tabeli 39 izvrSeno je transponovanje podataka iz Tabele 37 tako da je fokus

posmatranja na jednoj strani razred i1 uspjeh ucenika, a na drugoj strani grupe po polu

ispitanika.
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Tabela 39 Prevodenje frazalnih glagola u kontekstu po razredima, uspjehu, grupama i

polu ispitanika

Eksperimentalna Kontrolna
. muski Zenski muski zenski
Uspjeh
Razred .
ucenika — — — -
Prevod recenice Prevod recenice Prevod recenice Prevod recenice
Tacan Netacan Tacan Netacan Tacan Netacan Tacan Netacan

VI dovoljan 73 (70,2%)| 31(29,8%)| 35 (67,3%)| 17 (32,7%)| 28 (26,9%)| 76 (73,1%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
dobar 149 (71,6%)| 59 (28,4%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 31 (29,8%)| 73 (70,2%)| 52 (50,0%)| 52 (50,0%)
vrlodobar 174 (83,7%)| 34 (16,3%)|269 (86,2%)| 43 (13,8%)| 116 (44,6%)| 144 (55,4%)| 87 (41,8%)|121 (58,2%)
odli¢an 106 (67,9%)| 50 (32,1%)| 141 (90,4%)| 15 (9,6%)| 71 (45,5%)| 85 (54,5%)| 141 (54,2%)| 119 (45,8%)
IX dovoljan 51 (49,0%)| 53 (51,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 52 (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
dobar 148 (71,2%)| 60 (28,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 40 (15,4%)]220 (84,6%)| 32 (30,8%)| 72 (69,2%)
vrlodobar 151 (72,6%)| 57 (27,4%)| 276 (75,8%)| 88 (24,2%)| 64 (41,0%)| 92 (59,0%)| 38 (18,3%)|170 (81,7%)
odli¢an 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 273 (87,5%)| 39 (12,5%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 189 (45,4%)| 227 (54,6%)

U Tabeli broj 40 dat je komparativni pregled odgovora prevodenja frazalnih glagola
izmedu grupa posmatrano sa stanovista razreda i uspjeha ispitanika, ne uzimajuéi u obzir
polnu strukturu ispitanika. Ispitanici eksperimentalne grupe u VIII razredu imaju veci udio
tatnih odgovora bez obzira na uspjeh, dok ispitanici kontrolne grupe imaju ve¢i udio netacnih
odgovora, osim kod u€enika sa odlicnim uspjehom. Kod IX razreda ispitanici kontrolne grupe
imaju veci udio neta¢nih odgovora bez obzira na uspjeh, a ispitanici eksperimentalne grupe

imaju ve¢i udio tacnih odgovora, osim kod ucenika sa dovoljnim uspjehom.
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Tabela 40 Prevodenje frazalnih glagola u kontekstu po razredima, uspjehu i grupama

ispitanika

Eksperimentalna

Kontrolna

Razred Uspjeh ucenika Prevod recenice Prevod recenice
Tacan Netacan Tacan Netacan
VI dovoljan 108 (69,2%)| 48 (30,8%)| 28 (26,9%)| 76 (73,1%)
dobar 149 (71,6%)| 59 (28,4%)| 83 (39,9%)| 125 (60,1%)
vrlodobar 443 (85,2%)| 77 (14,8%)[ 203 (43,4%)]| 265 (56,6%)
odli¢an 247 (79,2%)| 65 (20,8%)| 212 (51,0%)| 204 (49,0%)
IX dovoljan 51 (49,0%)| 53 (51,0%) 0 (0,0%)] 52 (100,0%)
dobar 148 (71,2%)| 60 (28,8%)| 72 (19,8%)|292 (80,2%)
vrlodobar 427 (74,7%)| 145 (25,3%)[ 102 (28,0%)] 262 (72,0%)
odli¢an 273 (87,5%)| 39 (12,5%)] 189 (45,4%)| 227 (54,6%)

U Tabeli 41 prikazane su razlike u odgovorima ispitanika muskog i zenskog pola

eksperimentalne i kontrolne grupe, posebno za VIII i IX razred, kao i za cijeli uzorak.

Testiranje je izvrSeno hi-kvadrat testom i1 utvrdeno da postoji statisticki znacajna razlika u

odgovorima ispitanika, bez obzira na grupu ili razred. Razlika postoji na nivou znacajnosti

0,01.

Tabela 41 Prevodenje frazalnih glagola u kontekstu po razredima, grupama i polu

ispitanika
Pol u¢enika a
Razred Grupa Prevod
muski zenski | Ukupno p
VIII Eksperimentalna  Tacan 502 445 947
Netacan 174 75 249 0,000
Ukupno 676 520 1196
Kontrolna Tacan 246 280 526
Netacan 378 292 670 0,001
Ukupno 624 572 1196
Ukupno Tacan 748 725 1473
0,000
Netacan 552 367 919
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Ukupno 1300 1092 2392

IX Eksperimentalna  Tacan 350 549 899
Netacan 170 127 297 0,000

Ukupno 520 676 1196

Kontrolna Tacan 104 259 363
Netacan 364 469 833 0,000

Ukupno 468 728 1196

Ukupno Tacan 454 808 1262
Netacan 534 596 1130 | 0,000

Ukupno 988 1404 2392

Ukupno  Eksperimentalna  Tacan 852 994 1846
Netacan 344 202 546 0,000

Ukupno 1196 1196 2392

Kontrolna Tacan 350 539 889
Netacan 742 761 1503 | 0,000

Ukupno 1092 1300 2392

Ukupno Tacan 1202 1533 2735
Netacan 1086 963 2049 | 0,000

Ukupno 2288 2496 4784

U Tabeli 42 predstavljeni su rezultati analize razlika u odgovorima ispitanika zavisno
od uspjeha ucenika, u svakoj grupi posebno za svaki razred, kao i za ukupan uzorak.
Testiranje razlika u odgovorima izvrSeno je hi-kvadrat testom i ustanovljeno da postoji
statisticki znaCajna razlika u odgovorima bez obzira na uspjeh ucenika, po razredima i

grupama kojima pripadaju ispitanici. Razlika postoji na nivou znacajnosti 0,01.
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Tabela 42 Prevodenje frazalnih glagola u kontekstu po razredima, grupama i uspjehu

ispitanika
Ocjena uspjeha x’
Razred Grupa Prevod

dovoljan | dobar | vrlodobar | odlican | Ukupno p

VIl Eksperimentalna  Tacan 108 149 443 247 947
Netacan 48 59 77 65 249 | 0,000

Ukupno 156 208 520 312 1196

Kontrolna Tacan 28 83 203 212 526
Netacan 76 125 265 204 670 0,000

Ukupno 104 208 468 416 1196

Ukupno Tacan 136 232 646 459 1473
Netacan 124 184 342 269 919 | 0,000

Ukupno 260 416 988 728 2392

IX Eksperimentalna  Tacan 51 148 427 273 899
Netacan 53 60 145 39 297 | 0,000

Ukupno 104 208 572 312 1196

Kontrolna Tacan 0 72 102 189 363
Netacan 52 292 262 227 833 | 0,000

Ukupno 52 364 364 416 1196

Ukupno Tacan 51 220 529 462 1262
Netacan 105 352 407 266 1130 | 0,000

Ukupno 156 572 936 728 2392

Ukupno  Eksperimentalna  Tacan 159 297 870 520 1846
Netacan 101 119 222 104 546 | 0,000

Ukupno 260 416 1092 624 2392

Kontrolna Tacan 28 155 305 401 889
Netacan 128 417 527 431 1503 0,000

Ukupno 156 572 832 832 2392

Ukupno Tacan 187 452 1175 921 2735
Netacan 229 536 749 535 2049 | 0,000

Ukupno 416 988 1924 1456 4784

162



Struktura odgovora o prevodenju frazalnih glagola posmatrano sa aspekta uspjeha po

grupama i razredima sa jedne, i polu ispitanika sa druge strane, data je u Tabeli 43. Iz Tabele

je moguce analizirati razlike u tacnosti prevodenja frazalnih glagola za svaku kategoriju

uspjeha, analizirajuéi posebno razlike izmedu VIII 1 IX razreda za svaku grupu po polu.

Transponovanjem podataka iz prethodne tabele, mozZe se analizirati distribucija

odgovora po polu ispitanika, strukturiranih za svaku klasu uspjeha ucenika, po razredima, a u

okviru razreda po grupama kojima pripadaju ispitanici. Ovaj nacin predstavljanja podataka

potvrduje ranije uocene konstatacije i zakljucke.

Tabela 43 Prevodenje frazalnih glagola u kontekstu po uspjehu, grupama, razredu i

polu ispitanika

muski zenski
Uspjeh Grupa Razred Prevod regenice Prevod recenice
Tacan Netacan Tacan Netacan

dovoljan  Eksperimentalna VIII 73 (70,2%) 31 (29,8%)| 35(67,3%) 17 (32,7%)
IX 51 (49,0%)| 53 (51,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

Kontrolna Vil 28 (26,9%)| 76 (73,1%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

IX 0(0,0%)| 52 (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

dobar Eksperimentalna VIII 149 (71,6%)| 59 (28,4%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
IX 148 (71,2%)| 60 (28,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

Kontrolna Vil 31(29,8%)| 73(70,2%)| 52 (50,0%)| 52 (50,0%)

IX 40 (15,4%)| 220 (84,6%)| 32(30,8%) 72 (69,2%)

vrlodobar Eksperimentalna VIII 174 (83,7%)| 34 (16,3%)| 269 (86,2%)| 43 (13,8%)
1X 151 (72,6%)| 57 (27,4%)| 276 (75,8%)| 88 (24,2%)

Kontrolna Vil 116 (44,6%)| 144 (55,4%)| 87 (41,8%)| 121 (58,2%)

IX 64 (41,0%)| 92 (59,0%)| 38(18,3%)| 170 (81,7%)

odli¢an  Eksperimentalna V111 106 (67,9%)| 50 (32,1%)| 141 (90,4%) 15 (9,6%)
IX 0 (0,0%) 0(0,0%)| 273 (87,5%)| 39 (12,5%)

Kontrolna Vil 71(455%)| 85(54,5%)| 141 (54,2%)| 119 (45,8%)

IX 0 (0,0%) 0(0,0%)| 189 (45,4%)| 227 (54,6%)
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Tabela 44 Prevodenje frazalnih glagola u kontekstu po uspjehu, razredima, grupama i

polu ispitanika

muski zenski
Uspjeh Razred Grupa Prevod recenice Prevod recenice
Tacan Netacan Tacan Netacan

dovoljan  VIII Eksperimentalna 73 (70,2%) 31 (29,8%)| 35(67,3%) 17 (32,7%)
Kontrolna 28 (26,9%)| 76 (73,1%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

IX Eksperimentalna 51 (49,0%) 53 (51,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

Kontrolna 0 (0,0%)| 52 (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

dobar VIl Eksperimentalna | 149 (71,6%)| 59 (28,4%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Kontrolna 31(29,8%)| 73(70,2%)[ 52 (50,0%)| 52 (50,0%)

IX Eksperimentalna | 148 (71,2%)| 60 (28,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

Kontrolna 40 (15,4%)| 220 (84,6%)| 32 (30,8%)| 72 (69,2%)

vrlodobar VIII Eksperimentalna | 174 (83,7%)| 34 (16,3%)| 269 (86,2%)| 43 (13,8%)
Kontrolna 116 (44,6%)| 144 (55,4%)| 87 (41,8%)| 121 (58,2%)

IX Eksperimentalna | 151 (72,6%)| 57 (27,4%)| 276 (75,8%)| 88 (24,2%)

Kontrolna 64 (41,0%)| 92(59,0%)| 38(18,3%)| 170 (81,7%)

odlican  VIII Eksperimentalna | 106 (67,9%)| 50 (32,1%)| 141 (90,4%) 15 (9,6%)
Kontrolna 71 (45,5%)| 85 (54,5%)| 141 (54,2%)| 119 (45,8%)

IX Eksperimentalna 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 273 (87,5%)| 39 (12,5%)

Kontrolna 0 (0,0%) 0 (0,0%)| 189 (45,4%)| 227 (54,6%)

U Tabeli 45 predstavljena je struktura tacnih i netacnih odgovora o prevodenju
frazalnih glagola za VIII i IX razrede, razvrstane po kategorijama uspjeha ucenika i grupama
kojima pripadaju. Iz Tabele se moZe analizirati odnos tacnih i neta¢nih odgovora izmedu
grupa za svaku podgrupu uspjeha ucenika. Tako se moZe uociti da je kod VIII razreda, u
podgrupi ucenika sa dovoljnim uspjehom, eksperimentalna grupa znatno uspjeSnija od
kontrolne (69,2%:26,9%). Slicna situacija je 1 kod ostalih podgrupa uspjeha: kod ucenika sa
dobrim uspjehom odnos ta¢nih odgovora eksperimentalne i kontrolne grupe je 71,6%:39,9%;
kod vrlodobrih ucenika taj odnos je 85,2%:43,4%, itd. Takode, moZemo uociti da jedino u
kontrolnoj grupi ucenici sa odliénim uspjehom imaju veéi udio tacnih odgovora, dok u

ostalim kategorijama uspjeha, ispitanici kontrolne grupe imaju vec¢i udio netacnih odgovora.
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Kod IX razreda, ucenici sa dovoljnim uspjehom eksperimentalne i kontrolne grupe, ucenici sa
dobrim, vrlodobrim i odli¢nim uspjehom kontrolne grupe imaju veéi udio neta¢nih odgovora,
dok ucenici eksperimentalne grupe sa odlicnim, vrlodobrim i dobrim uspjehom imaju veéi

udio ta¢nih odgovora.

Tabela 45 Prevodenje frazalnih glagola u kontekstu po razredima, uspjehu i grupama

ispitanika
Prevod recenice
Razred Uspjeh Grupa
Tacan Netacan

VIl dovoljan Eksperimentalna 108 (69,2%) 48 (30,8%)
Kontrolna 28 (26,9%) 76 (73,1%)

dobar Eksperimentalna 149 (71,6%) 59 (28,4%)
Kontrolna 83 (39,9%) 125 (60,1%)

vrlodobar Eksperimentalna 443 (85,2%) 77 (14,8%)
Kontrolna 203 (43,4%) 265 (56,6%)

odli¢an Eksperimentalna 247 (79,2%) 65 (20,8%)
Kontrolna 212 (51,0%) 204 (49,0%)

IX dovoljan Eksperimentalna 51 (49,0%) 53 (51,0%)
Kontrolna 0 (0,0%) 52 (100,0%)

dobar Eksperimentalna 148 (71,2%) 60 (28,8%)
Kontrolna 72 (19,8%) 292 (80,2%)

vrlodobar Eksperimentalna 427 (74,7%) 145 (25,3%)
Kontrolna 102 (28,0%) 262 (72,0%)

odli¢an Eksperimentalna 273 (87,5%) 39 (12,5%)
Kontrolna 189 (45,4%) 227 (54,6%)

U Tabeli 46 analizirana je samo eksperimentalna grupa, u kojoj su, sa aspekta uspjeha
ucenika, komparirani odgovori VIII i IX razreda po polu ispitanika. Moze se uociti da kod
ucenika VIII razreda, ispitanici Zenskog pola imaju ve¢i udio tacnih odgovora u odnosu na
muske ispitanike, osim kod ucenika sa dovoljnim uspjehom, gdje nije bilo ispitanika Zenskog
pola. Kada se posmatraju IX razredi, ispitanici Zenskog pola nalaze se samo u kategoriji
ucenika sa odli¢nim i vrlodobrim uspjehom, i imaju ve¢i udio taénih odgovora od ispitanika

muskog pola. MozZe se, takode, uociti da nije bilo ispitanika muskog pola sa odli¢nim
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uspjehom, u kategoriji ucenika sa dovoljnim uspjehom preovladavali neta¢ni odgovori, dok su

u kategoriji uc¢enika sa dobrim i vrlodobrim uspjehom preovladavali taéni odgovori.

Tabela 46 Prevodenje frazalnih glagola u kontekstu po uspjehu, razredima i polu

ispitanika - eksperimentalna grupa

Eksperimentalna
VIl IX
Uspjeh o " " o " .
L. muski Zenski muski Zenski
ucenika
Prevod recenice Prevod recenice Prevod recenice Prevod recenice
Tacan Neta¢an Tacan Neta¢an Tacan Netacan Tacan Netacan
dovoljan 73 (70,2%)| 31 (29,8%)| 35 (67,3%)| 17 (32,7%)| 51 (49,0%)| 53 (51,0%) 0 (0,09%) 0 (0,09%)
dobar 149 (71,6%)| 59 (28,4%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)] 148 (71,2%)| 60 (28,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
vrlodobar [174 (83,7%)| 34 (16,3%)]269 (86,2%)| 43 (13,8%)|151 (72,6%)| 57 (27,4%)|276 (75,8%)| 88 (24,2%)
odli¢an 106 (67,9%)| 50 (32,1%)| 141 (90,4%)| 15 (9,6%) 0 (0,0%) 0 (0,09%)| 273 (87,5%)| 39 (12,5%)

Sliéno kao u prethodnoj tabeli, u Tabeli 47 analizirana je samo kontrolna grupa.

Posmatrano po kategorijama uspjeha ucenika, komparirani su odgovori VIII i IX razreda po

polu ispitanika. Moze se uociti da kod muskih ispitanika po svim kategorijama uspjeha

preovladavaju neta¢ni odgovori, dok se Zenska grupa ispitanika razlikuje zavisno od uspjeha

ucenika. Nije bilo ispitanika Zenskog pola sa dovoljnim uspjehom, isti je odnos ta¢nih i

netacnih odgovora za ucenike sa dobrim uspjehom, ve¢i je udio neta¢nih odgovora kod

ucenica sa vrlodobrim uspjehom, a udio tacnih odgovora ve¢i je kod ucenica sa odlicnim

uspjehom. Kod IX razreda, ve¢i je udio netacnih odgovora kod oba pola, nezavisno od

kategorije uspjeha u€enika, uzimaju u obzir da nije bilo muskih ispitanika sa dovoljnim i

odli¢nim uspjehom, kao i uc¢enica sa dovoljnim uspjehom.
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Tabela 47 Prevodenje frazalnih glagola u kontekstu po uspjehu, razredima i polu

ispitanika - kontrolna grupa

Kontrolna
VI IX
L{Spj,eh muski Zenski muski zenski
ucenika
Prevod recenice Prevod recenice Prevod recéenice Prevod recéenice
Tacan Neta¢an Tacan Neta¢an Tacan Netacan Tacan Neta¢an

dovoljan | 28 (26,9%)| 76 (73,1%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)|52 (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
dobar 31 (29,8%)| 73 (70,2%)| 52 (50,0%)| 52 (50,0%)| 40 (15,4%)|220 (84,6%)| 32 (30,8%) 72 (69,2%)
vrlodoba
r 116 (44,6%)|144 (55,4%)| 87 (41,8%)|121 (58,2%)| 64 (41,0%)| 92 (59,0%)| 38 (18,3%) 170 (81,7%)
odli¢an 71 (45,5%)| 85 (54,5%)|141 (54,2%)]|119 (45,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)]189 (45,4%) 227 4,6%)

7.3 Analiza uspjeSnosti upotrebe frazalnih glagola

U ovom zavr$nom testu, ucenici obje grupe su trebali da procitaju recenice i sagledaju

partikule, te da glagolu dodaju jednu od ponudenih partikula kako bi ponudili odgovarajuéi

frazalni glagol. Anketirani uéenici (92) su imali na raspolaganju 84 recenice, od kojih je 78

bilo sa jednim frazalnim glagolom, a 6 re€enica sa po 2 frazalna glagola. Za svaki glagol su

mogli odabrati jednu od ponudenih partikula (around, into, out, on, off, up) kako bi na

pravilan nacin upotrijebili frazalni glagol.

Svi frazalni glagoli, po redu javljanju u reenicama, koji se nalaze u Tabeli 48 i koji su

u grupi ,,prvi“ frazalni glagol su slede¢i: turn on, shop around, pick up, see off, turn up, take

up, bring out, turn into, turn around, ask around, look into, get into, go out, pay off, change

into, get up, bring around, talk into, ask out, go off, take off, blow up, laze around, grow up,

run out, look up, go on, see around, live off, make up, get up, log off, break into, speak up,

break up, dress up, call out, look around, wait on, come around, check into, drop out, go on,

get off, bring around, take on, give off, warm up, enter into, fool around, go into, knock out,

play around, write off, wake up, put off, drag on, rush into, hold off, switch off, get on, call up,

block out, keep off, work out, hand on, hang around, make into, show up, put out, sit around,

stand up, invite around, run into, bring around, lean on, move into, move out, look out, pay
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into, take out, put on, pass on. Rezultati testiranja za ,,prvi* frazalni glagol izgledaju kako je

prikazano u Tabeli 48.

Tabela 48 Distribucija odgovora ucenika o upotrebi ,,prvog* frazalnog glagola

Red. »Prvi“ FG Red. »Prvi“ FG Red. »Prvi“ FG

br. br. br.

FG Taéno Neta¢no FG Tacéno Netaéno FG Tacéno Netaéno
1 85 92,4% 7 7,6% 29 83 90,2% 9 9,8% 57 79 85,9% : 13 14,1%
2 85 92,4% 7 7,6% 30 64 69,6% : 28 30,4% 58 87 94,6% 5 5,4%
3 85 92,4% 7 7,6% 31 86 93,5% 6 6,5% 59 82 89,1% : 10 10,9%
4 73 79,3% : 19 20,7% 32 90 97,8% 2 2,2% 60 86 93,5% 6 6,5%
5 76 82,6% : 16 17,4% 33 88 95,7% 4 4,3% 61 84 91,3% 8 8,7%
6 84 91,3% 8 8,7% 34 89 96,7% 3 3,3% 62 81 88,0% | 11 12,0%
7 71 772% | 21 22,8% 35 84 91,3% 8 8,7% 63 86 93,5% 6 6,5%
8 76 82,6% : 16 17,4% 36 85 92,4% 7 7,6% 64 83 90,2% 9 9,8%
9 83 90,2% 9 9,8% 37 91 98,9% 1 1,1% 65 86 93,5% 6 6,5%
10 87 94,6% 5 5,4% 38 81 88,0% : 11 12,0% 66 91 98,9% 1 1,1%
11 85 92,4% 7 7,6% 39 79 85,9% : 13 14,1% 67 82 89,1% : 10 10,9%
12 84 91,3% 8 8,7% 40 82 89,1% : 10 10,9% 68 82 89,1% : 10 10,9%
13 84 91,3% 8 8,7% 41 87 94,6% 5 5,4% 69 86 93,5% 6 6,5%
14 80 87,0% : 12 13,0% 42 82 89,1% - 10 10,9% 70 83 90,2% 9 9,8%
15 84 91,3% 8 8,7% 43 86 93,5% 6 6,5% 71 82 89,1% : 10 10,9%
16 80 87,0% @ 12 13,0% 44 82 89,1% : 10 10,9% 72 85 92,4% 7 7,6%
17 82 89,1% : 10 10,9% 45 83 90,2% 9 9,8% 73 82 89,1% : 10 10,9%
18 88 95,7% 4 4,3% 46 86 93,5% 6 6,5% 74 80 87,0% : 12 13,0%
19 88 95,7% 4 4,3% 47 87 94,6% 5 5,4% 75 80 87,0% : 12 13,0%
20 85 92,4% 7 7,6% 48 81 88,0% : 11 12,0% 76 83 90,2% 9 9,8%
21 83 90,2% 9 9,8% 49 83 90,2% 9 9,8% 77 80 87,0% : 12 13,0%
22 83 90,2% 9 9,8% 50 86 93,5% 6 6,5% 78 84 91,3% 8 8,7%
23 87 94,6% 5 5,4% 51 84 91,3% 8 8,7% 79 79 85,9% : 13 14,1%
24 80 87,0% @ 12 13,0% 52 86 93,5% 6 6,5% 80 80 87,0% : 12 13,0%
25 83 90,2% 9 9,8% 53 81 88,0% : 11 12,0% 81 77 83,7% : 15 16,3%
26 87 94,6% 5 5,4% 54 88 95,7% 4 4,3% 82 79 85,9% : 13 14,1%
27 84 91,3% 8 8,7% 55 87 94,6% 5 5,4% 83 78 84,8% | 14 15,2%
28 84 91,3% 8 8,7% 56 84 91,3% 8 8,7% 84 86 93,5% 6 6,5%
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Tacnost upotrebe frazalnog glagola krec¢e se od maksimalnih 98,9% (91 ucenik) do
minimalnih 69,6% (64 ucenika). Za 11 recenica ta¢ni odgovori su dati od strane 84 ucenika
(91,3% ukupnog uzorka). Ta¢ne odgovore za 10 recenica dale su dvije grupe ucenika i to: 86
(93,5%) ucenika i 83 (90,2%) ucenika. Za 9 pitanja tatne odgovore su dala 82 ucenika
(89,1%), itd.

Najmanju ta¢nost ima jedna recenica na koju su ta¢no odgovorila 64 (69,6%) ucenika i
jedna recenica na koju je tacno odgovorio 71 (77,2%) ucenik. Radi se o reCenicama broj 30 i
broj 7 u kojima su zastupljeni frazalni glagol live off®® i glagol take up,®®odnosno od uéenika
se oc¢ekivalo da upotrijebe partikulu off i partikulu up kako bi dosli do odgovarajuce i pravilne
upotrebe frazalnog glagola u receni¢nom kontekstu. Ukoliko uporedimo inicijalne parametre
za ove frazalne glagole u prvom testu koji su radili ucenici obje grupe, mozemo vidjeti da je
za frazalni glagol live off (= ,,Zivjeti od nekoga*), u dijelu testa koji se odnosio na poznavanje
frazalnih glagola, vidljivo da je veéi udio neta¢nih prevoda u eksperimentalnoj grupi
konstatovan za taj frazalni glagol, a takode i u kontrolnoj grupi. Kada je rije¢ o prevodu, u
eksperimentalnoj grupi je 76,1% ucenika netacno prevelo pomenuti frazalni glagol, a u
kontrolnoj 87,0% ucenika. S obzirom na navedeno, postignut je veliki napredak za pomenuti
frazalni glagol u obje grupe (45,7 ucenika VIII razreda eksperimentalne grupe dalo je tacan
odgovor, 41,3% iz IX razreda, a u kontrolnoj grupi 23,9% iz VIII razreda, a 28,3% iz 1X
razreda). Kako je i vidljivo, eksperimentalna grupa je imalo veéu uspjeSnost te mozemo
zakljuciti da su za konkretno ovaj frazalni glagol (koji je bio ,,problemati¢an® eksplicitne
instrukcije dala pozitivne rezultate).
Distribucija rezultata testiranja za ,,prvi* frazalni glagol po grupama i razredima prikazana
je u Tabelama 49a) i 49b).

8He’s 25 and still living his parents.

%My son has recently taken stamp collecting as a hobby.
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Tabela 49a) Distribucija odgovora ucenika za ,,prvi“ frazalni glagol po grupama i

razredima
Grupa
FG Eksperimentalna Kontrolna 12
Razred Razred
VI IX VI IX
p
Tacno Netac¢no Taéno Neta¢no Tacéno Neta¢no Tacno Neta¢no
1 22 478 | 1 22| 22 478 | 1 22122 | 478 | 1 22 19| 413]| 4 8,71 .238
2 22 478 | 1 22| 23 50,0 |0 00|22 | 478 | 1 22 (18| 391| 5| 109 ] ,049
3 22 478 | 1 22| 22 478 | 1 22120 | 435| 3 65 (21| 457 | 2 431,238
4 23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 |0 00]12| 261 |11 | 239 |15| 326 | 8| 17,4] ,000
5 21 457 | 2 43| 22 478 | 1 22| 17| 370| 6| 13016 | 348 | 7| 152 | ,006
6 23 50,0 | 0 0,0 | 23 50,0 |0 00]18| 391| 5| 109| 20| 435| 3 6,5 | ,003
7 19 413 | 4 8,7 | 22 478 | 1 22114 304 | 9| 196 |16 | 348 | 7| 152 | ,006
8 22 478 | 1 22| 22 478 | 1 22117 | 370| 6| 130|15| 326 | 8| 174 ] ,001
9 23 50,0 | 0 0,0 | 23 50,0 |0 00]20| 435]| 3 65|17 | 370| 6| 13,0 ,002
10 | 23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 |0 00]23| 500| O 00|18 391| 5| 109,021
11 | 23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 | O 00]18| 391 | 5| 109 |21 | 457 | 2 4,31 ,006
12 121 457 | 2 43| 23 50,0 |0 00|20 | 435]| 3 65 (20| 435]| 3 6,51 ,139
13 | 23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 |0 00|20 | 435]| 3 65|18 | 391| 5| 109 ] ,003
14 | 22 478 | 1 22|23 50,0 |0 00]18| 391| 5| 109 |17 | 370| 6| 130 ,002
15 | 23 50,0 | 0 0,0 | 23 50,00 00]18| 391| 5| 109| 20| 435| 3 6,5 | ,003
16 | 23 50,0 | O 0,0 |21 457 | 2 43120 | 435| 3 65|16 | 348 | 7| 152],013
17 | 21 457 | 2 43 | 22 478 | 1 22119 | 413 4 87 (20| 435]| 3 6,51 ,180
18 | 23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 |0 00]23| 500 O 00|19 | 413 | 4 8,7 ] 041
19 | 23 50,0 | O 0,0 | 22 478 | 1 22122 478 | 1 22 (21| 457 | 2 4,31 ,307
20 | 23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 |0 00| 21| 457 | 2 43 (18| 391| 5| 109 | ,006
21 |23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 | O 00]18| 391 | 5| 109 |19 | 413]| 4 8,7 | ,002
22 |23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 |0 00]15| 326 | 8| 174 | 22| 478 | 1 2,2 ] ,002
23 | 22 478 | 1 22| 23 50,0 |0 00]23| 500| O 00 (19| 413]| 4 8,7 ] ,168
24 123 50,0 | 0 0,0 | 22 478 | 1 22|18 391| 5| 109 |17 | 370| 6| 13,0 ,002
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25 23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 | O 0,0 21| 457 2 43116 | 348 | 7 15,2 | ,002
26 23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 | O 0,0 21| 457 2 43120 | 435| 3 6,5 | ,021
27 22 478 | 1 2,2 | 22 478 | 1 22119 413 | 4 87 21| 457 | 2 431 ,139
28 23 50,0 | O 0,0 | 22 478 | 1 22120 | 435 3 65|19 | 413 | 4 8,7 | ,026
29 22 478 | 1 2,2 | 22 478 | 1 22119 | 413]| 4 87120 | 435| 3 6,5 | ,079
30 21 4577 | 2 43 ] 19 413 | 4 87|11 | 239 |12 | 261 |13 | 283 | 10| 21,7 ,000
31 23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 | O 0,0 21| 457 2 43119 | 413)| 4 8,7 | ,011
32 23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 | O 00]123| 50| O 0,0 | 21 | 457 2 43 1] ,153
33 23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 | 0 00]22| 478 1 22|20 | 435 3 6,5 | ,041
34 23 50,0 | O 0,0 | 23 500 |0 00]23| 500| O 00|20 | 435| 3 6,51 ,078
35 23 50,0 | O 00 | 23 500 |0 00]19| 413 | 4 87|19 | 413 | 4 8,7 1,003
36 23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 | O 00] 20| 435 3 65|19 | 413 | 4 8,7 | ,006
37 23 50,0 | O 0,0 | 23 500 |0 00]23| 500(| O 00|22 478 | 1 2,211,315
38 23 50,0 | O 00 | 23 500 |0 00]18| 391 5| 109|17| 370| 6| 13,0 ,000
39 23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 | O 00|17 | 370| 6| 130|116 | 348 | 7| 152 ,000
40 23 50,0 | O 00 | 23 500 |0 00]18| 391| 5| 109|18| 391| 5| 109 ,001
Tabela 49b) Distribucija odgovora uéenika za ,,prvi* frazalni glagol po grupama i
razredima
Grupa
FG Eksperimentalna Kontrolna 12
Razred Razred
VI IX VIl IX
p
Taéno Neta¢no Tacéno Neta¢no Tacéno Neta¢no Tacno Neta¢no

41 22 478 | 1 2,2 | 23 50,0 | O 0,0] 22| 478 1 22120 | 435| 3 6,5 | ,168
42 23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 | O 00]20| 435| 3 65|16 | 348 | 7 15,2 | ,001
43 21 457 | 2 43| 23 50,0 | 0 0,0 21| 457 2 43|21 | 457 2 4,31 ,398
44 23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 | 0 0017 | 370 | 6 13019 | 413)| 4 8,7 | ,001
45 23 50,0 | O 0,0 | 23 50,0 | 0 00]20| 435| 3 6,5 | 17 370 | 6 13,0 | ,002
46 23 50,0 | O 0,0 | 22 478 | 1 22122 | 478 1 22119 413)| 4 8,7 | ,091
47 22 478 | 1 2,2 | 23 50,0 | O 0,022 | 478 1 22120 | 435| 3 6,5 | ,168
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48 22 47,8 22|22 478 22118 | 391 109 | 19| 413 8,711,024
49 22 47,8 22|23 50,0 00] 20| 435 65|18 | 391 10,9 | ,014
50 23 50,0 00| 23 50,0 00| 21| 457 43119 | 413 8,7 011
51 23 50,0 00| 23 50,0 00] 20| 435 65|18 | 391 10,9 | ,003
52 21 45,7 43| 23 50,0 00 21| 457 43| 21| 457 4,3 ] ,398
53 23 50,0 00| 23 50,0 00]19| 413 87|16 | 348 15,2 | ,000
54 23 50,0 00| 23 50,0 00 21| 457 43|21 | 457 4,31 ,041
55 23 50,0 00| 23 50,0 00] 23| 500 00|18 | 391 10,9 | ,021
56 23 50,0 00| 20 43,5 6522 | 478 22119 | 413 8,7 | 459
57 19 413 8,7 | 22 47,8 22119 | 413 87|19 | 413 8,7 | 369
58 23 50,0 00|21 45,7 43|22 | 478 22| 21| 457 4,3 | 646
59 23 50,0 00| 23 50,0 00]19| 413 87|17 | 370 13,0 | ,001
60 23 50,0 00| 23 50,0 00]19| 413 8,7 |21 | 457 431,011
61 23 50,0 00| 23 50,0 00 21| 457 43|17 | 370 13,0 | ,003
62 23 50,0 0,0 | 22 47,8 22119 | 413 87|17 | 370 13,0 | ,004
63 23 50,0 00| 23 50,0 00 21| 457 43119 | 413 8,71 011
64 23 50,0 00| 23 50,0 00]19| 413 87|18 | 391 10,9 | ,002
65 22 47,8 22|23 50,0 0,0] 23| 500 00|18 | 391 10,9 | ,091
66 22 478 22|23 50,0 00] 23| 500 00| 23| 500 0,0 | ,315
67 22 47,8 22|23 50,0 0,01] 18| 391 109 | 19| 413 8,7 | ,007
68 23 50,0 00 | 23 50,0 00] 17| 37,0 130] 19| 413 8,7 1,001
69 22 478 22| 22 47,8 22| 21| 457 43|21 | 457 4,31 ,398
70 23 50,0 00 | 23 50,0 00]19 | 413 8,7 |18 | 391 10,9 | ,002
71 21 457 43 | 23 50,0 0,0] 21| 457 43 |17 | 37,0 13,0 | ,044
72 23 50,0 00| 23 50,0 00] 20| 435 65|19 | 413 8,7 | ,006
73 23 50,0 00 | 23 50,0 0,01]19 | 413 87 |17 | 370 13,0 | ,001
74 20 43,5 6,5 | 23 50,0 0,0] 16 | 348 152 | 21| 457 4,3 ] ,063
75 23 50,0 00| 23 50,0 00]19| 413 87|15 | 326 17,4 | ,000
76 20 43,5 6,5 | 23 50,0 0,01]19 | 413 8,7 |21 | 457 431 ,292
77 23 50,0 0,0 | 22 478 22120 | 435 65| 15| 326 17,4 1 ,002
78 21 45,7 43| 23 50,0 00] 20| 435 65|20 | 435 6,5 | ,139
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79 21 457 43| 23 50,0 00]16| 348 | 7| 152 | 19| 413 | 4 8,7 | ,007
80 21 457 43 1] 21 457 43118 | 391| 5| 109 | 20| 435| 3 6,5 ] ,216
81 22 478 22|23 50,0 00|18| 391| 5| 109 |14 | 304 | 9| 19,6 | ,000
82 22 47,8 2,2 | 22 478 22|17 | 370| 6| 130 (18| 391| 5| 109 | ,007
83 19 41,3 8,7 | 22 478 22120 | 435 | 3 65|17 | 370 | 6| 13,0] ,246
84 23 50,0 00| 23 50,0 00]19| 413 4 87|21 | 457 | 2 431,011

U ukupnom uzorku, ta¢nih odgovora za ,,prvi* frazalni glagol je bilo 6984 (90,4%) a

netanih odgovora 744 (9,6%). Chi-kvadrat test je potvrdio da postoji statisti¢ki znacajna

razlika u distribuciji odgovora za ,,prvi* frazalni glagol izmedu odgovora eksperimentalne i

kontrolne grupe na nivou znacajnosti 0,01 (Tabela 50 i Grafikon 21). Statisti¢ki znacajna

razlika je utvrdena za 57 reCenica, dok za 27 reCenica nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika

u odgovorima za ,,prvi frazalni glagol.

Tabela 50 Ukupni rezultati testiranja ,,prvog* frazalnog glagola po grupama

Grupa %2
»PrVi“ FG
Eksperimentalna Kontrolna Ukupno p
Tacno 3776 (48,9%) 3208 (41,5%) 6984 (90,4%)
0,000
Neta¢no 88 (1,1%) 656 (8,5%) 744 (9,6%)
Ukupno 3864 (50,0%) 3864 (50,0%) 7728 (100%)
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Grafikon 21 Upotreba ,,prvog* frazalnog glagola po grupama ucenika
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U eksperimentalnoj grupi, taéni odgovori u prepoznavanju ,,prvog“ frazalnog glagola
preovladavaju kod ucenika VIII (97,1%) 1 IX razreda (98,3%), kao i cijelog grupi (97,7%).
Vedu tacnost su ostvarili u¢enici IX razreda (Tabela 51 i Grafikon 22).

U kontrolnoj grupi, takode preovladavaju ta¢ni odgovori kako kod ucenika VIII
(85,1%) tako i kod ucenika IX razreda (81,0%), kao i na nivou cijele grupe (83,0%). Dakle, u

kontrolnoj grupi, u odnosu na eksperimentalnu grupu, znatno je ve¢i udio neta¢nih odgovora

na strani u¢enika VIII i IX razreda. Veéu ta¢nost su ostvarili uéenici V111 razreda.

Tabela 51 Distribucija odgovora ispitanika za ,,prvi“ frazalni glagol po grupama i

razredima
»PrVvi“ FG %2
Grupa Razred Ukupno
Tacno Neta¢no p
Eksperimentalna | VIII | 1876(97,1%) | 56 (2,9%) 1932 (100%)
IX 1900
0 0,
(98.3%) 32 (1,7%) 1932 (100%) 0,010
Ukupno 3776 0 0
©7.7%) 88 (2,3%) 3864 (100%)
Kontrolna vill 8156;1; 288 (14.9%) | 1932 (100%)
(85,1%) 0,001
IX 1564 368 (19,0%) 1932 (100%)
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(81,0%)

Ukupno (812’8;)) 656 (17,0%) | 3864 (100%)
Ukupno VI (9315”5;) 344 (8,9%) 3864 (100%)
IX (8?2;) 400 (10,4%) | 3864 (100%) | 0,031
Ukupno (9%?2; RELLD 7728100%)

Ako se posmatra ukupni uzorak, zakljucak je slian, ta¢nost odgovora iznosi 90,4% i

krece se od 89,6% za IX razred 1 91,1% za VIII razred. Vecu tacnost su ostvarili u€enici VIII

razreda (slicno kao u kontrolnoj grupi).

Statisticki znacajna razlika potvrdena je za distribuciju odgovora ispitanika u

eksperimentalnoj grupi izmedu ucenika VIII i IX razreda (p=0,010), kao 1 u kontrolnoj grupi

(p=0,001). Statisti¢ki znacajna razlika izmedu odgovora u¢enika VIII i IX razreda utvrdena je
i za ukupan uzorak (p=0,031).

Grafikon 22 Distribucija odgovora ispitanika po grupama, razredima i ukupno
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U Tabeli 52 i Grafikonima 23 i 24 prikazana je distribucija odgovora ispitanika po polu i

razredima.
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Tabela 52 Distribucija odgovora ispitanika za ,,prvi frazalni glagol po polu i razredima

S0l »Prvi“ FG x2
. . Razred Ukupno
ucenika Taéno Netacno P
mugki VI (910918;)) 190 (9,1%) 2099 (100%)
Tl eren | o | VSS9 o0z
Ukupno (83;:;) (1;‘%‘:%) 3862 (100%)
venski | VIII (9116?;01/0 | ase@mo 1765 (100%)
IX (911?130) 186 (8,9%) |  2101(100%) | 0,889
Ukupno (9315;80 | 340 (8.8%) 386600%) (1

Grafikon 23 Distribucija odgovora ispitanika po polu i razredima
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Grafikon 24 Distribucija odgovora ispitanika po razredima i grupama
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Analiza pokazuje da ispitanici Zenskog pola imaju vecu ta¢nost u odgovorima za
,prvic frazalni glagol (91,2%) u odnosu na ispitanike muskog pola (89,5%). U grupi
ispitanika muskog pola, vecu tac¢nost su ostvarili ucenici VIII razreda (90,9%) u odnosu na
ucenike IX razreda (87,9%), dok je kod ispitanika Zenskog pola veca ta¢nost na strani ucenika
VIII razreda (91,3%) u odnosu na ucéenice IX razreda (91,1%).

Statisticki znacajna razlika u distribuciji odgovora izmedu VIII 1 IX razreda postoji
kod muskih ispitanika (p=0,002), dok kod ucenica nije utvrdena statisticki znacajna razlika u
odgovorima izmedu VIII i IX razreda (p=0,889).

U Tabeli 53 i Grafikonu 25 data je distribucija odgovora ispitanika za ,,prvi frazalni
glagol strukturirana po razredima i grupama.

Tabela 53 Distribucija odgovora ispitanika za ,,prvi‘ frazalni glagol po razredima i

grupama
»Prvi“ FG 2
Razred Grupa Ukupno
Tacno Netacno p
VI Eksperimentalna 1876 . :
(97,1%) 56 (2,9%) 1932 (100%)
Kontrolna 1644 288
0,
(85,1%) (14,9%) 1932 (100%) 0,000
Ukupno 3520 . :
©911%) | 44 @9%) 3864 (100%)
IX Eksperimentalna 1900 32 (1,7%) 1932 (100%) 0,000
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(98,3%)

Kontrolna 1564 368
0,
(81.0%) (19,0%) 1932 (100%)
Ukupno 3464 400 0
(89,6%) (10,4%) 3864 (100%)
Ukupno | Eksperimentalna 3776 0 0
(97,7%) 88 (2,3%) 3864 (100%)
Kontrolna 3208 656

0,
(83,0%) (17,0%) 3864 (100%) | 0,000

Ukupno 6984

0, 0,
(00.4%) | 4 (9,6%) 7728100%)

Kako je vidljivo iz Tabele 53, eksperimentalna grupa je postigla bolje rezultate u oba
slucaja, 1 kada su u pitanju VIII 1 IX razredi, te moZemo zakljuciti da eksplicitne nastavne

instrukcije imaju uticaj na uspjesnost upotrebe frazalnih glagola® iz naseg korpusa.

Grafikon 25 Distribucija odgovora ispitanika po razredima i grupama
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Postoji  statisticki  znac¢ajna razlika u odgovorima ispitanika VIII razreda
eksperimentalne 1 kontrolne grupe (p=0,000). Postoji statisticki znaCajna razlika u
odgovorima ispitanika 1X razreda eksperimentalne i kontrolne grupe (p=0,000). Postoji
statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika eksperimentalne i kontrolne grupe na
nivou ukupnog uzorka (p=0,000). Grafikon broj 25 pokazuje da su ucenici eksperimentalne

grupe oba razreda uspjesniji u upotrebi frazalnih glagola, odnosa u zadacima upotrebe jedne

%Naravno da ovo ne vazi za sve frazalne glagole iz korpusa, ali kako je statisti¢ki test i potvrdio, uéenici

eksperimentalne grupe su uspjesniji u upotrebi vecine frazalnih glagola nakon eksplicitnih instrukcija.
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od ponudenih partikula kako bi dosli do trazenog i odgovaraju¢eg znacCenja frazalnog glagola.

U Tabeli broj 54 i Grafikonu 26 data je distribucija odgovora ispitanika po uspjehu i

razredima.

Tabela 54 Distribucija odgovora ispitanika za ,,prvi* frazalni glagol po uspjehu i

razredima
Uvspj.eh Razred ArFe Ukupno ”
ucenika Taéno Netacno p
dovoljan | VIII 446 (88,7%) | 57 (11,3%) 503 (100%)
IX 222 (88,1%) | 30 (11,9%) 252 (100%) | 0,816
Ukupno 668 (88,5%) | 87 (11,5%) 755 (100%)
dobar Vil 610 (90,6%) 63 (9,4%) 673 (100%)
IX 926 (84,9%) | 165 (15,1%) | 1091 (100%) | 0,060
Ukupno 1536 (87,1%) | 228 (12,9%) | 1764 (100%)
Vrlodobar | VIII 1393 (92,1%) | 120(7,9%) | 1513 (100%)
IX 1540 (91,7%) | 140(8,3%) | 1680 (100%) | 0,678
Ukupno 2933 (91,9%) | 260 (8,1%) | 3193 (100%)
odlican VIII 1071 (91,1%) | 104 (8,9%) | 1175 (100%)
IX 776 (92,3%) 65 (7,7%) 841 (100%) | 0,370
Ukupno 1847 (91,6%) | 169 (8,4%) | 2016 (100%)
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Grafikon 26 Distribucija odgovora ispitanika po uspjehu i razredima
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Najveci udio tacnih odgovora na nivou ukupnog uzorka imali su vrlodobri uenici

(91,9%), zatim odli¢ni (91,6%), dovoljni (88,5%) i dobri (87,1%).

Posmatrano po razredima, najveci udio ta¢nih odgovora imali su odli¢ni u€enici IX
razreda (92,3%), zatim vrlodobri ucenici VIII razreda (92,1%), vrlodobri ucenici IX razreda
(91,7%), itd. Najmanji udio ta¢nih odgovora imali su ucenici IX razreda sa dobrim uspjehom

u toku Skolovanja.

Statisticki znacajna razlika u distribuciji odgovora izmedu VIII i IX razreda nije
utvrdena ni u jednoj grupi po uspjehu ucenika, na osnovu cega se moze zakljuciti da uspjeh

ucenika VIII i IX razreda ne utice znacajno na poznavanje i upotrebu frazalnih glagola.
U Tabeli 55 i Grafikonu 27, prikazana je distribucija odgovora ispitanika

eksperimentalne 1 kontrolne grupe razvrstanih po polu. MoZe se uociti da je na nivou ukupnog

uzorka udio tacnih odgovora bio 90,4% dok je udio neta¢nih odgovora bio 9,6%.
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Tabela 55 Distribucija odgovora ispitanika za ,,prvi‘ frazalni glagol po polu i

grupama
LPrvi“ FG %
Pol ucenika Ukupno
Taéno Neta¢no p
muski Eksperimentalna 1859 (96,3%) 72 (3,7%) 1931 (100%)
Kontrolna 1599 (82,8%) | 332 (17,2%) 1931 (100%) 0,000
Ukupno 3458 (89,5%) | 404 (10,5%) 3862 (100%)
zenski Eksperimentalna 1917 (99,2%) 16 (0,8%) 1933 (100%)
Kontrolna 1609 (83,2%) | 324 (16,8%) 1933 (100%) 0,000
Ukupno 3526 (91,2%) 340 (8,8%) 3866 (100%)
Ukupno Eksperimentalna 3776 (97,7%) 88 (2,3%) 3864 (100%)
Kontrolna 3208 (83,0%) | 656 (17,0%) 3864 (100%) 0,000
Ukupno 6984 (90,4%) | 744 (9,6%) 7728100%)

Eksperimentalna grupa je imala znatno ve¢i udio tacnih odgovora (97,7%) u odnosu
na kontrolnu grupu (83,0%). Posmatrano po polu, eksperimentalna grupa je i kod Zenskih
(99,2%) 1 kod muskih (96,3%) imala ve¢i udio ta¢nih odgovora od kontrolne grupe: ispitanici
zenskog pola (83,2%) a ispitanici muskog pola (82,8%). Dakle, ispitanici Zenskog pola u obje
grupe (eksperimentalnoj i kontrolnoj) imali su veci udio ta¢nih odgovora od ispitanika
muskog pola, ¢ime se potvrduje prvi dio hipotezeX4.1. da ¢e uspjesnost u odnosu na pol biti

izrazena i javie se odstupanja, s ve¢im postotkom uspjesnosti kod djevojcica.
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Grafikon 27 Distribucija odgovora ispitanika po polu i grupama
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Utvrdeno je da postoji statistiCki znacajna razlika u odgovorima izmedu ispitanika
eksperimentalne i kontrolne grupe, kako u grupi muskih isptanika (p=0,000) tako i u grupi
zenskih isptanika (p=0,000), odnosno i na nivou ukupnog uzorka (p=0,000), na osnovu ¢ega
se moze zakljuciti da se eksperimentalna i kontrolna grupa znacajno razlikuju po odgovorima
muskih 1 Zenskih ispitanika.

U Tabeli 56 i Grafikonu 28, dati su odgovori ispitanika eksperimentalne i kontrolne
grupe razvrstani po uspjehu ucenika u toku skolovanja. Najveéi udio tacnih odgovora imaju
ucenici sa vrlodobrim uspjehom (91,9%), zatim odli¢ni ucenici (91,6%), dovoljni (88,5%) 1
dobri (87,1%). Najvec¢i udio taénih odgovora imaju odli¢ni ucéenici eksperimentalne grupe
(99,5%), zatim vrlodobri wucenici eksperimentalne grupe (98,8%), dobri ucenici
eksperimentalne grupe (94,8%) 1 ucenici sa dovoljnim uspjehom eksperimentalne grupe
(94,4%). Od ucenika kontrolne grupe, najve¢i udio tacnih odgovora imaju ucenici sa
vrlodobrim uspjehom (84,1%), zatim odli¢ni ucenici kontrolne grupe (83,7%), ucenici sa

dobrim uspjehom (82,3%) 1 ucenici sa dovoljnim uspjehom (76,6%).
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Tabela 56 Distribucija odgovora ispitanika za ,,prvi“ frazalni glagol po uspjehu i

grupama
WPrvi“ FG %
Uspjeh uenika Ukupno
Tacno Neta¢no p
dovoljan Eksperimentalna 475 (94,4%) 28 (5,6%) 503 (100%)
Kontrolna 193 (76,6%) 59 (23,4%) 252 (100%) 0,000
Ukupno 668 (88,5%) | 87 (11,5%) 755 (100%)
dobar Eksperimentalna 636 (94,8%) 35 (5,2%) 671 (100%)
Kontrolna 900 (82,3%) | 193 (17,7%) 1093 (100%) 0,000
Ukupno 1536 (87,1%) | 228 (12,9%) 1764 (100%)
Vrlodobar Eksperimentalna | 1661 (98,8%) 20 (1,2%) 1681 (100%)
Kontrolna 1272 (84,1%) | 240 (15,9%) 1512 (100%) 0,000
Ukupno 2933 (91,9%) | 260 (8,1%) 3193 (100%)
odli¢an Eksperimentalna | 1004 (99,5%) 5 (0,5%) 1009 (100%)
Kontrolna 843 (83,7%) | 164 (16,3%) 1007 (100%) 0,000
Ukupno 1847 (91,6%) 169 (8,4%) 2016100%)
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Grafikon 28 Distribucija odgovora ispitanika po uspjehu i grupama

1800 -

1200 +

800 -

600 -

400 -

200

1600 +~

1400

1000 +~

Tacno

Netacno

m dovoljan Eksperimentalna

m dovoljan Kontrolna

m dobar Eksperimentalna

m dobar Kontrolna

m vrlodobar Eksperimentalna

m vrlodobar Kontrolna
odli¢an Eksperimentalna

m odli¢an Kontrolna

Statisticki zna€ajna razlika u odgovorima ucenika eksperimentalne 1 kontrolne grupe

postoji u svim podgrupama na osnovu uspjeha ucenika u toku Skolovanja (p=0,000). Na

osnovu toga, moze se zakljuciti da i u eksperimentalnoj i u kontrolnoj grupi ispitanika na

poznavanje i1 upotrebu frazalnih glagola znacajno uti¢e uspjeh ucenika u toku skolovanja,

¢ime se potrduje hipoteza X4.1.

U Tabeli 57 dat je pregled distribucije odgovora za ,,prvi¢ frazalni glagol razvrstan po

grupama (eksperimentalna i kontrolna), po polu i razredu, zavisno od uspjeha ucenika u toku

Skolovanja.

Tabela 57 Distribucija odgovora ispitanika za ,,prvi“ frazalni glagol po uspjehu,

grupama, polu i razredima

Eksperimentalna Kontrolna
»PrVI® frazalni muski Zenski muski Zenski
glagol
VI IX VI IX VI IX VI IX
dovoljan | Ta¢no 157 158 160 129 64 0 0
Netaéno 10 10 8 39 20 0 0
dobar Tacéno 315 321 0 141 333 154 272
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Netacno 21 14 0 0 27 87 15 64
Vrlodoba | Taéno 330 331 415 585 366 342 282 282
r Netaéno 7 5 5 3 54 78 54 54
odli¢an Tacno 247 0 252 505 224 0 348 271
Neta¢no 5 0 0 0 27 0 72 65

U Tabeli 58 podaci iz prethodne Tabele su razvrstani po polu, razredima i grupama

(eksperimentalna i kontrolna), zavisno od uspjeha uéenika u toku Skolovanja.

Tabela 58 Distribucija odgovora ispitanika za ,,prvi“ frazalni glagol po uspjehu,

polu, razredima i grupama

muski Zenski
»Prvi“ frazalni Vit X Vit X
glagol Eksperi Eksperi Eksperi
Eksperim | Kontroln | mentaln | Kontroln | mentaln | Kontroln | mentaln | Kontroln
entalna a a a a a a a

dovoljan | Taéno 157 129 158 64 160 0 0 0
Netaéno 10 39 10 20 8 0 0 0

dobar Tacno 315 141 321 333 0 154 0 272
Netac¢no 21 27 14 87 0 15 0 64

vrlodobar | Ta¢no 330 366 331 342 415 282 585 282
Netacno 7 54 5 78 5 54 3 54

odli¢an Tacno 247 224 0 0 252 348 505 271
Netacno 5 27 0 0 0 72 0 65

Analiza parametara za ,drugi frazalni glagol pokazuje distribuciju odgovora
ispitanika ukupnog uzorka i prikazana je u Tabeli broj 59 i Grafikonu 29. ,,Drugi* frazalni
glagol je pravilno odabran u 524 ili 94,9% odgovora, dok je netacno odabran u 28 ili 5,1%
odgovora. Za dva frazalna glagola ta¢nost odgovora iznosi po 98,9% (po 91 tacan odgovor), a
za preostala Cetiri, tacnost se krece: od 91,3% (84); 92,4% (85), 93,5% (86) i 94,6% (87
tatnih odgovora).

Ne postoji statisticki znac¢ajna razlika u distribuciji odgovora za ,,drugi frazalni glagol

izmedu eksperimentalne i1 kontrolne grupe na nivou znacajnosti 0,05.
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Tabela 59 Distribucija odgovora ispitanika za ,,drugi“ frazalni glagol

Red.br. »Drugi frazalni glagol
recenice Tacno Netacno
39 85 (92,4%) 7 (7,6%)
52 84 (91,3%) 8 (8,7%)
58 87 (94,6%) 5 (5,4%)
66 91 (98,9%) 1(1,1%)
69 91 (98,9%) 1(1,1%)
78 86 (93,5%) 6 (6,5%)
524 (94,9%) 28 (5,1%

U recenici broj 39, radi se o frazalnom glagolu bump into, u recenici 52 u pitanju je
frazalni glagol keep into, u recenici 58 frazalni glagol walk out, u recenici 66 frazalni glagol

turn out, u reCenici 69 frazalni glagol rely on, a u recenici 78 frazalni glagol check out.

Grafikon 29 Distribucija odgovora ispitanika za ,,drugi“frazalni glagol po
reCenicama
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U Tabeli 60 i Grafikonu broj 30 je dat pregled tacnih i netacnih odgovora ispitanika
eksperimentalne i kontrolne grupe na recenice sa ,,drugim* frazalnim glagolom, grupisane po
razredima (po brojnosti 1 procentualnom uces¢u odgovora na nivou grupe). ,,Drugi* frazalni
glagol je ,,grupni naziv za sledece frazalne glagole: bump into, keep on, walk out, turn out,
rely on, check out.
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Tabela 60 Distribucija odgovora za ,,drugi“ frazalni glagol (po broju i

procentualnom udjelu)

Eksperimentalna Kontrolna
%2

Vi IX VI IX

LDrugi“ FG LDrugi“ FG »Drugi“ FG »Drugi“ FG

Tacno Netac¢no Tacno Netac¢no Tacno Netac¢no Tacno Netacno

39 | 22(47,8)| 1(22) | 22478 | 12| 21(457)| 2@3)| 20435 | 3(65)| ,238

52 | 22(47,8)| 1(22)| 2278 | 12| 200435 | 3(65)| 20435 | 3(65) | 139

58 | 19(413)| 47| 220478 | 122 | 23(B00)| 00,0) | 23(00) | 0(00) | 021

66 | 23(50,0)| 0(00)| 22(47,8)| 122 | 23(B0,0)| 0(0,0) | 23(500) | 0(00) | 315

69 | 22(47.8)| 1(22)| 23(0,0)| 0(00)| 23(50,0)| 0(0,0) | 23(500) | 0 (00)| 315

78 | 22478 | 122 | 2157 | 2@3)| 220478 | 12| 21@57)| 2 (43)] 1,000

Preovladavaju tac¢ni odgovori kako po grupama, tako i po razredima. Posmatrano po
razredima eksperimentalne grupe, IX razred ima jedan tacan odgovor viSe u odnosu na VIII
razred, dok u kontrolnoj grupi VIII razredi imaju 2 taéna odgovora vise od ucenika IX

razreda.
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Grafikon 30 Distribucija odgovora ispitanika za ,,drugi* frazalni glagol po

grupama i razredima
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Chi-kvadat test je potvrdio da ne postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima
eksperimentalne i kontrolne grupe za 5 reCenica, dok postoji samo u odgovorima za jednu

recenicu (reCenica br. 58, odnosno frazalni glagol walk out).

Na Grafikonu 31 je predstavljena distribucija prethodno datih odgovora u Tabeli 60
koji su strukturirani po razredima i grupama.
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Grafikon 31 Distribucija odgovora ispitanika za ,,drugi“ frazalni glagol po razredima i
grupama
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U Tabeli 61 dat je pregled ucestalosti i procentualnog uc¢esc¢a odgovora za ,,drugi frazalni
glagol ispitanika eksperimentalne i kontrolne grupe po razredima. Preovladavaju tacni
odgovori u obje grupe i moze se uociti da je isti broj tacnih i neta¢nih odgovora po grupama.
Razredi se ne razlikuju po broju ta¢nih i neta¢nih odgovora na nivou ciijelog uzorka, ali se
grupe (eksperimentalna i kontrolna) neznatno razlikuju u odnosu ta¢nih i neta¢nih odgovora
po razredima, s tim da u eksperimentalnoj grupi IX razred ima za 2 ta¢na odgovora vise nego
VIII, dok u kontrolnoj grupi VIII razredi imaju 2 ta¢na odgovora viSe nego IX razred. Ne
postoji statisticki znacajna razlika u distribuciji tacnih 1 neta¢nih odgovora po grupama i

razredima, kao ni na nivou ukupnog uzorka.
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Tabela 61 Distribucija odgovora ispitanika za ,,drugi frazalni glagol po

grupama, razredima i ukupno

Grupa Razred Taéno Netaéno Ukupno !
p
Eksperimentalna | VIII (94'21;0()) 8(58%) | 138 (100%)
IX - 71;02) 6 (4,3%) | 138 (100%) | 0583
Ukupno (94’92;3 14 (5.1%) | 276 (100%)
Kontrolna Vil 5, 71;02) 6 (4,3%) | 138 (100%)
IX o 21;3 8(58%) | 138 (100%) | 0583
Ukupno (94;;3 14 (5.1%) | 276 (100%)
Ukupno VIl (94;;02) 14 (5,1%) | 276 (100%)
IX (94,:;3 14 (51%) | 276 (100%) | 1,000
Ukupno (94,:;3 28 (5,1%) | 552 (100%)

U Tabeli 62 i Grafikonu 32 data je struktura ta¢nih i neta¢nih odgovora koji se odnose
na ,,drugi“ frazalni glagol ispitanika VIII i 1X razreda po grupama (eksperimentalna i
kontrolna).

Tabela 62 Distribucija odgovora ispitanika za ,,drugi* frazalni glagol po
razredima i grupama

XZ
Razred Grupa Tacno Netacno Ukupno
p
VIl Eksperimentalna 130 0 0
(94.29) 8(5,8%) | 138 (100%)
0,583
Kontrolna 132
0, 0,
(95.79%) 6 (4,3%) | 138 (100%)
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Ukupno (94;;3 14 (5,1%) | 276 (100%)

IX Eksperimentalna o 7103/02) 6 (4,3%) | 138 (100%)
Kontrolna o 2103/(3 8(58%) | 138 (100%) | 0,583
Ukupno (94’;% 14 (51%) | 276 (100%)

Grafikon 32 Distribucija odgovora ispitanika za ,,drugi“ frazalni glagol po razredima i
grupama
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U Tabeli 63 i Grafikonu broj 33 ta¢ni i neta¢ni odgovori ispitanika ukupnog uzorka su
strukturirani po polu i razredima. MoZe se uociti da preovladavaju ta¢ni odgovori 1 kod
zenskih 1 kod muskih ispitanika, s tim da je uceS¢e tacnih odgovora vece kod Zenskih
ispitanika (96,7%) u odnosu na muske ispitanike (93,1%). Ako se posmatra muska podgrupa
po razredima, vecu tacnost u odgovorima su ostvarili u€enici IX razreda (94,4%) u odnosu na
VIII razred (92,0%), dok su u podgrupi Zenskih ispitanika vecu tacnost ostvarili ucenici VIII
razreda (98,4%) u odnosu na ispitanike IX razreda (95,3%). Veca razlika u ta¢nim

odgovorima postoji u VIII razredu, izmedu Zenskih 1 muskih ispitanika.

191



Tabela 63 Distribucija odgovora ispitanika za ,,drugi“ frazalni glagol po polu i

razredima
XZ
Pol uc¢enika Razred Taé¢no Netacéno Ukupno
Y
muski VIII 138
9 0
©2.0%) | 12 (8,0%) | 150 (100%)
IX 119
(94,4%) 7(5,6%) | 126 (100%) | 0,424
Ukupno 257 . .
(93,1%) 19 (6,9 /0) 276 (100 /0)
zenski VIl 124
9 0
(98,4%) 2 (1,6%) 126 (100%)
IX 143
9 0
(95,3%) 7(4,7%) | 150 (100%) [ 0,151
Ukupno 267 . .
(96,7%) 9(33%) | 276 (100%)

Grafikon 33 Distribucija odgovora ispitanika po polu i razredima
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Hi-kvadrat test nije potvrdio da postoji statistiCki znacajna razlika u odgovorima
ispitanika VIII i 1X razreda kako kod muskih (p=0,424) tako i kod zenskih ispitanika
(p=0,151).
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U Tabeli 64 i Grafikonu 34 data je struktura ta¢nih i neta¢nih odgovora vezanih za

,drugi frazalni glagol ispitanika ukupnog uzorka razvrstanin po polu i grupama

(eksperimentalna i kontrolna).

Hi-kvadrat test nije potvrdio da postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu odgovora

ispitanika eksperimentalne 1 kontrolne grupe kod muskih ispitanika (p=0,096), dok je kod

ispitanika Zenskog pola utvrdeno da postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima izmedu

eksperimentalne i kontrolne grupe (p=0,018).

Tabela 64 Distribucija odgovora ispitanika za ,,drugi“ frazalni glagol po polu i

grupama
XZ
Pol u¢enika Grupa Tacno Netaéno Ukupno
p
muski Eksperimentalna 125 0 0
(90,6%) 13 (9,4%) | 138 (100%)
Kontrolna 132
(95,7%) 6 (4,3%) | 138 (100%) 0,096
Ukupno 257 0 o
(93,1%) 19 (6,9%) | 276 (100%)
zenski Eksperimentalna 137 0 0
(99,3%) 1(0,7%) [ 138 (100%)
Kontrolna 130
(94,2%) 8 (5,8%) | 138 (100%) 0,018
Ukupno 267 0 0
(96,7%) 9(3,3%) | 276 (100%)
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Grafikon 34 Distribucija odgovora ispitanika po polu i grupama
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U 65 i Grafikonu 35 prikazana je struktura tacnih i netacnih odgovora ispitanika na

nivou ukupnog uzorka, po razredima, zavisno od uspjeha ucenika tokom Skolovanja. Najveci

broj ta¢nih odgovora imali su ucenici sa vrlodobrim uspjehom tokom Skolovanja, koji su

ostvarili i najveéu tacnost odgovora (98,2%), zatim odli¢ni ucenici (95,1%), uenici sa dobrim

uspjehom (94,4%) i ucenici sa dovoljnim uspjehom (81,5%).

Tabela 65 Distribucija odgovora ispitanika za ,,drugi‘ frazalni glagol po uspjehu

i razredima
XZ
Uspjeh ucenika Razred Taéno Netacno Ukupno
p
dovoljan VIl 29 (80,6%) | 7 (19,4%) 36 (100%)
IX 15 (83,3%) | 3 (16,7%) 18 (100%) | 0,804
Ukupno 44 (81,5%) | 10 (18,5%) | 54 (100%)
dobar VIl 46 (95,8%) | 2(42%) [ 48 (100%)
0 0, 0,
IX 73 (93,6%) 5 (6,4%) 78 (100%) 0.593
Ukupno 119 0 0
(94.4%) 7 (5,6%) | 126 (100%)
vrlodobar VI 106
0, 0,
(98.19%) 2 (1,9%) | 108 (100%) | 0,915
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IX 118
9 0
98.3%) | 2 (L7%) | 120 (100%)
Ukupno 224 . ]
(98205 | 4 (18%) | 228 (100%)
odlican Vil 81(96,4%) | 3(3.6%) | 84 (100%)
0 0 0
IX 56 (93,3%) | 4(67%) | 60 (100%) | oo,
Ukupno 137 . ]
©5.106) | 7 (49%) | 144 (100%)

Grafikon 35 Distribucija odgovora ispitanika po uspjehu i razredima
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Posmatrano po razredima i uspjehu u toku skolovanja, moze se konstatovati da su ucenici
IX razreda sa vrlodobrim uspjehom imali najveci procenat uéesc¢a tacnih odgovora (98,3%),
zatim vrlodobri ucenici VIII razreda (98,1%), odli¢ni ucenici VIII razreda (96,4%), dobri
ucenici VIII razreda (95,8%), dobri ucenici IX razreda (93,6%), odli¢ni u€enici IX razreda
(93,3%), itd.

Hi-kvadrat test nije potvrdio da postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima ucenika
VIII i IX razreda koja zavisi od uspjeha ucenika u toku Skolovanja.

U Tabeli 66 i Grafikonu 36 prikazana je struktura tacnih i netacnih odgovora ispitanika na

nivou ukupnog uzorka, po grupama, zavisno od uspjeha ucenika tokom skolovanja.
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Tabela 66 Distribucija odgovora ispitanika za ,,drugi‘ frazalni glagol po uspjehu

I grupama
X2
Uspjeh ucenika Grupa Tacno Netacéno Ukupno
p
dovoljan Eksperimentalna | 30 (83,3%) | 6 (16,7%) 36 (100%)
Kontrolna 14 (77,8%) | 4 (22,2%) 18 (100%) [ 0,620
Ukupno 44 (81,5%) | 10 (18,5%) 54 (100%)
dobar Eksperimentalna | 43 (89,6%) | 5 (10,4%) 48 (100%)
Kontrolna 76 (97,4%) 2 (2,6%) 78 (100%) 0.062
Ukupno 119 0 0
(94.4%) 7 (5,6%) | 126 (100%)
vrlodobar Eksperimentalna 119 0 0
(99.29) 1(0,8%) [ 120 (100%)
Kontrolna 105
0, 0,
(97.2%) 3(2,8%) | 108 (100%) | 0,264
Ukupno 224 0 0
(98.29) 4 (1,8%) | 228 (100%)
odli¢an Eksperimentalna | 70 (97,2%) 2 (2,8%) 72 (100%)
Kontrolna 67 (93,1%) 5 (6,9%) 72 (100%) 0.245
Ukupno 137 0 0
(95.1%) 7 (4,9%) | 144 (100%)
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Grafikon 36 Distribucija odgovora ispitanika po uspjehu i grupama
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Najveci udio tacnih odgovora imali su ispitanici eksperimentalne grupe sa vrlodobrim
uspjehom (99,2%), ispitanici kontrolne grupe sa dobrim uspjehom (97,4%), ispitanici
eksperimentalne grupe sa odli¢nim i kontrolne grupe sa vrlodobrim uspjehom (po 97,2%),
odli¢ni ucenici kontrolne grupe (93,1%), itd.

Hi-kvadrat test nije potvrdio da postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima

eksperimentalne i1 kontrolne grupe zavisno od uspjeha ucenika tokom Skolovanja.

7.3.1. Komparativni pregled odgovora ispitanika

Nakon iscrpno predstavljenih rezultata uspjeha uc¢enika kontrolnih i eksperimentalnih
grupa u upotrebi frazalnih glagola, sortiranih prema polu i uspjehu tokom skolovanja, u Tabeli
67 i Grafikonu broj 37 dat je komparativni pregled odgovor ispitanika eksperimentalne i
kontrolne grupe po polu, gdje se moze uociti da su ispitanici Zenskog pola u obje grupe imali
vedi procenat ta¢nih odgovora od ispitanika muskog pola kada se radi o ,,prvom* frazalnom
glagolu. Kada je u pitanju ,,drugi* frazalni glagol, u eksperimentalnoj grupi su vecu tacnost

imali ispitanici Zenskog pola, a u kontrolnoj grupi ispitanici muskog pola.
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Tabela 67 Komparativni pregled odgovora ispitanika eksperimentalne i kontrolne grupe

po polu
Eksperimentalna Kontrolna
Pol »Prvi“ FG »Drugi“ FG »Prvi“ FG »Drugi“ FG
Tacno Netaéno Tacno Netaéno Tacno Netacno Tacno Neta¢no
muski 125 13 332 132
0, 0, 0, 0,
1859 (96,3%) 72 (3,7%) (90,6%) (9.4%) 1599 (82,8%) (17.2%) (95.7%) 6 (4,3%)
Zenski 137 324 130
0, 0, 0, 0, 0,
1917 (99,2%) 16 (0,8%) (99.3%) 1(0,7%) | 1609 (83,2%) (16.8%) (94.2%) 8 (5,8%)

Grafikon 37 Komparacija procentualnog udjela odgovora ispitanika za ,,prvi“ i

»arugi frazalni glagol po polu i grupama

Komparacija procentualnog udjela odgovora ispitanika po grupama i
polu
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U Tabelama 68 i 69 kao i na Grafikonima broj 38 i 39 predstavljeni su komparativni

procentualni udjeli odgovora ispitanika VIII razreda za ,,prvi¢ i ,,drugi* frazalni glagol po

razredu i polu.
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Tabela 68 Komparativni pregled odgovora ispitanika eksperimentalne i kontrolne grupe

za ,,prvi“i,drugi“ frazalni glagol (po razredima i polu)

Eksperimentalna Kontrolna
Razred Pol »Prvi“ FG »Drugi“ FG »Prvi“ FG »Drugi“ FG
Tacno Neta¢no Tacno Netaéno Tacno Neta¢no Tacno Netacno
VI musKki 1049 43 860 147 67
0, 0, 0,
(96,1%) (3,9%) 71(91.0%) | 7(9,0%) (85,4%) (14,6%) |  (93,1%) 5 (6:9%)
Zenski 13 784 141 65
0, 0, 0, 0,
827 (98,5%) (L5%) 59 (98,3%) | 1 (1,7%) (84.8%) a52%) | (985%) 1 (1,5%)
1X musKki 29 739 185 65
810 (96,5% 54 (90,0% 6 (10,0% 1(1,5%
(96,5%) (3,5%) (90,0%) | 6 (10,0%) (80,0%) (20,0%) | (98,5%) (1,5%)
Zenski 1090 825 183 65
0, 0, 0, 0,
(99.7%) 3(0,3%) 78 (100%) 0 (0,0%) (81.8%) (18.2%) (90.3%) 7(9,7%)

Tabela 69 Komparativni pregled odgovora ispitanika eksperimentalne i kontrolne

grupe za ,,prvi“i ,,drugi* frazalni glagol (po polu i razredima)

Eksperimentalna Kontrolna
Pol Razred LPrvi“ FG »Drugi“ FG LPrvi“ FG »Drugi“ FG
Taéno Netacno Taéno Netaéno Tacno Netaéno Taéno Netacno
mus VI 1049 43 860 147
0, 0, 0, 0,
y (96.1%) (3.9%) 71(91,0%) | 7 (9,0%) (85.4%) (14.6%) 67 (93,1%) | 5 (6,9%)
IX 29 739 185
0, 0, 0, 0, 0,
810 (96,5%) (35%) 54 (90,0%) | 6 (10,0%) (80.0%) (20.0%) 65 (98,5%) | 1 (1,5%)
zens VI 13 784 141
0, 0, 0, 0, 0,
» 827 (98,5%) (15%) 59 (98,3%) | 1 (1,7%) (84.8%) (15.29) 65 (98,5%) | 1 (1,5%)
1X 1090 825 183

0, 0, 0, 0, 0,
(o0 | SO3%) | TBQ00%) | 0Q0%) | g1 goy | (ag20g) | S50 | TOTN)
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Grafikon 38 Komparacija procentualnog udjela odgovora ispitanika VIII

razreda za ,,prvi“ i ,,drugi* frazalni glagol po polu i grupama

Komparacija procentualnog udjela odgovora ispitanika V111 razreda po
grupama i polu
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U VIII razredima, vecu tacnost odgovora za ,,prvi frazalni glagol imali su ispitanici

eksperimentalne grupe, a po polnoj strukturi, efikasniji su bili ispitanici zenskog pola u

eksperimentalnoj grupi. Veci procenat ta¢nosti za ,,drugi frazalni glagol ostvarili su ispitanici

kontrolne grupe, a u obje grupe, vecu ta¢nost imali su ispitanici zenskog pola.

Grafikon 39 Komparacija procentualnog udjela odgovora ispitanika IX razreda

za ,prvi“ i ,drugi“ frazalni glagol po polu i grupama

Komparacija procentualnog udjela odgovora ispitanika IX razreda po
grupama i polu
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U IX razredima, vec¢u ta¢nost odgovora za ,,prvi¢ frazalni glagol imali su ispitanici
eksperimentalne grupe, a po polnoj strukturi, efikasniji su bili ispitanici zenskog pola u
eksperimentalnoj grupi. Veci procenat tacnosti za ,,drugi* frazalni glagol ostvarili su ispitanici
eksperimentalne grupe, dok su po polnoj strukturi u eksperimentalnoj grupi bili bolji ispitanici
zenskog pola, a u kontrolnoj grupi vecu tacnost imali su ispitanici muskog pola.

U Tabeli 70 dat je komparativni pregled odgovora ispitanika eksperimentalne i
kontrolne grupe za ,,prvi“ i ,,drugi“ frazalni glagol (po polu i uspjehu ispitanika u toku
Skolovanja).

Posmatrano po polu, kod muskih ispitanika veéu ta¢nost odgovora za ,,prvi¢ frazalni
glagol imali su ispitanici eksperimentalne grupe po svim podgrupama uspjeha ispitanika u
toku Skolovanja. Najveci procenat tacnosti u obje grupe ostvarili su odli¢ni i vrlodobri
ucenici.

Kod ispitanika Zenskog pola, vecu tacnost ostvarili su ispitanici eksperimentalne
grupe, a najefikasniji su bili ucenici sa odli¢nim i vrlodobrim uspjehom. U kontrolnoj grupi su
najefikasniji bili u¢enici sa odlicnim i dobrim uspjehom.

Kada se radi o odgovorima za ,,drugi frazalni glagol, u podgrupi muskih ispitanika,
moze se uociti da su ispitanici kontrolne grupe imali neSto veéi procenat ta¢nih odgovora
nego ispitanici iz eksperimentalne grupe. U obje grupe najefikasniji su bili ucenici sa
vrlodobrim i dobrim uspjehom.

U podgrupi ispitanika zenskog pola, u odgovorima za ,,prvi frazalni glagol veci
procenat tacnosti ostvarili su ispitanici eksperimentalne grupe, a najefikasniji su bili ucenici sa
odli¢nim 1 vrlodobrim uspjehom. U kontrolnoj grupi, najefikasniji su bili u€enici sa dobrim 1
vrlodobrim uspjehom.

U odgovorima za ,,drugi“ frazalni glagol, u podgrupi ispitanika Zzenskog pola, veci
procenat tacnosti ostvarili su ispitanici eksperimentalne grupe, a najefikasniji su bili ucenici sa
odli¢nim 1 dovoljnim uspjehom, dok su u kontrolnoj grupi, najefikasniji bili ucenici sa dobrim

i vrlodobrim uspjehom.
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Tabela 70 Komparativni pregled odgovora ispitanika eksperimentalne i

kontrolne grupe za ,,prvi“ i ,drugi“ frazalni glagol (po polu i uspjehu ispitanika

u toku Skolovanja)

Eksperimentalna Kontrolna
Uspjeh - - - -
Pol L. »Prvi“ FG »Drugi“ FG »Prvi“ FG »Drugi“ FG
ucenika
Taéno Neta¢no Tacno Neta¢no Tacno Neta¢no Tacno Neta¢no
dovoljan 0 20 0 6 193 0 0 o
315 (94,0%) (6.0%) 18 (75,0%) (25.0%) (76,6%) 59 (23,4%) | 14 (77,8%) | 4 (22,2%)
dobar 35 5 474 114
0, 0, 0, 0,
636 (94,8%) (5.2%) 43 (89,6%) (10.4%) (80,6%) (19.4%) 41 (97,6%) | 1 (2,4%)
muski
vrlodob 12 708 132
0, 0, 0, 0, 0,
ar 661 (98,2%) (1.8%) 48 (100%) | 0 (0,0%) (84.3%) (15.7%) 60 (100%) 0 (0,0%)
odli¢an 2 224
0, 0, 0, 0, 0, 0,
247 (98,0%) | 5(2,0%) | 16 (88,9%) (11.19%) (89.2%) 27 (10,8%) | 17 (94,4%) | 1 (5,6%)
dovoljan | 160 (95,2%) | 8 (4,8%) 12 (100%) | 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
dobar 0(0,0%) | 0(0,0%) 0(0,0%) | 0(0,0%) " j;g 79 (15,6%) | 35(97.2%) | 1 (2.8%)
Zenski
vrlodob 1000 564 108
0, 0, 0, 0, 0,
ar (99.2%) 8 (0,8%) 71(98,6%) | 1(1,4%) (83.9%) (16,1%) 45 (93,8%) 3 (6,3%)
odli¢an 619 137
0, 0, 0, 0, 0, 0,
757 (100%) 0 (0,0%) 54 (100%) | 0 (0,0%) (81.9%) (18,1%) 50 (92,6%) | 4(7,4%)

U Tabeli 71 i Grafikonu 40 dati su komparativni pregledi odgovora ispitanika

eksperimentalne i kontrolne grupe za ,,prvi¢ i ,,drugi frazalni glagol (po razredima).

Tabela 71 Komparativni pregled odgovora ispitanika eksperimentalne i kontrolne grupe

za ,,prvi“i,drugi“ frazalni glagol (po razredima)

Eksperimentalna Kontrolna
Razred LPrvi“ FG »Drugi“ FG »Prvi“ FG ,»Drugi“ FG

Taéno Netaéno Taéno Netaéno Taéno Netaéno Taéno Neta¢no

VI 130 288 132
1876 (97,1% 2,9% % 1644 1% 4,3%
876 (97,1%) 56 (2,9%) (94.2%) 8 (5,8%) 644 (85,1%) (14.9%) (95.7%) 6 (4,3%)

IX 132 368 130
1 % 2 (1,7% 4,3% 1564 (81,0% %
900 (98,3%) 32 (1,7%) (95.7%) 6 (4,3%) 564 (81,0%) (19,0%) (94.2%) 8 (5,8%)
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Eksperimentalna grupa ima veci procenat ta¢nosti odgovora za ,,prvi frazalni glagol i
u VI i u IX razredima, dok se za odgovore za ,,drugi* frazalni glagol moze konstatovati isti
procenat otkrivenosti, s tim da su u eksperimentalnoj grupi efikasniji IX a u kontrolnoj grupi
VI razredi.

Grafikon 40 Komparacija procentualnog udjela odgovora ispitanika

Komparacija procentualnog udjela odgovora ispitanika po grupama i
razredima
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Na Grafikonu 41 data je komparacija procentualnog udjela odgovora muskih
ispitanika za ,,prvi* i ,,drugi frazalni glagol (po razredima i grupama), dok je na Grafikonu

42 data komparacija za ispitanike Zenskog pola.
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Grafikon 41 Komparacija procentualnog udjela odgovora muskih ispitanika

Komparacija procentualnog udjela odgovora ispitanika muskog pola, po
grupama i razredima
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Grafikon 42 Komparacija procentualnog udjela odgovora ispitanika Zenskog pola

Komparacija procentualnog udjela odgovora ispitanika Zenskog pola, po
grupama i razredima
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U Tabeli 72 dat je komparativni pregled odgovora ispitanika eksperimentalne i
kontrolne grupe za ,,prvi‘ i ,,drugi frazalni glagol (po razredima i uspjehu ispitanika u
toku Skolovanja). Eksperimentalna grupa je imala ve¢i udio ta¢nih odgovora za ,,prvi
frazalni glagol kako u VIII tako i u IX razredima, dok se odgovori za ,,drugi* frazalni
glagol nesSto razlikuju u VIII i IX razredima, zavisno od grupe (eksperimentalna i

kontrolna).
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Tabela 72 Komparativni pregled odgovora ispitanika eksperimentalne i kontrolne

grupe za ,prvi“ i ,drugi“ frazalni glagol (po razredima i uspjehu ispitanika u toku

Skolovanja)
Eksperimentalna Kontrolna
Uspjeh - - - -
Razred . »Prvi“ FG »Drugi“ FG »Prvi“ FG »Drugi“ FG
ucenika
Taéno Neta¢no Tacno Neta¢no Taéno Neta¢no Taéno Netacno
dovoljan 317 0 0 3 129 o o 0
(94,6%) 18 (5,4%) | 21 (87,5%) (125%) (76.8%) 39 (23,2%) 8 (66,7%) | 4 (33,3%)
dobar 315 295
0, 0, 0, 0, 0, 0,
(93.8%) 21(6,3%) | 22(91,7%) | 2(8,3%) (87.5%) 42 (12,5%) 24 (100%) 0 (0,0%)
VI
Vrlodob 745 648 108
0, 0, 0, 0, 0,
ar (98,4%) 12 (1,6%) | 53(98,1%) | 1(1,9%) (85.7%) (14,3%) 53 (98,1%) 1(1,9%)
odli¢an 499 572
0, 0, 0, 0, 0, 0,
(99,0%) 5(1,0%) | 34(94,4%) | 2(5,6%) (85.2%) 99 (14,8%) | 47 (97,9%) 1(2,1%)
dovoljan 158 0 0 3 0 0 0 0
(94,0%) 10 (6,0%) 9 (75,0%) (25,0%) 64 (76,2%) | 20 (23,8%) 6 (100%) 0 (0,0%)
dobar 321 3 605 151
0, 0, 0, 0,
(95.8%) 14 (4,2%) | 21 (87,5%) (12,5%) (80,0%) (20,0%) 52 (96,3%) 2 (3,7%)
I1X
Vrlodob 916 624 132
0, 0, 0, 0, 0,
ar (99,1%) 8 (0,9%) 66 (100%) | 0 (0,0%) (82,5%) (17.5%) 52 (96,3%) 2 (3,7%)
odli¢an 505 271
0, 0, 0, 0, 0, 0,
(100%) 0 (0,0%) 36 (100%) | 0 (0,0%) (80,7%) 65 (19,3%) | 20 (83,3%) | 4 (16,7%)

U Tabeli 73 i Grafikonu 43 prikazan je komparativni pregled odgovora ispitanika

eksperimentalne i kontrolne grupe za ,,prvi¢ i ,,drugi* frazalni glagol po uspjehu ispitanika u

toku skolovanja. Eksperimentalna grupa je imala znatno vecu ta¢nost odgovora za ,,prvi‘

frazalni glagol, dok je za ,drugi“ frazalni glagol tacnost odgovora ispitanika obje grupe

priblizno na istom nivou. Za ,,prvi frazalni glagol, najuspjesniji su bili uenici sa odli¢nim

uspjehom iz eksperimentalne grupe, dok su u kontrolnoj grupi najuspjesniji bili vrlodobri

ucenici. Za ,,drugi* frazalni glagol, u eksperimentalnoj grupi su najuspjesniji bili ucenici sa

vrlodobrim uspjehom, a u kontrolnoj grupi ucenici sa dobrim uspjehom.
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Tabela 73 Komparativni pregled odgovora ispitanika eksperimentalne i kontrolne

grupe za ,prvi“ i, drugi“ frazalni glagol (po uspjehu u toku $kolovanja)

Eksperimentalna Kontrolna
Uspjeh LPIVi“FG ,Drugi“ FG LPIVi“FG ,Drugi“ FG
ucenika
Tacno Netacno Tacno Netacno Tacno Netacno Tacno Netacno
dovoljan 475 (94,4%) | 28 (5,6%) | 30(83,3%) | 6 (16,7%) | 193 (76,6%) | 59 (23,4%) 14 (77,8%) 4 (22,2%)
dobar 193
636 (94,8%) | 35(5,2%) | 43(89,6%) | 5(10,4%) | 900 (82,3%) (17.7%) 76 (97,4%) 2 (2,6%)
vrlodobar 1661 119 1272 240
0, 0, 0, 0,
(98:8%) 20 (1,2%) (99.2%) 1(0,8%) (64.1%) (15.9%) 105 (97,2%) 3 (2,8%)
odli¢an 1004 164
0, 0, 0, 0, 0, 0,
(99,5%) 5(0,5%) | 70 (97,2%) 2(2,8%) | 843(83,7%) (16.3%) 67 (93,1%) 5 (6,9%)

Grafikon 43 Procentualni udio odgovora ispitanika po grupama i uspjehu u toku

Skolovanja

Komparacija procentualnog udjela odgovora ispitanika po grupama i uspjehu
u toku $kolovanja
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U Tabeli 74 dati su komparativni pregled odgovora ispitanika eksperimentalne i kontrolne

grupe, po podgrupama uspjeha u toku skolovanja i razredima.

Tabela 74 Komparativni pregled odgovora ispitanika eksperimentalne i kontrolne

grupe, po razredima i uspjehu u toku $kolovanja

Eksperimentalna Kontrolna
:cse‘::’kha Razred PVi“FG Drugi“ FG PVi“FG Drugi“ FG
Taéno Netacno Tacéno Netaéno Taéno Netaéno Tacéno Netaéno
dovollan | VIl 317(94.6%) | 18 (54%) | 21(87,6%) | 3(125%) | 129 (76,8%) | 39 (23,2%) | 8 (66.7%) 4(33,3%)
X 158 (94,0%) | 10(60%) |  9(75.0%) | 3(250%) | 64(762%) | 20(23,8%) | 6 (100%) 0(0,0%)
dobar Vil 315 (93,8%) | 21(6,3%) | 22(91,7%) | 2(8:3%) | 295(87,5%) | 42 (12,5%) | 24 (100%) 0(0,0%)
IX 0, 0, 0, 0, 0, 0, 52 0,
21(O68%) | 4@ZR) | 21(875%) | 3(125%) | 605E00%) | 151 (200%) | g0 0 2(3,7%)
vrlodobar | VIl 745 O84%) | 12(16%) | S3(BI%) | 1(19%) | 648E5T%) | 10B(143%) | oo 05:) 1(1,9%)
IX 0, 0, 0, 0, 0, 0, 52 0,
916(99.1%) | 8(0.9%) |  66(100%) | 0(00%) | 624(825%) | 125 | oo 0 2 (3,7%)
odlican | Vil 490(000%) | 5(10%) | s4(e44%) | 2(66%) | 52852%) | W(148%) | o7 9;)7) 1(21%)
X 2 4 (16
505(100%) | 0(00%) | 36(100%) | 0(0,0%) | 271(80,7%) | 65 (19,3%) 7
(83,3%) M
0

U Eksperimentalnoj grupi, u€enici IX razreda su bili neSto uspjesniji u tatnim odgovorima
za ,,prvi frazalni glagol od ucenika VIII razreda. Isto se odnosi i za u¢enike sa vrlodobrim i
dobrim uspjehom, dok su kod ucenika sa dovoljnim uspjehom, uspjesniji bili ucenici VIII
razreda.

U kontrolnoj grupi, u odgovorima za ,,prvi“ frazalni glagol bili su uspjesniji u¢enici VIII
razreda nego ucenici IX razreda, Sto vazi 1 kod u€enika sa vrlodobrim, dobrim 1 dovoljnim
uspjehom.

U odgovorima za ,,drugi frazalni glagol ispitanika eksperimentalne grupe, ucenici IX
razreda sa odli¢nim 1 vrlodobrim uspjehom bili su uspjesniji od ucenika VIII razreda, dok su

ucenici VIII razreda sa dobrim 1 dovoljnim uspjehom bili uspjesniji od ucenika IX razreda.
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U odgovorima za ,,drugi* frazalni glagol ispitanika kontrolne grupe, uéenici VIII razreda

sa odli¢nim, vrlodobrim i1 dobrim uspjehom bili su uspjesniji od ucenika IX razreda, dok su

ucenici IX razreda sa dovoljnim uspjehom bili uspjesniji od ucenika VIII razreda.

U Tabeli 75 dat je komparativni pregled odgovora ispitanika eksperimentalne i kontrolne

grupe, po polu i uspjehu u toku Skolovanja.

Tabela 75 Komparativni pregled odgovora ispitanika eksperimentalne i kontrolne

grupe, po uspjehu u toku Skolovanja i polu ispitanika

Eksperimentalna Kontrolna

:;'::ﬁ(: uézg:ka PIVi“FG Drugi“ FG PVi“FG Drugi“ FG
Tacno Netacno Tacno Netaéno Taéno Netacno Tacno Netacno
dovoljan | muski 315 (94,0%) | 20 (6,0%) | 18(75,0%) | 6(250%) | 193 (76,6%) | 59 (234%) | 14 (77.8%) | 4 (22,2%)
Zenski | 160 (95,2%) 8 (4,8%) 12(100%) | 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%)
dobar muski 636 (94,8%) | 35(52%) | 43(896%) | 5(104%) | 474(80,6%) | 114 (194%) | 41(97,6%) 1(24%)
zenski 0(0,0%) 0 (0,0%) 0(00%) | 0(0,0%) | 426(844%) | 79(15,6%) | 35 (97,2%) 1(2,8%)
vrlodobar | muski 661(98,2%) | 12(1,8%) | 48 (100%) | 0(0,0%) | 708 (84,3%) | 132(15.7%) | 60 (100%) |  0(0,0%)
zenski | 1000 (99,2%) 8(0,8%) | 71(98,6%) | 1(14%) | 564 (83.9%) | 108(16,1%) | 45(93,8%) | 3(6,3%)
odlican | muski 247 (98,0%) 5(2,0%) | 16 (889%) | 2(11,1%) | 224 (89,2%) | 27 (10,8%) | 17 (94,4%) 1(5,6%)
zenski 757 (100%) 0(0,0%) | 54(100%) | 0(0,0%) | 619(819%) | 137 (18,1%) | 50(92.6%) | 4 (7.4%)

Na osnovu svih predstavljenih podataka i kompariranih parametara, jasno je vidljivo

da su u nekim slu¢ajevima (u zavisnosti od uspjeha i grupe) preovladavali taéni odgovori u

korist ,,jedne ili druge strane* ali je hipoteza da su djevojcice uspjesnije u upotrebi frazalnih

glagola potvrdena, kao 1 to da su ucenici sa boljim uspjehom u toku Skolovanja uspjesniji u

upotrebi frazalnih glagola, te da eksplicitne nastavne instrukcija i povratna informacija u vezi

sa greSkama ucenika imaju pozitivan uticaj na rezultat, Sto potvrduju podaci da su ucenici

eskperimentalne grupe bili uspjesniji u upotrebi frazalnih glagola u skoro svim grupama i

prema skoro svim parametrima (Tabela broj 75).
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7.4 Neka zapaZanja i odgovori ucenika eksperimentalne grupe sa ¢asova obrade

Na samom pocetku istrazivanja potvrdena je pretpostavka da se frazalnim glagolima u

! ne posvecuje dovoljna paznja. Utisak je da ¢ak ni svi udenici ne znaju §ta

osnovnim $kolama®
se oznalava terminom frazalni glagol, dok neki, &ini se, nisu sasvim sigurni. Culo se, na
primjer: ,,Pa to je isto Sto i svaki glagol.” Objas$njavajuéi svrhu istrazivanja autorka je
pomenula da je kroz iskustvo u radu uocila da ucenici ¢esto imaju problema s frazalnim
glagolima®. Potvrdna reakcija udenika je znacajna ne samo zato $to ukazuje da su svjesni da
ova grupa glagola zavreduje vecu paznju, veé i zato Sto njihova uvjerenja po pitanju nastave
stranog jezika u velikoj mjeri mogu da uti¢e na samu efikasnost nastave (Horwitz, 1988: 283).
U prethodnim dijelovima rada naglasili smo da je uloga nastavnika ne samo da pruzi
ucenicima nove informacije, ve¢ i da im olaksa proces ucenja i da ih nauci koje strategije
postoje i kako se one koriste. Zadatak nastavnika je i da istakne bitne elemente jezika ukoliko
ih ucenici ne primjete, te je autorka, svjesna te Cinjenice, na ¢asovima obrade prije svega
pokusavala da navede ucenike da sami dodu do znacenja svakog pojedinacnog frazalnog
glagola na osnovu analize znacenja dijelova frazalnog glagola i konteksta. Dok se u
kontrolnoj grupi ocekivalo da ucenici samo zakljuée Sta frazalni glagol znaci u datom
kontekstu i daju prevodni ekvivalent, u eksperimentalnoj grupi trebalo je, izmedu ostalog, i da
pokusaju da zakljuce da li iste partikule imaju isto znaenje, zbog ¢ega se na odredenom
mjestu nalazi bas data partikula, odnosno na ¢emu se zasniva frazalni glagol o kom je rijec.
Poslije nekoliko primjera i kratke diskusije oko frazalnih glagola i pojedina¢nih
frazalnih glagola, ucenici su i sami davali primjere za pojedine. Na pitanja kao §to je, na
primjer, sta oznacava partikula around u frazalnom glagolu bring around u recenici After a lot
of discussion, we brought him around to our point of view ucenici nisu mogli da daju
objasnjenje. Komentarisali su kako u ovom sluéaju partikula svakako ne znaci ,,okolo® te je
jedan ucenik rekao da moze znaditi kako ima znacéenje ,,priblizavanja“. Frazalni glagol s
kojim su ucenici imali najvise problema je live off. U inicijalnom testu su se ¢uli komentari
kako to moze znaciti prestati Zivjeti, umrijeti. Medutim, kako smo i pretpostavili na pocetku
istrazivanja, u testu prevodenja u kontekstu i testu upotrebe, uenici su lakSe dolazili do

znaCenja ovog frazalnog glagola, ali je i dalje vidljivo da imaju nedoumica u vezi s

91 Pretpostavljamo da situacija nije ni$ta povoljnija ni u srednjim $kolama.
9 Veéina udenika izrazavala je potvrdan stav klimajuéi glavom a bilo je i brojnih komentara u kontekstu

nepoznavanja strukture frazalnih glagola.
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pomenutim frazalnim glagolom. U recenici He paid a lot of money into his fund and now he's
moving into new flat. Luckily, he didn't run into serious problems and he is living off his
savings ucenici su uglavnom komentarisali da ,.to mora da zna¢i da neko nesto $tedi®.%
Uoceno je i da su uéenici imali vecih problema sa jo$ dva frazalna glagola: give off i bring off.
Za glagol give off u recenici Some fruit gives off a strong smell which many people don't like
ucenici su rekli da znaci udaljiti, eliminisati. Na pitanje zasto ba§ misle da ima veze s
eliminisanjem necega, ispitanici su rekli: ,,Eliminisanje mirisa, vidite kontekst*. Premda su
ispitanici ucenici u osnovnoj Skoli, nismo imali namjeru da im predstavljamo zapazanja
pojedinih autora, kao $to je na primjer Bolindzerovo zapazanje znacenja partikule off, o cemu
je bilo rijeci u jednom dijelu ove disertacije. Samo smo ispitanicima eksperimentalne grupe
skrenuli paznju da je jedno vazno znacenje ove partikule oslobadanje od necega nepozeljnog.
Ispitanici su svakako imali bolje rezultate u testu upotrebe kada je u pitanju ova partikula,
ukoliko se uporede rezultati za pomenutu partikulu u testu poznavanja i testu prevodenja u
kontekstu. Za frazalni glagol bring off u recenici The team did not warm up enough but they
brought off an amazing victory, jedan ucenik je rekao: ,,Ovdje je puno lakse shvatiti o ¢emu se
radi”’, dok je drugi rekao: ,,Pa da, pomaZe mi to victory da skontam.” Istraziva¢ je zatim
potvrdio da se radio 0 kontekstu recenice koji i treba da im pomogne da lakSe shvate znacenje.

Takode je zanimljivo navesti rije¢i jedne ucenice u eksperimentalnoj grupi koja je
rekla da frazalni glagol write off ,Nikad ne bi skontala u ispravnom znacenju da nema
re¢enicu®. Kada je u pitanju frazalni glagol come around u recenici If you keep explaining
the facts of global warming to them, they should eventually come around and accept that it’s
really happening, ispitanici su komentarisali da sigurno on ne znali ,navratiti kako bi
pomislili ,,na prvu“. Na osnovu ovog komentara moze se zakljuditi da ispitanici imaju tacnu
mentalnu sliku o metaforicnom znacéenju frazalnih glagola.

Svakako je bilo jo§ mnogo primjera 1 komentara ucenika, ali neCemo ih posebno 1
detaljno predstavljati. Vazno je naglasiti da je u toku vjezbanja, u nekim slu¢ajevima, kada bi
dali pogresan odgovor ili kada su data razlicita rjesenja, uc¢enicima postavljeno pitanje zasto
treba da se koristi odredeni glagol, to jest $ta znac¢i odredena partikula, te ih je to usmjeravalo
ka kritiCkom razmisljanju. U svim takvim ili sli¢nim situacijama bar nekolicina u¢enika bi se

odmah sjetila ta¢nog rjesenja posto im je ukazano na gresku, ili bi bili u stanju da daju

% Iz komentara u¢enika mozemo do¢i do zakljucka da im je re¢eni¢ni kontekst pomogao da prevedu dati frazalni
glagol.
% They wrote off their investment and closed the factory.
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objasnjenje za taan odgovor ukoliko su se Cule razli¢ite moguénosti. Dakle, moze se
zakljuciti da su ispitanici imali manjih ili vec¢ih poteskoca i/ili nedoumica pri
identifikaciji/prevodu/upotrebi odredenih frazalnih glagola, odnosno partikula u nekim od
njih. Prema komentarima ucenika, neki od frazalnih glagola iz korpusa se mogu shvatiti i
prevesti i bez reCeni¢nog konteksta, dok neki pripadaju grupi glagola kod kojih ni

izostavljanje partikule ne bi znac¢ajno uticalo na promjenu znacenja.

7.5 Rezultati upitnika samoprocjene ucenika

Kako je ve¢ navedeno, u anketiranju su uéestvovala ukupno 92 uéenika, od kojih je 46
(50,0%) iz VIII razreda i 46 (50,0%) iz IX razreda. U ukupnom uzorku je bilo 48 (52,2%)
daka muskog pola i 44 (47,8%) daka Zenskog pola. U VIII razredu je bilo 26 (28,3%) djecaka
i 20 (21,7%) djevojcica, dok je u IX razredu bilo 22 (23,9%) u¢enika muskog i 24 (26,1%)
daka zenskog pola.Cilj ovog upitnika je da provjeri kako ucenici definiSu frazalne glagole,
koje strategije koriste da bi dosli do znacenja frazalnih glagola, da li se i u kojoj mjeri
oslanjaju na pomo¢ nastavnika, te da li koriste frazalne glagole mimo redovnog i obaveznog
nastavnog plana i programa.

Distribucija odgovora ucenika na pitanje 1 prikazana je u Tabeli 76 i Grafikonu 44.

Tabela 76 Distribucija odgovora u¢enika na pitanje 1 po razredima i polu

Pitanje 1 Razred 12
Kako biste VI IX UKUPNO
definisali Pol [n (%)] Pol [n (%)] [n (%)] p
frazalne glagole? | Muski Zenski Ukupno Muski Zenski Ukupno

Ta¢no 25(27,2) | 19(20,7) | 44(47,8) | 15(16,3) | 23(250) | 38(41,3) | 82(89,1)

Neta¢no 1(L1) 1(L1) 2(2,2) 7(7.6) 1(L1) 8(8,7) 10 (10,9) | 0,044
Ukupno 26 (28,3) | 20 (21,7) | 46 (50,0) | 22(23,9) | 24(26,1) | 46 (50,0) | 92 (100,0)
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Grafikon 44 Distribucija odgovora u¢enika na pitanje 1
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Na Pitanje 1, ta¢no su odgovorila 82 (89,1%) ucenika, dok je netatno odgovorilo 10
(10,9%). Bolje rezultate su ostvarili ucenici VIII razreda, od kojih je tatno odgovorilo 44
(47,8%) ucenika, dok je u IX razredu ta¢no odgovorilo 38 (41,3%) ucenika. Ucenici muskog
pola u VIII su ostvarili bolji uspjeh od ucenica, dok su u IX razredu tacnije odgovarale
ucenice.

¥2 - test je potvrdio da postoji statisti¢ki znacajna razlika u distribucijama odgovora
izmedu VIII i IX razreda (p=0,044<0,05) na nivou znacajnosti 0,05.

Distribucija odgovora ucenika na pitanje 2 prikazana je u Tabeli 77 i Grafikonu 45.

Tabela 77 Distribucija odgovora u¢enika na pitanje 2 po razredima i polu

Pitanje 2 Razred x2

Da li moi-ete sami | VIII IX UKUPNO
repoznati Pol [n (% Pol [n (%

:‘Jrazp;lne glagole u o o [ (%) P

tekstu? Muski Zenski Ukupno Muski Zenski Ukupno

Da 9(9,8) 4(4,3) 13 (14,1) | 15(16,3) 20 (21,7) 35(38,0) 48 (52,2)

Ne, treba mi pomo¢ | 17 (18,5) 16 (17,4) 33(359) | 7(7,6) 4(43) 11 (12,0) 44 (47,8) 0,000

Ukupno 26 (28,3) 20 (21,7) 46 (50,0) | 22(23,9) 24 (26,1) 46 (50,0) 92 (100,0)
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Grafikon 45 Distribucija odgovora u¢enika na pitanje 2

Pitanje 2
Ukupno
X 2  Zenski
@ Muski =Da
S
o Ukupno = Ne
; S Zenski
Muski
0 10 20 30 40 50

Na Pitanje 2, 48 (52,2%) ucenika se izjasnilo da mogu sami prepoznati frazalne
glagole u tekstu, dok se 44 (47,8%) ucenika izjasnilo da mu je potrebna pomo¢ nastavnika ili
prijatelja.

Uocljiva je razlika u odgovorima ucenika VIII u odnosu na ucenike IX razreda. U IX
razredu je znacajno veéi dio ucenika koji sami mogu prepoznati frazalne glagole u tekstu
(38,0%) a 12,0% trazi pomo¢, dok u VIII razredu 14,1% ucenika mogu sami prepoznati
frazalne glagole, a ¢ak 35,9% trazi pomo¢. ¥ - test je potvrdio da postoji statisticki zna¢ajna
razlika u distribucijama odgovora izmedu VIII 1 IX razreda (p=0,000<0,01) na nivou
znacajnosti 0,01.

Distribucija odgovora ucenika na pitanje 3 prikazana je u Tabeli 78 i Grafikonu 46.

Na Pitanje 3 skoro polovina ucenika (45,7%) je odgovorila da zna $ta je frazalni glagol
(uz sebe ima partikulu), 27 (29,3%) ucenika pogada na osnovu konteksta, dok 23 (25,0%)

ucenika Cesto nije sigurno pa pita nastavnika/cu.

Tabela 78 Distribucija odgovora ucenika na pitanje 3 po razredima i polu

Razred %2
Pitanje 3

Vi IX UKUPNO
Kako znate Sta je frazalni

Pol [n (%0)] Pol [n (%6)] [n (%0)] p
glagol? _ _

Muski Zenski Ukupno Muski Zenski Ukupno
Ima uz sebe partikulu 17

12 (13,0) | 13(14,1) | 25(27,2) | 4(4,3) 13 (14,1)

(18,5) 42 (45,7) 0,184

Pogodim na osnovu konteksta 7(7,6) 3(3.3) 10 (10,9) | 10(10,9) 7(7,6) 17 27 (29,3)
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Veci udio ucenika VIII razreda (27,2%) zna da frazalni glagoli imaju uz sebe partikulu

U odnosu na ucenike IX razreda (18,5%), dok ve¢i dio u€enika IX razreda (18,5%) u odnosu

na ucenike VIII razreda (10,9%) pogada frazalne glagole na osnovu konteksta. Posmatrano po

polu, moze se uociti da ve¢i udio ucenica (28,2%) prepoznaje frazalne glagole po partikuli u

odnosu na uc¢enike muskog pola (17,3%). Veci dio u¢enika muskog pola (18,5%) u odnosu na

ucenice (10,9%) pogada frazalne glagole na osnovu konteksta.

%% - test je potvrdio da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u distribucijama odgovora

izmedu VIII i IX razreda (p=0,184>0,05) na nivou znacajnosti 0,05.

Distribucija odgovora ucenika na pitanje 4 data je u Tabeli 79 i Grafikonu 47.
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Tabela 79 Distribucija odgovora ucenika na pitanje 4 po razredima i polu

Pitanje 4 Razred %2
Da li je znacenje FG | VIII IX

teSko odrediti bez | Pol [n (%0)] Pol [n (%0)] UKUPNO

pomodi i [n (%)] p
obrazloZenja

nastavnika? Muski Zenski Ukupno | Muski Zenski Ukupno

Da 20(21,7) | 18(19,6) | 38(41,3) | 12(13,0) | 18(19,6) | 30(32,6) | 68 (73,9)

Ne 6 (6,5) 2(2.2) 8(8,7) 10(10,9) | 6(6,5) 16 (17,4) | 24(26,1) 0,058
Ukupno 26(28,3) | 20(21,7) | 46(50,0) | 22(23,9) | 24(26,1) | 46 (50,0) | 92 (100,0)

Grafikon 47 Distribucija odgovora u¢enika na pitanje 4
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Na pitanje broj 4 skoro tri Cetvrtine anketiranih ucenika (73,9%) izjasnilo se da je

znacenje frazalnih glagola tesko odrediti bez pomo¢i i obrazlozenja nastavnika, dok se 26,1%

izjasnilo da nije. Vec¢i dio odgovora ,,Da* javlja se na strani VIII razreda (41,3%) u odnosu na
IX razrede (32,6%). U VIII razredu ve¢i je udio muskih ucenika (21,7%) a u IX razredu veci

udio odgovora ,,Da‘“ imaju ucenice.

2 - test je potvrdio da ne postoji statisticki zna¢ajna razlika u distribucijama odgovora

izmedu VIII 1 IX razreda (p=0,058>0,05) na nivou znacajnosti 0,05.

Distribucija odgovora ucenika na pitanje 5 data je u Tabeli 80 i Grafikonu 48.
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Na Pitanje 5 ucenici su se izjasnjavali koje strategije koriste da bi dosli do znacenja

frazalnih glagola. Odredeni broj ucenika se izjasnio da koristi dvije, tri ili Cetiri strategije kako

bi prepoznali frazalni glagol. Najveéi dio ucenika, 29 (31,5%) se obraca nastavniku da

parafrazira znacenje. Vec¢i udio imaju ucenici VIII razreda (17,4%) u odnosu na ucenike IX

razreda (14,1%). Znacajan broj u€enika 27 (29,3%) pita nastavnika za prevod na maternji

jezik. Odnos ucenika VIII razreda (15,2%) 1 ucenika IX razreda (14,1%) znacajno se ne

razlikuje.

Jedna Cetvrtina ucenika (25,0%) pogada frazalne glagole na osnovu konteksta. Ovu

strategiju viSe koriste ucenici IX razreda (14,1%) u odnosu na uc¢enike VIII razreda (10,9%).

Tabela 80 Distribucija odgovora uc¢enika na pitanje 5 po razredima i polu

Pitanje 5 Razred %2
Koje strategije koristite da | VIII IX UKUPNO
biste dosli do znafenja | Pol [n (%0)] Pol [n (%0)] [n (%)] p
frazalnih glagola? Muski Zenski Ukupno | Muski Zenski Ukupno
Obratim se nastavniku da
) 9(9,8) 7(7.6) 16 (17,4) | 6 (6,5) 7(7.6) 13 (14,1) | 29 (31,5)

parafrazira
Pitam nastavnika za prevod na
M) 8(8,7) 6 (6,5) 14 (15,2) | 4 (43) 9(9,8) 13 (14,1) | 27 (29,3)
Pogodim na osnovu konteksta 6 (6,5) 4 (4,3) 10(10,9) | 8(8,7) 5(5,4) 13(14,1) | 23(25,0)
Analiziram dijelove re¢enica 2(2,2) 1(1,1) 3(3,3) 0 0 0 3(33)
Pitam nekog od u¢enika 1(1,1) 1(1,1) 2(2,2) 2(2,2) 3(33) 5(5,4) 7(7,6) 0374
Pogadam povezivanjem rijeci sa ’

. . oo 0 0 0 0 0 0 0
nekim drugim stranim jezikom
Povezujem ih sa rije¢ima koje

0 1(1,1) 1(1,1) 2(2,2) 0 2(2,2) 3(33)

znam
Koristim rje¢nik 0 0 0 0 0 0 0
Zanemarim tu rije¢ 0 0 0 0 0 0 0
Ukupno 26(28,3) | 20(21,7) | 46(50,0) | 22(23,9) | 24(26,1) | 46(50,0) | 92(100,0)

Pored navedenih strategija, koje preovladavaju, ucenici do znacenja frazalnih glagola

dolaze tako $to pitaju nekog od ucenika (7,6%), analiziranjem recenice (3,3%) ili ih povezuju

sa rijec¢ima koje zna (3,3%).

¥? - test je potvrdio da ne postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika u distribucijama odgovora

izmedu VIII 1 IX razreda (p=0,374>0,05) na nivou znacajnosti 0,05.
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Grafikon 48 Distribucija odgovora u¢enika na pitanje 5
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Dvije strategije za prepoznavanje znacenja frazalnih glagola koristi 56 uc¢enika (60,9%
ukupnog uzorka), od toga 29 (31,5%) ucenika IX razreda i 27 (29,3%) ucenika VIII razreda.
Kao druga, alternativna strategija, najvise se koristi pogadanje na osnovu konteksta, koju
koristi 20 ucenika (12 ucenika VIII i 8 ucenika IX razreda). Poslije ove, ucenici kao dodatnu
najvise koriste strategiju pitanja nastavnika za prevod (15 ucenika, 7 iz VIII i 8 iz IX razreda)
ili pitaju nekog od ucenika (10 ucenika, 4 iz VIII i 6 iz IX razreda). Koriste se jo§ strategije:
,Povezujem ih sa rijeCima koje znam* (4), pogadanje povezivanjem sa rije¢ima nekog drugog
stranog jezika (1) ili koriste rje¢nik (1).

Tri strategije za poznavanje znacenja frazalnih glagola koriste 34 (37,0%) ucenika
ukupnog uzorka, od toga 19 (20,7%) ucenika iz VIII razreda i 15 (16,3%) ucenika iz IX
razreda. NajviSe se koristi strategija povezivanja sa rije¢ima koje ucenik zna (17), od toga 11
ucenika iz VIII razreda i 6 u€enika iz IX razreda. Pored navedene, koriste se jos: pogadanje na
osnovu konteksta (4), pitaju nekoga od ucéenika (4), koriste rjecnik (4), analiziraju dijelove

reCenice (3), itd.
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Cetiri strategije koristi 6 (6,5%) u¢enika (po 3 iz VIII i IX razreda), i to: pitaju nekog
od ucenika (2), povezuju ih sa rije¢ima koje znaju (2), analiziraju dijelove recenice (1) ili
koriste rje¢nik (1).

Distribucija odgovora ucenika na pitanje 6 data je u Tabeli 81 i Grafikonu 49.

Tabela 81 Distribucija odgovora uc¢enika na pitanje 6 po razredima i polu

Pitanje 6 Razred %2
Da li uvijek prevodite | VIII IX

frazalne glagole direktnim | Pol [n (%6 Pol [n (%

prevoden?en? njihovih o o UKUPNO p
pojedina¢nih dijelova na

L1? Muski Zenski Ukupno Muski Zenski Ukupno

Da 13(14,1) | 6(6,5) 19 (20,7) 2(2,2) 3(33) 5(54) 24 (26,1)

Ne 13(14,1) | 14 (15,2) | 27(29,3) 20(21,7) | 21(22,8) | 41(44,6) | 68(73,9) 0,001
Ukupno 26(28,3) | 20(21,7) | 46 (50,0) 22(239) | 24(26,1) | 46(50,0) | 92 (100,0)

Na pitanje da li uvijek prevode frazalne glagole direktnim prevodenjem njihovih
pojedinacnih dijelova na L1, skoro 3/4 anketiranih ucenika (73,9%) je odgovorilo sa ,,ne*,
dok je 26,1% ucenika odgovorilo sa ,,da“. Vec¢i udio odgovora ,,ne je na strani IX razreda 41
(44,6%) u odnosu na VIII razrede 27 (29,3%). Kada se radi o odgovoru ,,Ne*, ve¢i udio imaju
ucenice (21,7% u VIl razredu i 26,1% u IX razredu).

%% - test je potvrdio da postoji statisticki znacajna razlika u distribucijama odgovora

izmedu VIII 1 IX razreda (p=0,001<0,01) na nivou znacajnosti 0,01.

Grafikon 49 Distribucija odgovora u¢enika na pitanje 6

Pitanje 6
Ukupno
X 9  Zenski
3 Muski

N
o Ukupno
; S Zenski
Muski
0 10 20 30 40 50
mDa ®mNe
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Distribucija odgovora ucenika na pitanje 7 data je u Tabeli 82 i Grafikonu 50.

Tabela 82 Distribucija odgovora uc¢enika na pitanje 7 po razredima i polu

Razred %2
Pitanje 7

VIl IX
Da li Koristite frazalne UKUPNO

Pol [n (%0)] Pol [n (%0)] p
glagole? _ _

Muski Zenski Ukupno Muski Zenski Ukupno
Rijetko - samo kao dio

. 19(20,7) | 15(16,3) | 34(37,0) | 16 (17,4) | 17(18,5) | 33(359) | 67(72,8)
obaveznog gradiva

Da - kada razgovaram sa
. 6 (6,5) 4(4,3) 10(10,9) | 3(3,3) 4(4,3) 7(7,6) 17 (18,5)
nastavnikom 0,280

Da - kada razgovaram s
I 1(11) 1(11) 2(22) 3(33) 3(33) 6 (6.5) 8(87)
prijateljem na engleskom

Ukupno 26(28,3) | 20 (21,7) | 46 (50,0) | 22 (239) | 24 (26,1) | 46 (50,0) | 92 (100,0)

Grafikon 50 Distribucija odgovora u¢enika na pitanje 7
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| Razred |

Da - kada razgovaram s prijateljem na engleskom m Da - kada razgovaram sa nastavnikom
m Rijetko - samo kao dio obaveznog gradiva

Struktura odgovora na Pitanje 7 jasno ukazuje da skoro 3/4 ucenika (72,8%) rijetko
koristi frazalne glagole - samo kao dio obaveznog gradiva. Frazalne glagole koristi 17
(18,5%) ucenika u situaciji kada razgovara sa nastavnikom, dok 8 (8,7%) ucenika koristi
frazalne glagole kada razgovara s prijateljem na engleskom jeziku. Struktura odgovora po

razredima i polu znac¢ajno se ne razlikuje.
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¥? - test je potvrdio da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u distribucijama odgovora

izmedu VIII 1 IX razreda (p=0,280>0,05) na nivou znacajnosti 0,05.

7.6 Rezultati upitnika o stavovima nastavnika

U istrazivanju je ucestvovalo deset nastavnika, od kojih je Sestoro (60%) Zenskog pola
i cetvoro (40%) muskog pola. Nastavnici imaju prosjecno 9,7 £+ 4,64 godina radnog iskustva u
rasponu od jedne do maksimalno 17 godina radnog iskustva. Cilj Upitnika je da se ispitaju
stavovi nastavnika o predstavljanju vokabulara, vaznosti prepoznavanja i upotrebe frazalnih
glagola (FG) u formalnom nastavnom procesu. Upitnik o stavovima nastavnika sadrzi 13
pitanja. Na pitanja od 1 do 7, 1 9 do 12 se odgovaralo zaokruzivanjem jednog odgovora,

prema Likertovoj skali.
Rezultati odgovora nastavnika na prvo pitanje predstavljeni su u Tabeli broj 83.

Tabela 83 Distribucija odgovora nastavnika na pitanje broj 1

Ukupno 12

-
N
w
SN

UPITNIK O STAVOVIMA NASTAVNIKA UKUPNO | Pol

u potpunosti
se slazem
slazem
ne slazem se
u potpunosti
~|se ne slazem

djelimi¢no se

10

[N
w
]

Vokabular i FG koji se koriste u udzbenicima

I, . 4 Muski 1
odgovaraju jezickim potrebama ucenika

w

0,528

6 Zenski 1 2 2 1

Najveci broj nastavnika (60%) se ,,ne slaze“ (50%) i ,,u potpunosti se ne slaze* (10%)
da vokabular 1 frazalni glagoli, koji se koriste u udzbenicima odgovaraju jezi€kim potrebama
ucenika. Djelimi¢no se slaze 30% 1 u potpunosti se slaze 10% anketiranih nastavnika. Ne
postoji statisticki znacajna razlika u distribuciji odgovora na pitanje 1 izmedu nastavnika

muskog i1 Zenskog pola (p=0,528).

S tvrdnjom navedenom u pitanju broj 2, da je sadrzaj vokabulara u udzbenicima premalo

usmjeren na frazalne glagole,u potpunosti se slaze 50% nastavnika, a 50% se djelimi¢no
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slaze. Ne postoji statisticki znacajna razlika u distribuciji odgovora na pitanje 2 izmedu

nastavnika muskog i zenskog pola (p=1,000).

Tabela 84 Distribucija odgovora nastavnika na pitanje broj 2

Ukupno %2
1 2 3 4
UPITNIK O STAVOVIMA NASTAVNIKA UKUPNO| Pol
Be 2. |2 |84 | °
c 9 s B g c N
3 s 32 >ﬁ >N 3 7
2= g = = =
o 4 = & & Q g
ez Q 1] )
=] 5 = =
10 5 5
p | Sl sadibc sl |5 7|
I gag 1,000
5 Zenski 3 3

Kada je u pitanju navod da u sadrzaj vokabulara u udzbenicima za engleski jezik treba
uvrstiti viSe frazalnih glagola 1 viSe€lanih leksickih jedinica, nastavnici su odgovorili kako je

navedeno u tabeli broj 85.

Tabela 85 Distribucija odgovora nastavnika na pitanje broj 3

Ukupno 2
1 2 3 4
UPITNIK O STAVOVIMA NASTAVNIKA UKUPNO| Pol
= @ =
8e |28 2 |2k P
S 8 28 S 5 =
] g = N 3 =
5% |27 | = |8
R i g S
10 8 1 1
3 U sadrzaj vo}(?lbflvlara u.ut‘ivzbvemc‘lma za}ver‘lgl.esk‘l {emk 7 Muski 2 1 1
treba uvrstiti vise FG i viSe¢lanih leksi¢kih jedinica 0.153
6 Zenski 6

S gore navedenom tvrdnjom potpunosti se slaze 80% nastavnika, djelimi¢no se slaze
10% 1 ne slaze se 10% nastavnika. Ne postoji statisticki znacajna razlika u distribuciji

odgovora na pitanje 3 izmedu nastavnika muskog i Zenskog pola (p=1,000).

Pitanje broj 4 je bilo usmjereno ka tvrdnji da je predstavljanje viseclanih leksickih
jedinica i frazalnih glagola djelimi¢no zastupljeno na svakom ¢asu engleskog jezika. S ovom
tvrdnjom ne slaze se 60% nastavnika, u potpunosti se ne slaze 10%, dok se 20% nastavnika

djelimi¢no slaze i 10% u potpunosti slaze. Ne postoji statisticki znacajna razlika u distribuciji
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odgovora na pitanje 4 izmedu nastavnika muskog i zenskog pola (p=0,217). Odgovori

nastavnika su sumirani u tabeli broj 86.

Tabela 86 Distribucija odgovora nastavnika na pitanje broj 4

Ukupno %2
1 2 3 4
UPITNIK O STAVOVIMA NASTAVNIKA UKUPNO| Pol

§5 |2g | g |83

3 ><€ 32 >ﬁ ﬁ 3 7

&= E & = =

g |5% | = |g¢

©u . o Q

=] 5 = =

10 1 2 6 1

Predstavljanje viSeclanih leksi¢kih jedinica i FG je
4 djelimi¢no zastupljeno na svakom ¢asu engleskog 4 Muski 2 2
jezika 0,217
6 Zenski 1 4 1

Nastava gramatike je vaznija od vokabulara je tvrdnja koja je navedena u pitanju broj 5.

Odgovori nastavnika su predstavljeni u tabeli broj 87.

Tabela 87 Distribucija odgovora nastavnika na pitanje broj 5

Ukupno 12

-
N
w
~

UPITNIK O STAVOVIMA NASTAVNIKA UKUPNO| Pol

u potpunosti
se slazem
slazem
ne slaZem se
u potpunosti
w|se ne slazem

djelimicno se

10

N
w
N

[N
N
[N

5 Nastava gramatike je vaZnija od vokabulara 4 Muski
0,383

6 Zenski 1 1 1 3

Stavovi nastavnika po navedenoj tvrdnji se razlikuju, tako da je 50% onih koji se slazu a
50% koji se ne slazu. Ne postoji statisticki znacajna razlika u distribuciji odgovora na pitanje

5 izmedu nastavnika muskog i Zzenskog pola (p=0,383).

Ucenicima ne treba predstavijati viseclane jezicke jedinice i FG ako nisu dio nastavnog
plana i programa je tvrdnja navedena u pitanju broj 6. Sa ovom tvrdnjom ne slaze se 40%
nastavnika, u potpunosti se ne slaze 30% 1 djelimi¢no se slaze 30% nastavnika. Ne postoji
statisticki znacajna razlika u distribuciji odgovora na pitanje 6 izmedu nastavnika muskog i

zenskog pola (p=0,217). Odgovori su predstavljeni u tabeli broj 88.
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Tabela 88 Distribucija odgovora nastavnika na pitanje broj 6

Ukupno 2

1 2 3 4

UPITNIK O STAVOVIMA NASTAVNIKA UKUPNO| Pol

Ze [2. |2 |85 | °

c 9 s g g c N

3 s -)2 >H >N 3 7

2= g = = =

o 4 = @ & Q g

ez L 1] )

=] = = S »

10 3 4 3

6 ) I?c?mc_lma ne tre_ba pl_‘edstavl] ati v1seclan.e jezicke 7 Muki 2 2
jedinice i FG ako nisu dio nastavnog plana i programa 0217
6 Zenski 1 2 3

Distribucija odgovora nastavnika na tvrdnju navedenu u pitanju broj 7, da su visec¢lane
jezicke jedinice i FG koji se ne ocjenjuju na testu manje vazni od onih u udZbenicima,

predstavljena je u tabeli broj 89.

Tabela 89 Distribucija odgovora nastavnika na pitanje broj 7

Ukupno ¥2
1 2 3 4
UPITNIK O STAVOVIMA NASTAVNIKA UKUPNO| Pol
= 2 9 = g
S8 |lge | g |25 P
28 (2.8 R 3@
= g s s =
S o == @ 8 =
7 ) 5} Q
=] = = S @
10 5 2 3
7 Vise€lane jezicke j‘edmice.: i FG l.(Ojl se lie oc_!e‘nju_lu na 7 Muski Z
testu su manje vazni od onih u udZbenicima 0.036
6 Zenski 1 2 3

S tvrdnjom da su viSeclane jezic¢ke jedinice i FG koji se ne ocjenjuju na testu manje
vazni od onih u udZbenicima djelimi¢no se slaze 50% nastavnika, dok se 30% u potpunosti ne
slaze 1 20% se ne slaze. Postoji statisticki zna¢ajna razlika u distribuciji odgovora na pitanje 7

izmedu nastavnika muskog i Zenskog pola (p=0,036) na nivou znacajnosti 0,05.

Kada je rije¢ o pitanju broj 8, a koje se tice odabira metoda kojima nastavnici
predstavljaju vokabular, zakljuceno je kako je navedeno u tabeli broj 90. Na pitanje broj 8

birao se jedan od pet ponudenih odgovora i to:

(1) Gramaticko-prevodni metod; (2) Direktni metod;  (3) Audio-lingvalni metod;
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(4) Komunikacijski pristup; (5) Interkulturalni pristup

Od metoda predstavljanja vokabulara podjednako se koriste gramati¢ko-prevodni metod
(50%) i komunikacijski pristup (50%). Direktni metod, audio-lingvalni metod i interkulturalni
pristup se uopste ne primjenjuju. Ne postoji statisticki znacajna razlika u distribuciji odgovora

na pitanje 8 izmedu nastavnika muskog i zenskog pola (p=0,197).

Tabela 90 Distribucija odgovora nastavnika na Pitanje broj 8

8 | Vokabular predstavljam metodama: 1 2 3 5 x2
UKUPNO | _ _ _ T a £ .
c = =
8% |3 |sE |22 |28 | »
s2 |£EE |22 |25 |E€%
o = o) ﬁ QL -
X =
Ukupno 10 5 5
Muski 4 3 1
V 0,197
Zenski 6 2 4

Moze se, takode, uociti da gramaticko-prevodni metod vise koriste nastavnici muskog
pola, dok komunikacijski pristup preferiraju nastavnici Zenskog pola.

Pitanje broj 9 sastoji se od tvrdnje da ucenici ne mogu uvijek sami da prepoznaju i
shvate znacenje frazalnih glagola. Nastavnici su odgovorili da se 90% njih u potpunosti slaze
a djelimi¢no se slaze 10% nastavnika. Ne postoji statisticki znacajna razlika u distribuciji
odgovora na pitanje 9 izmedu nastavnika muskog i Zenskog pola (p=0,197). Odgovori su

sumirani u tabeli broj 91.

Tabela 91 Distribucija odgovora nastavnika na pitanje broj 9

Ukupno 12

-
N
w
SN

UPITNIK O STAVOVIMA NASTAVNIKA UKUPNO| Pol

u potpunosti
se slazem
djelimi¢no se
slazem
ne slazem se
u potpunosti
se ne slazem

©
[N

10

Ucdenici ne mogu uvijek sami da prepoznaju i shvate
znacenje frazalnih glagola

w
-

4 Muski
0,197

6 Zenski 6
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Ucenici s teskocom prevode frazalne glagole je tvrdnja navedena u pitanju broj 10.U
potpunosti se slaze 80% a djelimic¢no se slaze 20% nastavnika. Ne postoji statisticki znac¢ajna
razlika u distribuciji odgovora na pitanje 10 izmedu nastavnika muskog i zenskog pola
(p=0,747). Odgovori nastavnika navedenih u pitanju broj 10 predstavljeni su u tabeli broj 92.

Tabela 92 Distribucija odgovora nastavnika na Pitanje broj 10

Ukupno 12

[N
]
w
S

UPITNIK O STAVOVIMA NASTAVNIKA UKUPNO| Pol

u potpunosti
se slazem
djelimicno se
slazem
ne slazem se
u potpunosti
se ne slazem

o]
N

10

10 Uéenici s teSkoéom prevode frazalne glagole 4 Muski 3 5
0,747

6 Zenski 5 1

Pitanje (tvrdnja) broj 11 je glasilo: ucenici izbjegavaju upotrebu frazalnih glagola. S
ovom tvrdnjom se u potpunosti slaze 70% a djelimi¢no se slaze 30% nastavnika. Ne postoji
statisticki znacajna razlika u distribuciji odgovora na pitanje 11 izmedu nastavnika muskog i

zenskog pola (p=0,778). Odgovori su predstavljeni u tabeli broj 93.

Tabela 93 Distribucija odgovora nastavnika na Pitanje broj 11

Ukupno %2

-
N
w
SN

UPITNIK O STAVOVIMA NASTAVNIKA UKUPNO| Pol

u potpunosti
se slazem
slazem
ne slazem se
u potpunosti
se ne slazem

djelimicno se

~
w

10

w
[

11 Ucenici izbjegavaju upotrebu frazalnih glagola 4 Muski
0,778

6 Zenski 4 2

Pitanje broj 12 sastoji se od tvrdnje da znacenje FG ucenici usvajaju podsvjesno, kao
rezultat ponovljene izlozenosti u raznim kontekstima. S ovom tvrdnjom djelimi¢no se slaze

50% ispitanih nastavnika; u potpunosti se slaze 40% dok se ne slaze 10% nastavnika. Ne
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postoji statisticki znacajna razlika u distribuciji odgovora na pitanje 12 izmedu nastavnika

muskog i zenskog pola (p=0,392). Rezutati su navedeni u tabeli broj 94.

Tabela 94 Distribucija odgovora nastavnika na pitanje broj 12

Ukupno 12
1 2 3 4
UPITNIK O STAVOVIMA NASTAVNIKA UKUPNO| Pol
Bz |2, | 2 [BE | °
c 9 = g g c N
3 s 32 ﬁ ﬁ 3 7
2= g = = =
o o = @ ) o g
22 2 Q i
=] = = =
10 4 5 1
12 Znacenje FG uce.n1c1v usvaj.aju pod'sv‘|esn0, kao' rezultat 7 Mk 1 > 1
ponovljene izloZenosti u raznim kontekstima 0.392
6 Zenski 3 3

Na pitanje broj 13(Najbolja strategija poducavanja FG je), odgovaralo se izborom

jedne od cCetiri ponudene opcije, i to:
(1) Pogadanje znacenja na osnovu konteksta; (2) Lista ucestalih FG;
(3) Eksplicitni pristup i izlozenost jeziku; (4) Pristup sluc¢ajnog usvajanja FG.

Nastavnici su odgovorili da je to pogadanje znacenja na osnovu konteksta (70%), zatim
eksplicitni pristup 1 izloZenost jeziku (20) 1 lista ucestalih frazalnih glagola (10%). Ne postoji
statisticki znac¢ajna razlika u distribuciji odgovora na pitanje 13 izmedu nastavnika muskog i

zenskog pola (p=0,679). Rezultati su predstavljeni u tabeli broj 95.

Tabela 95 Distribucija odgovora nastavnika na Pitanje broj 13

13 Najbolja strategija podu¢avanja FG je: 1 2 3 4 %2
o] - [©)
UKUPNO - % B Z Z _ &0 L(It_s
33 5 = g < ) p
& € a8 S8 S S
© 2L 8 S -
=] >
Ukupno 10 7 1 2
Muski 4 3 1
0,679
Zenski 6 4 1 1
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Posmatrano u cjelini, na pitanja od 1 do 7 i 9 do 12 viSe je anketiranih nastavnika
odgovorilo da se ,,u potpunosti slaze* i da se ,,djelimi¢no slaze* (70,9%), dok je 29,10%
nastavnika na navedena pitanja odgovorilo sa ,ne slaze se” i ,,u potpunosti se ne slaze®.
Pozitivni odgovori preovladavaju u pitanjima: 2, 3, 9, 10, 11 i 12. Negativni odgovori su
zastupljeniji u pitanjima: 1, 4, 6 i 7, dok je na pitanje broj 5 bio jednak broj pozitivnih i
negativnih odgovora.

Uspjesni primjeri prevoda, kao i cjelokupni rezultati istrazivanja svjedoce o prili¢no
razvijenoj svijesti uCenika o korisnosti eksplicitnih instrukcija, te strategija ucenja leksike
(frazalnih glagola). Ucenici su uocili korist i od strategija koje ne koriste, te to ostavlja
moguénost za ucenicima da uz odgovaraju¢u obuku i pomo¢ nastavnika postignu odli¢ne
rezultate u upotrebi priliénog broja frazalnih glagola. Ne treba zaboraviti da o uspjeSnosti
ucenja stranog jezika, te tako i1 usvajanja frazalnih glagola, odlucuju brojni faktori. Medu
njima su 1 sklonost ka ucenju jezika 1 inteligencija, te brojni emocionalni faktori i

samopouzdanje. Prema tome, otvoren je prostor za dalje istrazivanje.
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Vi

ZAKLJUCAK

Analiza rezultata upitnika i testova, a onda i brojnih neformalnih razgovora sa
ucenicima i nastavnicima omogudila je autorki rada da sagleda na koji nac¢in mladi ucenici
kojima je maternji jezik srpski uce leksiku stranog, engleskog jezika, odnosno konkretne
ciljane frazalne glagole engleskog jezika. Istrazivanje je potvrdilo neke od pretpostavki o
prevodenju i upotrebi frazalnih glagola koje su iznijete u teorijskom dijelu rada, a takode je
omogucilo i sticanje odredenih novih uvida koji bi mogli biti od koristi za dalja prou¢avanja,
pogotovo kada su u pitanju strategije ucenja frazalnih glagola engleskog jezika i prevodenje i
usvajanje frazalnih glagola u kontekstu.

Na osnovu prikupljenih i analiziranih podataka dosli smo do zakljucka da implicitna
nastava vokabulara, te strategije predstavljanja vokabulara koje se najéeSc¢e koriste u nastavi
engleskog kao stranog jezika, zaostaje za eksplicitnim pristupom nastavi, te da se primjenom
eksplicitne nastavne intervencije, usmjerene ka razvijanju jezicke svijesti, postizu bolji
rezultati. Kategorija frazalnih glagola predstavlja veoma vaznu kategoriju fraznih leksema
kojoj se u nastavi, ali i u istrazivanjima u oblasti usvajanja stranog jezika, tek odnedavno
pocinje poklanjati paznja.

Razli¢ita istrazivanja pokazala su da odsustvo kategorije frazalnih glagola u
maternjem jeziku otezava njihovo usvajanje, naroCito u pocetnim fazama ucenja jezika.
IstraZivanja prikazana u ovom radu pokazala su da velik uticaj na usvajanje frazalnih glagola
ima nastava 1 strategije ucenja.

Rezultati nekih studija o efikasnosti implicitne i eksplicitne nastave (npr. Tode, 2007)
pokazali su da su ucenici postigli znacajno kratkoro¢no napredovanje kroz eksplicitne
instrukcije dok kroz implicitne nisu. Medutim, nisu zadrzali to znanje. Rezultati ove studije
pokazali su da eksplicitne instrukcije mogu biti korisne ali se znanje mora stalno ,,pojacavati*
razli¢itim aktivnostima. Cini se da se pitanje paméenja formi odnosi na to u kojoj mjeri
eksplicitne instrukcije uti€u na eksplicitno i implicitno znanje ucenika, a da pamdcenje
eksplicitnog znanja zavisi od vrste nastavne metodologije.

Kada je rije¢ o ulozi konteksta, pogadanje rijeci je korisno, ali je najvazniji uslov za
pogadanje znaCenja rije¢i na osnovu konteksta razumijevanje okolnih rije¢i koje sadrze

odredene signale; optimalno je znati 98% rijeci u tekstu kako bi se uspjeSno moglo pogoditi
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znacenje nepoznatih rijeci.

Engleski frazalni glagoli imaju semanticke i strukturne osobine koje prevod na druge
jezike Cine teSkim zadatkom. Prevodenje frazalnih glagola moze biti tesko jer semantici
frazalnih glagola nije moguce pristupiti analizom pojedinacnih dijelova u izolaciji, jer je takvo
znacenje nekompozicijsko 1 prema tome ga nije moguce analizirati. Engleski jezik ima
frazalne glagole u kojima je prijedlog ili prilog ,,pripojen glagolu. U nekim sluc¢ajevima, oni
se sastoje od glagola koji ukazuje na nacin kretanja, plus prijedlog koji ukazuje na ono $to se
prenosi na engleskom jeziku s frazalnim glagolom, te je prevedeno jednim glagolom na srpski
jezik. Mozemo zakljuciti da negativan uticaj maternjeg jezika na prevodenje frazalnih glagola
postoji ukoliko u njemu nema kategorije sline engleskim frazalnim glagolima, ali svaki
frazalni glagol treba posmatrati kao poseban glagol sa specificnim znacenjem koje se treba
uciti potpuno nezavisno, najbolje kroz primjere.

U pogledu nacina poducavanja frazalnih glagola, vidjeli smo da kombinacija
eksplicitnih pristupa i dovoljna izlozenost jeziku daje najbolje rezultate, te da visok stepen
ponavljanja i prakse ima tendenciju da poboljSa uspjeSnost ucenika i proceduralizaciju
frazalnih glagola. Medutim, nakon temeljnog pregleda literature, jos uvijek nije jasno koji je
pristup, eksplicitni ili slu¢ajni, najbolji za poducavanje frazalnih glagola. Dok tradicionalni
pristupi stavljaju naglasak na ponavljanje i stalno koriStenje rijeci, slucajni pristup zahtijeva
da ucenici uce veliki obim vokabulara kada su izloZeni jeziku kroz Citanje ili u prirodnom
okruzenju. Kombinacija eksplicitnih instrukcija odredenih frazalnih glagola kroz tekstove,
aktivnosti sluSanja ili govora u kojima se glagoli ponavljaju i prirodno prikazuju, zajedno s
obimnim programima ¢itanja ili imerzije u L2 okruzenje, mogu biti idealni za uspje$no ucenje
vokabulara.

Premda je autorka u eksperimentalnoj grupi na odreden nacin bila i predavac, imala je
priliku da primjeni kognitivni pristup i na drugim frazalnim glagolima te da Cuje razli¢ita
misljenja 1 zapaZanja ucenika.

Na pocetku istrazivanja postavljeno je sedam pitanja, te prate¢ih hipoteza.
Odgovorima na pitanja dosli smo do zakljucaka o uspjesnosti potvrde istrazivackih hipoteza.
Na osnovu istrazivanja sprovedenog u obliku inicijalnog testa koji su radile obje grupe bez
intervencije nastavnika, dosli smo do zakljucka da ucenici kontrolne grupe bolje poznaju
frazalne glagole i da ih CeS¢e koriste u odnosu na ucenike grupe koje je u ovoj fazi
istrazivanja bila odredena kao ,.eksperimentalna®, te su uspjes$niji u prevodenju frazalnih
glagola. Statisticki znacajna razlika u distribuciji odgovora o poznavanju frazalnih glagola

izmedu grupa javila se za 26 od 90 frazalnih glagola, §to upucuje na zakljucak da se preko 2/3
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uCenika iz obje grupe ne razlikuje znacajno u poznavanju frazalnih glagola i njihovom
prevodu, dok se skoro 1/3 razlikuje. Veci udio netaénih prevoda konstatovan je u 3 slucaja za
eksperimentalnu grupu (frazalni glagoli: 66, 67 1 72) i u 2 slucaja za kontrolnu grupu (67, 72).
Skoro da se radi o istim frazalnim glagolima za koje su ucenici izjavili da ih ne poznaju i koje
nisu preveli ucenici i jedne i druge grupe (67 i 72), a to su konkretno frazalni glagol give off i
live off. Statisti¢ki znacajna razlika u ta¢nosti prevodenja frazalnih glagola nije utvrdena za 76
frazalnih glagola, dok je za 13 frazalnih glagola utvrdena statisticki znaCajna razlika u
distribuciji odgovora. Moze se zakljuciti da Su ucenici obje grupe dobro preveli frazalne
glagole, ali su ucenici kontrolne grupe u tome efikasniji, te konkretizujemo zakljucak da obje
grupe ucenika imaju odredenih problema u poznavanju i prevodenju frazalnih glagola tokom
procesa u kojem nije bilo intervencije nastavnika, te da u formalnoj nastavi engleskog jezika u
osnovnoj Skoli ucenici ne mogu u potpunosti samostalno prepoznati 1 prevesti frazalne
glagole, prvenstveno jer im je znacenje teSko odrediti poznavajuci pojedinacne djelove
frazalnog glagola.

U testu koji je raden nakon jednog dijela eksplicitnih instrukcija, rezultati analize
uspjesnosti prepoznavanja i prevodenja frazalnih glagola u re¢eni¢énom kontekstu pokazali su
da statisticki znacajna razlika u distribuciji odgovora prepoznavanja frazalnih glagola u
reCenicama s jednim frazalnim glagolom izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe postoji za
17 recenica, dok se odgovori u preostalih 35 recenica znacajno ne razlikuju. ,,Drugi* frazalni
glagol u re¢enicama u kojima se javljaju dva frazalna glagola u znatno vec¢oj mjeri ispravnije
su prepoznali ucenici iz eksperimentalne grupe (82,6%) dok su ucenici kontrolne grupe
prepoznali samo 58,4% ,,drugih* frazalnih glagola, a statisti¢ki znacajna razlika u odgovorima
eksperimentalne 1 kontrolne grupe utvrdena je za 26 recenica, dok za 7 recenica nije. ,,Trec¢i*
frazalni glagol, koji se pojavljule u 4 recenice, efikasnije su prepoznali ucenici
eksperimentalne grupe (82,6% ta¢nih odgovora), dok su uéenici kontrolne grupe imali 54,1%
ispravnih odgovora, te statisticki znaCajna razlika u distribuciji odgovora izmedu
eksperimentalne 1 kontrolne grupe postoji za 3 recenice na nivou znacajnosti 0,05, dok za
jednu reCenicu nije utvrdena statisticka znaCajnost. Tacnost prepoznavanja ,.cetvrtog*
frazalnog glagola u eksperimentalnoj grupi kretala se izmedu 84,8% (39 ucenika) i 91,3% (42
ucenika), dok je u kontrolnoj grupi bila od 45,7% (21 ucenik) do maksimalnih 71,7% (33
ucenika), a statisticka znacajnost je na granici prihvatanja (0,051). U eksperimentalnoj grupi,
ispravno je prevedeno 77,2% recenica, dok je u kontrolnoj grupi ispravno prevedeno samo
37,2% rec€enica. Ucenici odli¢nog uspjeha eksperimentalne grupe VIII razreda (oba pola) i IX

razreda (zenskog pola) imali su veé¢i udio ta¢nih odgovora u prepoznavanju ,,drugog™
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frazalnog glagola od ispitanika kontrolne grupe, $to potvrduje nasu hipotezu da postoji razlika
u uspjesnosti prevoda u odnosu na pol i uspjeh ucenika.

Rezultati testa prevodenja frazalnih glagola u kontekstu pokazali su da u
eksperimentalnoj grupi VIII i IX razreda preovladavaju ta¢ni odgovori, dok kod kontrolne
grupe preovladavaju netacni odgovori (i u VIII i u IX razredu), ¢ime se potvrduje hipoteza da
eksplicitne nastavne instrukcije i povratna informacija u vezi s greskama ucenika imaju
pozitivan uticaj na rezultat. Komparativni pregled odgovora prevodenja frazalnih glagola
izmedu grupa posmatrano sa stanoviSta razreda i uspjeha ispitanika, pokazao je odnos ta¢nih i
neta¢nih odgovora izmedu grupa za svaku podgrupu uspjeha ucenika te se vidi da je kod
ucenika VIII razreda, u podgrupi ucenika sa dovoljnim uspjehom, eksperimentalna grupa
znatno uspjesnija od kontrolne (69,2%:26,9%). Slicna situacija je i kod ostalih podgrupa
uspjeha: kod ucenika sa dobrim uspjehom odnos tacnih odgovora eksperimentalne i kontrolne
grupe je 71,6%:39,9%; kod vrlodobrih ucenika taj odnos je 85,2%:43,4%, itd. Jedino u
kontrolnoj grupi ucenici s odli¢nim uspjehom imaju veéi udio taénih odgovora, dok u ostalim
kategorijama uspjeha, ispitanici kontrolne grupe imaju veéi udio neta¢nih odgovora. Ovdje je
vidljivo da veéi postotak uspjesnosti imaju ucenici s boljim prosjekom. Kod IX razreda,
ucenici s dovoljnim uspjehom eksperimentalne i kontrolne grupe, ucenici s dobrim,
vrlodobrim 1 odli¢énim uspjehom kontrolne grupe imaju veéi udio neta¢nih odgovora, dok
ucenici eksperimentalne grupe s odlicnim, vrlodobrim 1 dobrim uspjehom imaju veéi udio
tacnih odgovora. Distribucija odgovora ispitanika eksperimentalne i kontrolne grupe u
prevodenju idiomati¢nih glagola po razredima potvrduje hipotezu broj 3 da se ucenici
oslanjaju na L1 i doslovno prevode frazalne glagole. Rezultati analize pokazali su da su
zastupljeniji netani odgovori u obje grupe, dok je broj taénih prevoda veéi u
eskperimentalnoj grupi i svi su od strane uc¢enika VIII razreda. Dakle, ucenici IX razreda obje
grupe nisu imali ni jedan tacan prevod idiomati¢nih glagola. Analiza prevoda u kontekstu
potvrdila je i hipotezu broj 2 da kontekst ima uticaj na razumijevanju i prevodenje frazalnih
glagola ali da je to samo djelimican uticaj je nije svaki kontekst dovoljno dobar da bi se na
osnovu njega moglo do¢i do ispravnog znacenja frazalnog glagola te ponuditi prikladan
prevod.

U zavr$nom testu, testu upotrebe frazalnih glagola, pokazalo se da, ukoliko uporedimo
inicijalne parametre za odredene frazalne glagole u prvom testu koji su radili uéenici obje
grupe, mozemo vidjeti da je za npr. frazalni glagol live off, u dijelu testa koji se odnosio na
poznavanje frazalnih glagola, vidljivo da je ve¢i udio neta¢nih prevoda u eksperimentalnoj

grupi konstatovan za taj frazalni glagol, a takode i u kontrolnoj grupi. Kada je rije¢ o prevodu,
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u eksperimentalnoj grupi je 76,1% ucenika neta¢no prevelo pomenuti frazalni glagol, a u
kontrolnoj 87,0% ucenika. S obzirom na navedeno, postignut je veliki napredak za pomenuti
frazalni glagol u obje grupe (45,7 ucenika VIII razreda eksperimentalne grupe dalo je tacan
odgovor, 41,3% iz IX razreda, a u kontrolnoj grupi 23,9% iz VIII razreda, a 28,3% iz 1X
razreda). Kako je i vidljivo, eksperimentalna grupa je imala vecu uspjeSnost te mozemo
zakljuciti da su za konkretno ovaj frazalni glagol (koji je bio ,,problemati¢an®) eksplicitne
instrukcije dala pozitivne rezultate. Pokazalo se da postoji statisticki znafajna razlika u
odgovorima ispitanika V111 razreda eksperimentalne i kontrolne grupe (p=0,000), te statisticki
znaCajna razlika u odgovorima ispitanika IX razreda eksperimentalne i kontrolne grupe
(p=0,000). Statisti¢ki znacajna razlika u odgovorima ispitanika eksperimentalne i kontrolne
grupe postoji na nivou ukupnog uzorka (p=0,000). Pokazalo se da su ucenici eksperimentalne
grupe oba razreda uspjesniji u upotrebi frazalnih glagola, odnosa u zadacima upotrebe jedne
od ponudenih partikula kako bi dosli do trazenog i odgovarajuc¢eg znacenja frazalnog glagola.

Statisti¢ki znacajna razlika u odgovorima ucenika eksperimentalne i kontrolne grupe
postoji u svim podgrupama na osnovu uspjeha ucéenika u toku Skolovanja (p=0,000).
Eksperimentalna grupa imala je znatno ve¢i udio tacnih odgovora (97,7%) u odnosu na
kontrolnu grupu (83,0%). Posmatrano po polu, eksperimentalna grupa je i kod Zenskih
(99,2%) 1 kod muskih (96,3%) imala veci udio taénih odgovora od kontrolne grupe: ispitanici
zenskog pola (83,2%) a ispitanici muskog pola (82,8%).

Na osnhovu svih predstavljenih podataka i kompariranih parametara, jasno je vidljivo
da su u nekim slucajevima (u zavisnosti od uspjeha i grupe) preovladavali taéni odgovori u
korist ,,jedne ili druge strane* ali je hipoteza da su djevojCice uspjeSnije u upotrebi frazalnih
glagola potvrdena, kao 1 to da su ucenici s boljim uspjehom u toku Skolovanja uspjesniji u
upotrebi frazalnih glagola, te da eksplicitne nastavne instrukcije i povratna informacija u vezi
s greSkama ucenika imaju pozitivan uticaj na rezultat, Sto potvrduju podaci da su ucenici
eskperimentalne grupe bili uspjesniji u upotrebi frazalnih glagola u skoro svim grupama i
prema skoro svim parametrima.

Sumiranje rezultata upitnika samoprocjene ucenika pokazalo je razlicitu strukturu
odgovora na pitanja u upitniku. Ovdje ¢emo jo$ jednom samo naglasiti neke vaznije odgovore
na pojedina pitanja. Tako, na primjer, odgovori na Pitanje 7 jasno ukazuju da skoro 3/4
ucenika (72,8%) rijetko koristi frazalne glagole - samo kao dio obaveznog gradiva. Frazalne
glagole koristi 17 (18,5%) ucenika u situaciji kada razgovara s nastavnikom, dok 8 (8,7%)
ucenika koristi frazalne glagole kada razgovara s prijateljem na engleskom jeziku, ¢im je

potvrdena hipoteza broj 6. Kada su u pitanju strategije za prepoznavanje znacenja frazalnih
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glagola, najvise se koristi strategija povezivanja sa rije¢ima koje ucenik zna. Pored navedene,
koriste se joS: pogadanje na osnovu konteksta, pitaju nekoga od ucenika, koriste rjecnik,
analiziraju dijelove recenice. Na pitanje da li uvijek prevode frazalne glagole direktnim
prevodenjem njihovih pojedina¢nih dijelova na L1, skoro 3/4 anketiranih ucenika (73,9%) je
odgovorilo sa ,,ne*, dok je 26,1% ucéenika odgovorilo sa ,,da“, $to se pokazalo kao previse
optimisti¢no jer se pokazalo da je bilo mnogo direktnih prevoda frazalnih glagola.

Analiza upitnika za nastavnike pokazala je zanimljive rezultate, od kojih jo§ jednom
naglaSavamo odgovor na pitanje koje je bilo usmjereno ka tvrdnji da je predstavljanje
viSeClanih leksickih jedinica i frazalnih glagola djelimi¢no zastupljeno na svakom casu
engleskog jezika s ¢ime se nije slozilo ¢ak 60% nastavnika. Na osnovu ovog rezultata
mozemo zakljuciti da je frazalne glagole potrebno vise izlagati tokom ¢asova engleskog kao
stranog jezika u osnovnim Skolama. S tvrdnjom da su viSeclane jezicke jedinice 1 FG koji se
ne ocjenjuju na testu manje vazni od onih u udzbenicima djelimi¢no se slozilo 50%
nastavnika, ¢ime je potvrdena hipoteza broj 7. Vidjeli smo da nastavnici najvise koriste
gramaticko-prevodni metod i komunikacijski pristup kada se radi 0 metodama predstavljanja
vokabulara. Odgovorima nastavnika da se u potpunosti slazu (90%) da ucenici ne mogu
uvijek sami da prepoznaju i shvate znacenje frazalnih glagola jo§ jednom je potvrdena
hipoteza broj 1. Nastavnici smatraju da je najbolja strategija poducavanja frazalnih glagola
pogadanje znacenja na osnovu konteksta, §to se pokazalo dobrom strategijom tokom naSeg
istraZivanja.

S teorijske strane, ovo istrazivanje je nastojalo da produbi saznanja o frazalnim
glagolima 1 razliitim pristupima nastavi engleskog jezika u zavrSnim razredima osnovne
Skole, ispitujuéi ne samo strukturu i specifi¢nost razumijevanja i prevodenja odredenog broja
frazalnih glagola, ve¢ i njihove odlike i1 upotrebu. Rezultati istraZivanja mogli bi biti korisni
za potencijalne prijedloge izmjena u nastavnom planu i programu jer se uenici uglavnom
oslanjaju na intuiciju kada su u pitanju frazalni glagoli, te bi se moglo razmotriti uvodenje
veceg broja zadataka koji zahtijevaju eksplicitnu instrukciju 1 povratnu informaciju nastavnika
s odabranim ,,problemati¢nim® frazalnim glagolima u udzbenike za engleski jezik u osnovnim

Skolama.
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8.1 Ogranicenja istraZivanja

Kao i svako istrazivanje, i ovo sigurno ima odredenih propusta kojih autorka rada
mozda nije ni bila svjesna. Svakako je jedno od ograni¢enja bilo vremensko ogranicenje,
nemogucnost koritenja rjeénika i drugih materijala, kao i godine uéenja engleskog jezika.
Neki autori smatraju da ucenici uopste ne treba da se bave pogadanjem iz konteksta sve dok
nemaju dovoljno bogatu leksiku da to podrzi (Nation, 2001: 246), te se prema tome i
nedovoljan leksicki fond ucenika ciljne grupe moze uzeti kao ograni¢avajuci faktor za ovakvu
vrstu istrazivanja. Pored toga, negativan uticaj maternjeg jezika mozda je bio presudan za
doslovno prevodenje komponenti pojedinih frazalnih glagola jer u srpskom jeziku nema
kategorije sli¢ne engleskim frazalnim glagolima.

Podizanje svijesti ucenika o frazalnim glagolima je nesto Sto moze donijeti rezultate
tek na duge staze, te je mozda, premda tome, istrazivanje moglo trajati i duze od realizovanog
jer je potrebno znatno izlaganje ucenika engleskom jeziku kako bi usvojili lekseme koje imaju
metafori¢no znacenje. Premda smo u analizi prepoznavanja, prevodenja i upotrebe frazalnih
glagola imali samo dva parametra (tacno i netac¢no), jedan od nedostataka moze biti i to Sto
nismo imali parametar ,,nepreveden/neprepoznat®. Medutim, kada su se i javljali takvi
sluc¢ajevi, mi smo ih svrstali pod kategoriju ,,netacno®.

lako smo tokom pripreme i realizacije istrazivanja imali punu podrsku rukovodstva
Skole u kojem smo vrsili istrazivanje, ograni¢avajuci faktor predstavljao je nedostatak
vremena za duza pojasnjenja jer smo na odreden nacin remetili redovan nastavni proces. U
inicijalnom testiranju bilo je mnogo otpora od strane ucenika i pitanja kao $to su ,, Moramo li
ovo raditi? “

Velik problem u toku prikupljanja podataka za kvalitativnu analizi predstavljalo je
neiskustvo ispitanika kada je u pitanju tehnika glasnog razmisljanja, te je bilo neophodno
stalno intervenisanje istrazivaca kako bi se dobilo objasnjenje za dati odgovor. Gotovo je
sigurno da broj casova koji je bio na raspolaganju nije dovoljan da se ucenici naviknu da
uoCavaju frazalne glagole u tekstu, ali svjesni smo da je to dugotrajan proces. Prilikom
sumiranja rezultata, sacinili smo listu frazalnih glagola i prevoda koji su okarakterisani kao
uspjesSni, nakon nastave koja se sastojala od odredenih eksplicitnih instrukcija. Medutim,
nakon §to smo sagledali sve mogucée prevode samo jednog frazalnog glagola, jer je kontekst

ono §to odreduje znacenje samog frazalnog glagola, uvidjeli smo da je potrebno mnogo vise
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prostora od ovog ograni¢enog istrazivanja za predstavljanje neke ,.konacne liste* jer frazalni

glagoli ,,mijenjaju uloge*.

Cilj ovog pregleda o ulozi frazalnih glagola u nastavi u osnovnoj Skoli nije da bude
sveobuhvatan ve¢ da osvijetli samo jednu percepciju ovako kompleksnog lingvistickog
fenomena. Javljali su se mnogi problemi, od netransparentosti znacenja frazalnog glagola za
ucenike pa do polisemic¢nosti koja je uzrokovala probleme tokom prevodenja i upotrebe.
Kako je broj ispitanika u eksperimentalnoj grupi bio mali, rezulati se ne mogu generalizovati,
ali svi prikupljeni podaci ukazuju da pitanja postavljena u ovoj studiji treba nastaviti ispitivati,
najbolje u okviru longitudinalnog istrazivanja koje bi obuhvatilo vec¢i broj frazalnih glagola i
koje bi se sprovelo na ve¢em broju ispitanika. Tek takvim istraZivanjem mogli bi se sa
sigurno§¢u provjeriti rezultati istrazivanja i potvrditi ili opovrgnuti njegovi zakljucci. Na
samom kraju, autorka rada smatra da rezultate u istrazivanju ne treba primjenjivati za sve
sredine, te su ograni¢eni na engleski jezik. Ovo istrazivanje, zapravo, predstavlja pokusaj
autorke da da svoj doprinos izgradivanju slike o frazalnim glagolima u nastavi engleskog kao

stranog jezika, prvenstveno u osnovnim $kolama.
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PRILOG 1: Primjer popunjenog testa poznavanja i prevodenja frazalnih

glagola

TEST POZNAVANJA I PREVODENJA FRAZALNIH GLAGOLA

Uspjeh u $koli ) K

Razred VI XK

Pol MO Z
Dragi uéenici,

Hvala vam $to ste pristali da budete dio ovog istraZivanja. Cilj ovog testa je da se provjeri vade
poznavanje frazalnih glagola (FG) u engleskom jeziku. Ovaj test nece biti ocjenjivan nego ¢e

sluziti u svrhu istraZivanja za potrebe izrade doktorske disertacije.
Pored svakog frazalnog glagola brojem naznadite kolike vam je poznat.

1 - nikad nisam &uo za taj frazalni glagol; 2 - uo sam za njega, ali ga nikada ne koristim
3 - poznat mi je i ponekad ga koristim;

4 - poznat mi je i ¢esto ga koristim

Nakon §to brojkom oznatite koliko vam je FG poznat, pored svakog napisite odgovarajuéi prevod.

shop around [/ L\\,Db\)(’)\k’\. olslturn into ordhyopill s goout  [F]iL o
turnaround |4 heohoti se lookine (3 [G8Q askout | poltad)
askaround ¥ |roepibati se  getinto il udy runout [l dod)
bring around /]| Aepiiedd change into 14 [icopioniel oo break out 1] (o opitl
laze around [T [iprderit talk into N leried; U callout [ [ poavaly
seearound |4 |y kv breakinto [ brov LM dropout |7 | 5pwelill
come around ¥ [ropaill  bumpinto ] | bring out | | el
look around  |#f |ogul+'eht glds checkinto |7 Jeraviepilt knock out 0. |poliint(
foolaround 4 |#/ 0/ se enterinto | |6 U make out 9 [Lik{
play around |4 ligead | oe go into Y putout |4 | ckinoti
getaround  [J[ AL rush into Tzl v twmout L pecdaull <e
hangaround |4 | Aotioe  makeinto [ [noprawl o lookout [ ke
sitaround |4 [esti eWole  moveinto [ [pomigpiti v takeout [ Siaoly
invite around |7, [ (o yued; pay into 9 lsledier work out 4 |yeSgdt
walk around | | gede kol run into 4 hg\ﬁl\g-‘;\ block out
get on bl okidp take off Ui ] <kinvdf go up [T ] osletiy
wait on 4 loedeka b go off Ol pickup 4] raabdd;
g0 on ol get off % blowup L orev gl
take on % | stoutki put off e gtowup ¥ '\ndrasds
bring on ] Aeniie i pa turn off fg (@Z(,}uc:;'ii lookup |} Iﬂoaéej/crﬁ
rely on /| N bring off [\ |anired s getup vstarti
check on Ui [provjer 7 give off 9, ;&&;’ speak up |} proguwenié]
put on. [ <davidi hold off 9 dressup {4 ' fuc/ <o
drag on A keep off Sl deYiy Se warm w |01 cqenisds e
switch on Y [ombifi write off |9 |nopded,  wakeup (3] ol
hand on b call off 5 | pomund} takeup |7
keep on Ji | pstaudi live off 1T urnup 4| ppeciaudi Se
lean on S log off callup  [U[ poaud)
move on N paraently  see off A showup ¢ | pepvit/
pass on 4 (“E}Q':ngéih pay off A standup | | sqh
Hvala!
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PRILOG 2: Primjer popunjenog testa prepoznavanja i prevodenja
frazalnih glagola u kontekstu

S

TEST PREVODENJA FRAZALNIH GLAGOLA U KONTEKSTU

Razred VIII /] X O Pol MHE yAN
Uspjeh u &koli__ 4 ‘

Dragi u€enici,

Hvala vam S$io ste pristali da budete dio ovog istraZivanja. Cilj ovog testa je da se provjeri
vase poznavanje i prevodenje frazalnih glagola (FG) u engleskom jeziku. Ovaj test-nece biti
ocjenjivan nego ée sluZiti u svrhu istraZivanja za potrebe izrade doktorske disertacije.

U svakoj regenici podvucite frazalni glagol i nakon toga prevedite reéenicu.

1.
2.

3.

4.
5.
6.

7.

9.
10.

¥

13.

14.

15.

16.

Let’s ask a few people from ‘work around to play cards on Sunday.

« L, : t ,-
[ rmr“" oobobs gepy oo //,\ VP pmatly tafuid forn
Aftera lot ofdlscussmn we brought him around to our point ofview. =~ ¢ 5400 . oiaf

@ f {’I’ ey /.-.“nr‘,“/ﬂ'm Ok .7/\\“. - u FALERY ,mj‘?r?/U
Ifyou keep explaining the facts of global warming to them, they should eventually comeq
around and accept that it’s really happening. g"&% ane Hdsyg CF C{ﬁ '
Lo pollovid  0bro¥iigugk:  8hbslng R T
This is a serious business an\d we don’t have tlme to fool arqund, Y ! ‘
Qvs —o aZban oL o o Al TEh S0 p e g
The best W way to get around i is by subway. It's fast and you don’t waste time to park your car.

/‘/‘)"(’3”] /JZ”"‘ dg ¢0 frefet .J\y imedey o pp pf“ DU

> 2
IV|S|ted my doctor and had to hang around for ages before seeing him. R )
P_)Y ' £ “"J Jo b Al AT LS Ty

Al
Who would you like to invite around for Iunch on Sunday? Ve men

Load by o0in o o i :
My son would laze around in front of the TV aII day if we let hlm ) ,

bi el b Tefe, ool g S S
Lets take a day off work while we're in Tokyo to go out and Iook around

Fnrﬂj Y m 17 LY VS 40 el A AN, IR ST [ —
The play around too much when they should be workm out

2 Z’r)u; 50 L Fydve “yf?" ) ) Jgf el -

. I've seen them around at trade fairs when they told me to look out. Otherwnse I would have
e O
been lnjured

/U X I:’“' ‘)\’/f {’ “ {0 { FEATA) R ]LL"H L My ‘9 S 5 ‘ s ;

If you need a new phone shop around to find the best prlce Don’t just buy one from the first W Ve
=200p around ¢ ;

shop you come to. VoLl e

The company’s manager cfalms he’ II turn the company around and make it proﬂtable agaln ‘

i an«/*f e tyrdi v s o Oles DL Gegd ' / P
Sometlmes Ben watches his cat and the way it just s 5|ts around all day Iookmg content, and he —
thinks it must nice being a cat, He wish he could walk. around without worry. '

b Lo

bontied  boa oleds socia Domish 4y i0 fizran gt
Y ST —
Our holiday turned into a nrghtmare aswe gotinto trouble. Mg ay o hadst, ran ey .
S o ;
& %ﬁ!r Aom L pretiarin W Dof de  Madv oligin @00 r: FORETR
{

The police looked inte the theft of your car and they found the thief who was knocked out. ("¢l 2

249



17.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29,

30.

31.

32,

33,

34.

35.

36.

TEST PREVODENJA FRAZALNIH GLAGOLA U KONTEKSTU

f\i [T — < T~ ! N ! 1 . e i A
SCEUR LN ¢ Dy kroda g ] ¢ Sopdvly =g of ”
Raul had changed into a young man andturned out to be very 0 9%‘ st
clever. 9 y i jet ;‘,/c,a P ,—;« s T PRy i O

He told the judge hrs boss talked him into t jl(lj_g,guj the loan before the rate went up.

Someone broke into our house but did not expect to bump into my grandmother

Hpien JE T L3 Woue cm v P A G el
We did not want to enter into discussion with them so we checked into the hotel ourselves

A lot of the companres went i _r);g developing new products but it seems as |fthey rushed into

s ,)M "~ o TR 0o

/ i vfh,\ 1'1“ g 1‘

Her book was made rnto a movie, so the loan they took out when they run out of maoney pard
off.

He paid a lot of money into his fund and now he's moving into new flat, Luckily, he didn't run

into serious problems and he is living off his savings. -

Qlod;s 16 Thdde Nayeo §.Nody e el Sietue Ny €
Nolelin ay Jff"‘;ljivfsa ptolle e, Gy o ur : )

| called out her name and few moments Iater I eventually asked her out.

The protests broke out on the streets when the company brought out their latest product
[ .

i 51 Y ‘( i Tu»._; o Iy i i H TS

Many students drop out of university these days. They should hold offtherr decision for S

some time.
/up . * Lot 17 4 P T o &

3, >

TR f

If you can’t make out whata customer is saying, ask for help, - : ol e
/ ta ap B e g
Are you sure that taking me to the station won't put you out? [ can easily get a taxi if you're

busy.

&)@SA‘! Y G40 n ((9\ A Y A A Po il car e

Let’s close the curtains to block out the sunlight so we can wait on him till the afte.rnoon. oy :

5!1‘ ) A vyl B R TEAR

James helped an old lady ggo/ n the bus today. He’s a real gentleman ) o
el 1 moMbay Wbt e oo Lo Py

We're not takmé on any new staff at the moment. You should not rely on our company. 7

| keep off alcohol because all it does is brmg ona headache

1)/'7“\\ Y8 podds fe w L pooe iy P . L
[ can' tgo on like thrs any more. I'll keep on trymg and thlngs have got to change

Me /AO(’NJ yife v, Jo T gabuis v A€ oP ey press o

Their writing dg_ggg_o_rlfor ages 50 the teacher needed to check on their progress

Oal_ru guloli  deoao Oha ol pg e pen O PIRAC SCE ol

He put opn, werght because he could not put off eatlng sweets, ‘
oL T A i Py ‘f !

She did not swnch the machine on last night so it was turned off when she needed it.
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37.

38.

39.

40.

41.

4

~

43,

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

. The team did not w _ﬂ)\p enough butThey Brought off an amazmg wctory da

TEST PREVODENJA FRAZALNIH GLAGOLA U KONTEKSTU |

They should hand the |nformat|0n on to the police but the boss took the day off.

S R i b
[Pl S U Q/”\ Mbn 2 thor ,r(’ f)ufffr, ceoll Je f’ Jzeo e 7’/:;;/\ |
[SH7EAN i
He went to ;gg,_her off at the airport, He can not iean on her anymore. ; LA |
‘pfofio u ge do o tOdenpe W Te e #p9Ce Ol d piy fo DU

Traditional farming = skills are passed on from parent to child but she thinks it's tlme to move
_onand do somethmg new. ) ‘
Trodieiobs e _gofmerlte  \jo0Fline JU_ prahori 9 L ey
Some frwtw’ offa strong smell which many people don't like, £ {7202 &1 =% &Ny s
Nebow Uizo :ﬂfsgm T Mignl kgl ey S0

The power went off s he “had to get off the train in Rome and we p|cked h|m up from there..
J\.}"«H‘Q‘ 'E’ f“rbtz? v()fﬁf”” 4 e Magg 0 plf)(f w oA

2

F
fd e

Ly o pife Zegige oI L odn g2l
They wrote off their investment and closed the factory.
Pfﬁémw Ewoa \n\/eﬂj{,c ,Q ) /U\F\/f)r.] [ J P)‘.,.‘ ;"‘ tL

We got up early but the game was s called off because of the rain. ‘ o
(J\—\LUL N S\mo fgh ! E |4 \vT’—iL{‘() paicy € })J fd\ CT! 4‘(T 2oy vﬂr/Jﬁ /{,fg,
You should log off when you ve finished checking the onlme accounts

[rebyo 5, se odiovity Eode ¢ Zovalhs peoyiffo )t
He togk golf up after he retired from work, and now he plays nearly every day. oo

hZe e lopo bt anly €ody Je p07) pDifa -
She woke_upjuddenly when shé’ heard their plan to blow up the bridge. \\ Un
Oy S ﬁa’)’@ ﬂf"i/} o{’ ] (Llar - |(° Cu’n do cc (‘M r et fhij{\.lc
They stoo ug,bemg surprlsed when thelr friends showed up on time.

PN

Lo VO

[/ehdT Vi g £0AT foda u SP fFuanv. poivedy f

She‘c_gﬂgq_up her sister so turned up to see the parade and watch the flreworks together \/ imems
szdaly 3 £ (‘PJ"(!’LA i ZhudeNy  da i z\ : Dbl Al e e

Ifyou can not ﬁgure out what a phrasal ve,rb means, look it uplnadlctlonary U -

Ao peahpd oto {7ozok: g el og ] DOmfé’m g U rirecmid

N

You'll have to speak up ifyou want to be “heard inthese noisy meetmgs o il
Maororer oo o lothife woupr [ ¢€0 holel do e Ceper hoo J f‘W‘j
For her birthday party, they had dressed her rup as a fairy. .

Zo 0y eh  radesdop Ol € Vil w
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PRILOG 3: Primjer popunjenog testa upotrebe frazalnih glagola

TEST UPOTREBE FRAZALNIH GLAGOLA

Razted VI X xO Uspjehugkoli %
Pl MO 7200

Dragi udenici,

Hvala vam ¥to ste pristali da budete dio ovog istraZivanja. Cilj ovog testa je da se provjeri
vaa uspjednost upotrebe ciljane grupe frazalnih glagola (FG) u engleskom jeziku. Ovaj test
neée biti ocjenjivan nego be sluziti u svrhu istrazivanja za potrebe izrade doktorske
disertacije.

Pored svakog glagola odaberite jednu od partikula (around, into, out, on, off, up) kako
biste na pravilan nadin upotrijebili frazalni glagol.

Turn sk the lights, I want to sleep.

This is a big store, but let's shop aroen< a bit. They may be cheaper somewhere else.
That's a nice old vase. I picked it v for €30. It was areal bargain.

I'm going to see James _oﬁf_ at the aitport tomorrow. He's going to London.

1 was planning on going to Spain, but had to call o£/ _the trip because [ was ill.
Our car broke down completely, and the rescue service turned 2 hours later.
My son has recently taken Y stamp collecting as a hobby.

The concerto is a huge chalfenge but she brought it _of _magnificently.

. Our holiday turned /w7 anightmare.

10. It was your idea, so don’t turn a¥e wnd and say you’re too busy.

11. Iasked ocowsd | but nobody bad seen him for days.

12. We'lllook o the problem and call you when we have the information.
13. I was working hard to get __mt Cambtridge University.

14. I wanted the evenings free for going _ g with friends.

15. All those weeks of studying will pay o« when you take the exam.

16. The frog changed h__ a handsome prince.

17.1need to get and cook this chicken before everyone gets here.

18. He didn't wank to talk, but I managed to bring himare wd _ and he told me that.
19. She didn't want to let me go, but I finally managed to talk her it.

20. He was in love with her and finally he asked her R

21. The whole building went 9 _in just a few minutes.

22. The plane took »4f at 8.30 a.m.

23. Terrotists had threatened to blow :[ the embassy.

4. Your children shouldn’t be 1azing opeusws] indoors on such a nice day.

25. He never saw his father while he was growing .

26. The time is running »4~_, you do not have long to do something

97.1 didn’t know what ‘loquacious” meant and had to look it g?g in a dictionary.
28. All the lights in the building suddenly went off .

79, I’ve never actually met her, but I've seen her arord .

30.He’s 25 and still living _sff his parents.

. 31.1 couldn’t make w¢  what he was saying.

! 32. He never gets wp ~ before nine.

1 33. The system will.‘&tomaﬁcally log you #ff _ after 30 minutes.

1 14.1’s always been his ambition to break _s+o broadcasting.

35. They couldn't hear the speaker and asked him to speak ¥ abit.

| 36. We got married a month before the war broke uf .

] 37. They had dressed g:i( as princes and princesses.

e Rl S
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38.
39.
40,
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
33.
54.
5.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64. He had always managed to block
65.
66.

67.
68.
69.
70.
71
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

TEST UPOTREBE FRAZALNIH GLAGOLA

The lifeboat was called ”? yesterday to help them,
ds

[ was looking ®rous]

uddenly I bumped jaf g filing cabinet.

Foreign investors are waiting @jé‘m election results there.

The manager came & oued and congratul

ated everyone.

We won’t be able to check M‘ the hote! until 3 o’clock.

She was injured in the first round and had to drop o=t _.

She can’t go _on _pretending that everything is fine when it clearly isn’t.
Would you please get your feet o} the table?

The next year they will bring nroy-ia low

-priced car to compete with Ford.

We’re not taking gy any new staff at the moment.

When they die, plants give off _ gases such as carbon dioxide and methane.

The players are already on the field warming .
The organization entered jwho an agreemeni with a private company.
Miark admits he used to fool apousd 1D class.

Eric went b the army right after school and he was kept _on_ year after.

He hit me and nearly knocked me ot

They played treu ol with lots of different schemes before opting for this one.

The £500 they have spent will have to be

It takes a setious crisis to wake people %" .
0

They can not put the decision off _any
The meeting dragged &b for two hours

written off .

nger.

so I walked OWJ" for some fresh air.

A ENE——

Try not torush jp__ 2 decision you may later regret.
She held of calling him until the last possible moment.
The machine switches of£ automatically.

There are ways of 7Eetting oly _ the tax
He was called _ov?”

Dogs must be kept of£ the beach.

Things worked _sug- Pretty well, but T was sure they would not furn o7 well in

the end.
The farm will be handed on 10 his son.

rules.

for England last season.
6 -.u]: the incident.

] hungsrouhd _ outside, waiting for the others.
The story was made Mg afilm two years 2g0 when I relied ey my director.

’1l be very surprised if they show _u

on time.

Iput_On food for the birds in cold weather.

Since he lost his job he just sits _o7lo

the house all day.

A man at the back stood to ask a question.
T've invited them,mf‘bwvjé ol dinner on Sunday night.
wh  di

Qur project ran fficulties when
I don’t know what’s brought thisoreuw

we lost a sponsor.
_he’s usually so friendly.

Everybody needs someone to lean o  intimes of trouble.
now the boss checks o our progress.

They stayed for only a few days before moving @t:!: .

We're moving _t1 new offices and

Look euf~ , youre going to drop that!
You can pay cash_wh any one of our

three hundred branches.

The officer started to ta_k; ger notebook _ 92 .
Melanie was putting er makeup in front of the mirror.

I didn’t want to pass _exy Ty flu to everyone in the office so I went home.

Hvala!
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PRILOG 4: Primjer popunjeg upitnika samoprocjene za ucenike

|
I
|
} &
|

UPITHIK SAMOPROCIENE ZA UCEMIKE

Razred viIL] X Pol MOz
Uspjeh u §koli 2

Dragi u€enici,

Hvala vam &to ste pristali da budete dio ovog istrazivanja. Cilj ovog testa je da se provjeri
vafa samoprocjena o prepoznavanju, prevodemju i upotrebi frazalnih glagola (FG) u
engleskom jeziku. Ovaj test nece biti ocjenjivan nego e sluziti u svrhu istraZivanja za potrebe
1zrade doktorske disertacije.

1. Kako biste definisali frazalne glagole? ]
lilagoli 42 i/ pdieinna Lo aop e i LS UE aiade g
Y ; 7 T 7 4

2. Dali mozZete sami prepoznati frazalne glagole u tekstu?
@ Da
b) Ne, treba mi pomo¢ nastavnika/prijatelja

3. Kako znate $ta je frazalni glagol?
/@ Imauz sebe partikulu
(b} Pogodim na osnovu konteksta

¢y Cesto nisam siguran/sigurna, pa pitam nastavnika

4. Dali je znacenje FG tesko odrediti bez pomodi i obrazloZenja nastavnika?
a) Da
2 B Ne

3. Koje strategije koristite da biste do&li do znagenja frazalnih glagola?

4 Obratim se nastavniku da parafrazira znacenje rijeéi ili kaZe sinonim
b) Pitam nastavnika za prevod na maternji jezk (L1)

% ) Pogodim na osnovu konteksta

d) Analiziram dijelove rijeti

5 (gf Pitam za znadenje rijeci nekog od udenika

f) Pogadjam povezivanjem sa rijeCima iz nekog drugog stranog jezika

g} Povezujem ih sa rije¢ima koje ve¢ znam
Koristim rje¢nik

1) Zanemarim tu rijec

<y

6. Da ltuvijek prevodite frazalne glagole direktnim prevodenjem njihovih pojedinaénih
dijelovana L1?
a) Da

T (B Ne

7. Da li koristite frazalne glagole?
a) Rijetko - samo kao dio obaveznog gradiva
b} Da, kada razgovaram sa nastavnikom
2 (<) Da, kada razgovaram sa prijateljem na engleskom

Hivalal
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PRILOG 5: Primjer popunjenog upitnika o stavovima nastavnika

UPITNIK O STAVOVIMA NASTAVNIKA

Pol M3 72X

1l
Godine radnog iskustva u nastavi /“

PoStovani nastavnici,

Hvala vam $to ste pristali da budete dio ovog istrazivanja. Cilj
stavovi o predstavljanju vokabulara, vaznosti prepoznavanja i
u formalnom nastavnom procesu. Ovaj upitnik je anoniman i s

za potrebe izrade doktorske disertacije.

Za svako pitanje, zaokruzite/podvucite samo JEDAN odgovor prema skali:

1 - u potpunosti se slazem 2 - djelimi¢no se slafem

3 - ne slaZem se

4 - u potpunosti se ne slazem

upitnika je da se ispitaju vasi
upotrebe frazalnih glagola (FG)
luZi¢e samo u svrhu istrazivanja

1 Vokabular i FG koji se koriste u udZbenicima - i
L - 1 NG
odgovaraju jezi¢kim potrebama ugenika /
2 Sadrzaj vokabulara u udzbenicima je premalo usmjeren .
&l 2] 3| 4
na frazalne glagole S
3 U sadrzaj vokabulara u udZbenicima za engleski jezik T 5 3 4
treba uvrstiti vise FG i viseclanih leksickih jedinica =
4 Predstavljanje vige&lanih leksickih jedinica i FG je o
P . z . 1 2 )7( 4
djelimi¢no zastupljeno na svakom &asu engleskog jezika
5 Nastava gramatike je vaznija od vokabulara 1 2 3 4
6 Ucenicima ne treba predstavijati viseclane jezitke 1 5 e 4
Jjedinice 1 FG ako nisu dio nastavnog plana i programa al
7 Visetlane jezicke jedinice i FG koji se ne ocjenjuju na ;
L : S 1 2 3 T«
testu su manje vazni od onih u ud?benicima
8 Vokabular predstavljam metodama;
(1) Gramati¢ko-prevodni metod; (2) Direktni metod;  (3) Audio-lingvalni metod;
@})Kornunikacijski pristup; (5) Interkulturalni pristup
9 Uenici ne mogu uvijek sami da prepoznaju i shvate -
- : £50 2 | 3 4
znacenje frazalnih glagola L
10 | Ucenici s tegkodom prevode frazalne glagole P 2 3 4
11 Ugenici izbjegavaju upotrebu frazalnih glagola X 2 3 4
12 | Znagenje FG udenici usvajaju podsvjesno, kao rezultat
1= T ey ; : S 4R
ponovljene izlozenosti u raznim kontekstima
13 Najbolja strategija poducavanja FG je:
(1) Pogadanje znadenja na osnovu konteksta; (2) Lista ugestalih FG;
’ (*3‘") Eksplicitni pristup i izloZenost jeziku; {4) Pristup slu¢ajnog usvajanja FG

Hvala!

Iy
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Izjava o autorstvu

Mpunor 1.

MN3jasa o ayTopcrey

Muka€di  MANE peBun

MoTnueaHn-a

6poj ynuca

Usjasmeyjem
Aa je AOKTOpCKa ancepTauvja nop HacnosoM

| e taoake y  HACTID  ENTITCKANX  BIAS ANuux
WATOA Y 0 CHOBHeD Wikonu”

®  pesynTaT CONCTBEHOr NCTPanKNBAaYKOr paaa,

* [a npeanoxeHa fucepTauuja y UesnHu Hn y Aenceuma Huje Guna npegnoxeHa
3a Aobujame Buno Kkoje AwnnoMe npema CTYAMjCKMM nporpamuma gpyrux
BUCOKOLLIKONCKIAX YCTaHOBR,

® 1acy pesynTaTit KOPeKTHO HaBeaeHu 1

* A2 HACAM Kpwwo/na ayTopcka Mpasa W KOPUCTWO MHTENeKTyanHy CBOjuHy
Apyrax nuua.

MoTnue pokTopaHaa

Y Beorpapy, zﬁ, O/ {U(X

| Wit




Izjava o istovjetnosti Stampane i elektronske verzije doktorskog rada

N

f

Mpunor 2.

M3jaBa 0 UICTOBETHOCTH WITaMMaHe U eNEeKTPOHCKe
Bep3uje DOKTOPCKOr pajda

Wme v npeanme aytopa /}’L/Ul XACWE  MANESESUR

Bpoj ynuca

Cryaujckn nporpam
Hacnos papa Yo SAIARE A HACTASA  EXPVIECRAK  PPAMWy (AR ] O CAROIeD

WECNy
Mentop _ 1009, AP  BECHA (Nohoplyh 4

MoTnucaHn }/d/)(tiAonZ' /[?/U(KD[VMA //W(CW/%L

usjaerbyjem Aa je wramnaqa sBepanja Mor AOKTOPCKOTr Paaa WCTOBETHA eNeKTPOHCKO)
Bepanju  Kkojy caMm npejac/na sa ofjasrenBake Ha noptany [QurnTtanuor
penosutopujyma Yuueepauterta y Beorpaay.

lossorvasam fa ce ofjape MOjU NMYHKM nojauW Besanu 3a goGujarse akagemcKor
3pama AOKTOpa Hayka, Kao LWTo Cy UMe 1 mpesnme, roanka n mecto pohetsa u faTym

ofnbpake paga.

Osn nudbn nogauu mory ce objaBuTy Ha MpEeXHUM cTpaHuuama guratanie
BnbnuoTeke, y enekTpOHCKOM Katanory v y nybnvkaunjama YrHueepavterta y Beorpagy.

MoTtnuc nokropanga

s

Y Beorpagy, Z"b,d)/_ Zv/?




Izjava o koriS¢enju
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Mpwurior 3.
M3jaBa o kopuwherwy
Oenauhyjem YHneepsurercky Gubnnoteky ,Caetosap Mapkosuh® fa y Jvrutantu

penosnTopujym YHusepauteTta y beorpagy yHece MOjy SOKTOPCKY AMCEpTaUM)y nofm
HacnoBoOM:

YCRAVAKE L HACTABA ENTACCIOG  ©LAYARIK

DARCONA . N o chpnMos hroelu

KOj& je mMoje ayTopcKe aeno.

Oucepraumjy ca cBiM Nprnosma npegao/na cam y enekTpoHCKOM (DOPMaTy NorogHoM
3a TpajHO apxusrpare.

Mofy AOKTOPCKY gncepraumjy noxparseHy y [uratanHu penosntopujym YHneepauteta
y beorpagy mory ga xopurcTe cBi Koju nowTyjy oapeabe cagpxkare y ogabpaHom Tiny
nuueHue Kpeatnshe aajefruue (Creative Commons) 3a kojy cam ce oanyumo/na. i

1. AyTopcTeo

2. AYyTOpCTBO - HEKOMEpLUMjaITHD

@\y‘ropc:’so — HeKoMepLMjanHo — Gea npepase

4. AyTopcTBO — HekoMepUMjanHo — AennTH Nog UCTUM YCnoBuma
5. Aytopcteo — Ges npepage
6. AyTopcTBo — ASANTYH NOA NCTM yCrioBAMA

(Monumo Aa 3ackpyuTe camo jeaHy oA LecT NoHyHeHWX NMUEeHUM, KpaTak onuc
nuleHuw BaT je Ha nenefjunm nncra).

MNoTnue HokTopaHga

Y Beorpagy, '25.0/» ZD/B) /0/14
: Y ££2




