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Ognjista i peéi u neolitu centralnog Balkana — tehnike izrade i upotreba
SaZetak:

Predmet istrazivanja disertacije je utvrdivanje nacina izrade i funkcije peci i ognjista u
neolitu centralnog Balkana, zanemarenih u dosada$njim istrazivanjima. Cilj istraZivanja,
pored definisanja tehnika koriS¢enih za izradu ognjista i peci 1 njihove funkcije u ranom
1 kasnom neolitu ovih prostora, jeste i sistematizacija tipova termalnih struktura.
Tehnike izrade predstavljaju drustveno uslovljene kategorije i nemoguce je odvojiti ih
od ostalih kulturnih aspekata, te su u ovoj disertaciji ponudeni potencijalni drustveni

razlozi odabira konkretnih tehnika izrade.

Na osnovu podataka iz publikovane literature i nepublikovane terenske dokumentacije,
odredeni su tipovi ognjiSta 1 pe¢i. U odredivanju tehnika izrade, kljuénu ulogu ima
pravilno detektovanje materijala od kojeg su izradene strukture. Kod ognjista, u
funkcionalnom smislu, odabir materijala ne predstavlja znacajan podatak, dok je kod
peci krucijalan, posto odreduje njene akumulativne sposobnosti i na¢in pripreme hrane.
Pretpostavlja se da su peci, izmedu ostalog, sluzile za pripremu hleba. Pretpostavljene
tehnike izrade 1 upotreba, testirane su eksperimentalnom izradom i upotrebom ognjista i
peci. Pored utvrdivanja tehnika izrade, rezultati eksperimenata su ukazali na moguénost
pripreme dva razlicita tipa hleba — lepinja u ranom i hleba od kiselog testa u kasnom

neoltu.

Predlozena je i nova metodologija iskopavanja peci, putem koje je moguce odrediti
tatne tehnike njene izrade. Primenom ove metodologije tokom iskopavanja peéi sa
lokaliteta Vinca, utvrdeno je da je pec izradena u tehnici plocica, tehnici koja do sada

nije razmatrana prilikom rekonstrukcija nacina izrade vincanskih peci.

Uporedivanje karakteristika termalnih struktura sa ostalim kulturnim aspektima,
pokazalo je da su na izbor tehnika izrade ognjiSta i peci znacajnu ulogu mogli imati
stepen mobilnosti u ranom 1 sedentarnosti u kasnom neolitu. Obradom ranoneolitskih
peci sa Lepenskog vira, utvrden je jedinstven tip pe¢i na Balkanu i Sire, koji je mogao

biti posledica kulturnog kontakta izmedu dve populacije.



Kljuéne re€i: ognjiSta, peci, neolit centralnog Balkana, studije tehnologije,

eksperimentalna arheologija
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Hearths and Ovens in the Neolithic of the Central Balkans — building techniques

and usage
Abstract:

The aim of this research, besides defining building techniques and usage of hearths and
ovens in the Early and Late Neolithic of this territory, is the systematization of thermal
structure types. Building techniques are social constructs and one cannot separate them
from other cultural aspects. With that in mind, this dissertation explores potential social

phenomena which influenced these technical choices.

Hearth and oven types were determined based on the data collected both from published
literature and unpublished field documentation. Accurate detection of thermal structure
building material plays the key role in the determination of building techniques.
Material type does not pay a significant role in hearth function, while it is crucial when
ovens are concerned. Oven material determines its ability to store heat, which affects its
performance in food preparation. It is supposed that ovens, inter alia, were used for
bread baking. Experimental hearths and ovens were made in order to test their assumed
building techniques and usage. Besides determining construction techniques and usage,
experiment results showed that during the Neolithic, two different bread types could
have been prepared — flatbread during the Early, and sourdough bread during the Late
Neolithic.

New oven excavation methodology was proposed. This methodology allows the
archaeologists to determine exact building techniques used for oven construction. By
applying this methodology during the excavation of an oven from the site of Vinca, we
were able to detect its building technique. The oven was built in the slab technique,

which, up until now,was not considered as a Vinc¢a culture oven construction method.

After comparing thermal structure characteristics with other cultural aspects, certain
social elements for hearth and oven technical choices emerged. These technical choices
could have been influenced by the higher mobility rate in the Early and the pronounced
sedentism in the Late Neolithic. At the site of Lepenski Vir, a unique oven type was
detected. This unique technical choice could have been a result of cultural contact

between two different populations.



Keywords: hearths, ovens, Neolithic of the Central Balkans, technology studies,
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1. UVOD

Prva ognjista se javljaju jo§ u paleolitu i vezuju se za pocetke upotrebe vatre.
Vatra je bila od krucijalnog znafaja za ishranu hominida, jer je termicka obrada
povecala opseg jestive hrane. Ognjista predstavljaju najjednostavniju formu termalne
strukture i koriS§¢ena su za ogrev, osvetljenje 1 pripremu hrane (Nelson 2010: 240). U
brojnim druStvima postoji duga tradicija izrade i upotrebe ognjiSta. Ona predstavljaju i
deo tradicije ovih prostora, budu¢i da su do pre manje od jednog veka ¢inila standardni
deo kuénog repertoara, prevashodno u ruralnim sredinama (Tpojanosuh 1990). Ognjista
se uglavnom percipiraju kao najvazniji deo kuce (Dewi, Darjosanjoto 2011: 108), a
fiksna ognjista se Cesto koriste u arheoloskoj interpretaciji kao reper za odredivanje

stambenih objekata (Goldstein 2008: 37).

Najranija pojava peéi vezuje se za prekeramicki neolit Bliskog istoka.
Pretpostavlja se da je pojava pec¢i posledica sedentarnog nacina Zzivota i drugacijih
potreba stanovniS$tva u odnosu na prethodne periode u kojem je dominirao mobilno-
sakupljacki vid ekonomije (Banning 1998). Koncept ,,neolitskog paketa“ uveden je
kako bi objasnio sve inovacije koje se javljaju u periodu neolita i iako pojedini
struénjaci kritikuju takvu generalizaciju, on se jo§ uvek se Cesto koristi u strucnoj
literaturi. Najcesce se ,,neolitski paket™ opisuje kao skup faktora koji neolitski nacin
zivota razlikuju od prethodnih, te se u njega ubrajaju — uzgajanje domestikovanih
biljaka 1 Zivotinja, sedentarna naselja, izrada i upotreba keramickih posuda, upotreba
alatki od glacanog kamena i ideologija koja je u skladu sa novim nafinom Zivota
(Cilingiroglu 2005; Cauvin 2000). Samim tim, pe¢i ne mozemo odvojiti od
ekonomskih, arhitektonskih 1 druStvenih aspekata odredene zajednice, jer one
predstavljaju jo$S jedan materijalizovani segment njihovog nacina Zivota i iako se ne
ubrajaju u ,,neolitski paket™, nesumnjivo je da predstavljaju jo$ jednu inovaciju koja je
posledica ,,novog* nacina zivota. Upravo iz tih razloga je moguée posmatrati i peci kao

jednog od ¢inilaca neolitskog paketa.

Svako ko odluc¢i da se pozabavi problematikom peci i ognjiSta, ne samo na

teritoriji centralnog Balkana, ve¢ 1 na S$iroj evroazijskoj teritoriji, suoCava se sa



nedostatkom literature 1 podataka (Kalogiropoulou 2013). Veca paznja se posvecuje tek
pe¢ima koje su bile ukljuene u tehnoloski proces obrade metala (metalurske) ili
pecenja keramike (keramicarske), kakve u neolitu centralnog Balkana nisu zabeleZene.
Kada se opisuju neolitske peéi 1 ognjiSta uglavnom se konstatuje njihovo
prisustvo/odsustvo na odredenom lokalitetu i katkad se pojasni kontekst u okviru kojeg
su pronadeni, ali se njihov izgled najces¢e sumarno opisuje, detaljniji opisi mahom
nedostaju, a njihova funkcija — priprema hrane, zagrevanje prostorija i izvor svetlosti —
se unapred podrazumeva. Posmatranje termalnih struktura kao repera u odnosu na koji
se opisuje lokacija predmeta, uslovila je naSe veoma fragmentarno znanje o njima.
Ispitivanja tehnika izrade peci i ognjiSta do sada nisu bila u fokusu arheologa, kao ni

taan nacin upotrebe ovih termalnih struktura.

1.1. Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja ove disertacije je utvrdivanje nacina izrade i1 funkcije peci 1
ognjista koji se javljaju u neolitu centralnog Balkana. Medutim, kako bi se ove strukture
smestile u Siri drustveni kontekst, nije dovoljno utvrditi samo tehnike njihove izrade i
nacin upotrebe. [strazivanjem ognjista i pe¢i moguce je odrediti tip konteksta u kojem
su pronadeni. Ukoliko su pronadeni u okviru objekta, takav objekat se moze
interpretirati kao stambena jedinica (GaraSanin 1979: 155), dok strukture na otvorenom
prostoru mogu svedociti o njihovom komunalnom (Byrd 1994) ili sezonskom (Rollings
1989) karakteru. Na osnovu tehnika izrade termalnih struktura, pogotovo peci, moguce
je utvrditi 1 gradevinske tehnike zastupljene tokom odredenog perioda, dok se na osnovu
njihovih termalnih karakteristika moze utvrditi koja jela su i na koji nacin pripremana.
Odabir samih tehnika izrade (tehnicki izbor), nudi uvid u Sire druStvene, ekonomske 1
ideoloske aspekte zajednice (Lemonnier 2006). Samim tim, ognjiSta i pe¢i ne
predstavljaju samo reper za opisivanje lokacije nalaza u prostoru i ne sluze samo kao
pokazatelj karaktera konteksta, ve¢ mogu posluziti u rasvetljavanju slozenih socijalnih
odnosa u odredenoj zajednici. Ispitivanje tehnologije i tehnike izrade predmeta i
struktura u praistoriji, putem pazljivog posmatranja razli¢itih tragova izrade i upotrebe
predmeta, uz pomo¢ eksperimenata i znanja koja poticu iz domena prirodnih nauka,
daju odgovore na ograniceni set pitanja. Uglavnom nude objasnjenja na pitanje ,,kako*

su predmeti izradeni, rekonstruiSu¢i medusobnu povezanost izmedu materijala od kojih



su napravljeni 1 aktivnosti koja je u fokusu datog istrazivanja (van der Leeuw 2006:
238). Iako se tema ovog rada mahom odnosi na odgonetanje pitanja ,.kako* su ognjista i
peéi pravljeni 1 koriS¢eni, ove termalne strukture i kontekst njihovog nalaza nude
moguénost za postavljanje pitanja ,,zasto*“ su odabrane te konkretne tehnike. Upravo
zato predmet istrazivanja nije samo rekonstruisanje tehnika izrade i upotrebe ognjista i
peci u neolitu centralnog Balkana, ve¢ i odredivanje drustvenih i1 ideoloskih faktora koji

su imali uticaj na odabir tehnika (tehnicki izbor).

1.2. Teorijski okvir

Tehnike izrade 1 upotreba predmeta i struktura spadaju u polje studija
tehnologije. Studije tehnologije u savremenog arheologiji 1 antropologiji ne obuhvataju
samo rekonstrukciju nacina izrade 1 upotrebe predmeta. Budu¢i da je tehnologija
socijalno 1 kulturoloski konstruisano sredstvo akcije na fizicki svet, a da svaka ljudska
akcija u materijalnom svetu predstavlja nauceno tradicionalno ponasanje, tehnike ¢ine
drustveni proizvodi i variraju od grupe do grupe. Svaka tehnika u svakom drustvu je
fizicki odraz mentalnih obrazaca naucenih kroz tradiciju 1 u odnosu na to kako stvari
treba da funkcioniSu, kako treba da budu napravljene i kako se koriste (Lemonnier
2006: 8). Promene u tehnologiji, ¢esto nude uvid u socijalne promene, buduci da ova
dva fenomena zive u konstantnoj simbiozi (van der Leeuw 2006: 240). Materijalni
procesi koji se nalaze u srzi 1 upravljaju naSim akcijama u materijalnom svetu,
utemeljeni su u Sirem simbolickom sistemu. Od nacina na koji zajednica percipira neki
materijal ili predmet zavisi i kada i da li ¢e se oni koristiti. Razlog upotrebe datog
materijala ili predmeta u datom drustvu, ne zavisi samo od njegove podobnosti, ve¢ i od
simbolickog znaCaja koje ima u datoj zajednici. Element upotrebljen u odredenoj
tehnici, mentalno je pogodan ili nepogodan za neku drugu funkciju, kojoj bi savrSeno
odgovarao iz materijalne perspektive. Clanovi jedne kulture ili zajednice imaju ideje
(svesne ili ne) o svakom elementu tehnickog procesa — sirovinama, izvoru energije,
alatu, akterima, kada i gde procesi treba da se odvijaju — §to je zapravo utemeljeno Sirim
simbolickim sistemima. Tehnike nisu neSto ¢emu se znacenje jednostavno dodaje, vec
kompleksni fenomeni u kojem su Sira simboli¢ka znacenja ukljucena od pocetka i tesko
je odvojiti ,,tehnicko* od ,,socijalnog®. Tehnicke akcije u nastajanju, kao i promene u

tehnologiji su delimi¢no odredene ili ugradene u socijalne predstave ili fenomene koji



prevazilaze Cistu akciju, te drustva prihvataju, uzimaju ili razvijaju odredene tehnicke
karakteristike, dok odbacuju neke druge (Lemonnier 2006: 2-6). Samim tim, podaci o
materijalu od kojeg je izraden odredeni predmet/struktura, tehnici njegove izrade i
upotrebi (tehnicki izbor), govore o jednom drustvu i njegovoj ideologiji. Ovakvim
videnjem tehnologije nudi se mogucénost ispitivanja, ne samo nacina izrade u upotrebe

predmeta, ve¢ i druStvenih i ideoloSkih faktora koji predstavljaju srz tehnickog izbora.

Studije tehnologije je nemoguce odvojiti 1 od etnoarehologije 1 eksperimentalne
arheologije, pogotovo kada su u pitanju nacin izrade i upotreba predmeta i struktura.
Tokom iskopavanja, arheolozi pronalaze artefakte u razli¢itim stupnjevima ocuvanosti.
Budu¢i da nam je dostupan jedino finalni proizvod, neophodno je objasniti koji procesi
su uticali na njegovu izradu 1 koja tehnologija je tom prilikom koriS¢ena, kako bi se
sirovina transformisala u artefakt (Schiffer 1987). Po jednoj od definicija, tehnologija
se moze definisati kao korpus predmeta, nacina ponasanja i znanja potrebnih za izradu i
upotrebu predmeta i struktura i prenosi se sa generacije na generaciju (Schiffer, Skibo
1987: 595). Usled savremenog nacina zivota, ove tehnologije su izgubljene u vecem
delu sveta. Sre¢om, jo§ uvek postoje zajednice koje 1 dalje poseduju znanje 1 koriste se
tradicionalnim tehnologijama i takve zajednice su od velikog znacaja za arheologe. Kod
takvih zajednica se sprovode etnografska i etnoarheoloska ispitivanja, kako bi se
zabelezio njihov tradicionalni neindustrijski nacin zivota (Coles 1966: 4). Na taj nacin
mozemo videti kako se odredeni predmeti ili strukture prave i koriste na tradicionalan
nacin (Schiffer 2013: 53), 1 iako je nemoguce ove podatke uzeti bez rezerve, mozemo
dobiti uvid u tradicionalne tehnologije i1 dobiti inspiraciju za dalja arheoloska
istrazivanja. Eksperimentalna arheologija je razvijena sa ciljem da objasni tehnoloski
aspekt ljudske proslosti — izradu 1 upotrebu razli€itih predmeta i struktura (I'pun 2003:
330). Upravo su zato etnoarheologija i eksperimentalna arheologija komplementarne

sub-discipline studijama tehnologije.

1.2.1. Studije tehnologije

Arheolozi su se Cesto oslanjali na etnoloSka istrazivanja, kako bi objasnili tehnike
izrade predmeta i struktura. U antropologiji, studije tehnologije su prosle kroz nekoliko

faza 1 imale su razliCit stepen popularnosti u zavisnosti od dominantnog teorijskog



pravca u datom trenutku. Na samom pocetku XX veka, antropolozi su se bavili
pitanjima socijalne organizacije, fizicke antropologije i materijalna kulture (Haudricourt
1988). Antropolozi su Cesto 1 do detalja opisivali predmete i tehnike izrade, ne obaziruci
se na njihov socijalni ili drustveni kontekst. Medutim, ve¢ sredinom druge decenije XX
veka u Americi, ovakav nacin sprovodenja etnoloskih studija proglasen je staromodnim
1 fokus istrazivaca je preusmeren na proucavanje jezika, kulture, ceremonija i socijalne
organizacije (Wissler 1914). U poslednjoj deceniji XX veka, u ameri¢koj antropologiji,
studije tehnologije su dozivele svojevrsni preporod, ali u drugacijem obliku nego $to je
to bi slucaj ranije. U meduvremenu su studije tehnologije u antropologiji prosle kroz
faze difuzionizma, evolucionizma, amaterski sprovedenih povrsnih terenskih studija 1
pukog opisivanja predmeta izvucenih iz kulturnog i socijalnog konteksta. Malinovski je
osudio antropologe koji su se bavili studijama tehnologije, isticu¢i da su studije
tehnologije ,,nauc¢no sterilne*. Kulturni antropolozi su tvrdili da proucavanje tehnologije
1 predmeta samo udaljava antropologe od pravog fokusa njihovog istrazivanja, koji je
kultura, a kultura je ideja koja stoji iza artefakta (Pfaffenberger 1992: 491).

Dok su u antropologiji studije tehnologije smatrane prevazidenom kategorijom, u
arheologiji se Sezdesetih godina XX veka javlja interesovanje za ovu oblast. L. Binofrd,
studije tehnologije posmatra preko svoje definicije kulture kao fizicke 1 socijalne
adaptacije na prirodno okruZenje. U tom kontekstu smatra da je moguce uociti sli¢nosti
u tehnologiji kod zajednica na slicnom nivou drustvene kompleksnosti u slicnim
prirodnim okruzenjima. Smatra da je moguce razumeti kulturne procese sprovodenjem
komparativnih studija kulturnih sistema sa razli¢itim tehnologijama u slicnim ekoloskim
uslovima ili sli¢nih tehnologija u razli¢itim ekoloskim uslovima (Binford 1962: 218). R.
Spijer, slicno Binfordu, tehnologiju definiSe kao sredstvo kojim Covek pokusava da
modifikuje ili kontroliSe svoju prirodnu sredinu (Spier 1970: 2). Budu¢i da B.
Fafenberger ovu definiciju smatra nepotpunom, a termin tehnologija sa previse
tehnickom konotacijom koja se uglavnom svodi samo na nacin izrade predmeta,
ponudio je drugacije videnje tehnologije. Tehnologiju deli na tehniku i sociotehnicke
sisteme. Tehnika se odnosi na sistem materijalnih resursa, alata, vestina, operativne
sekvence, verbalna i neverbalna znanja i specifi¢nu organizaciju rada potrebnu za izradu
predmeta. Sociotehnicki sistem se, sa druge strane, odnosi na karakteristi¢ne tehnoloske

aktivnosti koje proizilaze iz veze izmedu tehnika, materijalne kulture i socijalne



koordinacije rada. Time se socijalna antropologija tehnologije sastoji iz tri komponente:
tehnike, sociotehnickih sistema i materijalne kulture (Pfaffenberger 1992: 497, 498).
Istori¢ar T. Hjuz navodi da kod razvoja nove tehnologije, nisu bitne samo tehnika i
proizvod, ve¢ treba imati na umu socijalni i ekonomski kontekst u datom trenutku, a do
uspesne tehnoloske inovacije dolazi samo kada se poklope socijalni i tehnoloski uslovi
(Law 1987: 112). Sociotehnicki sistem, zapravo objaSnjava postojanje izbora pri
odabiru odredenih tehnika u odredenom drustvu. Tehnika koju odredeno drustvo koristi
nije jedina moguca ili ispravna, ve¢ je prihvacena kao dominantan nacin izrade
predmeta u skladu sa njihovim potrebama, socijalnim sistemom ili je pak prihvacena
kao bolja alternativa u odnosu na ostale prethodno isprobane moguce tehnike. Svaki
sociotehnicki sistem zasnovan je na dostupnosti resursa, koji se modifikuju kako bi se
prilagodili sistemu zajednice. U tradicionalnoj antropoloSkoj definiciji tehnologije,
tehnika je efektivan ¢in, za razliku od magije ili religije (Pfaffenberger 1992: 497-501).
Medutim, iako je u arheoloskom materijalu prakti¢no nemoguce uvideti nacin na koji je
religija oblikovala tehnologiju ili koje su eventualne magijske radnje pratile izradu
pojedinih predmeta, mnogobrojni su primeri zivih zajednica u kojima je nemoguce
odvojiti magijski ili religijski aspekt same izrade predmeta (Jorgensen 2012: 93). Takav
je, na primer, proces tradicionalne izrade Zenskih crepulja na Balkanu, gde je njihova
izrada pra¢ena mnogobrojnim magijskim obredima i1 ogranicena je tabuima (Bophesuh

2011: 19, 20).

U okviru studija tehnologije, istraziva¢i su se mahom bavili pokretnim
materijalom, najviSe kerami¢kim posudama i alatkama od okresanog kamena (Roux,
Rosen 2009: 11), dok su nepokretne strukture, arhitektonski objekti i1 arhitektonske
celine, maltene u potpunosti zanemareni. Proucavanje tehnika izrade je samo jedan od
aspekata studija tehnologije. Tehnika je rezultat nacina razmisljanja, funkcionisanja,
izrade 1 upotrebe predmeta odredenih tradicijom date zajednice. Tehnologija obuhvata
tehnike izrade, ali je i odredena ekonomskim, druStvenim, ideoloskim i ekoloskim
faktorima, koji zapravo diktiraju koja ¢e tehnika biti odabrana (Lemonnier 2006: 3;
Gosselain 2011: 251). Ne treba zaboraviti ni prirodno okruzenje u kojem Zivi odredena
zajednica, jer ono stvara uslove na osnovu kojih se vrSi odabir tehnologije, nudeci
repertoar dostupnih materijala (Gosselain 2011: 251). Tehnike izrade predstavljaju

jedan od mogucih nacina izrade predmeta i izbor tehnike, zavisi od tehnickih izbora



odredene zajednice, buduci da Cesto postoji viSe od jednog nacina za izradu odredenog
predmeta (Lemonnier 2006). Za razliku od Zivih zajednica, kod kojih je moguce utvrditi
sve drustvene, ekonomske 1 ideoloSke faktore koji uti¢u na odabir tehnike, u arheologiji
je nemoguce utvrditi veéinu elemenata. Pogotovo izmic¢u ideoloski i drustveni faktori
koji uticu na formiranje tehnike. U pojedinim slucajevima, pogotovo kada su u pitanju
izuzeci, ovi faktori su vidljiviji 1 tada je moguce ispitati razlog razmimoilaZzenja sa
dominantnom tehnologijom (Lemmonier 2018: 20). Sedamdesetih godina proslog veka,
formira se francuska Skola antropologije tehnologije ili kulturne tehnologije
(technologie culturelle), Ciji je najistaknutiji predstavnik P. Lemonije (Haudricourt
1988; Lemonnier 1986; 1992). Pripadnici ove Skole tehniku izrade predmeta vide kao
posledicu drustvenih faktora, ¢ime je tehniCki izbor drustveno uslovljena kategorija
(Haudricourt 1988; Lemonnier 1986; 1992; BurezoBuh 2011: 466). Od Leroa-Gurana
preuzimaju koncept operativnog lanca (chaine opératoire), analiticke tehnike koja
proucava nacin na koji je odredeni predmet izraden, koriS¢en i odbacen. Prilikom
analize operativnog lanca proucavaju se svi elementi u Zivotu predmeta, od nabavljanja
sirovine, preko nacina izrade, upotrebe i distribucije do odbacivanja (Lemonier 1992).
Svaki od ovih elemenata prate odredene akcije, koje pokrecu i definisu i izbori 1 odluke
(Rebay-Salisbury et al. 2014: 2). U poslednjih petnaest godina, istraziva¢i kulturne
tehnologije, pogotovo antropolozi, posmatraju i opisuju tehnicke procese, preciziraju
koji se materijali upotrebljavaju, nacin na koji se koriste i tehni¢ke principe koje je
mogucée detektovati na predmetima (Lemmonier 2018: 20). Odredeno drustvo ili
zajednica deli setove ideja koje se odnose na to koja se sirovina upotrebljava prilikom
izrade odredenog predmeta, kako taj predmet treba da se napravi, kako treba da izgleda i
kako treba da se koristi, da bi ispunili svoju odredenu tehni¢ku funkciju (Lemonnier
2006: 14).

Paralelno sa francuskom Skolom, u okviru bihevioralne arheologije americki
istraziva¢i posebnu paznju posvecuju studijama tehnologije, preko koje smatraju da
mogu rekonstruisati obrasce ljudskog ponasanja. Tehnologiju vide kao skup predmeta,
znanja i nacina ponaSanja potrebnih za izradu i upotrebu proizvoda, koji se prenose sa
generacije na generaciju. Tradicionalno, fokus studija je bio na rekonstruisanju
konkretnih sledova aktivnosti, koje zanatlije obavljaju pri izradi predmeta (Schiffer,

Skibo 1987: 595). Sli¢no operativhom lancu, pripadnici ove $kole kao analiticki metod



koriste bihevioralni lanac (behavioral chain). Sifer smatra da se sled aktivnosti u
sistemskim kontekstima bilo kog trajnog elementa moze grupisati u set osnovnih
procesa. Procesi obuhvataju nabavljanje sirovine, izradu, odrZavanje i odbacivanje
predmeta. Za razliku od operativnog lanca, bihevioralni lanac ukljucuje i sve aktivnosti i
procese koji se odigravaju za vreme Zivota jednog predmeta (Schiffer et al. 2001: 731).
Proces se sadrzi iz jedne ili viSe faza, dok se faza sadrzi iz jedne ili viSe aktivnosti. Svi
ovi procesi sa fazama i aktivnostima cine bihevioralni lanac (Schiffer 1975: 46).
Bihevioralni arheolozi smatraju da svaki predmet ima 3 nivoa funkcija — upotrebnu
funkciju (tehno-funkeiju), socijalnu funkciju (socio-funkciju) 1 ideolosku funkciju (ideo-
funkciju) (Schiffer, Skibo 1987: 596). Tokom analize tehnologije, posebno obracaju
paznju na odnos izmedu tehnickog izbora, svojstava materijala 1 upotrebnih
karakteristika. Posebno se bave pitanjima tehnoloSke promene, smatrajuc¢i da promena u
tehnologiji oznacava veliki broj razli¢itih biheviorajnih/socijalnih procesa, od trenutka

izuma do pocetka primene i1 potpunog prihvatanja (Schiffer et al. 2001: 731).

1.2.2. Tehniéki izbor

Tehnicki procesi predstavljaju izraz kulture i odslikavaju drustvenu dinamiku,
stanovista 1 istoriju osoba koje su ih praktikovale (Gosselain 2017: 292). Proucavanje
tehnika izrade je samo jedan od aspekata studija tehnologije. Tehnika je rezultat nacina
razmiS$ljanja, funkcionisanja, izrade i upotrebe predmeta odredenih tradicijom date
zajednice. Tehnike izrade predstavljaju jedan od mogucih nacina izrade predmeta i izbor
tehnike zavisi od tehnoloskih izbora odredene zajednice, buduéi da cesto postoji vise od
jednog nacina za izradu odredenog predmeta (Lemonnier 1986: 155). Tehnologija
obuhvata tehnike izrade, ali je i odredena ekonomskim, drusStvenim, ideoloskim i
ekoloskim faktorima, koji zapravo diktiraju koja ¢e tehnika biti odabrana (Lemonnier:
2006: 3; Gosselain 2011: 251). Za razliku od zivih zajednica, kod kojih je moguce
utvrditi sve druStvene, ekonomske 1 ideoloske faktore koji uti¢u na odabir tehnologije, u
arheologiji, ve¢inu elemenata je nemoguce utvrditi. Pogotovo izmicu ideoloski i
drustveni faktori koji utiu na formiranje tehnologije. U pojedinim slucajevima su ovi

razmimoilaZzenja sa dominantnom tehnologijom. Velike tehnoloSke promene — pojava



novih i1 nestanak pojedinih oblika — povezani su sa velikim drustvenim promenama.
Ovakve promene mogu biti posledica snazne interakcije izmedu razliCitih drustava 1
tehnika (Roux, Rosen 2009).

Klju¢na pitanja na koja istrazivaci antropologije tehnologije zele da daju odgovor
su: u kojoj meri je jedan tehnicki sistem karakteristi¢an za dato drustvo i epohu, koji je
odnos izmedu nacina izrade i fizicke upotrebe predmeta i na koji nacin razliciti tehnicki
sistemi koegzistiraju 1 kako osobe koje ih praktikuju razumeju tu koegzistenciju
(Lemonnier 2018: 19).

Postoji vise od jednog nacina da se dode do odredenog cilja. Ova recenica
predstavlja srz ispitivanja tehnoloSkih izbora. Ukoliko se tako posmatra tehnoloski
izbor, mogucée je ispitati cilj (Sta je osoba koja praktikuje tehnologiju Zelela da
postigne), razlog za odabir konkretne tehnike i posledicu tih izbora. Iako se ¢esto €ini da
su tehnike izrade odredene karakteristikama materijala, treba imati na umu i veliki
stepen kreativnosti prisutan u ljudskim drustvima 1 fleksibilnosti u na¢inima na koji je
mogucée do¢i do krajnjeg cilja. Fizicke karakteristike materijala nude Sirok raspon
tehnickih moguénosti, od kojih se samo neke realizuju (Sillar, Tite 2000: 3). Budu¢i da
nisu sprovodene studije tehnic¢kih izbora pri izradi arhitektonskih objekata i celina,
vecina primera ¢e biti preuzeta sa polja studija keramike, budu¢i da se tehnike izrade,
makar u pojedinim slucajevima, preklapaju. Na primer, prilikom izrade keramickih
posuda, za izradu svake pojedinacne posude, grncar mora napraviti seriju ,,izbora®,
izmedu velikog broja potencijalnih sirovina, alata, energetskih izvora i tehnika. Tako je
svaka posuda jedinstveni rezultat serije izbora izmedu alternativnih tehnika. Arheolozi
koji se bave tehnologijom imaju zadatak da objasne kako su tehnologije funkcionisale,
ali 1 kako su one povezane sa Sirim kulturnim kontekstom (Sillar, Tite 2000: 3).
Operativni lanac, kao analiticka metoda ispitivanja tehnika izrade predmeta, ukljucuje i
manipulaciju sirovinama u okviru lokalnih kulturnih percepcija o prikladnim nacinima
obrade materijala. Ovo je moguce definisati kao seriju tehnoloskih radnji koje
transformiSu sirovinu u zavrS$ni proizvod. Analiza operativnhog lanca nije potpuna
ukoliko je ograni¢ena na linearnu analizu nacina izrade predmeta. Kako bi se objasnili
razlozi konkretnih tehnoloskih izbora i efekta koji su imali na zajednicu, neophodno je
razmotriti sveukupni kontekst koji utiCe na dostupnost resursa i odrediti koje

alternativne tehnike su mogle biti primenjene. Ovaj sveukupni kontekst moZze



obuhvatati prirodna 1 tehnoloSka ograni¢enja, ekonomiju zajednice, drustvenu i
politicku organizaciju i1 ideologiju ili sistem verovanja pojedinaca ili zajednice koji vrse
izbor (Sillar, Tite 2000: 4).

Sifer i Skibo su predlozili teorijski okvir u kojem su varijabilnost i promena u
tehnologiji izrade objasnjeni kroz ograni¢enja koja namecu karakteristike neophodne za
obavljanje svake aktivnosti u okviru sveukupnog zivotnog veka ili bihevioralnog lanca
predmeta (odabir sirovine, izrada, distribucija, upotreba, prenamena upotrebe i
odbacivanje) (Schiffer, Skibo 1997). Kako bi grn€ar napravio posudu, mora posedovati
odredenu zamisao o tome koja ¢e biti njena prakti¢na i socijalna funkcija, jer to uti¢e na
odabir sirovina i tehnika. Oc¢ekivani na¢in upotrebe znacajno utice na karakteristike koje
treba da zadovolji predmet i predstavlja kljucni faktor u odabiru tehnologije. Kada je
proizvodnja keramike u pitanju, odabir primese i na¢ine izrade moze imati kulturoloski
znacaj ili moze izraziti neki aspekt identiteta grupe ili drustvenog statusa (Sillar, Tite
2000: 5). Na primer, A. Dzons smatra da je odabir gline i primese u keramickoj
proizvodnji u Orkniju u Skotskoj u periodu neolita mogao imati predacki i ideologki
znacaj (Sillar, Tite 2000: 7).

Odabir materijala i tehnika je utemeljen u Sirim vrednostima jedne kulture i
ideoloskim konceptima koji prevazilaze pojedinacne tehnologije (Lechtman 1984; Sillar
1996). Svaka tehnoloska aktivnost je proizvod razmatranja i selekcije prakticnih
moguénosti na osnovu kriterijuma koje postavlja odredena kultura. Nije moguce
definisati jasnu granicu izmedu prakti¢nih 1 simbolickih aspekata tehnologije zajednica
u proslosti. Posmatranjem iz danaSnje perspektive nemoguce je znati na osnovu kojih
kriterijuma su granice formirane, a svaki pokuSaj rekonstrukcije bi zapravo odslikao
percepciju i kulturne vrednosti samog istrazivaca. Umesto toga, korisnije je ispitivati
razlog odabira odredenih tehnika u odredenoj zajednici u odnosu na druge tehnike koje
su mogle biti upotrebljene. Na taj nacin bi se prikazala prava sustina izbora, budu¢i da
su na istoj teritoriji mogle biti poznate 1 upotrebljavane druge tehnike, koje je odredena
zajednica odbila ili prihvatila iz nekog specifi¢nog razloga. Termin tehnoloski izbor se
Cesto koristi kada se posmatraju drustveni i prirodni konteksti tehnoloske tradicije ili
dugotrajnog razvoja materijalne kulture u odredenom regionu (Sillar, Tite 2000: 9).
Jedna od prednosti komparativnog pristupa u arheologiji 1 antropologiji je upravo to Sto

nas ¢ini svesnima da su postojali alternativni izbori. Bez znanja o drugim periodima,
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drugim regionima 1 drugim tehnologijama mozemo pretpostaviti (iz nase danaSnje
perspektive) da su postojale samo jedna ili dve funkcionalne mogucénosti. Na
istrazivacima je da sakupe $to je moguce vece znanje o alternativnim tehnikama, kako
bi analizirali tehnoloSke izbore i1 koji su funkcionalni, prirodni i kulturoloski faktori
mogli uticati na donoSenje izbora i preispitati koje su dalekosezne posledice ovih izbora.
Ne postoji jednostavna formula za identifikovanje prirodnih, fizi¢kih, ekonomski,
socijalnih 1 ideolo8kih faktora koji su uticali na tehnoloSki izbor. Svaka studija slucaja
zahteva pazljivo razmatranje univerzalija, kao §to su mehanicka svojstva materijala i
proucavanje posebnih socijalnih konteksta u okviru kojih su materijali posmatrani i
koris¢eni. Silar 1 Tajt smatraju da su tehnoloSke tradicije delimi¢no odrzavane zbog
nacina na koji su specificne tehnologije utemeljene u Sire tehnicke i drustvene prakse,
Sto pokazuje medusobnu zavisnost izmedu konkretnih tehnoloskih izbora i drugih
povezanih aktivnosti (Sillar, Tite 2000: 11).

P. Lemonije smatra da tehnologija ne moze postojati izvan druStvenih
ograni¢enja. Njegov rad predstavlja sponu izmedu fracuskih sociologa i antropologa
tehnologije 1 drustva. Lemonije je predlozio koncept tehni¢kog izbora, koji se sastoji od
brojnih fizickih i drustvenih opcija u okviru kojih, i s obzirom na koje, zajednice donose
odluke o primeni odredene tehnike. Smatra da su promene u tehnologiji kroz vreme
rezultat reSavanja problema kako bi se doslo do Zeljenog cilja. Ti ciljevi ne moraju biti
prakti¢ne prirode, ve¢ mogu suptilno biti u vezi sa odredenim socijalnim strategijama
kojih nismo svesni iz danasnje perspektive (Lemonnier 2006: 4-5). U mnogim
savremenim 1 proslim druStvima, ne postoji jasna razlika izmedu tehni¢kog i druStvenog
fenomena (Loney 2000: 650). Na primer, Skibo povlaci jasne granice izmedu tehno-
funkcije, socio-funkcije i1 ideo-funkcije odredenog predmeta, kako bi se oznacile razlike
u znacenju predmeta u zavisnosti od konteksta — funkcije, drustva ili ideologije (Skibo
1992: 34). Lemonije smatra da bi takve podele, ¢ak i da su ih pravila sama drustva nad
kojima se provodi studija, varirale u zavisnosti od svesnih druStvenih strategija i
nesvesno utemeljenog drustvenog simbolizma (Lemonnier 2006 :4-5). Arheoloski
podaci podrzavaju videnje da je tehnologija znatno varijabilnija i manje predvidiva,
nego $to se mislilo (Loney 2000: 661).

Predmet treba posmatrati u okviru njegovog konteksta i ne treba praviti

generalizacije na osnovu specifi¢nih konteksta, ve¢ svaki slucaj posmatrati pojedinacno
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(van der Leeuw 1984: 56). Arheolozi retko razmatraju koje su alternativne tehnike
mogli koristiti, ve¢ samo one koje su zaista upotrebljene. Govoreci o tehnikama izrade
keramike, van der Lojv smatra da je kultura ogranicavajuci faktor u odabiru tehnike, ne
prirodno okruZenje. Analiza izrade keramike treba biti usmerena ka izborima koje pravi
grncar. Izbori, ne materijali ili alat su klju¢ni za odredivanje prirode i oblika njegovog
proizvoda, njegove efikasnosti 1 zivotnog veka (van der Leeuw 2006: 241).

Imajuéi to na umu, mozemo zakljuciti da kada su peéi u pitanju, iako su u
prakticnom smislu termalne karakteristike i sposobnosti pe¢i ograni¢ene materijalom od
kojeg su izradene, inicijalni izbor koji su napravili ¢lanovi zajednice u odabiru
konkretne tehnike, zapravo je odredio sposobnosti 1 karakteristike pe¢i. Drugim re¢ima -
odabrali su tacno ono §to im je bilo potrebno u datom trenutku i u datim uslovima. Kako
bi se upotpunila slika o pefima u neolitu centralnog Balkan, treba ispitati koji su
kulturni faktori uticati na odabir konkretnih tehnika njihove izrade.

Tehnologije predstavljaju materijalizaciju pogleda na svet, drustvenih vrednosti i
kulturoloskih stavova o tome kako treba ziveti i delovati na svet. Za uzvrat, ta verovanja
1 vrednosti su formirani i utvrdeni kroz materijalne i telesne rutine izrade i upotrebe
predmeta. Sistemi verovanja su uticali na svaki korak tehnoloske akcije — od izbora
sirovina 1 gde ih nabaviti, do specificnih operativnih sekvenci izrade, izgleda alata,
funkcije, nacina izvodenja popravki i na kraju odbacivanja. Drugim recima, postavljanje
pitanja o ulozi verovanja, vrednosti i drusStvenih pravila jedne kulture u oblikovanju
materijalnih obrisa tehnologije u proslosti je legitimna i korisna polazna tacka (Dobres
2010: 106).

Lerua-Guran je formulisao koncept operativnog lanca (chaine opératoire), koji su
kasnije preuzeli i antropolozi tehnologije i arheologije francuske Skole (Leroi Gourhan
1964). lako je Lerua-Guran definisao operativni lanac kao seriju tehnoloskih operacija
koje transformisu sirovinu u gotovi predmet (Martindén-Torres 2002: 31), danas je to
analiti¢ki metod proucavanja nacina izrade, upotrebe i1 odbacivanja predmeta. U okviru
operativnog lanca se proucava sve, od nabavke sirovine, preko nacina izrade, finalne
forme, upotrebe, prepravki, do odbacivanja predmeta (Lemonier 1992). Kao empirijski
utemeljen analiticki metod, operativni lanac predstavlja efikasni na¢in belezenja faktora
koji uti¢u na izgled, upotrebu predmeta, kao i na kognitivne, simbolicke i socijalne

faktore koji oblikuju tehnoloske aktivnosti (Dobres 2010: 106, 107). To znaci da nije
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bitno samo ispratiti lanac, ve¢ uociti trenutke u kojima je napravljen izbor izmedu vise
ponudenih opcija. Dakle, ne samo koja je sirovina odabrana, ve¢ i1 koja nije, i tako u
svakom segmentu operativnog lanca (Lemonnier 2006). Slican operativnom lancu je i
bihevioralni lanac kojeg u istrazivanjima koriste ameri¢ki antropolozi i arheolozi. Za
razliku od operativnog lanca u kojem se beleze sekvence i faze izrade, upotrebe i
odbacivanja predmeta, bihevioralni lanac podrazumeva i gestove tela i ponaSanja
prilikom izrade, upotrebe, popravke/prenamene i odbacivanja predmeta (Skibo, Schiffer
2008; Dobres 2010: 106, 107). Z. Pelegrin i saradnici smatraju da je studiju operativnog
lanca moguce izvesti posmatranjem analize sprovedene na tri nivoa, koji mogu otkriti
tehnicke odluke donete u procesu izrade predmeta. Najosnovniji nivo predstavlja sam
predmet (alat koriS¢en za njegovu izradu 1 nus-proizvodi proizvodnog procesa). Drugi
nivo Cine serije gestova ili tehni¢kih sekvenci (metodi putem kojih su proizvodeni
predmeti). Tre¢i nivo je najapstraktniji i odnosi se na specifi¢na tehni¢ka znanja koja

dele svi ¢lanovi jedne grupe (Pelegrin et al. 1988: 55).

U analitickom smislu, operativni lanac bi se mogao posmatrati kao lista stvari
koje treba obaviti ili Sema po kojoj se struktuiraju i sistematizuju studije tehnicke
aktivnosti (Gosselain 2017: 292). Prvo treba stvoriti indikativne jedinice posmatranja
(Balfet 1991: 12). Osnovna jedinica je ,,radnja“ — izolovani gest ili sled gestova. Iznad
ovog nivoa je ,sled”“ (sekvenca) — organizovan set radnji. Tre¢i nivo je faza — set
sledova koji odgovaraju glavnim logi¢nim stupnjevima tehnicke akcije (Balfet 1991:
17). U operativnom lancu proizvodnje keramike, na primer, faza pripreme gline moze
sadrzati 1 sled izrade Samota koji se koristi kao primesa, koja se sastoji iz mlevenja i
prosejavanja sirovine (Gosselain 2017: 292).

Jo$ jedan imperativ ¢ini odabir indikativnih elemenata za uporedivanje tehnika.
Ukoliko je operativni lanac rezervoar razlika, potrebno je identifikovati elemente koji
upucuju na te razlike (u odnosu na druge tehnike). Ovde je potrebno posebno obratiti
paznju na promenu u prirodi i nacinu obrade sirovine, u strukturi i upotrebi alata i u
akcijama ili sledovima akcija koje se obavljaju na materijalu. Medu varijacijama, treba
odabrati one koje se javljaju u dovoljno pravilnim obrascima i za koje deluje da
pokazuju razlike u distribuciji tehnika na odredenoj teritoriji ili u odredenom drustvu

(Gosselain 2016).
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Kako bi se ispitali svi aspekti tehni¢kog izbora treba ispitati slicnosti i1 razlika
izmedu operativnih lanaca. Ove razlike mogu nastati kao posledica pozajmice iz druge
zajednice ili pak kao posledica inovacije. Posmatranjem tehnickih procesa na Sirem
geografskom podruc¢ju, moguée je ispitati poreklo tehnologije. Kada se uoce specifi¢ne
modifikacije u okviru tehnike prisutne na Sirokom prostoru, moguée je primeniti
metafore ,,gramatike* 1 ,,reCnika“. Ukoliko se kod predmeta, na primer, uoce iste
tehnike izrade, ali razli¢it nacin dekoracije, ,,gramatika“ predmeta ostaje ista, ali se
javlja promena u ,,re¢niku, tacnije u poruci koju Salje. Sa druge strane, ukoliko se uoci
promena u tehnici izrade nekog predmeta, dok forma ostaje nepromenjena, manja se
»gramatika® ne 1 ,,reCnik* 1 takvi primeri mogu ukazivati na razli¢ito poreklo tehnike,
budu¢i da poruka koju Salje predmet treba da ostane nepromenjena (Gosselain 2017:
292). Podaci prikupljeni ispitivanjem operativnih lanaca mogu otkriti razli¢itu logiku
koja je u srzi tehni¢kog nacina ponasanja. U antropologiji, posmatranjem genealogije
tehnickih tradicija, kroz razvoj tehnike na odredenom prostoru, moguce je istraziti razne
socio-istorijske fenomene, poput individualne ili kolektivne mobilnosti, strategije braka,

kulturne razmene, politickih odnosa, intra-regionalnih odnosa i td. (Gosselain 2016).

1.2.3. Etnoarheologija

Prilikom iskopavanja, pronalazimo predmet u trenutku kada je njegova upotreba
zavrSena (sa izuzetkom predmeta koji su pronadeni u nedovrSenom stanju izrade). Usled
toga, nama kao arheolozima, nedostaju koraci od pocetka izrade predmeta, preko
njegovog koris¢enja, sve do prestanka njegove upotrebe (Schiffer 1987). Etnografski
zapisi, kako sa naSeg podrucja, tako i iz sveta, pomazu nam da nadomestimo tu
dinamiku dogadaja koja nedostaje u arheoloskom zapisu. Etnografski podaci nisu
brojni, ali nude pojedine odgovore i smernice za dalji rad. lako etnologe Cesto ne
interesuju ista pitanja kao i arheologe, etnografska istrazivanja nam ukazuju na rupe
koje arheolozi mogu da popune prilikom etnoarheoloskih istrazivanja (David, Kramer
2001; London 2000; Stiles 1977). AntropoloSka istraZivanja beleZenja nacina ponasanja,
obicaja, tehnologije neindustrijskih drustava, u cilju objasnjavanja arheoloskih predmeta
1 procesa, naziva se etnoarheologija. Ona ima rok trajanja, buduéi da ti ljudi i zajednice

koje poseduju znanja koja su nama potrebna polako nestaju (I'pun 2003: 330).
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Etnoarheolozi sprovode istrazivanja medu Zivim zajednicama, istrazujuci pitanja koja su
relevantna za izuCavanje artefakata i procesa u proslosti, popunjavajuci praznine koje
ostavlja etnologija. Etnologe viSe interesuju pitanja religije, podele posla i pola, koja
nisu teme nezanimljive za arheologe, ali izostavljaju celu sferu svakodnevnog nacina
zivota, interesantnu veéini arheologa. Prikupljene podatke treba uvek uzimati sa

rezervom, posto se ne moze sve prepisati na zajednice u proslosti (London 2000: 2).

Prva osoba koja je sebe nazivala ,.etnoarheologom* bio je DzZesi Volter Fjuks
(Jesse Walter Fewkes), koji je poCetkom XX veka izu¢avao Hopi plemena Americkog
jugozapada. Pedesetak godina kasnije, termin se ponovo vraca kroz ,,arheologiju akcije*
ili ,,zivu arheologiju®“. Americki arheolozi je upotrebljavaju sa ciljem da objasne pitanja
drutvene strukture i varijacija u materijalnoj kulturi (London 2000: 2). Sezdesetih
godina proslog veka uspostavljeni su odredeni teorijski okviri i ciljevi etnoarheologije,
koji se odnose na proucavanje i posmatranje proizvodnje, upotrebe i odbacivanja
artefakata i drugih oblika materijalne kulture, kao i razli¢itih formativnih i tafonomskih
procesa koji uti¢u na formiranje arheoloSkog zapisa (ITamaBectpa 2011: 580). Iako je
etnoarehologija kao sub-disciplina utemeljena u okviru procesne Skole arheologije, ona
nije ogranicena na jedan teorijski okvir. Postprocesni arheolozi su se takode sprovodili
etnoarheoloske studije, iako su kritikovali odredene teorijske postavke etnoarheologije
koje su uspostavili predstavnici procesne Skole misljenja. U osnovi postprocesnog
videnja etnoarheologije stoji strukturalisticka ideja o mnesvesnim univerzalnim
mentalnim matricama na osnovu kojih se svet poima u binarnim opozicijama
(musko/zensko, kultura/priroda, zivot/smrt) (Trigger 2006: 463). Na osnovu toga,
postprocesni etnoarheolozi su smatrali da su se pravilnosti na osnovu kojih funkcionisu
zajednice mogle pronaci u sferama ideologije i simbolickog misljenja (Porc¢i¢ 2006:
112).

Dakle, etnoarheologija je etnografska studija Zzivih zajednica iz arheoloske
perspektive. Ona nije ni teorija, niti metod, ve¢ strategija istrazivanja, koja se ogleda u
setu pristupa stvorenih u cilju razumevanja odnosa materijalne kulture i kulture kao
celine, posmatrajuc¢i ponaSanje ljudi i nacin na koji predmet ulazi u arheoloski zapis,
primenjuju¢i dobijene podatke u formiranju arheoloskog koncepta i interpretacija

(David, Kramer 2001: 2).
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Pojavom teorije srednjeg opsega koju uvodi L. Binford, Sezdesetih godina XX veka, ¢iji
je cilj da objasni raskorak izmedu staticnog arheoloskog zapisa i dinamike Zivota,
etnoarheologija postaje znacajna strategija u proucavanju proslosti. Iza ideje o teoriji
srednjeg opsega stoji pretpostavljeno postojanje univerzalija u ponasanju neindustrijskih
zajednica 1 post-depozicionih procesa koji ucestvuju u kreiranju arheoloskog zapisa.
Tako proucavanjem dinamike Zzivih zajednica etnoarheolozi Zele da ozive statiku
arheoloskog zapisa (Porc¢i¢ 2006: 107, 108). Iako su procesni arheolozi bezali od
termina analogija, teorija srednjeg opsega je takode jedna vrsta sloZene analogije
(Porci¢ 2006: 111). Do ovakvih slozenih analogija dolazili su putem dva pristupa —
kros-kulturnih istrazivanja i istorijskog kontinuiteta, poznatog i kao direktni istorijski
pristup. Bilo da je kros-kulturna analogija ekoloSka, bioloska, funkcionalna ili
strukturalna, njena upotreba je uvek opravdavana verovanjem da su uslovi Zivota
proucavane u sadasnjosti dovoljno priblizni uslovima zivota u proucavanoj zajednici u
proSlosti, te se smatra da su i slicni procesi koji su se odvijali. S obzirom na to,
arheolozi mogu povezati materijalne ostatke zajednica iz proSlosti sa odredenim
obrascima akcije uocenim kod neindustrijskih zajednica u sadasnjosti, koje su pritom
istorijski potpuno nepovezane. Ovakve vrste analogija su kasnije ograni¢ene ,,grani¢énim
uslovima®, koji se odnose na postojanje slicnog nacina ishrane, tehnologije, ekoloske
sredine 1 dr., kako bi se izbegle ,,previse rastegnute analogije* (Marques da Silva 2018:
32). Analogije zasnovane na istorijskom kontinuitetu su bazirane na pretpostavci da su
ljudi po prirodi protivni promenama, te se znanja i tehnike izrade predmeta prenose sa
generacije na generaciju u nepromenjenom obliku tokom dugih vremenskih perioda,
osim malih inovacija koje se povremeno javljaju i mogu biti prihvacene u ograni¢enom
obliku. Ovakva istrazivanja se sprovode uglavnom u perifernim regijama koje su manje
podlozne promeni. Repertoar prikladnih analogija je smanjen, ali na osnovu kontinuiteta
1 bliskosti sa istrazivanom zajednicom, traze se znaci istorijskog kontinuiteta izmedu
konzervativnijih grupa, koje uglavnom zive u ruralnim predelima, i arheoloskih ostataka
njihovih predaka (Marques da Silva 2018: 32). Prednost pristupa direktne istorijske
analogije u odnosu na kros-kulturne studije, iako takode diskutabilan, ogleda se u
ograni¢enom teritorijalnom opsegu u kojem se posmatraju analogije izmedu
arheoloskog 1 etnografskog zapisa, Cime se obustavlja potraga za univerzalnim

zakonima za kojima su etnoarheolozi bezuspe$no dugo tragali (Gosselain 2016: 220). U
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oba slucaja istrazivaci prikupljene podatke Cesto ,,pro¢is¢avaju® od praksi koje smatraju
da su preuzeli iz modernog drusStva 1 zadrzavaju samo podatke za koje smatraju da

prikazuju lokalnu tradiciju (Marques da Silva 2018: 32).

O. Goselain je, nakon dugogodi$njeg sprovodenja etnoarholoskih studija,
publikovao provokativan clanak u kojem oStro kritikuje etnoarhelogiju kao sub-
disciplinu, navodeé¢i brojne razloge zbog kojih smatra da je vreme etnoarheologije
proslo 1 da, mozda zapravo, nikada nije ni imala znacCajnog udela u arheologiji. Pre
svega navodi da etnoarheologija nema jasno definisanu metodologiju istrazivanja i
jasno postavljene ciljeve. Navodi i da postoje dva puta kojim mogu krenuti
etnoarheolozi u buduénosti. Prvi bi predstavljao pokusaj da se spasi ova sub-disciplina,
redefinisanjem ciljeva, metodologije i domena njene primene u arheologiji, dok bi drugi
put predstavljao njeno potpuno napustanje. O. Goselain, smatra da su opisi tehnickih
aktivnosti najocigledniji doprinos etnoarheoloskih studija i na tom polju je moguce
uvideti veliki pomak u odnosu na period druge polovine proslog veka. Kod
etnoarheoloskih istrazivanja u sferi studija tehnologije i samih tehnika izrade predmeta,
istraziva¢i su Cesto pridavali preveliki znacaj socijalnim, magijskim 1 ideoloskim
aspektima samog procesa. Previse striktnim fokusiranjem na simbolicke sisteme koji
prate i oblikuju proces proizvodnje i stanovistem da su ti sistemi ostali mahom
nepromenjeni kroz vreme, negira se istorijska dimenzija tehnickih praksi 1 time
dinamika promene kroz koju neminovno prolaze sva drustva (Gosselain 2016). Studije
se obavljaju u sadasnjem vremenu i nemoguce je znati kako to drustvo funkcionisalo u
proslosti, a kamoli da li je takve simbolicke i ideoloske sisteme moguce primeniti na
druge zajednice u prolosti. Cak i sadasnjem vremenu kod neindustrijskih zajednica, ili
pak u skorijoj proslosti, uocavale su se regionalne razlike, Sto su pokazale studije
orijentisane na simbolicki aspekt drustvene organizacije kod zajednica u juznoj Africi.
Zapadni istrazivaci su koristili samo jedan dokumentovani model na osnovu kojeg su
objasnjavali drustvenu organizaciju u periodu izmedu V i XX veka, primenjujuci je na

celokupnu teritoriju juzne Afrike (Gosselain 2016: 223).

Ipak, Goselen budu¢nost etnoarheologije vidi u sklopu studija tehnologije i studija
materijalne kulture, ne sa stanoviSta ideoloSkog, simbolickog i drustvenog aspekta

tehnologije, ve¢ sa tehniCkog aspekta izrade i upotrebe predmeta. Arheoloskoj
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rekonstrukciji tehnic¢kih procesa, zna¢ajno moze doprineti i stvaranje referentnih zbirki,
zasnovanih na etnoarheoloskim terenskim opazanjima i uzorcima alata, materijala 1
gotovih proizvoda. U ovom slucaju, etnoarheologija se preklapa sa eksperimentalnom
arheologijom, ¢iji cilj nikada nije bio potraga za ,,zakonima ljudskog ponasanja“, ve¢
rekonstrukcija procesa formiranja arheoloskog zapisa i izrade predmeta i struktura. Na
taj nacin referentne kolekcije koje su napravili eksperimentalni arheolozi ostaju u
domenu tehnika izrade 1 potencijalne upotrebe i nikako ne mogu imati ulogu drugim
segmentima arheologije poput drustvene teorije. Uloga etnoarheologije isklju¢ivo u
studijama tehnologije i studijama materijalne kulture bi zahtevala potpunu promenu
ciljeva, metoda 1 filozofije etnoarehologije, jer O. Goselein ne vidi njenu buduénost u
sadasnjem obliku, koji postepeno ve¢ mutira kod pojedinih etnoarheologa (Gosselain

2016: 24-25).

U potrazi za univerzalijama u socio-kulturnim sistemima, etnoarheolozi su svoja
istrazivanja usmerili ka prouc¢avanju neindustrijskih zajednica u cilju prevazilazenja jaza
izmedu staticnog arheoloSkog materijala 1 aktivnosti koje su mogle dovesti do pojave
odredenog arheoloskog zapisa (Kobylnski 1989: 123, 124). Klju¢ni faktor u pripremi za
sprovodenje etnoarheoloskog istrazivanja, jeste adekvatan odabir zajednice koja ¢e biti
proucavana. Prilikom odabira arheolozi se moraju voditi prirodom problema kojim ¢e se
baviti njihovo istrazivanje (Longcare 1991: 5). Iako ne u duhu evolucionima sa svojom
ideologijom o razvoju kulture, etnoarheolozi sredine XX veka, po¢inju da proucavaju
neindustrijske zajednice smatrajuci ih podobnim za testiranje hipoteza o ponaSanju pra i

protoistorijskih drustava (Gosselain 2016: 219).

1.2.4. Eksperimentalna arheologija

Jo§ krajem XIX veka, postojalo je interesovanje za izradom replika i upotrebom
arheoloskih artefakata. Pravljene su replike kamenih alatki, koje su kasnije koriS¢ene
kako bi se utvrdila njihova funkcija. Medutim, ovakvi eksperimenti su predstavljali
izolovane slucajeve i nisu bili deo nekog Sireg antropoloskog istrazivanja (Carrell 1992:
4). Eksperimentalna arheologija je kao sub-disciplina definisana Sezdesetih godina
proslog veka sa ciljem da objasni tehnoloski aspekt ljudske proslosti — izradu i upotrebu

razli¢itih predmeta i struktura. Eksperimentalna arheologija je odgovor Skole procesne
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arheologije na teznju ka empirijskom pristupu izu€avanja proSlosti, oslanjanjem na
provere, hipoteze, procese, zakone, sisteme 1 objaSnjenja. Pored dominantnog aspekta
eksperimentalne arheologije 1 teZznje ka rekonstruisanju procesa izrade i upotrebe
predmeta, ova sub-disciplina se bavi i pra¢enjem stvaranja arheoloskog zapisa putem
tafonomskih ili drustvenih procesa napustanja ili uniStavanja predmeta ili konstrukcija.
Etnoarheologija ¢esto ide ruku pod ruku sa eksperimentalnom arheologijom i ima cilj da
premosti jaz izmedu modernog ¢oveka koji izvodi eksperiment i statiénog arheoloSkog
zapisa, opisujuci procese proizvodnje i upotrebe predmeta kod neindustrijskih zajednica

(Tput 2003: 330).

Eksperimentalna arheologija se moze podeliti na dve vrste. Prva se tice
imitativnog aspekta kojim se prave kopije predmeta, dok je druga u vezi sa upotrebom
istih, kako bi se odredila njihova funkcionalna ogranicenja. U oba slucaja je potrebno
napraviti kopije predmeta koriste¢i drvo, kamen, kost, glinu ili metal, kako bi se te
replike testirale. Pravljenjem ovih replika, arheolozi sti¢u uvid u proizvodnju predmeta
u proslosti 1 ¢esto ovi eksperimenti daju smernice u kom pravcu njihova interpretacija
moze i¢i, prate€i izgled ili tragove upotrebe na njima. Imitacijom se ne podrazumeva
samo da predmet li¢i na original, ve¢ da se pravi §to pribliznije originalnom tehnikom i
da se njegova pretpostavljena funkcija sve vreme ima u vidu. Takode je bitno uraditi
analize materijala od kojih su originalni predmeti pravljeni i koristiti iste materijale,

kako bi rezultat bio Sto precizniji (Coles 1966: 1; Carrell 1992: 5; Schiffer 2013).

Najidealnije je, prilikom izrade replike, koristiti tehnologije za koje se
pretpostavlja da su koristili ljudi u proslosti. Za potrebe izrade brzih kopija, moguce je
ubrzati proces, medutim to utice na raspon dobijenih upotrebljivih podataka. Naime,
ukoliko pravimo praistorijsku kucu, i potrebni su nam drveni elementi za njenu
konstrukciju, idealno bi bilo koristiti kopiju kamene sekire. Ipak, Cesto se poseze za
kombinovanjem tehnika (jedno deblo iseceno kopijom kamene sekire, a ostatak
modernim alatom) ili se pak koristi isklju¢ivo moderan alat. Na taj nac¢in nam izmice
podatak o vremenu koje je bilo potrebno za izradu jednog drvenog stuba, ali i podataka
o tome na koje sve poteskoce tom prilikom covek moze nai¢i (Coles 1966: 2, 3).
Takode, za pojedine kategorije predmeta, ukoliko se prave modernim alatima,

nemoguce je utvrditi tragove koji na predmetu ostaju prilikom njegove izrade. Dakle, za
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eksperimentalnu arheologiju je neophodno znati podatke o tehnologiji izrade predmeta u
proSlosti, kao 1 o ekonomiji zajednice 1 prirodnom okruzenju, radi boljeg uvida u
sirovine koje su im bile dostupne, kao i ekonomske potrebe jedne zajednice (Carrell

1992:5).

Veliki problem u eksperimentalnoj arheologiji predstavlja subjektivnost
istrazivaca. Istraziva¢ dolazi iz drugacijeg kulturnog okruzenja sa drugim nacinom
zivota. On nikada ne moZe imati mentalitet 1 biti u skladu sa duhovnim Zivotom
pripadnika praistorijskih 1 kasnijih populacija. Treba teziti ka neutralisanju li¢nog

uticaja istrazivaca i viSe obratiti paznju na prirodne faktore (Coles 1966: 3).

Kada je u pitanju istrazivanje funkcije i upotrebe predmeta, neophodno je da
predmeti budu pravilno duplicirani. Taj pristup treba da omoguéi arheolozima da prodru
u funkciju predmeta, na osnovu podataka dobijenih eksperimentom i pomaknu se od
kategorizacije funkcije predmeta samo na osnovu izgleda. Uporedivanjem tragova
upotrebe na originalu i vernoj replici treba da nam daju odgovor na pitanje funkcije
(predmeti od okresanog, glacanog kamena, kosti ili roga, metala npr.) (Schiffer 2013:

44),

Svako ko se bavi eksperimentalnom arheologijom mora biti svestan ogranicenja i
ne treba prenaglasavati znacaj eksperimenta. Cilj eksperimenta je da dopuni znanja o
odredenom problemu, tako da ima smisla jedino u korelaciji sa ostalim segmentima
arheoloSkih istrazivanja. Na osnovu materijala i izgleda lokaliteta, stvaraju se teorije o
upotrebi predmeta i nacinu Zivota na lokalitetu, a cilj eksperimenta je da te teorije
testira. Za razliku od eksperimenata u prirodnim naukama gde su oni direktna potvrda
hipoteze, u arheologiji su oni samo pokazatelj jedne od moguénosti. Dakle, arheoloski
eksperiment nam omogucava uvid u jedan od mogucih nacina izrade i upotrebe
predmeta, ne jedini nacin na koji su date aktivnosti mogli obavljati ljudi u proslosti
(Coles 1966: 5; Coles 1973: 15). Arheologija se bavi proslim dogadajima. Oni su
zauvek nestali 1 njima istraziva¢ nikada ne¢e mo¢i da prisustvuje. Eksperimenti krecu
od ubedenja istrazivaca da je odredeni predmet napravljen i koris¢en na odredeni nacin.
On Zzeli da potvrdi ili opovrgne tu hipotezu (Outram 2008: 2). Moguce je i dokazati da
neki predmeti verovatno nisu bili koris¢eni u odredene svrhe. Primer za ovo jeste Stit od

bronzanog lima, koji se pokazao kao potpuno beskoristan kao defanzivno oruzje, a
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pronalazen je u bronzanodopskim kontekstima. Ovakav rezultat eksperimenta otvara
druga pitanja i vrata drugim granama arheologije. Moguce je da je sluzio kao ornament,
ili je napravljen kao dar, ili je imao nekakvu ritualnu konotaciju. Nije poznata ta¢na
funkcija predmeta, ali je bitno da je jedna moguénost (defanzivno oruzje) sa sigurnoséu
odbacena (Coles 1966: 6). Dakle, arheoloski eksperiment mora odgovoriti na specifi¢na
istrazivacka pitanja. Treba da ima jasno istaknute ciljeve ili hipoteze, kao i jasno
naznafene upotrebljene materijale i metodologiju, kako bi mogao biti ponovljen u

buducénosti.

Na osnovu vrste materijala i procesa, eksperimentalnu arheologiju je moguce
podeliti na tri dela prema cilju istrazivanja: spremanje i konzumiranje hrane, izgradnja i
propadanje gradevina i struktura i izrada i funkcija oruda, oruzja i drugih predmeta
(Coles 1966: 6, 7). Arheoloski eksperimenti se mogu sprovoditi u kontrolisanim
uslovima (laboratoriji) ili na terenu. Kontrolisane laboratorijske eksperimente odlikuje
mogucnost ponavljanja eksperimenata u visoko kontrolisanim uslovima sa veoma
malim brojem varijabli. Kod eksperimenata na terenu, tesko je kontrolisati varijable 1
fokus nije na njihovoj kontroli, ve¢ je njihov cilj da se repliciraju §to pribliznije situacije
iz proslosti, usled ¢ega ih je i teze ponoviti (Marsh, Ferguson 2010: 4). Smatra se da
uspesna replika treba da zadovolji tri kriterijuma. Prvo, relevantni atributi repliciranog
predmeta moraju biti sustinski identi¢ni kao kod originalnih primeraka. Drugo, otpaci ili
nus-proizvodi izrade moraju da odgovaraju onima iz arheoloskog zapisa. Trece, tragovi
upotrebe na predmetima moraju odgovaraju ocekivanim tragovima na arheoloskom
materijalu. Prva dva uslova se ¢esto smatraju odlu¢ujué¢im (Schiffer 2013: 44). Tako su
ovi kriterijumi predloZeni za eksperimentalnu izradu predmeta od okresanog kamena, sa
malim modifikacijama, mogucée je primeniti ith 1 na ostale kategorije arheoloskog
materijala. Iako je kod struktura nemogucée utvrditi otpatke ili nus-proizvode procesa

izrade, moguce je zadovoljiti uslove prvog i treceg kriterijuma.

Jedan od kritiara eksperimentalne arheologije je R. Tringam, koja je navela dva
glavna razloga zbog kojih je ova sub-disciplina sa pravom bila zanemarena u
arheoloskim istrazivanjima. Prvi nedostatak eksperimentalne arheologije vidi u
nedostatku jake teorijske baze koja rezultira nemoguénoscu da se generalno primeni u

testiranju arheoloskih hipoteza. Drugi je nedostatak ozbiljnosti i manjak paznje usmeren
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ka nau¢nim (science) eksperimentalnim procedurama po pitanju pripreme, izvedbe,
dokumentovanja eksperimenta i analiza (Tringham 1978:171). Medutim, u samoj srzi
eksperimentalne arheologije jeste 1 da rezultati sprovedenih eksperimenata ne daju
kona¢ne odgovore na postavljena pitanja, niti uvid u apsolutnu istinu, ve¢ prikazuju
neke od moguéih nacina izrade i upotrebe predmeta. Zato eksperimentalna arheologija,
poput etnoarheologije, ne nudi magicnu formulu za razumevanje drusStava u proslosti,

ve¢ daje set opcija.

1.3. Metodologija istrazivanja

Pocetni korak u analizi ognjiSta i peéi u neolitu centralnog Balkana jeste
uspostavljanje tipologije ovih termalnih struktura, pre svega na osnovu njihovih
morfoloSkih karakteristika. Ovaj korak je neophodan, budu¢i da za sada termalne
strukture nisu sistematizovane i ne postoji standardizacija u pogledu njihove
terminologije u arheoloskoj literaturi, ve¢ razli¢iti istrazivaci iste tipove nazivaju
drugacijim imenima. U cilju formiranja tipologije, ispitani su posredni i neposredni
podaci o ognjistima i pe¢ima. Neposredni podaci se sastoje iz direktnih opisa peci i
ognjista iz arheoloske literature 1 dokumentacije, dok bi posredne podatke predstavljali
modeli pe¢i. Drugi korak predstavlja rekonstrukcija na¢ina izrade pomenutih struktura,
na osnovu njihovih morfoloskih karakteristika i materijala od kojih su izradene. Nacin
izrade ognjiSta 1 peci ¢e biti testiran izradom eksperimentalnih primera svih tipova
termalnih struktura, gde je poseban akcenat stavljen na peci, budu¢i da je njihova izrada
kompleksnija i njihova funkcija zavisi od viSe faktora. Tre¢i korak je odredivanje nacina
upotrebe termalnih struktura na osnovu njihovih morfoloskih karakteristika, termalnih
karakteristika, dostupnosti namirnica, etnografskih primera i eksperimentalne upotrebe
termalnih struktura. Cetvrti korak &ini definisanje tehnickih izbora, tacnije, drustvenih,
ekonomskih 1 ideoloskih faktora koji su uticali da odabir tehnika izrade struktura koje ¢e

biti prikazane u ovoj disertaciji.

1.3.1. Tipoloska analiza

Na osnovu arheoloskih podataka — izgleda i materijala izrade — bi¢e ponudena

tipologija ognjista i pe¢i u ranom, odnosno kasnom neolitu ovih prostora. Za pravilnu
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identifikaciju materijala od kojih su izradene termalne strukture, neophodno je napraviti
razliku izmedu gorele zemlje i1 blatnog maltera (lepa). Blatni malter (lep), predstavlja
mesSavinu glinovitog sedimenta i organskih materija poput slame ili plave (Caron,
Lynch 1988: 7), dok je gorela zemlja Cist sediment koji je izlozen delovanju vatre, usled
¢ega se transformiSe u crvenu kompaktnu masu. Iako se u opisima i publikacijama ¢esto
mesaju ova dva pojma, oni se veoma lako mogu razlikovati u arheoloSkom zapisu. U
okviru ove disertacije bi¢e obradena ognjista i peci iz ranog i kasnog neolita na teritoriji
centralnog Balkana. Budu¢i da su podaci ograniceni, pogotovo kada je rani neolit u
pitanju, u obradu ¢e biti uvrSéena i ognjista i peci sa teritorije Hrvatske (Minichreiter
1992; 2001; 2007a; 2007b) 1 Madarske (Banfty et al. 2010), koja pripadaju Starcevo-
Kri$ kompleksu.

Na ranoneolitskim lokalitetima sa teritorije centralnog Balkana, javljaju se
ognjista razlicitih oblika i nacina izrade. U ovoj disertaciji ¢e biti obradeno 20 ognjista
sa osam lokaliteta sa teritorije Srbije i Hrvatske (Slavonija) — Divostin (Bogdanovié
1988), Grivac (Bogdanovi¢ 2008), Pavlovac — Cukar (terenska dokumentacija), Golokut
(Petrovi¢ 1984-1985), Donja Branjevina (Karmanski 2005), Zadubravlje (Minichreiter
2001), Galovo Minichreiter 2007a; 2007b) i Vinkovci (Dizdar, Krznari¢ Skrivanko
2000). Najpotpuniji podaci dolaze sa lokaliteta Grivac, Divostin i Pavlovac — Cukar. Na
ovim lokalitetima su pronalazena ognjista, kako unutar objekata, tako 1 na otvorenom
prostoru (Bogdanovi¢ 1988; 2008). Takode, ona su se razlikovala i po izgledu i nac¢inu
izrade. Unutar objekata, kako ukopanih, tako i nadzemnih, pronalaZena su ognjiSta u
maloj ovalnoj jami, banku ili platformi ili pak direktno na podu, dok su se na otvorenom
prostoru razlikovala po poziciji u okviru naselja, veli€ini i nacinu izrade (Bogdanovi¢
1988; 2008). Ognjista su bila ovalnog ili pravougaonog oblika, sa ili bez supstrukcije od
lomljenog kamena ili fragmenata keramickih posuda ispod sloja zapefene podnice
(Bogdanovi¢ 1988: 36, 37; Bogdanovi¢ 2008: 32, 33). U arheoloskoj literaturi se srece i
termin vatriste, kojim se oznaava mesto na kojem su identifikovani tragovi nastali
paljenjem vatre 1 koristi se uglavnom kada je nemoguce u potpunosti odrediti karakter
konstrukcije. Termin se neujednaceno koristi, budu¢i da takve kontekste pojedini
arheolozi mogu prepoznati kao ognjiSta bez konstrukcije. Upravo pomenuti termin —
ognjista bez konstrukcije ¢e biti korisS¢en u ovoj disertaciji. Usled velike varijacije

oblika 1 nacina izrade ognjiSta u ranom neolitu centralnog Balkana, potrebno je ispitati
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razloge tih varijacija, kako kod ognjista koja se nalaze unutar objekata, tako i kod onih

koje se nalaze na otvorenom prostoru.

U arheoloskoj literaturi se sporadi¢no pominje prisustvo ognjista na lokalitetima
u kasnom neolitu, kako unutar kuca, tako i na otvorenom prostoru (bpykuep 1962;
Tonoposuh, Llepmanosuh 1961; Ilerposuh 1992; Bogdanovi¢ 1988; Tpumnkosuh 2007,
Cmacuh u np. 2014-2015). U ovoj disertaciji ¢e biti obradeno 20 kasnoneolitskih
termalnih struktura interpretiranih kao ognjiSta, sa sedam lokaliteta — Divostin
(Bogdanovié¢ 1988), Pavlovac — Cukar (terenska dokumentacija), Pavlovac — Gumniste
(ITepuh u gp. 2016) Gomolava (IlerpoBuh 1992), Obrez (bpykuep 1962), Banjica
(Tomoposuh, I{epmanoBuh 1961) i Stubline (Cmacuh u np. 2014-2015). Ipak, pitanje je
da 1i sve kasnoneolitske termalne strukture koje su u literaturi interpretirane kao ognjista
zaista to 1 predstavljaju ili su zapravo ostaci slabije ocuvanih peci. Najjasnije deluju
primeri sa lokaliteta Pavlovac — Cukar i Palvovac — Gumniste (ITlepuh u mp. 2016),
kojima ¢e biti posveéena posebna paznja. Pogotovo ¢e biti ispitan njihov izgled i
kontekst nalaza. O izgledu 1 nadinu izrade kanoneolitskih ognjista za sada postoji malo
podataka i uglavnom se naglasava isklju¢ivo njihovo postojanje u odredenom kontekstu.
Termalne strukture koje su definisane kao ognjista su ¢eS¢e vezivana za kuce, medutim

ova pretpostavka ¢e biti dodatno ispitana u disertaciji.

Do skoro je bio poznat veoma mali broj peci iz ranoneolitskih konteksta, te se
sticao utisak da su ognjiSta znatno brojnija. Do poslednje decenije XX veka, jednini
poznati primeri su poticali sa lokaliteta Lepenski vir, medutim ni tim pecima nije
posvecena adekvatna pazZnja u publikacijama. U poslednjih 25 godina, pronaden je veci
broj ranoneolitskih pec¢i razli¢itih oblika, pre svega lokalitetima u Slavoniji
(Zadubravlje, Galovo) i Madarskoj (Endrod, AlSonjek). Upravo iz tog razloga je pri
obradi pe¢i neophodno uvrstiti 1 primere iz ove dve susedne drzave. Bi¢e obradeno
ukupno 22 peci sa pet lokaliteta — Lepenski vir (Srejovi¢ 1969; Bori¢, Dimitrijevié
2007; terenska dokumentacija), Zadubravlje (Minichreiter 1992), Galovo (Minichreiter
2007a; 2007b) u Hrvatskoj; Endrod (Makkay 2010) u Madarskoji i Jari¢iste (Mapuh
2013) u Srbiji. Pe¢i sa lokaliteta AlSonjek (Alsony€k) (Banffy et al. 2010) u Madarskoj
¢e biti prikazane kao ilustrativni primeri, budu¢i da nije poznat njihov taan broj. Peci

su iskopavane na osnovu njihovog pretpostavljenog izgleda. U ovoj disertaciji ¢e biti
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izrazena sumnja u ispravnost nacina iskopavanja i interpretacije izgleda, nacina izrade 1
funkcije pojedinih peci sa ranoneolitskih lokaliteta, te ¢e biti ponudene alternativne

interpretacije.

Kod kasnoneolitskih pe¢i javlja se manje varijacija u izgledu i znatno su brojnije
od ranoneoliskih. Uglavnom se nalaze u kuéama, cesto imaju supstrukciju od
fragmenata keramickih posuda, rede od lomljenog kamena, glinenu podicu i kalotu
blatnog maltera (Bacuh 1911; 1932; Bogdanovi¢ 1988; 2008; Togoposuh, [lepmanosuh
1961; TpunkoBuh 2007; Todorovi¢ 1981; JoBanoBuh, ['mummuh 1961; Crnobrnja 2011;
2012). Pe¢i se u arheoloskom zapisu uglavnom detektuju na nivou podnice, te su skoro
u celosti ocuvane peci sa Vince pronadene pocetkom proslog veka (Bacuh 1911; 1932)
posluzile za rekonstrukciju izgleda pec¢i. Medutim, potrebno je ispitati da li je samo
postojao jedan tip peéi, uzimajuéi u obzir modele peci, pronadene na pojedinim
lokalitetima (ITerpoBuh 2001). U ovoj disertaciji ¢e biti obradene 32 peci sa Sest
lokaliteta — Vinca — Belo brdo (Bacuh 1911; 1912; 1932; Tacuh u np. 2007; terenska
dokumentacija), Gomolava (IletpoBuh 1992), Banjica (Todorovi¢ 1981; Tpunkosuh
2007), Divostin (Bogdanovi¢ 1988) i Stubline — Crkvine (Crnobrnja et al. 2009;
Crnobrnja 2012).

1.3.2. Odredivanje tehnika izrade

Tehnike izrade ognjiSta i odredene su na osnovu morfoloskih karakteristika i
materijala od kojih su izradene. Etnoloska i etnoarheoloska literatura je konsultovana za
sve termalne strukture za koje je bilo moguce pronaci podatke (Weinstein 1973; Parker
2011). Eksperimentalnim rekonstrukcijama moZze se utvrditi na koji nain su te
konstrukcije mogle biti napravljene 1 koriS¢ene, ili pak opovrgnuti postojece
pretpostavke (Coles 1966; 1973; Outram 2008; Schiffer, Skibo 1987; Schiffer 1987;
2013; Germain-Vallée et al. 2011). Za potrebe ove disertacije, eksperimentalno je
izradeno jedno ognjiSte, tri ranoneolitske 1 jedna kasnoneolitska pec. Prilikom
eksperimenta je kori§¢en savremeni alat, jer cilj eksperimenta nije utvrdivanje vremena
potrebnog za izradu konstrukcije, niti koji alat je mogao biti koris¢en, ve¢ nacin izrade,
mogucnost kretanja u njithovom neposrednom okruzenju, bezbednost strukture,

prednosti i mane odredenih tipova konstrukcija, kao i1 akumulativne sposobnosti
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razli¢itih tipova peci koje su kljuéne za odredivanje njihove funkcije u pogledu

zagrevanja prostora i pogodnosti za pripremu pojedinih tipova hrane.

Tumacenjem arheoloskog zapisa evidentno je da ne postoje velike razlike u
tehnikama izrade ranoneolitskih u odnosu na kasnoneolitska ognjiSta. Najvece
nedoumice se javljaju pri tehnici izrade ognjista sa podnicom od gline i supstrukcijom.
Ovaj tip ognjista ¢e biti eksperimentalno rekonstruisan. Prilikom izrade ognjista bice
belezeno vreme potrebno za suSenje strukture i izgled i stanje konstrukcije nakon
upotrebe, kako bi se uporedilo sa arheoloskim zapisom. Takode je prikazana
eksperimentalna izrada istog tipa ognjiita na lokalitetu Pauleni — Ciuk u Rumuniji

(Buzea et al. 2008), kako bi se uporedili rezultati ova dva eksperimenta.

Na osnovu arheoloskog zapisa uocava se da postoje znacajne razlike u nacinu
izrade tipi¢nih ranoneolitskih pe¢i 1 onih u kasnom neolitu. Ispravnim c¢itanjem
arheoloskog zapisa, moguce je utvrditi tehnike izrade ovih termalnih struktura. Upravo
su arheoloski zapis 1 revizija postojecih interpretacija izgleda i tehnika izrade ovih
struktura imatli presudnu ulogu u rekonstruisanju naina njihove izrade, budu¢i da
tipovi koji se javljaju u ranom neolitu mahom nisu zabelezeni u etnografskoj literaturi i
praksi neindustrijskih zajednica. Prilikom eksperimentalne izrade, posmatran je nacin
formiranja zidova peci, te su rezultati eksperimenta uporedeni sa arheoloskim zapisom.
Jedan tip pec¢i nije eksperimentalno rekonstruisan, ve¢ je prikazan publikovani
eksperiment koji opisuje tehniku izrade peci sli¢nog oblika izradene od istih materijala

(Pigozne-Brinkmane 2005).

Izgled tipi¢nih kasnoneolitksih peci je bio poznat od samog pocetka XX veka,
kada su u potpunosti ouvani primerci pe¢i pronadeni na lokalitetu Vinca — Belo brdo
(Bacuh 1932). Ipak, iako je bio poznat njihov izgled, nije bio poznat nain njihove
izrade. Nakon ovih peé¢i pronadenih na samom pocetku proslog veka, kasnoneolitske
pe¢i su uglavnom pronalazene na nivou podnice, te nije bilo moguce rekonstruisati
tehnike njihove izrade. Posebnu nepoznanicu su cCinile tehnike izrade kalota. U
arheoloSkoj literaturi je do sada predlagan samo jedan nacin izrade kalote
kasnoneolitskih pe¢i (Tomoposuh, IlepmanoBuh 1961; Bogdanovi¢ 1988; 2008;
[Teriuko3a 2009). Medutim, 2006. godine na lokalitetu Vinca — Belo brdo u okviru kuce

01/06, pronadena jedna je skoro u potpunosti ouvana pe¢ (pe¢ 02/06). Tokom maja
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meseca 2015. godine, u okviru konzervatorskih radova na lokalitetu Vinca — Belo brdo
sprovedenih za potrebe projekta CONPRA (Contributing the Preventive Archaeology:
Innovativeness, Development and Presentation), delimi¢no je istrazena ova pe¢. Pazljiv
nacin iskopavanja pe¢i koja je imala ocuvanu kalotu, usmeren ka dokumentovanju
tehnika njene izrade, doveo je do mnogobrojnih saznanja o na¢inu njene izrade, koji do
sada nisu razmatrani. Na osnovu rezultata dobijenih iskopavanjem ove peci, uradena je i
eksperimentalna rekonstrukcija. Istrazivanje ove peci je omogucilo i da se predlozi i
metodologija iskopavanja pe¢i koja doprinosi dokumentovanju maksimalnog broja
podataka. S obzirom na ¢injenicu da je tehnika izrade kalote do sada detektovana samo
na jednoj peci, neophodno je prikazati i ostale tehnike izrade kalota kod pec¢i sli¢nog
oblika izradenih od istih materijala, dokumentovanih u etnografskoj literaturi

(®ununosuh 1951).

1.3.3. Upotreba

Ono S$to je sigurno, jeste da je priprema hrane jedna od osnovnih funkcija
neolitskih ognjiSta i pe¢i. Nacin na koji su izradene termalne strukture i pre svega
materijali koji su tom prilikom koriS¢eni, diktira termalna masa datih struktura.
Termalna masa (termalne sposobnosti) podrazumeva osobinu materijala da zadrzava 1
akumulira viSak toplote iz okoline, a zatim da postepeno tu akumuliranu toplotnu
energiju otpusta kada temperatura okoline opadne (Al-Homud 2005). Dakle, termin
termalna masa, odnosi se na termalne, ta¢nije akumulativne sposobnosti odredenog
materijala. Termalna masa odredenog materijala, utiCe na nacin na koji hrana moze biti
pripremana u pe¢ima. Kod ognjista je situacija prilicno jednostavna, jer su to termalne
strukutre na kojima se hrana priprema na otvorenom plamenu i recipijent je iznad
(pored) termalne strukture, te materijal od kojeg je ognjiste napravljeno nema znacajnu
ulogu. Ipak, kod pec¢i je situacija drugacija, buduci da razli¢iti materijali imaju razli¢itu
termalnu masu, §to utie na njihove razli¢ite akumulativne sposobnosti, koje su od
kljuénog znacaja kada je termicka obrada hrane u pitanju. Hrana koja je bila dostupna
tokom neolita, ograni¢ava raspon jela koja su mogla biti pripremana. Arheozooloski i
arheobotanicki podaci i pojedine kategorije predmeta svedoce o biljnim i Zivotinjskim

vrstama koje su bile koriS¢ene u ishrani neolitksih zajednica centralnog Balkana. Sama
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pojava peci se vezuje za period neolita i poveCanu zastupljenost zitarica u ishrani
neolitskih zajednica, koja je potvrdena direktno arheobotanickim ostacima (Filipovi¢,
Obradovi¢ 2013), ali i indirektno, predmetima koji su kori$¢eni za njihovo skladiStenje i
u njihovoj obradi (Todorovi¢ 1981; Bogdanovi¢ 1988; Tpunkosuh 2007; Tacuh u ap.
2007; Crnobrnja 2011; 2012). Posebno je znacajan podatak da najranija priprema hleba
datira joS iz Natufijena (Arranz-Otaegui et al. 2018) 1 da je na Bliskom istoku
zastupljena tokom celokupnog trajanja neolita (Fuller, Gonzalez Carretero 2018). Priprema
hleba se vezuje za postojanje peci u odredenoj kulturi (Lyons, D’Andrea 2003; Haaland
2007), dok forma termalnih struktura zavisi od hemijskog sastava zitarica na odredenoj
teritoriji 1 zeljenog tipa hleba (Lyons, D’Andrea 2003). Etnoloski i etnoarhoeloski
podaci nude uvid u nacin pripreme hleba od razli¢itih vrsta zitarica u razlicitim tipovima
termalnih struktura (Lyons, D’Andrea 2003). Arheoloski podaci, etnografski primeri
nacina pripreme hrane i akumulativne sposobnosti pec¢i, mogu odrediti i nacin na koji su
pripremane odredene vrste namirnica (hleba) i u kojoj formi su one mogle biti
konzumirane. Na osnovu akumulativnih sposobnosti pe¢i u ranom, odnosno kasnom
neoltu, bi¢e ispitano koja vrsta hleba je mogla biti priprema. Priprema hleba ¢e biti
testirana u eksperimentalnim pe¢ima, uzimaju¢i u obzir podatke iz etnografske i

etnoarheoloske literature.

1.3.4. Tehnicki izbor

Izrada termalnih struktura — ognjista i peéi — jedan je od glavnih nac¢ina na koji
zajednice pokusavaju da organizuju svoj prostor (Karakanas et al. 2004). Izrada ognjista
1 pe¢i podrazumeva odredenu koncepciju 1 planiranje (Gamble 2009). Samim tim, ni
njihov raspored u okviru objekta ili naselja, a ni nacin njihove izrade nisu slu€ajni, ve¢
unapred osmisljene aktivnosti, koje su u skladu sa ostalim pravilima jednog drustva.
Budu¢i da na tehnike izrade pe¢i uticu drustveni, ekonomski i ideoloski faktori, veoma
je znacajno pozabaviti se pitanjem tehnickog izbora. Na taj nacin, ognjista i peci postaju
studija slucaja za odredivanje kompleksnih drustvenih i kulturnih kategorija. Pogotovo
je interesantna situacija u ranom neolitu, u kojem se javlja nekoliko tipova peci. Od
posebnog su znacaja peci sa lokaliteta Lepenski vir, koje svojim oblikom i materijalom

izrade predstavljaju izuzetak u neolitu centralnog Balkana. Osnovu za posmatranje
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tehnickih izbora ¢e Ciniti arheoloSki materijal. Na osnovu materijala od kojih su
izradene pe¢i 1 tehnika koriS¢enih pri njihovoj izradi, zajedno sa analizom
arhitektonskih ostataka (stambene jedinice i nepokretni kuéni inventar) i ekonomijom
zajednica, bice ispitani koncepti mobilnosti/sedentarnosti u ranom i kasnom neolitu
centralnog Balkana. Od posebnog je znacaja lokalitet Lepeski vir, na kojem se javljaju
jedinstveni tipovi pe¢i u ranom neolitu centralnog Balkana. Uspostavljanjem 1
uporedivanjem slicnosti i razlika izmedu operativnih lanaca izrade/upotrebe peci sa
lokaliteta Lepenski vir, bi¢e ispitani drustveni odnosi i struktura stanovni$tva u ranom

neolitu na ovom lokalitetu.

1.4. Cilj istrazivanja i istraZivacka pitanja

1.4.1. Cilj istraZivanja

Najvazniji cilj istrazivanja u okviru ove disertacije jeste odredivanje tehnika
izrade 1 funkcije ognjisSta u pe¢i u neolitu centralnog Balkana. Medutim, usled
nepostojanja standardizovane tipologije termalnih struktura, jedan od ciljeva je i
formiranje tipologije, zasnovane na morfoloskim karakteristikama ognjista i peci. Kako
je peéi 1 ognjista nemogucée odvojiti od arhitekture, ekonomije i socijalne organizacije
odredene zajednice, neophodno je ispitati relacije izmedu ovih termalnih struktura 1
pomenutih kulturnih aspekata. Samim tim, cilj ovog rada je i stavljanje peci i ognjista u
Siri  kontekst neolitskih zajednica sa teritorije centralnog Balkana. Na osnovu
materijalne kulture, na¢ina zivota i drusStvene organizacije rani i kasni neolit ovog
prostora se razlikuju, te je neolitske pe¢i nemoguée posmatrati kao jedinstvenu
kategoriju, ve¢ u skladu sa ostalim aspektima Zivota datih zajednica. Na taj nacin je
moguce utvrditi razloge za razliCitosti u izgledu 1 tehnikama izrade rano i
kasnoneolitskih peci na teritoriji centralnog Balkana, te je definisanje faktora koji su

uticali na tehnicki izbor jos jedan od ciljeva ovog rada.

1.4.2. Istrazivacka pitanja

Osnovna istrazivacka pitanja su:
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1. U toku neolita na teritoriji centralnog Balkana je zabelezeno nekoliko tipova

ognjista. Da li tehnika izrade ognjiSta uti¢e na njihovu funkciju?

2. Na neolitskim lokalitetima su pronadena ognjista sa supstrukcijom i glinenom
podnicom. Na koji na¢in se ovaj tip ognjista moze razlikovati od pe¢i o€uvanih na nivou

podnice?

3. Na osnovu arheoloskog zapisa, €ini se da su ognjiSta u kasnom neolitu znatno

slabije zastupljena u odnosu na peéi. Koji su razlozi za to i koja je bila njihova funkcija?

4. Deluje da su ognjista bila zastupljenija u ranom u odnosu na kasni neolit. Da 1i
su ognjista u ranom neolitu imala drugaciju ulogu u odnosu na ognjista u kasnom

neolitu centralnog Balkana?

5. Uocava se nekoliko tehnika izrade peci, pogotovo u ranom neolitu. Koje su sve
tehnike izrade bile zastupljene u ranom, odnosno u kasnom neolitu i koji kulturni faktori

su uticali na tehnicki izbor zajednica na centralnom Balkanu?

6. Razli¢ite namirnice je moguce pripremati na ognjistima u odnosu na pe¢i. Kako
je pripremana hrana na razliCitim termalnim strukturama? Kako termalna masa

materijala od kojih su izradene pe¢i uticala na pripremu hrane?

7. S obzirom na Cinjenicu da su ostaci najranijeg hleba pronadeni jo§ u Natufijenu
1 da je na Bliskom istoku pripreman tokom celog neolita, a da su ostaci zitarica na
centralnom Balkanu detektovani od ranog neolita, treba pretpostaviti da je 1 hleb na
ovom prostoru pripreman od pocetka neolita. Imajuci u vidu termalne sposobnosti peci,

koji tip hleba je pripreman u ranom, odnosno u kasnom neolitu?
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2. OGNJISTA U NEOLITU CENTRALNOG BALKANA

Od samih pocetaka istraZivanja neolita na teritoriji centralnog Balkana, arheolozi
su nailazili na termalne strukture koje su interpretirali kao ognjista. Pocetkom XX veka,
ognjiSta su predstavljala standardni inventar u tradicionalnim kuéama, pogotovo u
ruralnim podruc¢jima Balkana. Se¢anje na ognjista, kao znacajni i ¢esto nezaobilazni deo
kuénog inventara, o¢uvalo se do danas. Ocuvalo se u kolektivnom sec¢anju ljudi sa ovog
prostora — u govoru, izrekama, pa ¢ak i u ugostiteljstvu. Poznati su brojni primeri
kafana, restorana tradicionalne kuhinje i hotela koju u svom nazivu koriste re¢ ognjiste.
Ova re¢ ima cilj da privuce potencijalne goste, tako Sto ¢e ih asocirati na tradiciju,
kvalitet i topli dom. Cesto se re¢ ognjiste u svakodnevnom govoru koristi kao metafora
za kucu, za dom, za porodicu, zajednicu, za nesSto zasti¢eno, toplo i “ususkano”. Ovako
duboko utemeljena veza sa ognjiStem u balkanskom drustvu je presla u sferu podsvesti,
te nema konotaciju samo mesta na kojem se pripremala hrana i grejala kucéa, ve¢ je

postala deo folklora (TpojanoBuh 1990).

Ognjiste je globalno poznata i upotrebljivana forma jo§ od paleolita. To je
najjednostavniji oblik termalne strukture koji se javlja zajedno sa pocetkom upotrebe
vatre (Nelson 2010: 240). Time ognjiste postaje opSte poznata i univerzalno prihvatljiva
»polazna tacka“ kada govorimo o termalnim strukturama. Medutim, od paleolita do
danas su nastajale mnogobrojne forme ognjiSta. Menjali su se oblici 1 materijali od kojih
su izradeni, kao 1 njihova lokacija u okviru naselja ili objekta. Kada ukombinujemo ova
dva faktora — faktor poznatog i ¢injenicu da su ognjiSta najjednostavnija forma termalne
strukture, nije neobi¢no §to su Cesto upravo ognjista pripisivana materijalnoj kulturi
drustava u ranoj praistoriji. Arhitektonski oblici stambenih prostora u ranom neolitu
centralnog Balkana upucuju na prevashodno stanovanje u zemunicama i
poluzemunicama (GaraSanin 1979: 138). Naspram toga, u kasnom neolitu se grade
nadzemne kuce od pletera i lepa (Garasanin 1979: 153). Arhitektonski oblici koji se
javljaju u neolitu upucuju na znacajnu razliku u celokupnom nacinu zivota — ekonomiji,
socijalnoj organizaciji i strategiji prezivljavanja (Kaiser, Voytek 1983). Imajuéi u vidu
ovakve promene, potrebno je utvrditi da li su postojale razlike u ucestalosti pojave i

izgledu ognjista u ranom u odnosu na kasni neolit centralnog Balkana.
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Cilj ovog poglavlja je da se prikazu tipovi termalnih struktura koje su u ranom 1
kasnom neolitu interpretirani kao ognjiSta. Kao osnovni izvor podataka ¢e biti koriS¢ena
publikovana literatura. Nazalost, opisi ognjista u publikovanoj literaturi su ¢esto veoma
Sturi 1 nejasni, te se uglavnom pominje samo njihovo postojanje i eventualno lokacija
nalaza i materijal od kojih su izradeni. U ovom poglavlju ¢e biti preispitani publikovani
podaci kako bi se utvrdilo koliko takvih struktura zapravo predstavlja ognjista, gde su se
ona nalazila i kakvu su ulogu mogla imati u Zivotima neolitskih zajednica na teritoriji
centralnog Balkana. Znacajno je utvrditi elemente na bi se odredena struktura mogla

definisati kao ognjiste.

2.1. Ognjista

Ognjista su otvorene termalne strukture. Mogu biti ukopana ili ravna, sa
konstrukcijom ili bez konstrukcije. PovrSina ognjiSta moze biti presvucena malterom,
kao Sto je najceSce slucaj u prekeramickom i kerami¢kom neolitu na Bliskom istoku.
Cesto oko ognjista postoji obod u vidu kamenja. U prekerami¢kom neolitu Bliskog
istoka, ognjiSta se uglavnom nalaze unutar nadzemnih gradevina i ukopana su u pod
kuce, obloZena kre¢nim malterom, dok im se vrh ili zavr§ava u nivou poda ili pak imaju
nizak obod izveden od povrSine ognjista (Benning & Byrd 1984: 18, 19; Rollefson
1984: 5). Ognjista mogu biti 1 bez ikakve konstrukcije, direktno na povrSini poda ili
izvan objekata na zemlji. Pored ognjiSta sa i bez konstrukcije, razlikujemo i ognjista

unutar objekata i na otvorenom prostoru.

2.2. Ranoneolitska ognjista

U ranom neolitu na teritoriji centralnog Balkana, ¢esto se pominje postojanje
ognjista, kako na otvorenom prostoru, tako i u okviru objekata. Budu¢i da su najcesce
arhitektonske celine u periodu ranog neolita ovih prostora jame, dok su ostaci
nadzemnih objekata retki, smatra se da su pripadnici ranoneolitskih zajednica
prevashodno ziveli u zemunicama (Garasanin 1979: 121). Jame na starevackim
lokalitetima su brojne 1 Cesto velikih dimenzija sa velikom koli¢inom materijala.
Funkcija jame je uglavnom odredivana na osnovu prisustva ili odsustva termalnih

struktura. Ukoliko je jama sadrzala ognjiSte ili pe¢, interpretirana je kao stambena
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jedinica (Iapamanun 1949: 52-54). Medutim, iako se ognjiSta cesto pominju u
publikovanim tekstovima, njihovi opisi su uglavnom veoma Sturi ili pak nepostojeci.
Kada su ilustracije u pitanju, uglavnom su u publikacijama prilozene iskljucivo skice,
na osnovu kojih je veoma teSko zakljuciti bilo $ta o pomenutim termalnim strukturama.
Fotografije su retke i &esto veoma slabog kvaliteta. Cesto se kao primeri upravo koriste
ognjista o ¢ijem izgledu, nacinu izrade i lokaciji nema puno podataka. Ovakvi primeri
¢esto dolaze sa dobro poznatih lokaliteta i neophodno je obraditi ih i u ovoj disertaciji.
Medutim, na nekoliko lokaliteta su pronadena i dobro oCuvana ognjista. Upravo usled
nejasnih i Sturih podataka o ognjistima u periodu ranog neolita, u posebna paznja ¢e biti
posvecena ognjistima o kojima ima neSto vise podataka, kako bismo odredili kako su
izgledala i gde su se nalazila u okviru naselja. Na osnovu indikativnih ognjista ¢e biti

predloZena tipologija ognjista u ranom neolitu centralnog Balkana.

Na prvi pogled svaki arheolog koji se bavi ranim neolitom na ovoj teritoriji moze
nabrojati veliki broj lokaliteta na kojima su pronadena ognjista. Nakon kratkotrajnog
razmisljanja, zapravo shvatamo da za mali broj njih znamo zapravo kako su izgledala,
gde su se nalazila i na osnovu €ega su zapravo definisana. U radu ¢e biti prikazano 6
ognjista sa lokaliteta Golokut (Petrovi¢ 1984-1985), Donja Branjevina (Karmanski
2005), Zdubravlje (Minichreiter 2001), Galovo (Minichreiter 2007a) i Duga ulica 23. u
Vinkovcima (Dizdar, Krznari¢ Skrtvanko 2000), koja se &esto koriste kao primeri
ognjiSta sa starCevackih lokaliteta. Detaljnije obradene arhitektonske celine poti¢u
uglavnom sa lokaliteta Divostin (Bogdanovi¢ 1988) 1 Grivac (Bogdanovi¢ 2008), koji
predstavljaju i polaznu literaturu kada je ovaj aspekt Zivota ranoneolitskih zajednica u
pitanju. U nastavku ¢e biti prikazano 13 ognjiSta sa ova dva lokaliteta, a njima ¢e biti
prikljuéeno i jedno ognjiite pronadeno na lokalitetu Pavlovac — Cukar koje ¢e biti

opisano iz terenske dokumentacije.

2.2.1. Golokut

Na lokalitetu Golokut kod Vizi¢a u sondi 1, severno od jame 1, na udaljenosti od
oko 2,2 m, na dubini od 0,58 m, pronadeno je razruseno ognjiste dimenzija 1,5 x 0,75 m
(skica 1). Ognjiste se nalazilo izvan objekta na otvorenom prostoru (Petrovi¢ 1984-

1985: 10). Na osnovu opisa, iako ne postoje ilustracije, mozemo zakljuciti da ognjiste
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nije imalo konstrukciju, ve¢ da je vatra direktno paljena na sloju nabijene zemlje koji
moze predstavljati gaznu povrsSinu u trenutku naseljavanja. Budu¢i da autorka ne navodi
goreli lep ili gorelu glinu, ve¢ peCenu zemlju, mozemo naslutiti da se radi o samom
sedimentu, koji je izgoreo pod usled uticaja vatre. Navodi se da su oCuvani manji
fragmenti pecene zemlje, koji su Cinili pod ognjista, a koji su direktno nalegali na sloj
nabijene zemlje. Po navodima autorke, u okviru ispuna jama sa ovog lokaliteta,
pronadeni su ostaci ognjiSta, Sto ukazuje na njihovo postojanje, medutim, ne postoje

podaci kako su izgledala niti gde su se prvobitno nalazila (Petrovi¢ 1984-1985).
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Skica 1. Jama 1 1 ognjiSte (Petrovi¢ 1984-1985: 21)

2.2.2. Donja Branjevina

Lokalitet Donja Branjevina je jedan od najpoznatijih ranoneolitskih lokaliteta na
ovim prostorima. Veliki broj izuzetnih pokretnih nalaza potice upravo sa ovog
lokaliteta, te se monografija o ovom naselju Cesto citira i koristi za analogije
(Karmanski 2005). Pokretnim nalazima je ipak posveéena veca paznja nego
arhitektonskim ostacima, Sto ukljucuje 1 ognjiSta. Osim povremenog pominjanja u
tekstu, pojedinih fotografija i indirektnih napomena putem opisa drugih predmeta,

gotovo 1 da nemamo niti jedan podatak o tome kako su izgledala i gde su se nalazila
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ognjista na Donjoj Branjevini. Postoji mapa ognjista u okviru iskopanih sondi, ali nema
naznaka o kontekstu njihovog nalaza, niti su na mapi prikazana sva ognjiSta koja se
pominju u tekstu (skica 2). Da li su se nalazila u okviru objekata ili pak na otvorenom
prostoru i da li su imala konstrukciju ili ne, pitanja su na koja se trenutno ne moze dati

odgovor.
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Skica 2. Raspored ognjista 1 ritualnih jama (Karmanski 2005: 40)

Postoje eventualno naznake o pojedinim znacajnim predmetima koji su pronadeni
u kontekstu ognjista, ali gde su se nalazili u odnosu na ognjiste i kako je to ognjiste
izgledalo, ne znamo. U publikaciji je pomenuto da su u nekoliko slu¢ajeva rogovi bika
pronadeni ispod ognjiSta (Karmanski 2005: 110), kao S$to je slucaj sa ognjiStem u sondi
VII/88 1 da su oklopi kornja¢a nadeni ispod ognjiSta u sondama VII/88 1 VIII/90
(Karmanski 2005: 42). PriloZene su fotografije samo dva ognjista, na osnovu kojih se
veoma malo moze zakljuciti o njihovom izgledu. Na fotografiji ognjiSta iz sonde
VII/88, uocava se ukopano ognjiste u samom uglu sonde (slika 1) (Karmanski 2005:
68). Deluje da nema nikakvu konstrukciju osim plitke ukopane jame u kojoj je
verovatno loZzena vatra. Budu¢i da nema podataka da li se ovo ognjiSte nalazilo u

objektu ili pak u blizini neke strukture, ne mozemo nista re¢i ni o kontekstu njegovog

nalaza.
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Slika 1. Ognjiste iz sonde VII/88 (Karmanski 2005: 68)

Na fotografiji je prikazano i ognjiSte u sondi VIII/89-90, koje zalazi u profil sonde
(Karmanski 2005: 68). Na fotografiji se vide slojevi pepela u plitkoj jami. Verovatno se
radi takode o ukopanom ognjiStu bez ikakve konstrukcije. Nema podataka da li se
nalazilo u zemunici ili u blizini nekog objekta. Na osnovu ova dva opisa, koja su
izvedena iskljuivo tumacenjem fotografija, bez podataka o preostalim ognjiStima
nemoguce je utvrditi bilo kakve obrasce na lokalitetu Donja Branjevina. lako su oba
prikazana ognjiSta verovatno bez konstrukcije i ukopana u pod, ne znamo niSta o
preostalim ognjistima, niti da i postoji obrazac njihove distribucije u okviru naselja i

eventualno u okviru samih stambenih jedinica.

Slika 2. Ognjiste u sondi VIII/89-90 (Karmanski 2005: 68)

2.2.3. Zadubravlje

Lokalitet Zadubravlje, pored Slavonskog Broda je jedan od najces¢e publikovanih

lokaliteta starcevacke kulture. Ove publikacije se Cesto citiraju i imaju velikog udela u
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percepciji  ranoneolitksih naselja u arheoloSkoj zajednici, pogotovo kada su
arhitektonski oblici u pitanju. Na lokalitetu Zadubravlje pronaden je veliki broj pe¢i o
kojima ¢e kasnije biti re¢i, medutim na velikom prostoru koji je iskopavan, pronadeno
je samo jedno ognjiste. U najisto¢nijem delu naselja su pronadeni nadzemni objekti
detektovani na osnovu rupa od stubova, a juzno od njih je nadeno i jedno veliko ognjiste
na otvorenom prostoru. Ognjista nisu pronadena u zemunicama, §to ovo ognjiSte ¢ini
jedinim ognjiStem na lokalitetu (Minichreiter 2001: 208). Osim napomene da postoji
ognjiste velikih dimenzija na otvorenom prostoru, ne postoji vise nijedan podatak o

njemu i nemoguce je odrediti kom tipu bi ono pripadalo.

2.2.4. Galovo

Lokalitet Galovo se nalazi kod Slavonskog Broda. Dominantna termalna struktura
na ovom lokalitetu su peci, kao Sto je bio slucaj i1 sa obliznjim lokalitetom Zadubravlje.
Ostaci samo jednog ognjista su dokumentovani na lokalitetu Galovo. Ono je pronadeno
u okviru ukopanog objekta koji je interpretiran kao radna zemunica 207. Zemunica je
bila elipsoidnog oblika dimenzija 7 x 6 m. Pretpostavlja se da je ulaz u zemunicu bio u
njenom jugozapadnom delu. U severozapadnom delu uz zapadni zid objekta, nalazila se
plitka jama dimenzija 1,8 x 1,4 m u kojoj se nalazilo ognjiste 853. Ognjiste je
detektovano na osnovu zone gorele zemlje dimenzija 0,9 x 1,1 m (slika 3). Ostaci gari iz
ognjista su datovani u period izmedu 6355 — 5600. godina kal. pre n. e. Ispod ognjista, u
plitkoj jami ispunjenoj crnom zemljom, pronaden je jedan veci fragment posude S-
profilacije. Uz jugozapadni deo objekta, pronadena je manja kalotasta pe¢ 793. Od ove
peéi su oCuvane samo osnova i zid kalote u visini od oko 10 cm. Osnova je bila
dimenzija 0,7 x 0,5 m, a debljina oCuvanog zida kalote je iznosila 5 cm. Ostaci gara iz
konteksta ove peci su datovani u 5720 — 5550. godina kal. pre n. e. Na sredini zemunice
1 oko nje, pronadeni su ostaci stubova, koji su interpretirani kao indikatori postojanja
nadzemne konstrukcije (Minichreiter 2007a; 2007b). Iako nije isklju¢eno da je ovaj
objekat imao nadzemnu konstrukciju, i da neke rupe od stubova zaista njemu pripadaju,
uocava se veoma pravilan linearni i pravougaoni raspored rupa od stubova. Treba
ostaviti otvorenu opciju da barem neke rupe od stubova poticu od potencijalnog
nadzemnog objekta, kojih ima na ovom lokalitetu. Takode, ispod ognjista je pronaden

jos jedan sloj u jami sa fragmentom keramicke posude, a na fotografiji deluje da je
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ognjiSte na viSoj koti u odnosu na ostatak zemunice. Da li je moguée da je ognjiSte
pripadalo nekom kasnijem objektu? Radiokarbonski datumi ne daju jasan odgovor na
ovo pitanje. Raspon koji je dobijen za ognjiste je suvise veliki i iznosi 755 godina. lako
imamo vise opisa o zemunici i ognjiStu u odnosu na prethodne publikacije, ponovo je

situacija veoma nejasna.

Slika 3. Lokacija ognjista 853 u zemunici 207 (Minichreiter 2007b: 24)

2.2.5. Vinkovci

Tokom zastitnih iskopavanja na adresi Duga ulica broj 23 u Vinkovcima,
pronadeni su ostaci nadzemnog objekta koji se datuje u sam kraj starCevacke kulture.
Ovaj objekat je delimicno oSte¢en kasnijom izgradnjom rimske grnCarske peci, te
njegove dimenzije nisu u potpunosti poznate. Nadzemni objekat je detektovan na
osnovu cetiri rupe od stubova koje su formirale deo osnove pravougaonog oblika.
Pronaden je i pod objekta od nabijene zemlje. Dimenzije o¢uvanog dela poda su bile 4,5
x 3,6 m. Uz severozapadnu ivicu podnice pronadeno je ognjiste dimenzija 0,56 x 0,73
m. Ognjiste se sastojalo iz glinenog poda debljine 2-3 cm ispod kojeg se nalazila
supstrukcija od fragmenata keramickih posuda. Navodi se i da je nekoliko sli¢nih
ognjista pronadeno na prostoru Hotela Slavonija. Interesantno je da keramicki materijal

koji je pronaden na potezu Hotela Slavonija pokazuje jake vinc¢anske elemente koji su
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vidljivi na primerima ranovinCanskih  Zrtvenika 1 posuda, koji su pronadeni u
starCevackim jamama i1 zemunicama. Keramicki materijal iz Duge ulice i1 sa poteza
Hotela Slavonija, takode pokazuju jasne odlike finalne faze star¢evacke kulture - pojava
bikoni¢nih oblika, slikana spiralna ornamentika koja pokriva ¢itavu posudu ili barem
2/3 posude, pojava keramike tamnijih tonova (tamnosmedi i sivi), a kod grube keramike
ucestala pojava ukraSavanja tehnikom kanelovanog barbotina. (Dizdar, Krznari¢

Skrtvanko 2000). Ne postoje fotografije niti skice ovog ognjista.

Primeri sa lokaliteta Golokut, Donja Branjevina, Zadubravlje, Galovo i Duga
ulica u Vinkovcima svedoce o nainu publikovanja i prezentovanja ognjiSta sa
ranoneolitskih lokaliteta na centralnom Balkanu. Ovakvi primeri su brojni, pojedine
publikacije sadrze ¢ak i manje podataka o ovim termalnim strukturama, te takvi primeri

nisu pogodni za analizu izgleda i1 lokacije ognjiSta u naseljima staréevacke kulture.

2.2.6. Divostin

Na lokalitetu Divostin pronadeni su ostaci star¢evcakih ukopanih i nadzemnih
objekata i vincanskih nadzemnih objekata. Staréevacka faza je obelezena kao Divostin
I, te je podeljena na 3 potfaze Ia, Ib i Ic. Vincanski horizonti naseljavanja su obelezeni
kao Divostin II i podeljeni su na dve potfaze Ila i IIb. Samo ostaci potfaze la su
pronadeni na odvojenom delu lokaliteta, dok su se ostaci ostalih vincanskih i
star¢evackih potfaza nalazili na istom delu lokaliteta, preklapali su se i materijal se ¢esto
mesao, $to je dovelo do problema u jasnom hronoloSkom opredeljivanju pojedinih

arhitektonskih celina na datom prostoru (Bogdanovi¢ 1988: 35).

U fazu Divostin I, moguce je opredeliti 6 poluukopanih i ukopanih zemunica, 6
kuca, 30 jama, 2 ognjiSta na otvorenom i jednu arhitektonsku celinu koja se sastoji iz
rovova i rupa od stubova. Faza [ a 1 b se sastoji iz poluukopanih i ukopanih zemunica sa
jednostavnom drvenom nadzemnom konstrukcijom. U fazi Ic, kuée su nadzemne (kuce
1-6) pravougaone ili kvadratne osnove. Nadzemne kuce su detektovane uglavnom na
osnovu jama od stubova, temeljnih rovova i pokretnog materijala. Na slabiju o¢uvanost
nadzemnih objekata iz faze Ic je uticalo podizanje kuca na istom mestu u toku

vin¢anske faze naseljavanja Divostina.
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2.2.6.1. Ognjiste u zemunici 1 (Divostin Ia)

Zemunica 1 je bila ovalnog oblika dimenzija 2,2 x 1,5 m, ukopana do dubine od
oko 30 cm. Uz juzni zid zemunice nalazilo se jedno pravougaono ognjiste dimenzija 50
x 50 cm (skica 3). Pratilo je nagib poda i nedostajao mu je obod. Sastojalo se od
pravougaone baze od lomljenog kamena 5 cm debljine, koja je zauzimala povrSinu od
75 cm? i glinene podnice debljine 3-5 cm. Zemunica 1 je imala tragove jama od stubova
oko ukopa (Bogdanovi¢ 1988: 36). Nekoliko problema se javlja pri opisu ovog ognjista.
Naime, navodi se da je supstrukcija od kamena povrSine 75 cm?, §to je manje od jednog
kamena dimenzija 10 x 10 cm. Postavlja se pitanje, ako je ispod podnice pronaden jedan
veci ili nekoliko manjih komada kamena, koji su zauzimali tako malu povrSinu, ili je
razmera pogre$no napisana? Ukoliko su dimenzije ta¢ne, da 1i moZemo sa sigurnos$éu
tvrditi da se radi o supstrukciji, kada ocuvani ostatak ognjiSta zauzima povrsinu od oko
2500 cm? (naspram 75 cm?)? Drugi problem se javlja kod same pozicije ognjista.
OgnjiSte se nalazi pod nagibom i nema nikakav obod (nikakvu ogradicu), koji bi
zadrzavao pepeo 1 zar. TeSko bi bilo koristiti ovakvo ognjiste, bez bojazni od rasipanja
pepela i zara, Sto bi dalje moglo da dovede do pozara. Ukupna povrSina zemunice je 3,3
m?, a kada se oduzme povrSina ognjista, povr§ina zemunice se smanjuje na povrsinu od
3,05 m?, §to je okvirna povrSina danaSnjeg bracnog kreveta. Ovime se postavlja pitanje
interpretacije ovog ukopa 1 da li je moguce objekat ovako male povrSine interpretirati

kao staniste?
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Skica 3. Zemunica 1 sa ognjistem (Bogdanovi¢ 1988: 37)

2.2.6.2. Ognjiste u zemunici 2 (Divostin Ia)

Zemunica 2 je veoma lose oCuvana. Bila je elipsoidne osnove dimenzija 6,8 x 2,3
m?, ukopana do oko 50 cm dubine. U jugoistocnom delu zemunice, pod je bio zapecen 1
pronadena je koncentracija pepela (skica 4). U centru zemunice, nalazilo se udubljenje
80 cm duzine i 24 cm debljine. I oko ove zemunice su pronadene jame od stubova
(Bogdanovi¢ 1988: 36). PovrSina ovog ukopa je 15,64 m? te ukoliko zona zapecene
zemlje 1 pepela zaista predstavlja ostatke ognjiSta bez konstrukcije, moguce je da se radi

0 ostacima stanis$ta.
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Skica 4. Zemunica 2 sa ognjistem (Bogdanovi¢ 1988: 38)

2.2.6.3. OgnjiSte u zemunici 3 (Divostin Ia)

Zemunica 3 je elipsoidne osnove 3,3 x 2 m. Oko zemunice su pronadeni tragovi
stubova. Pravougaono ognjiSte uz zapadni zid zemunice je lezalo na nepravilnom banku
pod nagibom dimenzija 100 x 70 x 10 cm. Sastojalo se iz baze od lomljenog kamena 6
cm debljine, koje je zahvatalo malo manju povrSinu od povrsine ognjista i glinenog

poda debljine 4-6 cm (Bogdanovi¢ 1988: 36, 37).

2.2.6.4. OgnjiSte u zemunici 4 (Divostin Ib)

Zemunica 4 je trapezoidne osnove dimenzija 5,8 x 4,8 m i1 dubine oko 70 cm
dubine. Pronadeni su tragovi stubova unutar i oko zemunice. OgnjiSte uz zapadni zid
zemunice sastojalo se iz supstrukcije od jednog reda kamena kamena kruzne osnove
prec¢nika 50 cm i tanke glinene podnice. Na sredini poda nalazio se okrugli banak od
gline 50 cm pre¢nika, 30-40 cm debljine, sa 4 sloja kamena redana bez vezivnog

materijala (Bogdanovi¢ 1988: 37). Medutim, ukoliko je vezivo bilo blatni malter,
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njegovi ostaci bi bili teSko detektovani u arheoloskom zapisu. Imala je pravougaonu

niSu u isto¢nom zidu.

2.2.6.5. Ognjiste u zemunici 5 (Divostin Ib)

Zemunica 5 je bila trapezoidnog oblika sa zaobljenim uglovima dimenzija 5,8 x
4,8 m. Budu¢i da se nalazila ispod nadzemne kuée 5, ova zemunica je znacajno
poremecena kasnijim ukopima. Oko zemunice su pronadene jame stubova. Na sredini
poda je otkrivena konstrukcija koja se sastojala iz nekoliko slojeva kamena, okruzena

velikom koli¢inom lepa. Ovo je moglo predstavljati ognjiste (Bogdanovi¢ 1988: 38, 39).

2.2.6.6. Ognjiste iz kuée 3 (Divostin I¢)

Kuca 3 je veoma loSe oCuvana i oSte¢ena je kasnijim ukopom kuée 15 (faza IIb).
Iako M. Bogdanovi¢ ne navodi postojanje ognjista unutar ovog nadzemnog objekta, u
tekstu pominje da je duz zapadnog zida pronadena zona gorenja prekrivena pepelom i
garom (Bogdanovi¢ 1988: 41). Ukoliko je ta zona predstavljala ognjiSte, onda se u

okviru kuce 3 nalazilo ognjiste bez konstrukcije.

2.2.6.7. Ognjiste iz kuée 5 (Divostin I¢)

Nadzemna kuca 5 je detektovana na osnovu fragmenata lepa i rupa od stubova.
Severna granica kuce je odredena na osnovu nalaza ognjista. U tekstu je navedeno da je
povrsina ognjista 60 cm?, Sto bi bilo premalo. Merenjem skice, utvrdeno je da je zapravo
povrsina ognjista oko 0,5 m?. Ognjiste je bilo izdignuto od nivoa kuénog poda i1 nalazilo
se na zemljanoj bazi, preko koje se nalazio sloj lomljenog kamena i fragmenata

keramickih posuda. Ne navodi se postojanje glinene podnice (Bogdanovi¢ 1988: 41).

2.2.6.8. Ognjiste 1

Ognjiste 1 se nalazi na otvorenom prostoru, oko 10 m isto¢no od kuce 2. Kruznog
je oblika prec¢nika 60 cm 1 18 cm visine. Sastoji se iz baze od nabijene zemlje 1 2 sloja

kamena, preko kojih je formirana glinena podnica (Bogdanovi¢ 1988: 44).
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2.2.6.9. Ognjiste 2

Ognjiste 2 se takode nalazi na otvorenom prostoru, direktno pored kuce 5. Sastoji
se iz baze od nabijene zemlje sa udubljenjem u sredini i izdignutom severnom ivicom
(skica 5; slika 4 1 5). Preko toga se nalazi gusto postavljen sloj lomljenog kamena i
fragmenata keramickih posuda debljine oko 6 cm, preko kojih se nalazi tanka podnica

1,5 — 2 cm debljine (Bogdanovi¢ 1988: 44).

Slika 4. Ognjiste 2 — podnica 1 supstrukcija (Bogdanovi¢ 1988: 101)
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Slika 5. Ognjiste 2 — supstrukcija (Bogdanovi¢ 1988: 101)

2.2.7. Grivac

Na lokalitetu Grivac, pronadeni su ostaci, kako starCevackih ukopanih i
nadzemnih objekata, tako i ostaci vin€anskih nadzemnih gradevina. Faze Grivac I, II i
I, pripadaju star¢evackim kulturnim slojevima, dok je vinc¢anski horizont naseljavanja
obelezen kao Grivac IV. Horizontu Grivac I pripadaju ostaci jedne ukopane gradevine,
dok su ostaci 6 ukopanih gradevina opredeljeni u fazu Grivac II. Ostaci dva nadzemna
objekta su opredeljeni kao horizont naseljavnja Grivac III. Objekti iz horizonta III,
pronadeni su direktno iznad zemunica 1 i 4, $to potvrduje da su hronoloski mladi od
horizonta sa ukopanim objektima. Ostaci ognjista su pronadeni u zemunicama 1, 3 1 4,

kao 1 u nadzemnoj gradevini 1 (Bogdanovi¢ 2008: 31-33).

2.2.7.1. Ognjiste u zemunici 1

Zemunica 1 se sastojala iz centralne prostorije kruzne osnove i prilaza elipsoidne
osnove. Izmedu prilaza i centralne prostorije nalazio se jedan banak, koji je delio ova
dva dela zemunice. Dimenzije zemunice su bile 5,6 x 3 m. Ulaz se nalazio na
jugoistoku. Uz zapadnu ivicu objekta se nalazila mala ovalna jama sa vertikalnim
zidovima, zapunjena pepelom i1 karbonizovanim drvetom (skica 6). Ova jama je
interpretirana kao ognjiste. U okviru objekta je pronadena jedna rupa od stuba, koja

implicira postojanje nadzemne konstrukcije (Bogdanovi¢ 2008: 31).
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Skica 6. Zemunica 1 (Bogdanovi¢ 2008: 35)

2.2.7.2. Ognjiste u zemunici 3

Zemunica 3 je bila nepravilnog elipsoidnog oblika dimenzija 6,8 x 5,3 m. Ulaz u
zemunicu je bio sa istoka, putem rampe koja je vodila do centralnog prostora. Centralni
prostor zemunice se sastojao iz dve relativno velike prostorije. U okviru centralnog
prostora su pronadena 3 banka, jedna nisa i1 jedna jama, koja je interpretirana kao silos.
Pored jame se nalazio jedan od 3 banka. Na banku je postojalo udubljenje koje je

verovatno sluzilo kao ognjiste (Bogdanovi¢ 2008: 32).

2.2.7.3. Ognjiste u zemunici 4

Zemunica 4 je bila nepravilne kvadratne osnove dimenzija 7,7 x 2,7 m. Ulaz u
zemunicu je bio sa severne strane preko 1,5 m duge rampe i velikog banka koji je
zauzimao severni i severozapadni deo objekta. U severnom delu zemunice, pronadeno
je ognjiSte koje se sastojalo iz supstrukcije od lomljenog kamena i glinene podnice.

Preko ognjista se nalazio sloj pepela i gari. Uz isto¢nu ivicu objekta, pronadene su rupe
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od stubova koje ukazuju na postojanje nadzemne konstrukcije (Bogdanovi¢ 2008: 32).

Ne postoje ni crtezi ni fotografije ovog objekta.

2.2.7.4. Ognjiste u kudi 1

Nadzemna kuca 1 pronadena je direktno iznad zemunice 1 (skica 7). Dimenzije
ocuvanog dela kuce su 4,9 x 2,8 m. Kuéa je imala orijentaciju severoistok — jugozapad.
U okviru objekta su pronadene zone lomljenog kamena, komadi gorelog lepa i
fragmenti finih 1 grubih keramickih posuda. Ognjiste je bilo Siroko 0,7 m i sastojalo se

iz supstrukcije od lomljenog kamena i glinene podnice (Bogdanovi¢ 2008: 33).

Skica 7. Kuc¢a 1 (Bogdanovi¢ 2008: 38)

2.2.8. Pavlovac — Cukar

Lokalitet Pavlovac — Cukar prvi put je iskopavan sredinom XX veka, kada su na
njemu konstatovani ostaci naselja starCevacke 1 vinCanske kulture (I"apamanus,
lapamanun 1958; GaraSanin 1979). Ponovna istrazivanja ovog lokaliteta usledila su

2011. godine, u okviru zastitnih arheoloskih iskopavanja na Koridoru 10/E-75.
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Rukovodioci iskopavanja bili su prof. dr Jasna Vukovi¢ i dr SlaviSa Peri¢, u ime

Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu i Arheoloskog instituta.

Tokom 2011. godine, istrazena je povrSina od oko 2000 m? Iskopavanja su
utvrdila postojanje srednjevekovnih, gvozdenodobskih, bronzanodopskih i neolitskih
kulturnih slojeva (Vukovi¢, Peri¢ 2014: 249). Post-neolitskih slojevi, koji su definisani
mahom na osnovu mnogobrojnih jama, kao i intenzivna obrada zemljiSta, znac¢ajno su
poremetili 1 oStetili neolitske slojeve na ovom lokalitetu. Treba napomenuti da su
neolitski slojevi uglavnom definisani na osnovu pokretnog arheoloSkog materijala i
ukopa. Samo dva nadzemna objekta, koja se mogu vezati za kasni neolit, pronadena su
na ovom lokalitetu. Oba objekta su stradala u pozaru, ali su veoma slabo oc¢uvana i
nemoguce je sa sigurnoS¢u odvojiti materijal koji je njima originalno pripadao.
Pogotovo je interesantna situacija u neolitskim slojevima, gde se materijal koji se vezuje
karakteristi¢no za star¢evacku i vin¢ansku kulturu, meSa u okviru jednog konteksta.
Dodatno, prisutna je hibridizacija star¢evackih i vin¢anskih formi, koja je posebno jasno
uocljiva na keramickom materijalu, ukazuju¢i na kohabitaciju ljudi sa dve razlicite
tehnoloske tradicije (Byxosuh 2013; Vukovi¢, Peri¢ 2014; Vukovi¢ 2015). Iako je na
lokalitetu pronaden veliki broj zona sa pepelom i sekundarno deponovanim termalnim
strukturama, samo je jedno ognjiste star¢evackog perioda (iz konteksta 668) otkriveno u

svojoj primarnoj depoziciji.

2.2.8.1.0gnjiste iz objekta K668

Kontekst 668, ¢ini ukop dimenzija 4,5 x 1,5 m, koji svojim severnim i zapadnim
delom zalazi ispod profila sektora III, te je nemoguce sa sigurnoscu odrediti njegov
originalni oblik i dimenzije. Ovaj objekat je u zapadnom delu, zalaze¢i u profil,
poremecen halStatskom jamom (K712 i 713), $to je dodatno poremetilo ispunu jame i
distribuciju materijala u njoj. Objekat je na dva nivoa. Isto¢ni deo je plice, a zapadni
dublje ukopan, dok se izmedu njih nalazio mali stepenik. Objekat je ukopan u zdravicu.
Ispunu objekta je ¢inio pepeo u slojevima iznad kojih se nalazio sloj tamnomrke
rastresite zemlje. Slojevi pepela su se razlikovali po boji i teksturi. Unutar ispune,
izdvajaju se slojevi narandzastog, zutog, sivog i belog rastresitog pepela, belog

kalcifikovanog pepela i crne kompaktne gari (slika 6). U ispuni objekta, pronaden je i
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vinCanski 1 starCevacki materijal, Sto dodatno otezava datovanje i utvrdivanje funkcije
ovog objekta. Pored keramiCkih posuda, pronadeni su i predmeti od okresanog kamena,
figurine, keramicki teg 1 Zivotinjske kosti. Objekat je uocen kao zona sivo-pepeljaste

zemlje. Prvo je iskopavan istocni deo ukopa (slike 7, 8).

Slika 6. Istocni deo ukopa (k668) (foto-dokumentacija sa iskopavanja lokaliteta
Pavlovac — Cukar)
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Slika 7. Isto¢ni deo ukopa (K668) (foto-dokumentacija sa iskopavanja lokaliteta
Pavlovac — Cukar)

Slika 8. Isto¢ni deo ukopa (K668) 1 severni profil sektora III (foto-dokumentacija sa

iskopavanja lokaliteta Pavlovac — Cukar)
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U najmladim slojevima isto¢nog dela jame, koji pokrivaju sloj pepela, a sastoje se
od sive pepeljaste i zutomrke rastresite zemlje, pronadeni su fragmenti neolitske

keramike, lepa, kao i Zivotinjske kosti.

Ispod sloja sa rastresitom Zutomrkom zemljom javlja se intenzivan sloj pepela i

garezi debljine oko 20 cm, koji se ka zapadnoj polovini objekta spusta nanize (slika 9).

U sloju pepela, uz severni profil sektora III, uocena je jama stuba.

Slika 9. Zapadni deo ukopa (K668) (foto-dokumentacija sa iskopavanja lokaliteta
Pavlovac — Cukar)

U jugozapadnom delu K668, uz samu ivicu objekta, javlja se koncentracija
pepela, garezi i lepa. Gornji deo ivice jame u tom delu je od crvene zapecene zemlje

(slika 10). Deluje da je u tom delu zid objekta goreo.
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Slika 10. Zapadni deo ukopa i jugozapadna ivica ukopa (K668) (foto-dokumentacija sa

iskopavanja lokaliteta Pavlovac — Cukar)

U najnizem delu objekta, ispod sloja crvene zapeCene zemlje, otkriven je sloj
finog beliCastog 1 zuckastog 1 narandZastog pepela i kompaktne gari. Sloj crvene
zapecene zemlje je mogao nastati nakon obrusavanja zepecenog dela zida jame. U sloju
pepela, pronadena je i veca koli€ina sitnih zivotinjskih gorelih kostiju. Ispod sloja gari i
narandzastog pepela, pronadeni su profilisani komadi lepa koji lice na delove kalota
pe€i, kao 1 jedan mali fragment podnice peci (slika 11). U kompaktnom masivnom
sloju gari pronadena je Zivotinjska vilica. U ovom delu objekta mogu se izdvojiti 3 sloja
pepela: 1. svetlozuti pepeo (nema nalaza osim delova koji podsecaju na kalote peci); 2.
beli sa dosta gorelih kostiju 1 3. meSani — beli, svetlozuti, braon, crni, i sivi pepeo u

kojem nisu pronadeni nalazi.
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Slika 11. Delovi kalote pe¢i i podnica peéi u jugozapadnom delu ukopa (K668) (foto-

dokumentacija sa iskopavanja lokaliteta Pavlovac — Cukar)

Objekat K668 je pogotovo znaajan jer su u njemu uoceni ostaci termalne
strukture. Tacnije, jedan deo juZznog zida objekta ima tragove gorenja, jer su njegove

ivice u jugozapadnom delu crveno pecene (slika 12, 13, 14).
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Slika 12. Zapecena ivica ukopa (K668), jugoistocna ivica (pre uklanjanja pepela) (foto-

dokumentacija sa iskopavanja lokaliteta Pavlovac — Cukar)

Slika 13. Zapecena ivica ukopa (K668), jugoistocna ivica (pre uklanjanja pepela) (foto-

dokumentacija sa iskopavanja lokaliteta Pavlovac — Cukar)
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Slika 14. Zapecena ivica ukopa (K668), jugoistocna ivica (nakon uklanjanja pepela)

(foto-dokumentacija sa iskopavanja lokaliteta Pavlovac — Cukar)

Ne radi se o klasi¢noj pe¢i modelovanoj od gline, ve¢ je na tom mestu ivica jame
ukopana kako bi formirala svojevrsnu kalotu. Ipak, ova struktura ne predstavlja klasi¢nu
star¢evacku ukopanu kalotastu pe¢, kao Sto je slucaj sa pe¢ima na Zadubravlju, Galovu i
AlSonjeku (Minichreiter 1992; 2007; Banffy 2010), ve¢ je viSe plitka niSa u zidu
objekta. Za razliku od pomenutih pec¢i iz Slavonije i Madarske, koje imaju nizak otvor,
ali su duboko ukopane u zid zemunice, termalna struktura iz objekta K668, je veoma
plitka, tek oko 20 cm i nema pravu ukopanu kalotu, Sto se moze zakljuciti na osnovu
ostatka potpuno oc¢uvane ivice ukopa. Postoji moguénost da je niSa bila neznatno dublja,
bududi da je u njenoj neposrednoj blizini pronaden sloj zapecene zemlje, koji je mogao
nastati obrusavanjem zapecene ivice ukopa, ali je koli¢ina zapecene zemlje nedovoljna
da bi poticala od prave ukopane kalotaste pe¢i. Samim tim, mozda ju je pre moguce

opredeliti kao niSu u kojoj se nalazilo ognjisSte, nego kao pe¢. S obzirom na to da nema
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otvor 1 da je veoma plitka, nemoguce je koristiti je za peCenje bilo kakve vrste hrane,

ve¢ za kuvanje 1 grejanje prostorije.

2.2.9. Diskusija

Ognjista koja se vezuju za period ranog neolita na prostoru centralnog Balkana su
veoma fragmentarno opisana u publikovanoj literaturi. Opisi Cesto u potpunosti
nedostaju, ve¢ se samo pominje njihovo postojanje u okviru odredenog objekta ili dela
naselja. U ovom poglavlju je ukupno prikazano 20 ognjista. Iz zemunica potice 10
ognjista (od kojih su 5 sa Divostina, 3 sa Grivca, 1 sa Pavlovca i 1 sa Galova). Nema
podataka da se u jednoj zemunici nalazilo viSe od jednog ognjista, mada na Galovu
postoje indicije da je ognjiSte pronadeno u istom objektu zajedno sa ukopanom peéi.
Ipak, radiokarbonski datumi iz uzoraka uzetih iz ognjiSta 1 peci, iako se donekle
preklapaju, daju Sirok vremenski raspon, pogotovo za ognjiSte. Stratigrafija objekta,
koja pokazuje postojanje kulturnog sloja ispod ognjista i stubova koji barem delimi¢no
ne pripadaju zemunici, svedoce o diskutabilnoj hronologiji termalnih struktura u okviru
objekta. Iz nadzemnih gradevina poticu 4 ognjista (od kojih su 2 sa Divostina, 1 sa
Grivca 1 1 iz Vinkovaca). Nema podataka da iz jedne kuce potice vise od jednog
ognjista, niti da su te kuce imale vise prostorija. Nadzemne kuce sa Divostina i Grivca
se vezuju za kasniji horizont naseljavanja u odnosu na zemunice, buduc¢i da su
pronadene direktno iznad ukopanih objekata, dok se pokretni materijal pronaden na
lokalitetu Duga ulica u Vinkovcima tipoloski datuje u finalnu fazu star¢evacke kulture.
Na otvorenom prostoru su pronadena 4 ognjista (2 sa Divostina, 1 sa Golokuta i 1 sa
Zadubravlja). Za 2 ognjista sa Donje Branjevine ne znamo kontekst nalaza. Treba
napomenuti da je postojanje 2 od 20 ognjista diskutabilno. Oba poti¢u iz Divostina i

jedno je iz zemunice 5, a drugo iz nadzemne kuce 3.

Znacajan je i podatak da se tokom starcevacke kulture javlja viSe tipova ognjista i
da se ¢ak i na istom lokalitetu i u istom horizontu naseljavanja javljaju razliciti tipovi.
Na osnovu podataka sa lokaliteta Divostin, Grivac, Pavlovac — Cukar, Golokut, Donja
Branjevina, Zadubravlje, Galovo i Vinkovci, mozemo izdvojiti Cetiri tipa ognjista koji

se javljaju u okviru objekata i na otvorenom prostoru.

Tip 1 — PovrSinsko ognjiste bez konstrukcije
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Tip 2 — Ognjiste u jami
Tip 3 — Ognjiste ukopano u zid objekta
Tip 4 — Ognjiste sa supstrukcijom i glinenom podnicom

U tip 1 se moze opredeliti jedno sigurno (Divostin, zemunica 2) i jedno
potencijalno ognjiste (Divostin, nadzemna kucéa 3). Ukoliko je ispravna ponudena
interpretacija ognjista sa Golokuta, ono bi se takode moglo pripisati ovom tipu. Treba
napomenuti i da je ovakva ognjiSta najteze detektovati, a o tome ¢e biti reci kasnije u
ovom poglavlju. Iako nema dovoljno informacija, verovatno je i ognjiSte na otvorenom

prostoru sa Zadubravlja moguce svrstati u ovaj tip.

Tipu 2 pripadaju dva ognjista sa Grivca i to iz zemunice 1 i iz zemunice 3. Podaci
sa Donje Branjevine poticu isklju¢ivo sa fotografija koje su crno-bele 1 veoma loSeg
kvaliteta, ali deluje da bi ta dva ognjiSta takode mogla da se pripiSu ovom tipu. Na

osnovu opisa i ognjiste 853 iz zemunice 207 sa Galova se moze svrstati u ovaj tip.
Tipu 3 pripada ognjiste sa lokaliteta Pavlovac — Cukar.

Tipu 4 pripada najveéi broj opisanih ognjista, ¢ak 9 sigurnih i jedno potencijalno
ognjiste. Ova ognjista su dokumentovana na lokalitetima Divostin, Grivac i Vinkovci.
Cini se da je ovaj tip dominantan na Divostinu u periodu staréevacke kulture. Javlja se u
svim fazama (Ia, Ib 1 Ic). Na tom lokalitetu se javlja u 3 zemunice sigurno (zemunice 1,
3 14)1u jednoj potencijalno (zemunica 5), u jednoj nadzemnoj ku¢i (kuca 5) i dva puta
na otvorenom prostoru (ognjista 1 i 2). Na lokalitetu Grivac, ovaj tip se javlja u 2
slu¢aja (zemunica 4 i nadzemna kuca 1). Ovom tipu bi pripadalo i ognjiSte iz nadzemne

kuce iz Vinkovaca.

Medutim, da li je tip 4 zapravo i bio najzastupljeniji tip ognjista u ranom neolitu
centralnog Balkana? OgnjiSta sa supstrukcijom i1 glinenom podnicom je najlakSe
detektovati 1 najbolje se oCuvaju u arheoloskom zapisu, dok je najteze detektovati
ognjista koja su pravljena bez ikakve konstrukcije (tip 1). Ponekad se ognjiSta ni ne
moraju ocuvati u arheoloSkom zapisu. Kod tradicionalnih zajednica u Anadoliji su
poznata prenosiva ognjista. To su male polukruzne strukture, napravljene od polukruzno

poredanog kamenja u dvoriStima. Mogu se pomerati u okviru povrSine koja je
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predvidena za pripremu hrane, a kamenje i1 povrSina na kojoj se nalaze moze biti crno od
vatre (Weinstein 1973: 273). Buduc¢i da nisu fiksne strukture, ve¢ im je lokacija okvirno
odredena zonom koja je prikladna za obavljanje date aktivnosti, ona ne moraju ostaviti
trag na samoj zemlji, a ukoliko se ne pronade kamenje sa tragovima gorenja u primarnoj

depoziciji, maltene je nemoguce odrediti njihovu lokaciju.

Sli¢na prenosivim su i nevidljiva ognjista. Nevidljiva ognjiSta su dobila naziv po
odsustvu tragova koja za sobom ostavljaju (Sergant et al. 2005). Generalno post-
depozicioni procesi poput formiranja zemljista i bioturbacije briSu vecéinu, ako ne i sve
ostatke povrSinskih ognjista bez konstrukcije. PovrSinski ostaci su izlozeni
atmosferalijama poput vetra, kiSe, mrazeva, koji dodatno uti¢u na uklanjanje tragova.
Stepen vidljivosti povrSinskih ognjista zavisi 1 od sastava zemljista i1 koli¢ine gvozda u
njemu. Sto je veéi procenat gvozda u zemljistu, lak3e ée do¢i do rubifikacije povrsine u
kontaktu sa vatrom. Ovaj problem je uocen na mezolitskim lokalitetima u Belgiji
(Sergant et al. 2005). U cilju odredivanja ostataka koje sa sobom ostavljaju povrSinska
ognjista bez konstrukcije koja nisu bila dugo u upotrebi, sprovedeno je eksperimentalno
istraZivanje na lokalitetu Verebroek u Belgiji. Na povrSini zemlje su grane poloZene u
krug, kao kod logorske vatre, nakon Cega je gorivo zapaljeno. Nakon §to je vatra
ugasena, na povrsini su ostali samo nagoreli artefakti, dok su na povrsini zemlje bile
vidljive samo male crne mrlje od gara. Ognjista mogu biti nevidljiva i kao posledica
¢iS¢enja. Poznata je praksa ¢iS¢enja ognjiSta, kako bi se povrSina ponovo koristila. Ova
aktivnost moze rezultovati stvaranjem deponija ognjiSta. Deponije ognjiSta se mogu
detektovati na osnovu malih, ali skoncentrisanih grupa malih nagorelih artefakata i
ekofakata pomesSanih sa pepelom i nagorelom zemljom. Ovakve deponije se ne nalaze u
blizini ognjista (Sergant et al. 2005). Koncentracije pepela, gari i nagorele zemlje, nekad
1 sa nagorelim artefaktima i ekofaktima, Cesto se mogu na¢i u kontekstima ispune
ranoneolitskih jama, kao §to je slucaj na Golokutu (Petrovi¢ 1984-1985) i lokalitetu

Pavlovac — Cukar.

Dva od cetiri tipa ognjiSta — ognjiSte u jami i ognjiste ukopano u zid zemunice,
imaju neku vrstu grani¢nika. Obod ili grani¢nik u potpunosti nedostaju kod ognjista bez
konstrukcije 1 ognjista sa supstrukcijom. Kod ognjista bez konstrukcije, obod se ni ne

ocekuje, ali bi bilo oc¢ekivano da se kod ognjista sa supstrukcijom pronade glineni obod,
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budu¢i da su im podnice izradene od tog materijala. Mozda je oko ovih tipova ognjista
postojao obod od kamena, koji je kasnije uklonjen. Generalno ognjista u etnoloskoj
literaturi skoro uvek poseduju neku vrstu oboda ili grani€nika. Ovime se i postavlja
pitanje — da li su ognjista sa supstrukcijom zapravo ognjista ili su to podnice peci koje
nisu stradale u pozaru, te nemaju o¢uvanu kalotu? Boja, nivelacija i tekstura podnice
mogu biti kriterijumi za odredivanje vrste termalne strukture. Budu¢i da su ognjista
otkrivene strukture, za razliku od pe¢i koje uvek imaju neki vid kalote, intenzitet vatre
je slabiji, te se glina ili lep slabije zapeku. Slabije zapecene podnice od gline ili lepa su
tro$nije i imaju svetliju boju, posto se nikad ne mogu zapeci toliko dobro kao podnice
pec¢i. Takode, trebalo bi da oko podnice postoji obod koji bi ¢inio granicu ognjista, kako
bi se ogranicili vatra i zar. Podnice pe¢i moraju biti ravne, jer se peCenje obavlja
direktno na njima, dok podnica ognjiSta ne mora biti ravna, budu¢i da se na nju stavlja
samo gorivo, a kuva se iznad otvorene vatre, te sam oblik i izgled podnice nemaju
poseban znacaj (Jongsma 1997: 136, 170). Podnice pe¢i imaju funkciju da akumuliraju
toplotu, zato se i rade od gline i1 imaju supstrukciju, koja treba da zadrzi toplotu podnice,
dok kod ognjiSta akumulacija toplote nije znaCajan faktor, te ni ne mora imati
supstrukciju ili kvalitetnu i masivnu podnicu. Tekstura podnice se odnosi 1 na debljinu,
stepen zapecenosti 1 kvalitet podnice (Jongsma 1997). Ipak, ova metoda nije egzaktna i
zavisi od percepcije samog istrazivaca. Posmatranje boje, teksture 1 nivelacije podnice
moze zavisiti, kako od stepena ocuvanosti strukture, tako i od subjektivnosti istrazivaca.
Na osnovu malobrojnih fotografija i veoma Sturih opisa, nemoguée ove kriterijume
primeniti na svim ognjistima. Upecatljiv je podatak da za razliku od kalotastih peci koje
se javljaju u kasnom neolitu, kalotastih pe¢i koje se javljaju u etnoloskoj literaturi i
ranoneolitskih peci sa Lepenskog vira o kojima ¢e kasnije biti reci, podnice ognjiSta sa
supstrukicjom koje poticu iz starCevackih slojeva nemaju obnove, ve¢ poseduju
isklju¢ivo jednu podnicu. Postojanje samo jedne podnice bi u buducnosti trebalo
ukljuciti u analizu materijala kao jedan od kriterijuma za odredivanje vrste termalne
strukture. Jo§ jedan indikator jeste kvalitet podnice. Na osnovu pojedinih opisa i
nekoliko dostupnih fotografija, uocava se da je podnica znatno tanja i slabije gorela
nego Sto je slucaj kod podnica vincanskih peci ili pak pe¢i sa lokaliteta Lepenski vir

koje se datuju u period ranog neolita.
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Za ispitivanje predlozenih kriterijuma posebno je znacajno ognjiSte 2 sa
Divostina, koje je pronadeno na otvorenom prostoru. Za njega postoji nekoliko
fotografija i skica, a opis u publikaciji je nesto detaljniji u odnosu na ostala starcevacka
ognjista. Upravo iz pomenutih razloga ¢e na njemu biti testirana 4 kriterijjuma za
odredivanje vrste termalne strukture — boja, nivelacija, tekstura i broj podnica. Posto su
fotografije crno-bele boje, nije moguce odrediti boju podnice. Na osnovu opisa, skice 1
fotografija, jasno je uocljivo da je podnica bila konkavna. Podnica je znatno tanja u
odnosu na podnice kalotastih pe¢i i €ini se da je trosnija i slabije zapecena. Ovo ognjiste
ima samo jednu podnicu, te nije pretrpelo naknadne obnove. Dakle, podnica ognjista 2
je slabije pecena u odnosu na podnice peci, tanja 1 konkavna. Ove karakteristike, na

osnovu predlozenih kriterijuma, odgovaraju ognjiStu, a ne podnici peci.

2.3. Kasnoneolitska ognjista

U publikovanoj literaturi koja se bavi kasnim neolitom na podrucju centralnog
Balkana, nije neobi¢no nai¢i na pojam ognjiste. Po misljenju mnogih autora, ona se
nalaze kako u kucama, tako i izvan njih. Medutim, pe¢i su dominantna termalna
struktura u kasnom neolitu centralnog Balkana. Javljaju se naj¢e$¢e unutar kuca, ali se
sporadi¢no pominju i primeri na otvorenom prostoru. Kasnoneolitske pec¢i obavezno
imaju kalotu od blatnog matera, podnicu, banak, a Cesto sadrze i supstrukciju od
fragmenata keramickih posuda ili veoma retko od kamena. Pe¢i se u arheoloSkom
zapisu uglavnom ocuvaju na nivou podnice, dok su tragovi kalote ili fragmentarno
prisutni ili u potpunosti nedostaju. U takvim situacijama najc¢e$¢e dolazi do nedoumice
oko interpretacije date strukture. Pojedini primeri pe¢i u vincanskoj kulturi su
opredeljeni kao ognjista, bez ikakvog validnog dokaza, ve¢ samo na osnovu ,,ose¢aja*
autora. Kako se ognjiSta dozivljavaju kao ,,primitivniji“ oblik, slabije oCuvane peci
¢esto budu interpretirane kao ognjista. Ovakvo videnje je svakako nije ispravno, jer
predmet ili strukturu ne treba interpretirati na osnovu stepena oCuvanosti, ve¢ iskljucivo
na osnovu parametara karakteristicnih za datu kategoriju nalaza. Ukoliko nema
dovoljno podataka za determinaciju odredene vrste strukture, adekvatno je to 1
nagovestiti, a ne donositi zakljuc¢ke na osnovu ,,0se¢aja®“. U arheoloSkoj literaturi se
desava da Cak i podnice sa istim stepenom ocuvanosti, nekad i u okviru iste kuée, budu

razli¢ito interpretirane, te jedna bude peé, a druga ognjiste. Medutim, poznati su i
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primerci ognjiSta u vincanskoj kulturi. Takva ognjiSta nemaju formu podnica peci koje

su interpretirane kao ognjista.

U ovom poglavlju ¢e biti prikazane vinCanske termalne strukture koje su ispravno
interpretirane kao ognjiSta na osnovu oblika, materijala 1 konteksta. Ta ognjiSta su
pronadena na lokalitetima Pavlovac — Cukar (terenska dokumentacija) i Pavlovac —
Gumniste (Ilepuh u np. 2016). Pored toga ¢e biti prikazani i primeri koji su
neadekvatno interpretirani, a bife razmotren 1 uzrok pogreSnih interpretacija u
arheoloSkim publikacijama. Takvi primeri ¢e biti prikazani sa lokaliteta Gomolava
(ITerpouh 1992), Obrez (bpykuep 1962), Divostin (Bogdanovi¢ 1988) i Stubline
(Cnacuh u gp. 2014-2015: 27).

2.3.1. Ognjista sa lokaliteta Pavlovac — Cukar i Pavlovac — Gumniste

Tokom zastitnih arheoloSkih iskopavanja na trasi auto-puta koridor 10/E-75,
2011. godine na lokalitetu Pavlovac — Cukar, pronadeni su ostaci iz ranog i kasnog
neolita, gvozdenog doba i iz srednjevekovnog perioda. Istrazivani deo lokaliteta se
nalazilo na padini brezuljka, koja se spustala ka Juznoj Moravi. Na celoj istrazivanoj
povrsini, otkriveni su ostaci gvozdenodopskih jama, koje su znaCajno ostetile starije
kulturne slojeve. Kada su neolitski ostaci u pitanju, uglavnom su pronadene jame i
zemunice iz ranog neolita, koje su sekundarno koris¢ene i u kasnom neolitu za
deponovanje otpada — pepela, gari, razrusenih peci, fragmentovanih keramickih posuda,
figurina, okresanog i glacanog kamena, predmeta od obradene kosti i ostataka faune.
Predmeti koji su pronadeni su uglavnom fragmentarno ocuvani. Kada su kasnoneolitski
objekti u pitanju, detektovana su samo dva veoma loSe o¢uvana nadzemna objekta.
Nalazili su se veoma plitko ispod danaSnje povrSine zemlje, a identifikovani su
uglavnom na osnovu jama od stubova i lepa, koji svedoci o tome da su stradali u pozaru
(Vukovi¢ 2013; Vukovi¢, Peri¢ 2014). S obzirom na veliku istrazenu povrSinu 1 mali
broj nadzemnih objekata, a veliki broj jama upotrebljenih za deponovanje otpada, ¢ini
se da je iskopavani deo lokaliteta Pavlovac — Cukar bio periferna zona naselja u periodu
kasnog neolita. Pri dnu brezuljka pronadeno je jedno vin¢ansko ognjiSte na otvorenom

prostoru.
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2.3.1.1. Vinéansko ognjiste — konteksti 538, 539, 582 i 587

U jugoistocnom delu sektora III, pronadeno je ukopano ognjiSte potkovicastog
oblika. Zidovi ognjista su od crvene zapecene zemlje, debljine 5 — 7 cm. OgnjiSte se
pruza pravcem severoistok-jugozapad. Njegova duzina je 1m, Sirina severoisto¢nog dela
je oko 60 cm, dok se u jugoistocnom delu suzava na oko 35cm, gde se i prekida,
formirajuc¢i otvorenu potkovicastu strukturu sa otvorom na juznoj uzoj strani (slika 15).

Zid ukopanog ognjista nosi broj K539, a ispuna koju ¢ini izrazito tamnomrka zemlja sa

tragovima gareZzi, proSarana mrvicama gorele zemlje je oznacena kao K538.

Slika 15. Vincansko ognjiste na otvorenom (K538 1 K539) (foto-dokumentacija sa

iskopavanja lokaliteta Pavlovac — Cukar)

U juznom delu ognjista, na mestu na kojem se nalazi otvor, otkrivena je jo$ jedna
jama, koja se nastavlja na ognjiste, tako da te dve celine formiraju ukop u obliku broja
8. Jama pocinje na nizoj koti od ognjista, ali je ve¢e dubine i1 verovatno je sluzila kao
pristup ognjistu (slika 16). Jama je obeleZena sa K587, dok je njena ispuna obeleZena sa

K582. Ukop je nepravilnog ovalnog oblika, konkavnog neravnog dna, dimenzija 2,30 m
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u pravcu sever-jug i 1,7 m u pravcu istok-zapad. Dubina jame od nivoa praznjenja

iznosi oko 0,5 m.

Slika 16. VinCansko ognjiste na otvorenom sa pristupnom jamom (K538, K539, K582 i

K587) (foto-dokumentacija sa iskopavanja lokaliteta Pavlovac — Cukar)

Radi stvaranje jasnije slike o depoziciji slojeva nastalih nakon napuStanja, ognjiste
je preseCeno u pravcu severozapad-jugoistok i prvo je praznjena severozapadna

polovina ispune K538 (slika 17, 18, 19).

63



Slika 17. Iskopavanje zapadne polovine vincanskog ognjiSta na otvorenom (K538 1

K539) (foto-dokumentacija sa iskopavanja lokaliteta Pavlovac — Cukar)

Slika 18. Iskopavanje zapadne polovine vincanskog ognjiSta na otvorenom (K538 1

K539) (foto-dokumentacija sa iskopavanja lokaliteta Pavlovac — Cukar)
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Slika 19. Iskopavanje zapadne polovine vincanskog ognjiSta na otvorenom (K538 1

K539) (foto-dokumentacija sa iskopavanja lokaliteta Pavlovac — Cukar)

Ispunu ¢ini tamnomrka zemlja, sa tragovima garezi, proSarana mrvicama crvene
gorele zemlje (sloj koji je nastao talozenjem slojeva nakon prestanka upotrebe ognjista).
Ispod njega nalazi se sloj pepela i garezi sa ostacima ugljenisanog drveta, koji je
moguce povezati sa poslednjim koris¢enjem ognjista. Nakon toga, napravljen je presek i
u okviru pristupne jame K587, tako Sto je kroz ispunu K582, takode napravljen presek
duz ose severoistok-jugozapad i iskopavana je severozapadna polovina, kako bi se

dobio kompletan presek ognjista i pristupne jame (slika 20, 21, 22).
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Slika 20. Presek vincanskog ognjista na otvorenom i pristupne jame (K538, K539, K582
i K587) (foto-dokumentacija sa iskopavanja lokaliteta Pavlovac — Cukar)

Slika 21. Presek vin¢anskog ognjista na otvorenom i pristupne jame (K538, K539, K582
i K587) (foto-dokumentacija sa iskopavanja lokaliteta Pavlovac — Cukar)
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Slika 22. Presek vin¢anskog ognjista na otvorenom i pristupne jame (K538, K539, K582
i K587) (foto-dokumentacija sa iskopavanja lokaliteta Pavlovac — Cukar)

Ispunu pristupne jame je ¢inila meSavina crvenkaste do sivomrke rastresite zemlje
sa garezi 1 vecom koli¢inom pepela. U ispuni ognjista od materijala su mahom
pronalazeni fragmenti vincanske keramike, ali je pronadena 1 manja koli¢ina
star¢evackog 1 halSatatksog materijala. U ispuni pristupne jame, materijal je uglavnom
vincanski, a pored fragmenata keramickih posuda, pronadene su i Zivotinjske kosti,
kamene alatke i veca koli¢ina re¢nih oblutaka. Ocigledno je da ovaj ukop treba direktno
neposredno ulazi u jamu. Samim tim moZe se pretpostaviti da je K587 verovatno
pristupna jama iz koje se lozilo i koja zajedno sa ognjistem K539 c¢ini jednu
funkcionalnu celinu, $to objasnjava veliku koli¢inu pepela u ispuni. Keramicki materijal

se, na osnovu oblika i ornamentike moZe opredeliti u period rane vin¢anske kulture.

Na osnovu depozita u ognjiStu i u pristupnoj jami, ocigledno je da nakon
poslednjeg koris¢enja ognjista, ono ili nije uopste, ili nije u potpunosti ocis¢eno od

pepela, ve¢ je samo napusteno i zatrpano. Nije jasno da li je depozit koji je pronaden u
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pristupnoj jami postepeno formiran, ili je 1 ono zapunjeno odjednom, kako pepelom
tako 1 odbacenim predmetima i kostima. Nedostatak ostataka objekata u okolini ognjiSta
1 ¢injenica da su ognjiste 1 pristupna jama ukopani, ukazuju na to da su se nalazili na
otvorenom prostoru, a ne u okviru nekog objekta. Ne treba iskljuciti moguénost
postojanja nekakve nadstresnice koja bi natkrivala i Stitila ovu funkcionalnu celinu.

Medutim, koliko dugo i intenzivno je ognjiste koriS¢eno, nije moguce reci.

2.3.1.2. Ognjista sa lokaliteta Pavlovac — Gumniste

Lokalitet Pavlovac — Gumniste je iskopavan istovremeno sa lokalitetom Pavlovac
— Cukar, u okviru zastitnih arheoloskih iskopavanja 2011. godine, na trasi auto-puta
Koridor 10/E-75. Gumniste se, poput Cukara nalazi na brezuljku koji se spusta ka
Juznoj Moravi. Dva brezuljka na kojim se nalaze ova dva lokaliteta razdvaja isuSeno
korito potoka, koje se ulivalo u JuZznu Moravu. Na GumniStu su pronadena tri horizonta
naseljavanja od kojih se jedan datuje u period starCevacke kulture, dok druga dva
horizonta propadaju vin¢anskoj kulturi (ranovin¢anski i kasnovin¢asnki sloj) (ITepuh u

1p. 2016).

U sondi VII na lokalitetu Gumniste, pronadeno je 7 ognjiSta. OgnjiSta su bila
blago ukopana, kruznog ili ovalnog oblika. Veli¢ina ognjista je varirala, od precnika
0,5 m, do dimenzija 2,4 x 1,3 m. Sva pronadena ognjita su se nalazila na otvorenom
prostoru (Ilepuh u ap. 2016: 239). Na osnovu publikovane fotografije jednog od ovih
ognjista, uocava se da su zidovi jame ognjiSta crveni i zapeCeni. Deluje da je jama
ognjista ispunjena veéom koli¢inom gara. Cini se da je, makar sa jedne strane, jama

ukopana u zdravicu (Slika 23).
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Slika 23. Ognjiste sa lokaliteta Pavlovac — Gumniste (ITepuh u np. 2016: 242)

Osim ovih 8 ognjista, koja potiCu sa teritorijalno veoma bliskih lokaliteta, nisu
pronadeni podaci o drugim ognjiStima koja bi nedvosmisleno mogla da se opredele u
period vin¢anske kulture. Ognjiste sa Cukara se nalazi na periferiji lokaliteta, medutim
kontekst ognjista sa GumniSta nije najjasniji. Na osnovu konfiguracije terena, moZe se
pretpostaviti da je centar lokaliteta bio na oko 100 m od sonde VII. Ova sonda je i
najbliza lokalitetu Cukar. Navodi se da je stratigrafija najsloZenija u sondi VII i da su u
njoj pronadena dva nadzemna objekta i1 jedna jama. Ipak, nijedan od ovih nadzemnih
objekata nema in situ oCuvan pod ili zidove, a u pretpostavljenim objektima nisu
pronadeni ostaci pe¢i, niti ognjista (ITepuh u ap. 2016). Na osnovu publikovanih
podataka sa lokaliteta GumniSte, nije najjasnije kojeg je karaktera zona u kojoj su
pronadena ognjista, niti koja je njihova ta¢na lokacija. Svakako jedno ognjiste o kojima
imamo podatke 1 7 ognjiSta o kojima veoma malo znamo, osim podatka da su postojala
u sondi VII, nisu adekvatan uzorak za utvrdivanje bilo kakvog obrasca. Medutim,
kontekst nalaza ognjista sa Cukara je veoma zanimljiv i ukoliko predstavlja odredeno
pravilo, onda bismo ognjista u periodu vin¢anske kulture mogli da nademo na periferiji,
a ne u samom naselju. Ovakva lokacija upuéuje na to da ognjiste sa Cukara nije imalo
ulogu u domacinstvu. Budu¢i da se nalazi na otvorenom prostoru, treba imati na umu da
je moglo predstavljati strukturu sa komunalnom funkcijom, medutim nije poznato

konkretno u kojim situacijama i za koje potrebe je koris¢eno.
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2.3.2. Termalne strukture interpretirane kao ognjista

Nije neuobicajeno da se pojedine termalne strukture u vincanskoj kulturi bez
jasnih dokaza interpretiraju kao ognjista. Ve¢ je napomenuto da je uzrok takvih
interpretacija Cest lo§ stepen ocuvanosti termalne strukture od koje u arheoloSkom
zapisu bude oCuvana samo podnica. Kod pe¢i u objektima koji nisu stradali u pozaru,
veoma je mala Sansa da ¢e biti ocuvani delovi kalote. Kalote se prave od blatnog
maltera koji ne moze da se o€uva u arheoloSkom zapisu, buduci da propada usled post-
depozicionih procesa. Peci se tokom upotrebe loze iznutra, usled cega zidovi kalote
budu slabo zapeceni samo sa unutrasnje strane, $to nije dovoljno da se pretvore u crveni
zapeceni goreli lep, koji ¢e se kasnije oCuvati u arheoloskom zapisu. Jedini nacin da se
blatni malter oCuva, jeste da se zapece, tj. da izgori u pozaru. Upravo iz tog razloga se
kalote pe¢i, zidovi kucée i ostali deo kuénog inventara od blatnog maltera (stoCici,
odeljci za skladiStenje, kompozitni Zrvnjevi, arhitektonski elementi i bukranioni)
o¢uvaju iskljuéivo u kuéama koje su stradale u pozaru. Cak i u takvim situacijama,
nekad je nemoguce razlikovati delove kalote pe¢i ili druge arhitektonske elemente od
zidnog lepa, ukoliko nisu pronadeni u primarnoj depoziciji. Kalote koje su razruSene i
nalaze se oko peci, mogu se pomesati sa fragmentima zidnog lepa, a budué¢i da su
izradeni od istog materijala, veoma ih je teSko razlikovati (Puri¢i¢ 2014). Osim toga,
Cesti kasniji ukopi mogu poremetiti starije ostatke i uticati na stepen ocuvanosti

arhitektonskih celina i kuénog inventara.

U pojedinim veoma citiranim publikacijama, javljaju se opisi termalnih struktura
koje su interpretirane kao ognjista. Osim slabog stepena oCuvanosti i nedostatka kalote,
autori ne nude objaSnjenja za svoju interpretaciju. Cesto u ovim publikacijama
nedostaju fotografije, ve¢ su zastupljenije skice, koje u ovim situacijama nisu pogodan
izvor informacija, jer je na njima arheoloski zapis prikazan veoma shemati¢no i
subjektivno. Takve interpretacije se kasnije samo prepisuju, te takve forme postaju
primeri izgleda struktura i inventara koje jedno domacinstvo moze ili treba da poseduje.
Neophodno je ispitati o kakvim strukturama se zapravo radi i da li postoje elementi za
njihovu navedenu interpretaciju. U nastavku ¢e biti prikazani primeri sa lokaliteta
Gomolava (ITerpoBuh 1992), Obrez (bpykuep 1962), Divostin (Bogdanovi¢ 1988) i

Banjica (Tomoposuh, Llepmanosuh 1961). Kuée sa pomenutih lokaliteta su jedne od
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najbolje ocuvanih arhitektonskih objekata na teritoriji vinCanske kulture. Upravo iz tog
razloga su postale primer kasnoneolitske arhitekture sa ovih prostora i veoma se ¢esto
koriste u istraZivanjima, kako arhitektonskih elemenata, tako i socijalne organizacije
zajednice (Tpunkosuh 2013; Spasi¢, Zivanovi¢ 2015). U skorije vreme je publikovano
jedno navodno ognjiSte na otvorenom sa Stublina, te ¢e i ono biti uklju¢eno u ovu

analizu (Cnacuh u np. 2014-2015).

2.3.2.1. Kuc¢a 4/1975 sa Gomolave

Kuca 4 je bila je pravougaonog oblika, dimenzija 8,1 x 4,6 m (slika 24). Stradala
je u pozaru. Imala je 3 prostorije. Ukopi iz kasnijih perioda su delimi¢no ostetili kucu 4,
pogotovo u njenom jugozapadnom delu. Termalna struktura u jugoistoénom uglu
centralne prostorije interpretirana je kao pe¢ sa pepeliStem. Medutim, navodi se da je u
zapadnom delu juZne prostorije pronadeno ognjiste sa ostacima pepela i gari, dimenzija
0,7 x 0,55 m (ITetpoBuh 1992). Detaljan opis i fotografije ovog ognjista nedostaju.
Buduéi da je u publikaciji navedeno da je jugozapadni deo objekta ostecen, Sto je
prikazano i1 na skicama, pitanje je na osnovu ¢ega je ova struktura interpretirana i u

kojoj je meri o€uvana?
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Slika 24. Plan kuce 4/1975 sa Gomolave (Tpunkosuh 2013: 85)
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2.3.2.2. Kuc¢a I sa Obreza — Beletinci

Kuéa I sa ObreZza je imala 3 prostorije i stradala je u poZaru (slika 25).
Severozapadni deo objekta je uniSten ukopavanjem rova iz Prvog svetskog rata. U
jugozapadnom delu centralne prostorije, pronadeno je elipsoidno ognjiSte u ¢ijoj blizini
su otkriveni keramicki tegovi i veci broj fragmentovanih i celih posuda. Izmedu ognjista
1 juznog pregradnog zida, nalazio se sloj gara i pepela sa ve¢im brojem fragmentovanih
1 celih posuda. Pepeliste je pod nagibom od 10 cm u odnosu na nivo poda i odvojeno je
od poda uskim i kratkim zidom (bpykuaep 1962: 89, 90). Dalji opisi ognjiSta ne postoje,
a prilozena fotografija je veoma loSeg kvaliteta. Jedina ilustracija je skica, na osnovu
koje nije moguce zakljuciti da li se radi o pe¢i ili o ognjiStu. Medutim, ponovo
nedostaju razlozi za ovakvu interpretaciju termalne strukture, ve¢ se samo pominje
njeno postojanje. Opis pepeliSta sa juzne strane peci, postojanje uskog i kratkog zida
koji ga odvaja od ostatka poda i njegov prikaz na skici veoma podseéaju na opise i
izgled odeljaka za skladistenje u ku¢ama 01/06 sa Vince 1 2/79 sa Banjice (Tacuh u ap.
2007; Todorovi¢ 1981; Tpunxosuh 2013). Budu¢i da se ovakvi odeljci nalaze najcesce
pored pe¢i, te da je navedeno da je podnica ognjiSta bila pod nagibom, Sto je
karakteristi¢no za vinCanske peci, vise je indicija da je u ovom slucaju re¢ o peci, a ne o
ognjistu. Kao 1 kod kuce 4/1975 sa Gomolave, ni za navodno ognjiste iz kuc¢e sa Obreza

nisu priloZeni dokazi na osnovu kojih su autori dosli do svojih interpretacija.

Slika 25. Plan kuce I sa Obreza (Tpunkosuh 2013: 86)
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2.3.2.3. Divostin

Na lokalitetu Divostin 4 termalne strukture su interpretirane kao ognjiSte. Ognjista
na Divostinu su bila kruzne osnove i imala blago konveksnu podnicu, okruzena su
niskim zidom od lepa, a povrSina im je varirala od 2,25 do 3,25 m?. Konveksna povrSina
je mozda imala funkciju da pruzi bolju ventilaciju vatre, kako bi $irila toplotu u okviru
prostorije ili da olakSa CiS¢enje zara kada se podnica dovoljno zagreje, kako bi se
omogucilo kuvanje direktno na zagrejanoj podnici (Bogdanovi¢ 1988: 83). Ovakva
objaSnjenja nemaju nikakvu naucnu potporu, niti su zabelezena u etnografskoj praksi.
Navodna ognjista su pronadena u juznoj prostoriji kuce 12, severnoj i juznoj prostoriji
kuc¢e 15 i u juznoj prostoriji kuc¢e 21. Takode, autor navodi da je u kasnijoj fazi
naseljavanja kuce 17, kalota pe¢i u severnoj prostoriji srusena, te da je pretvorena u
ognjiste. lako u delu posve¢enom ognjistima u kuéama, autor navodi samo pomenute
strukture kao ognjista, u samom tekstu u kojem se nalaze njihovi opisi, termini peci i
ognjista ocigledno nisu jasno definisani, ve¢ skoro sve termalne strukture u nekom
trenutku naziva ognjiStima. Na primer, u odeljku posve¢enom ognjistima navodi da je
samo termalna struktura u juznoj prostoriji kuée 12 ognjiste, dok u samom tekstu u
kojem opisuje kuéu 12, termalne strukture i iz juzne i iz severne prostorije naziva
ognjistima. Cak i kada u tekstu definiSe odredenu strukturu kao peé i opisuje pronadene
delove kalote, u slede¢oj reCenici ve¢ menja termin, nazivajuéi je ognjiStem, kao §to je
slucaj kod pe¢i u kuéi 14 (Bogdanovi¢ 1988: 55). Samim odabirom reci, ocigledno je da
autor ne uocava znacajne razlike izmedu ove dve strukture niti znacaj u njihovom
pravilnom definisanju. Uporedivanjem termalnih struktura interpretiranih kao ognjista
sa onima koje su okarakterisane kao peéi, pokusaCemo da ustanovimo da li postoje
ikakve razlike medu njima i koji su bili parametri za njihovo opredeljivanje u jednu od

dve pomenute kategorije.

2.3.2.3.1. Ognjiste iz kuce 12

Kuca 12 je slabo ocuvana i verovatno ima dve prostorije (skica 8, 9). U okviru
kuce su pronadena 2 ognjista (ili jedno ognjiste i jedna pec¢?) — jedno u severnom, drugo

u juznom delu kuce. Iako je u diskusiji autor naveo da je samo juzna termalna struktura
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ognjiste, u tekstu navodi da su obe bile ognjiSta. Juzna prostorija nije posedovala
nikakve ostatke materijalne kulture osim ognjista u jugoistocnom uglu kuce. Sastojalo
se iz ovalne baze, duzine 1,8 m, i zauzimalo je povrSinu od 3,3 m? Visina baze i
podnica je iznosila 22 cm. Ognjiste je imalo konveksnu povrSinu podnice. Ukupno je
imalo 3 podnice i dve supstrukcije (ispod najstarije i srednje podnice). Oko ognjista se
nalazio nizak zid od lomljenog kamena i lepa. Deo zida koji je od lepa (35 x 8 x 10 cm),
bio je trapezoidnog preseka i naslanjao se na ognjiSte. Severna prostorija je znacajno
ostecena, ali su u njoj oCuvani tragovi ognjista, koje se nalazilo uz istoc¢ni zid severnog
dela kucée. Njegova baza se satojala iz kamena, fragmenata posuda, lepa, zemlje 1 uoceni
su ostaci glinene podnice, mada je veoma slabo oCuvano i ne moze se zakljuciti nista

viSe o njegovom izgledu (Bogdanovi¢ 1988: 49).

Skica 8. Ognyjiste iz juZne prostorije kuce 12 sa Divostina (Bogdanovi¢ 1988: 49)
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Skica 9. Plan kuce 12 sa Divostina — zaokruzeno je ognjiste iz juzne prostorije

(McPherron, Srejovi¢ 1988: Plate Va)

2.3.2.3.2. Ognjista iz kucée 15

Kuc¢a 15 ima cetiri prostorije, koje su poredane tako da formiraju latinicno slovo
L. Tri prostorije su u nizu, dok se Cetvrta nalazi isto¢no od juZzne prostorije (skica 10).
Uz isto¢ni zid severne prostorije je pronadeno kruzno ognjiSte. Zauzimalo je povrSinu
od oko 2,1 m? Baza ognjista je bila visine 30 — 40 cm. Imalo je 2 podnice, a ispod
mlade podnice se nalazila supstrukcija od lomljenog kamena. Ognjiste je bilo okruzeno
niskim zidom od lomljenog kamena i lepa, Sto ga Cini slicnim ognjiStima iz juZnih
prostorija ki¢a 12 i 14 i ognjista iz severne prostorije kuc¢e 16 (Bogdanovi¢ 1988: 61).

Uz juzni zid kuée i juzne prostorije, pronadeno ovalno loSe ofuvano ognjiste manjih
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dimenzija. Zauzimalo je povrSinu od oko 1,5 m?. Svi pronadeni elementi ognjista su
imali visinu od oko 40 cm. OgnjiSte se sastojalo iz baze, supstrukcije od lomljenog

kamena (6 — 8 cm visine) i tanke podnice (2,5 cm debljine). (Bogdanovi¢ 1988: 63).

Skica 10. Plan kuce 15 sa Divostina — zaokruzeno je ognjiSte iz severne prostorije

(McPherron, Srejovi¢ 1988: Plate VIlIa)

2.3.2.3.3. Ognjiste u kugi 17

Kuca 17 je imala 2 prostorije 1 u obe prostorije je pronadena po jedna pe¢ (skica
11). U severoisto¢nom uglu severne prostorije je pronadena pe¢ koja je imala bazu od
lepa ispunjenu zemljom, lomljenim kamenom i keramikom. Na osnovu opisa nije
najjasnije koliko je imala podnica, ali na osnovu crteza deluje da je pe¢ imala 2 podnice
koje su direktno nalegale jedna na drugu, bez ikakve supstrukcije. PovrSina koju je
pokrivala mlada podnica je iznosila oko 1 m?. M. Bogdanovi¢ smatra da je ova struktura

prvobitno bila pe¢, ali da je jo§ tokom trajanja kuce, pretvorena u ognjiste tako sto joj je
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sruSena kalota, a da su sa njene juzne i zapadne strane podignuta dva niska zida od lepa,
¢ime je ovaj prostor dobio namenu odeljka za skladiStenje. Medutim, buduc¢i da se pe¢
nalazi tik uz severni 1 isto¢ni zid kuce, jedno je bilo moguce njoj pri¢i sa juzne 1 zapadne
strane (Bogdanovi¢ 1988: 67). Izgradnjom niskih zidova oko ,,ognjista®, potpuno bi bio
onemogucéen pristup ovoj termalnoj strukturi. Takode, autor u tekstu ne navodi na
osnovu ¢ega je doneo ovakav zakljuak. Ne postoje fotografije ove peci, samo skice i
opis autora. Samim tim, ovakva interpretacija bi trebalo da bude upitna, ¢ak 1 vrlo malo
verovatna. Verovatnije je da se radi o peci, koja je imala otvor ka zapadu, a da su ovi
niski zidovi ili delovi rusevinskog sloja kuce, ili da je pak pe¢ bila vec¢ih dimenzija nego

Sto je prethodno navedeno.
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Skica 11. Plan kuce 17 — zaokruzeno je ognjiSte u severnoj prostoriji (McPherron,

Srejovi¢ 1988: Plate Xa)
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2.3.2.3.4. Ognjiste u kuéi 21

U okviru kuce 21 istraZeni su samo jugoisto¢ni deo kuce (1 m?) i ognjiSte. KruZno
ognjiSte je zauzimalo povrSinu od 2,25 m?. Sastojalo se iz baze od gusto sloZenog
lomljenog kamena, supstrukcije od keramickih posuda i glinene podnice. Visina
oc¢uvanog ognjista je iznosila 10 cm. Oko ognjista se nalazio niski zid od lomljenog

kamena (Bogdanovi¢ 1988: 69).

Na osnovu opisa i skica, uocava se nekoliko problema u vezi sa interpretacijama
ovih termalnih struktura. Nigde nisu istaknuti kriterijumi na osnovu kojih su ova
ognjiSta definisana. Deluje da su kriterijumi bili oblik, izgled povrSine podnice,
postojanje zidi¢a oko strukture i nedostatak kalote. Svako od navedenih navodnih
ognjista, nema oblik peci, ve¢ su ili elipsoidnog ili kruznog oblika. Na osnovu skica se
medutim vidi, da su ova ognjiSta veoma loSe ofuvana i da njihov izgled u trenutku
nalaza ne odgovara njihovom originalnom izgledu. Konveksna povrsina podnice kod
ognjista u juznoj prostoriji kuée 12 je posledica stepena oCuvanosti, buduci da se na
crtezu preseka ove termalne strukture uocCava da je najstarija podnica imala ravnu
povrSinu. Takode, kod nekoliko struktura koje su interpretirane kao peci, uocava se
neravna podnica. Ipak, one nisu interpretirane kao ognjista, ve¢ kao peci jer su imale
ocuvane ostatke kalote (recimo pe¢ iz srednje prostorije kuée 15). Samim tim, vidimo
da je 1 ovo posledica stepena oCuvanosti. Kada je niski zid koji okruzuje ovu strukturu u
pitanju, najbolji primer je juzna pe¢ iz kuée 12, buduéi da je ona najbolje ocuvana i
dokumentovana od svih pomenutih ,,0gnjista“. Na planu se jasno vidi da se lomljeni
kamen nalazi u zadnjem delu peci. Na osnovu njegovog rasprostiranja, deluje da se
lomljeni kamen nalazio u bazi same termalne strukture. Zidi¢ od lepa se pak nalazi
severno od pe¢i i pored njega nije pronaden kamen i on verovatno predstavlja zidi¢ koji
je opkruzivao bazu pe¢i. Kamenje je pronadeno i oko juzne pe¢i u kuéi 14, koja je
definitivno predstavljala pe¢, bududi da je imala tragove kalote in istu. Jedina razlika je
Sto je ova pe¢ veoma loSe ocuvana, te nema tragova kalote ili pak oni nisu
identifikovani za vreme iskopavanja. Fotografije ove strukture ne ukazuju ni na kakve
razlike u odnosu da strukture koje su interpretirane kao pe¢i na ovom lokalitetu.
Podnica deluje isto, deluje i da ima zidi¢ od banka oko nje i svojim izgledom veoma

podseca na pe¢ iz kuce 13.
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Iz ponudenih primera vidimo da ne postoje elementi za interpretaciju ovih
termalnih struktura kao ognjiSta. Deluje da je stepen oCuvanosti bio jedini razlog za
njihovu ovakvu determinaciju, te da sve termalne strukture u kuc¢ama sa Divostina

predstavljaju ostatke peci.

2.3.2.4. Ognjista sa lokaliteta Banjica

Na lokalitetu Banjica, pronadene su cetiri termalne strukture definisane kao
ognjista. Ukupno dva ognjiSta su se nalazila u ku¢ama, a dva su bila na otvorenom

prostoru.

Ognyjiste 1 je pronadeno na podu kuce 3, drugog nivoa kuca. Bilo je kruzne
osnove unutras$njeg precnika 45 cm, ogradeno neobradenim komadima kamena, izmedu
kojih je pronadena mala koli¢ina pepela i gari i nekoliko fragmenata keramike. Utori
pretpostavljaju da se nalazilo na sredini kuce, iako kuce nije u celosti iskopana

(Tomoposuh, Llepmanosuh 1961: 25).

Ognjiste 2 je pronadeno na podu kuce 7, tre¢eg nivoa kuca. Pronadeni su komadi
ivice ognjista od lepa sa zarubljenim obodom i donjim konusnim delom. Ivica ognjista

ima dva premaza, a precnik ognjista je 70-80 cm (Tomoposuh, Llepmanosuh 1961: 25).

Ognjiste 3 je pronadeno na otvorenom prostoru, isto¢no od kuée 7. Autori navode
da ne predstavlja pravo ognjiste, budu¢i da nisu pronadeni ostaci konstrukcije.

Detektovano je na osnovu pepela i gari, koji su zauzimali povr§inu od 1 m?
(Tonmoposuh, Llepmanosuh 1961: 25).

Ognjiste 4 izgleda isto kao 1 ognjiste 3 i nalazilo se zapadno od kuce 7. Takode ni
kod ovog ognjista nije pronadena konstrukcija, ve¢ samo pepeo i gar koji su zauzimali

povrsinu nesto veéu od 1 m? (Togoposuh, Ilepmanosuh 1961: 26).

Fotografije ovih ognjiSta nisu publikovane, a na planovima prilozenim u
publikaciji je obelezena njihova pozicija u okviru lokaliteta ili objekta. Na osnovu
opisa, nije moguce zakljuciti da 1i ognjiSte 1 zaista predstavlja ostatke ove termalne

strukture. Na osnovu opisa bi se to moglo naslutiti, ali ovakvo ognjiSte bi ¢inilo
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usamljen slucaj u vincanskoj kulturi. Kod ognjista 2 je sli¢na situacija. Medutim, opis
izgleda oboda od lepa i podnice koni¢nog oblika, koji su bili obnovljeni, mogli bi 1
ukazivati na slabije oCuvane ostatke pe¢i. OgnjiSta 3 1 4, o kojima nemamo vise
podataka, svakako predstavljaju ostatke nekakve aktivnosti koja je bila u vezi sa
vatrom. Pitanje je da li se radi o sekundarno deponovanom pepelu ili o nekoj vrsti

prenosivog ili privremenog ognjista (vatrista).

2.3.2.5. Ognjiste ispred kucée 1_2014 sa Stublina

Ispred jugoisto¢nog dela kuc¢e 1 iz 2014 godine sa Stublina, pronadeni su ostaci
ognjista nepravilnog oblika dimenzija oko 1,6 x 1,6 m. Delimi¢no o¢uvana podnica se
nalazila iznad supstrukcije od fragmenata keramickih posuda i kamena debljine oko 3
cm. Na osnovu ovog ognjiSta, autori odreduju i biografiju kuce, uporedujuci je sa
ostacima peci koje se nalaze u njoj, odredujuc¢i na osnovu stratigrafije kada je moglo biti
u upotrebi, tacnije u kojoj fazi zivota kuce (Cnacuh u ap. 2014-2015: 27). Na osnovu
fotografije ovog ognjista (slika 26), moguée je uociti fragmente podnice, keramic¢kih
posuda i kamen. Podnica je svakako pripadala nekoj termalnoj strukturi, medutim,
pitanje je da li je to uopste bilo ognjiste 1 da 1i se ova struktura nalazila u primarnoj
depoziciji. Na osnovu fotografije, buduci da su ovi elementi istumbani, deluje vise da se
je slucaj o podnici pec¢i koja se nalazi u sekundarnoj depoziciji, tj. odbacenoj podnici
nakon prestanka upotrebe. Pri navodenju literature, autori se oslanjaju na lokalitete
Banjica 1 Jakovo. Na lokalitetu Jakovo, stoji samo napomena da postoji ognjiSte na
otvorenom, medutim ne postoje apsolutno nikakvi opisi koji bi potvrdili da je upravo
re¢ o toj vrsti termalne strukture (JoBamosuh, I'mmmmh 1960: 114). S druge strane,
primeri sa Banjice se razlikuju od opisa sa Stublina. Ognjista 3 1 4 su zabelezena kao
koncentracije pepela i gari na prostoru od oko 1 x 1 m. Nisu pronadeni ostaci nikakve
konstrukcije. 1 sami autori napominju da ovo nisu prava ognjiSta (Tomoposuh,
Lepmanosuh 1961: 25, 26), ve¢ bi mogla biti ostaci nekakve aktivnosti koja je bila u
vezi sa vatrom. Ipak, na osnovu svega navedenog, kod ognjista sa Stublina ne postoje
elementi na osnovu kojih bi se zakljucilo da je ono zapravo predstavljalo ognjiSte na

otvorenom prostoru u svojoj primarnoj depoziciji.
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Slika 26. Ognjiste ispred ku¢e 1 2014 sa Stublina (Cnacuh u ap. 2014-2015: 27)

2.3.3. Diskusija

U ovom poglavlju detaljno je prikazano jedno kasnoneolitsko ognjiste sa
lokaliteta Pavlovac — Cukar i pomenuto je 7 ognjista sa lokaliteta Pavlovac — Gumniste.
Takode, prikazano je 1 12 termalnih struktura sa lokaliteta Gomolava, Obrez, Divostin,
Banjica i1 Stubline, koje su interpretirane kao ognjiSta. Medusobnim uporedivanjem
sigurnih 1 diskutabilnih ognjista, uo¢ene su znacajne razlike u njihovom izgledu, lokaciji
i funkciji. Svih 8 sigurnih ognjista se nalazilo na otvorenom prostoru i bila su ukopana.
Iako imamo malo podataka o ognjiStima sa Gumnista, samo njihovo postojanje i njihov
izgled su znacajni za definisanje izgleda ognjiSta u vinc¢anskoj kulturi. O ognjiStu sa
Cukara imamo vise podataka. Ukopano ognjiste sa Cukara se nalazilo pored jame sa
kojom je hronoloski i kontekstualno povezano. Funkcionalna celina koja se sastojala iz
ognjista i jame, nalazila se na samoj periferiji kasnoneolitskog naselja na Cukaru. Nije
poznato da li je jama ukopana sa namerom da bude jedna celina sa ognjiStem ili je pak
ona ve¢ postojala u vreme formiranja ognjiSta, te da je sekundarno iskoriS¢ena i
povezana sa ognjiStem. Ova ognjiSta su samo ukopana u zemlju. Nije moguée sa
sigurnoSc¢u odrediti koliko je puta koriS¢eno ognjiSte — jednom ili vise puta. Na osnovu

znatno zapecenih zidova jame ognjiSta i postojanja pristupne jame, ne deluje da je ova
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funkcionalna celina sa Cukara kori$éena samo jednom. Iako ne znamo koja je bila
njegova funkcija, kao ni funkcija ognjista sa Gumnista, jasno je da nisu pronadeni u
objektima, niti u njihovoj neposrednoj blizini, kako bi se kontekstualno mogli vezati za
odredeno domacinstvo. Ovakva njihova lokacija upucuje na komunalni znacaj, ali nije
poznato koja se tatno vrsta aktivnosti odvijala na njima. Postoji vise mogucnosti.
Ukoliko su bila komunalnog znac¢aja, moguce je da je na njima pripremana hrana koja je
konzumirana tokom komunalnih okupljanja u okviru zajednice. Takode, postoji
mogucénost da su sluZzila u proizvodnji i obradi neke vrste materijala. Mozda je pak na
njima pripremana hrana u toplijim periodima godine kako se ne bi zagrevala ku¢a. U
svakom slucaju, na osnovu postojecih podataka nije mogucée utvrditi ko je tacno i u
kojim situacijama koristio ova ognjista, ali je sigurno da ne svedoce o aktivnosti koja je
obavljana u okviru domacinstva, ve¢ o radnji koja se odvijala na odredenoj udaljenosti

od kuce.

Kod 12 diskutabilnih ognjista vidimo drugaciju situaciju. Od ukupnog broja
prikazanih ognjista, ak 9 se nalazi u ku¢ama, dok se 3 nalaze na otvorenom prostoru
ispred kuce. Sva navodna ognjiSta su veoma loSe oCuvana i o njima imamo mali broj
podataka, te najéesce nije jasno na osnovu ¢ega su opredeljena u pomenutu kategoriju
termalnih struktura. Njihovi ostaci se ni na koji nacin ne razlikuju od ostataka
vinCanskih pe¢i koje su detektovane na nivou podnice. Jedino je kod ognjista 1 sa
Banjice, ukoliko je zaista izgledalo onako kako je opisano u publikaciji, moguce rec¢i da
se radilo o ognjiStu. Medutim, takvo ognjiSte bi predstavljalo usamljen slucaj u
vin¢anskoj kulturi. Podaci o ognjistima, osim napomene njegovog postojanja i lokacije
ponekad potpuno nedostaju, kao sto je slucaj kog ognjista iz kuce 4/1975 sa Gomolave.
U tekstu se navodi da se nalazi u zapadnom delu juzne prostorije, medutim, u tekstu je
navedeno 1 da je jugozapadni deo kuce unisten, $to je prikazano i na skici. Ipak, na skici
je prikazano i ognjiSte. Samim tim, potpuno je nejasno na osnovu cega je autorka
zakljucila da se radi upravo o ognjistu i Sta je zapravo od njega satuvano? Sli¢na je
situacija sa navodnim ognjistem u kuéi I sa Obreza. U ovom slucaju se navodi
postojanje elipsoidnog ognjista u centralnoj prostoriji kuce. Pored njega je pronadena
koncentracija pepela i gari zajedno sa fragmentovanim i celim posudama. Pored ognjista
je pronaden i zidi¢ koji svojim opisom 1 prikazom na skici, veoma podseca na zid

odeljka za skladiStenje. Ovakvi odeljci su se nalazili oko pe¢i, o ¢emu ¢e 1 kasnije biti
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reci (Todorovi¢ 1981; Tacuh u np. 2007; Tpunkouh 2013). Budu¢i da nema nikakvih
daljih opisa navodnog ognjista, a analogije konteksta nalaza ukazuju na postojanje peci,
ni u ovom slucaju nema elemenata na osnovu kojih bi se ova termalna struktura
interpretirala kao ognjiste. Kod Divostina je situacija mozda i najjasnija. U ovoj
publikaciji, autor izgleda da nije jasno definisao termine, buduéi da je naizmeni¢no iste
termalne strukture nazivao ¢as pe¢ima, Cas ognjiStima. Postoji fotografija samo jednog
ognjiSta (ognjista iz juzne prostorije kuce 12) 1 ona svojim izgledom nikako ne odudara
od struktura koje su okarakterisane kao peci. Konveksna podnica, kruzni oblik i
nedostatak kalote, koje je autor predlozio kao kriterijume za odredivanje tipa strukture,
pokazali su se kao manjkavi. Sve pomenute kategorije mozemo pripisati slabom stepenu
ocuvanosti ovih struktura, §to je vidljivo i na osnovu opisa 1 na osnovu crteza. Takode,
opisi navodnih ognjista se u tekstu ni po ¢emu ne razlikuju od opisa peci.
Uporedivanjem navodnih ognjista i peci sa Divostina, jasno je da na Divostnu u kuéama

vinCanske kulture nema ognjista.

Ognjiste sa Stublina se nalazilo na otvorenom prostoru ispred kuc¢e 1 2014. Na
osnovu fotografije se vidi da su fragmenti podnice, keramika i kamen izmeSani i da je
veoma mala i razudena povrSina podnice ocuvana. Ova glinena podnica je izrazito jako
gorela i veoma je zapeCena, Sto upucuje na podnicu peci, buduéi da je nemoguce da
podnica ognjista ima takvu boju i teksturu. Ovakva situacija upucuje sekundarnu
depoziciju ostataka peci koja vise nije u funkciji, a ne na ognjiste na otvorenom prostoru
ispred kuce. Od svih navedenih primera, za ognjiSta 3 i 4 sa Banjice ima najvise
elemenata za ispravnu interpretaciju. Naime, koncentracije pepela i gari su pronadene
na otvorenom prostoru u okviru naselja. Budu¢i da nema fotografija, niti detaljnih opisa
nije mogucée sa sigurnos¢u doneti sud, ali ovi konteksti svakako predstavljaju zonu
paljevine — bilo da se radi o paljenju vatre na tom mestu ili sekundarno deponovanje

pepela i gari.

Na osnovu ovih primera, koji ¢esto mogu biti veoma zbunjujuci, te odvesti kasnije
istrazivace u pogreSnom pravcu, jasno je da je potrebno biti veoma oprezan u donosenju
bilo kakve finalne interpretacije. Ukoliko nema dovoljno elemenata za jasnu

interpretaciju ili ukoliko autor nije siguran, bolje je ne davati finalni sud, ve¢ opisati
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kontekst i1 predloziti da se radi o nekoj vrsti termalne strukture, ali da ne postoje

elementi na osnovu kojih bi se jasno utvrdilo o kojoj strukturi je rec.

Na osnovu prikazanih podataka deluje da se ognjista u kasnom neolitu centralnog
Balkana ne javljaju u kuéama, ve¢ isklju¢ivo na otvorenom prostoru. Cak i kada su na
otvorenom prostoru, ona nemaju konstrukciju, ve¢ su uglavnom ukopana u zemlju.
Pored ognjista u jamama, moguce je da su postojala tzv. prenosiva ili nevidljiva ognjista
— ognjista bez konstrukcije, kojima se menjala lokacija u okviru zone van kuce koja je
predvidena za pripremu hrane, koja je veoma tesko detektovati u arheoloskom zapisu
(Weinstein 1973: 273; Sergant et al. 2005). Ovakva ognjiste verovatno viSe imaju formu
vatriSta (u danasnjem smislu), te nemaju stalno mesto i njihova izrada nije iziskivala
veliki napor. Moguce je da je jedna od funkcija ognjiSta u vincanskoj kulturi bila
priprema hrane u toplijem delu godine, kada nije poZeljno zagrevanje unutrasnjosti kuce

ili su pak imala neku komunalnu funkciju.
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3. PECI U NEOLITU CENTRALNOG BALKANA

Od samog pocetka upotrebe vatre i termicke obrade namirnica uocavaju se
razli€iti tipovi struktura za pripremu hrane. Paleolitske strukture se uglavnom vezuju za
ognjiSta koriS¢ena za ogrev, osvetljenje i pripremu hrane. Vatra je od krucijalnog
znacaja za ishranu hominida, budué¢i da termi¢ka obrada namirnica poveéava opseg
jestive hrane, smanjujuéi toksicnost pojedinih vrsta i1 uniStavaju¢i mnogobrojne
bakterije, omogucéavaju¢i organizmu lakSe varenje (Nelson 2010: 240). Pocetkom
neolita uocavaju se znacajnije varijacije u strukturama za pripremu hrane. Pretpostavlja
se je to posledica sedentarnog nacina zivota i drugacijih potreba stanovniStva (Banning
1998). Samim tim, ne moZzemo posmatrati peci, ognjista ili bilo koje druge termalne
strukture kao nezavisne jedinice ve¢ u kontekstu staniSta, tipa naselja i ekonomije

zajednice.

U periodu ranog neolita na teritoriju centralnog Balkana naseljavaju pripadnici
staréevacke kulture. Postoje velike nepoznanice o nainu zivota pripadnika starcevacke
populacije, prevashodno o tipu stanista u kojem su ziveli, koje odslikava ekonomska,
socijalna 1 ideoloska nacela zajednice. U odnosu na vinc¢ansku kulturu kasnog neolita
uocavaju se znacajne razlike. U vin€anskoj kulturi se javljaju nadzemna stanisSta sa
jasno definisanim obrascima opremanja prostora, pe¢ima koje zauzimaju dominantno
mesto u okviru objekta i uredenim planom naselja, Sto je uglavnom odsutno kod naselja

starevacke kulture (GaraSanin 1979: 153).

Stepen oCuvanosti peci 1 nac¢in njihovog iskopavanja, predstavlja glavni problem u
interpretaciji njihovog izgleda i izrade. Ranoneolitske strukture su uglavnom slabije
o¢uvane i1 neadekvatno iskopavane Sto je cesto dovodilo do greSaka u njihovoj
interpretaciji. S druge strane, kasnoneolitske peci su izrazito retko oCuvane u celosti.
Iako postoje primeri na osnovu kojih je moguce zakljuciti kako su izgledale, nacin
njihove izrade je do sada bio na nivou pretpostavke. U ovom poglavlju ¢e biti prikazani
primeri star¢evackih i vincanskih peci iz arheoloskog zapisa. Primeri ¢e biti prikazani iz
publikovane literature i arheoloSke dokumentacije. Na osnovu postojecih opisa i

fotografija, bi¢e formirana tipologija peci u ranom 1 kasnom nolitu centralnog Balkana.
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Pored toga, bi¢e predlozene interpretacije izgleda peci, kako u ranom, tako u kasnom

neolitu ovih prostora.

3.1. Pojava peéi u neolitu

Pojava peci se prvenstveno vezuje za period neolita i sedentarnih zajednica na
teritoriji Starog sveta. Kada zamislimo pe¢ koja je nastala u proslosti, uglavnom imamo
pred sobom sliku strukture od lepa sa kalotom na vrhu. Medutim, takvo predubedenje je
posledica tradicije ovih prostora i izgleda pe¢i u ruralnim delovima Balkanskog
poluostrva. Sirom sveta postoje mnogobrojne varijacije kada su izgled i nagin izrade
peéi u pitanju. Na osnovu izgleda, nacina izrade i materijala, znacajno se razlikuju
strukture koje se tradicionalno vezuju za podrucje Bliskog istoka, Evrope i severne
Afrike, od onih koje su bile u upotrebi u Juznoj i Severnoj Americi do dolaska Kolumba
1 pocetaka kolonizacije Novog sveta (Lyons, D'Andrea 2003: 521; Stark 2002). Na
teritoriji Starog sveta, od perioda neolita do danas se koristi nekoliko vrsta peci, koje se
razlikuju izgledom, nacinom izrade, upotrebe i tipom namirnica koji se u njima
priprema. Dve dominantne vrste peci na prostoru Starog sveta su kalotaste peci i1 tanuri.
Tanuri su i danas veoma zastupljeni i predstavljaju karakteristicne hlebne pe¢i na
podru¢ju Bliskog istoka. Imaju oblik kosnice sa kruznim otvorom na vrhu i
polukruznim otvorom pri dnu koji sluzi za ubacivanje goriva, izvlacenje pepela i protok

vazduha (Lyons, D'Andrea 2003: 521; Mulder-Heymans 2002: 178).

Najranija pojava peci je zabelezena u prekeramickom neolitu B (8800 — 7550.
godina pre n. e.) na podrucju Bliskog istoka (Lyons, D’Andrea 2003). Podaci o
najstarijim pecima su malobrojni, njihove ilustracije ¢esto nedostaju, a uglavnom se
samo u tekstu publikacija pominje njihovo postojanje i eventualno lokacija nalaza.
Pretpostavlja se da su prve peci predstavljale neku vrstu tanura. Dokazi o jednoj od
najstarijih struktura za pripremu hrane poticu sa lokaliteta Tel Sabi Abajad II 1 datiraju
iz srednjeg prekeramickog neolita B. Nekoliko peci u obliku tanura skoncentrisano je u
dvoristu okruzenom malim pravougaonim prostorijama (Akkermans, Schwartz 2003:
64). Na lokalitetu Abu Hureira u Siriji, u horizontu naselja koji pripada prekeramickom
neolitu B, javljaju se pe¢i u pravougaonim kucama od cerpica (Moore 1988: 9). U

ku¢ama na lokalitetu ASikli Hujuk, mahom se nalaze otvorena ognjiSta, medutim, u
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dvoristu (dvoriste HG) objekta za koji se pretpostavlja da je predstavljao gradevinu
javnog karaktera (objekat T), pronadena je jedna kalotasta pe¢ velikih dimenzija (slika
27). Osnova pec¢i je bila ovalnog oblika, maksimalne duzine 4 m (Uzdurum 2018: 24).
Podnica pe¢i je prvo bila poplo¢ana blokovima bazalta preko kojeg je nanet debeo sloj
gline (Esin, Harmankaya 1999: 124). Kalota pe¢i je bila izradena od ¢erpica i ocuvana
je u visini od oko 50 cm. Postoje indikacije da je pe¢ bila obnovljena 3 puta (Uzdurum
2018: 24). Kalotaste peci na ASikli Hujuku ne ¢ine deo standardnog kuénog repertoara
(Esin, Harmankaya 1999: 124). Kalotasta pe¢ je pronadena isklju¢ivo u okviru
gradevine javnog karatkera i pretpostavlja se da je imala ulogu gozbama i ritualima. U
okviru objekta T pronadeni su ostaci platforme obojene crvenim okerom na kojoj su se
nalazile kosti goveceta. Postojanje kalotaste peci velikih dimenzija u okviru prostora sa
specijalnom namenom bi omogucila pripremu veée koli¢ine hrane u odnosu na
pripremu hrane na ognjistima (Uzdurum 2018: 30). U ovom slucaju bi mozda trebalo
uzeti u obzir 1 koji tip hrane je pripreman na potencijalnim gozbama i da li je pravi
razlog izrade 1 upotrebe peci u okviru gradevine javnog karaktera bila potreba za
odrzavanjem konstantne visoke temperature koju pe¢ omogucava ili pak potreba za
odredenim tipom jela koje nije moguce spremati na ognjiStu. Mozda je postojala
posebna hrana koja je konzumirana prilikom gozbi, koja se ne sprema u okviru

pojedina¢nih domacinstava i koju je potrebno spremati u peci.

Slika 27. Pe¢ iz objekta T sa lokaliteta ASikli Hujuk (Uzdurum 2018: 24)
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Tokom prekeramickog neolita B javljaju se strukture koje nalikuju pe¢ima, a
posebno su znacajne one sa lokaliteta Dzarmo u Siriji. Na ovom lokalitetu se uocavaju
dve vrste struktura — jame za pecenje (baked-in-place basins) i strukture koje nalikuju
pec¢ima. Jame za pecenje se javljaju u starijim slojevima i predstavljaju ovalne depresije
u podu kuce oblepljene blatnim malterom sa dosta organskih primesa. PovrSina zidova
je zaglacana u finalnoj fazi izrade. U njima su Cesto pronalazeni pepeo, gar, kamenje, a
pored pojedinih jama, pronalazene su i kamene ploce. Deluje da struktura nije mogla da
zadrzi teCne materije, te se njeno definisanje kao basena — recipijenta €ini malo
verovatnim. Moguce je da je sluzila kao jame za pecenje, na Sta ukazuje i kamenje koje
je pronalazeno u okviru njih ili u njihovoj neposrednoj blizini. Osim toga, ukoliko
uzmemo u obzir postojanje kamenih ploca, mogli su sluZziti i kao neka vrsta rostilja
(griddle) (Braidwood et al. 1983: 157), kakvi su poznati iz etnoloske literature u Africi,
Juznoj i Severnoj Americi. Na takvim strukturama se peku vrste hleba od testa koje ne
moze da naraste, poput palacinki i tortilja (Lyons, D'Andrea 2003: 521). Strukture koje
nalikuju pe¢ima su pronalazene uz zidove prostorija, bile su ovalne osnove, izradene od
blatnog maltera sa dosta tucanika i organskih primesa. Usled izloZenosti vatri, struktura
je veoma ¢vrsta. Kalotasta pe¢ se nalazila u jednoj prostoriji, dok je njeno loziste, putem
otvora u zidu, bilo u dugoj prostoriji ili pak van kuce. Pe¢ je imala i dimnjak koji je iSao
uz sam pregradni zid izmedu ove dve prostorije (delimi¢no je ¢inio 1 deo samog zida).
Pod je bio pod nagibom — niza strana poda je bila okrenuta ka otvoru, dok je u susednoj
prostoriji otvor bio malo ukopan u pod kuce. Peéi su obnavljane, §to se vidi na osnovu
nekoliko slojeva podnica. Jedna struktura u objektu JII-6 je gotovo u celosti oCuvana, te
se moze zakljuciti kako su izgledale ove kompleksne peci (slika 28, 29 1 30).
Pretpostavlja se da su sluzile za peCenje hleba. Analogije za ove peci postoje na

lokalitetima Mataran, Tepe Guran i Jarim Tepe (Braidwood et al. 1983: 157).
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Slika 28. pe¢ sa lokaliteta Dzarmo (Braidwood et al. 1983

3 7:';]'-: ——

Slika 29. pe¢ sa lokaliteta Dzarmo (Braidwood et al. 1983

£ 192)

£ 197)
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Slika 30. pe¢ sa lokaliteta Dzarmo (Braidwood et al. 1983: 195)

Na podrucju Bliskog istoka pe¢i se kao deo kuénog inventara javljaju u
prekeramiC¢kom neolitu B, medutim od pocetka keramickog neolita njihova pojava je
znatno ucestalija. Tokom prekeramiCkog neolita B, uocavaju se i znacajne razlike u
izgledu 1 obliku gradevina. U prekeramickom neolitu A su bile zastupljene kuce kruzne
osnove, dok se u prekerami¢kom neolitu B javljaju gradevine pravougaone osnove od
¢erpia sa podovima od kre¢nog maltera, koje imaju veci broj prostorija i odvojene
prostorije za skladiStenje (Kuijt, Goring-Morris 2002). Pojava peci i1 prostorija za
skladistenje u ovom periodu se povezuju sa ve¢im stepenom sedentarnosti i znacajnijom
upotrebom domestikovanih cerealija u ljudskoj ishrani. Pretpostavlja se da povecani
znacaj cerealija, Cesta pojava Zrvnjeva i odsustvo keramickih posuda upucuju na
pripremu hleba u prekeramickom neolitu B. Ne treba nikako izuzeti mogucénosti
pripreme kasSa u recipijentima od organskih materijala ili kamenim posudama, ali za to

ne postoje jasni dokazi (Haaland 2007).
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3.2. Peci u ranom neolitu centralnog Balkana

Iako je na teritoriji centralnog Balkana poznat veliki broj ranonelitskih lokaliteta,
iskopavanja sprovedena na njima su c¢esto bila veoma ograni¢enog obima. Istrazivanja
koja uslede nakon iskopavanja su uglavnom bazirana na pokretnom arheoloSkom
materijalu, o kojem i ima najviSe podataka. Arhitektonske celine retko postaju fokus
nekog istrazivanja 1 uglavnom se koriste kao dopunski element koji daje kontekst
odredenoj kategoriji pokretnih nalaza. Dominantna arhitektonska celina u ranom neolitu
centralnog Balkana je bila jama. Jame mogu imati viSe funkcija i upravo odredivanje
funkcije jama na star¢evackim lokalitetima ¢ini i najkomplikovaniji aspekt u studijama
arhitekture ovog perioda. Jame mogu sluziti za odlaganje otpada, kao pozajmista gline
ili pak mogu biti ukopani deo zemunice. Postojanje ognjista ili pe¢i u okviru jame je
jedan od elemenata koji jamu definiSe kao zemunicu (GaraSanin 1979: 155). Medutim,
drugi arhitektonski elementi u okviru zemunica, poput zidova, veoma retko i
fragmentarno su ocuvani u arheoloskom zapisu. Osim povremenih platformi 1 termalnih
struktura u okviru zemunice, u potpunosti nedostaju drugi arhitektonski elementi ili
komadi namestaja. Ispuna zemunice ¢ak i ne mora pripadati originalnom objektu, ve¢ je
moguce da su predmeti sekundarno pohranjeni u nju, te da je promenila funkciju i
postala otpadna jama. Upravo zbog svega ovoga su veoma ograni¢ena saznanja o
arhitekturi i aktivnostima vezanim za arhitektonske celine u star¢evackoj kulturi. Pe¢i je
nemoguce odvojiti od arhitekture, buduéi da su sve peci pronadene u okviru zemunica.
Iako postoje dokazi o nadzemnim gradevinama u staréevackoj kulturi, u okviru njih nisu

pronadeni ostaci peci.

Do skoro je bio poznat veoma mali broj peci iz ranoneolitskih konteksta, te se
sticao utisak da su ognjiSta znatno brojnija. Do devedesetih godina XX veka, jednini
poznati primerci peci su poticali sa Lepenskog vira. Medutim, u poslednjih 25 godina,
pronaden je veci broj peéi i to pogotovo na lokalitetima u Slavoniji (Zadubravlje,
Galovo) i Madarskoj (Endrod, AlSonjek). Na ovim lokalitetima, peéi su znatno brojnije
nego ognjista (po jedno ognjiSte pronadeno je na Zadubravlju i Galovu). Na stepen
ucestalosti pe¢i u starCevackim objektima moZe uticati i povrSina iskopa. Naime
pomenuti lokaliteti su imali veliku povrSinu iskopa, dok su ostali star¢evacki lokaliteti

uglavnom iskopavani ili sondazno ili su pak iskopi bili znatno manjih dimenzija. Iako je
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sada poznat veci broj peci, njihovi opisi su Cesto nejasni a interpretacije izgleda i
funkcije pogresne. Greska je uglavnom bila uslovljena na¢inom iskopavanja. Pe¢i su
deo arhitektonske 1 kulturoloSke tradicije prostora (Haycuauc 2010a: 2010b). One su
predstavljale standardni deo kuénog inventara do sredine XX veka, pogotovo u ruralnim
predelima. Tradicionalne pe¢i se prave od blatnog maltera i zidane su slobodnostojece
strukture. Ovakvo predubedenje o izgledu peci 1 materijalu od kojeg su izradene, dovelo
je do zanemarivanja drugacijih oblika napravljenih od drugih materijala i neadekvatnih
interpretacija o njihovoj funkciji. Posebno je ovo slucaj kod pe¢i sa lokaliteta
Zadubravlje 1 Galovo. Najvec¢i problem predstavlja ucestalost citiranja publikacija koje
opisuju pe¢i sa ovih lokaliteta i slepo preuzimanje interpretacija njihovog izgleda 1

funkcije.

U ovom poglavlju ¢e biti prikazane peci sa lokaliteta Lepenski vir, Zadubravlje,
Galovo, AlSonjek, Endrod i Jari¢iSte. Uglavnom c¢e biti prikazane iz publikovane
literature, dok ¢e peci sa Lepenskog vira biti obradene iz terenske dokumentacije. Bice
prikazani originalni opisi pe¢i i originalne interpretacije, te ¢e biti ispitana njihova
verodostojnost i ponudena alternativna interpretacija njihovog izgleda. Na osnovu
izgleda 1 materijala od kojih su izradene bi¢e formirana tipologija pe¢i u staréevackoj

kulturi.

3.2.1. Pedi sa lokaliteta Lepenski vir

Lokalitet Lepenski vir je jedan od najpoznatijih i najintrigantnijih praistorijskih
lokaliteta na teritoriji centralnog Balkana. Mnogobrojni istrazivaci su se bavili
fenomenom Lepenskog vira i publikovane su brojne studije o arhitekturi, sahranjivanju,
kultu, ishrani, datovanju i problemima hronologije, kulturne determinacije i
periodizacije ovog lokaliteta. Ipak, u prvom planu su uglavnom bili horizonti sa
trapezoidnim kucama (Srejovi¢ 1969; Radovanovi¢ 1997; Bori¢ 2002, 2003, 2005,
2007, 2008, 2014, 2016; bopuh, Humutpujesuh 2007; Bori¢, Dimitrijevi¢ 2007;
Bonsall 2007, 2008; Bonsall et al. 1997, 2004, 2008; Bori¢, Price 2013; Borié,
Stefanovi¢ 2004; Stefanovi¢, Bori¢ 2008; Dimitrijevi¢ 2000, 2008; Radovi¢, Stefanovié
2013; Roksandi¢ 2000; Roksandi¢ et al. 2006, Porci¢, Nikoli¢ 2016; Peri¢, Nikoli¢

2011). Ranoneolitski horizont okupacije koji sledi je znatno slabije zastupljen u
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publikovanoj literaturi, a ¢esto se nalazi u sklopu publikacija koje se bave pregledom
samog lokaliteta ili pak se koristi kao ilustracija razlika u odnosu na horizont sa ku¢ama
trapezoidne osnove (Srejovi¢ 1969; Bori¢ 2002, 2014, 2016; bopuh, dumutpujeBuh
2007; Bori¢, Dimitrijevi¢ 2007; Bori¢, Price 2013; Bonsall 2007; Bonsall et al. 1997,
2000, 2004, 2008; Dimitrijevi¢ 2000; Radovi¢, Stefanovi¢ 2015; Roksandi¢ 2000;
Roksandi¢ et al. 2006; Porci¢, Nikoli¢ 2016; Peri¢, Nikoli¢ 2011). Period ranog neolita
je, kako po materijalu, tako 1 po ostalim karakteristikama naseljavanja i ekonomije
jedinstven i1 znacajan. U cilju upotpunjavanja slike o nacinu zivota renoneolitskih
zajednica centralnog Balkana, ovom prilikom ¢e biti predstavljene peci sa lokaliteta
Lepenski vir (Srejovi¢ 1969; Bori¢, Dimitrijevi¢ 2007; terenska dokumentacija). Na
osnovu publikovane literature i dnevnika iskopavanja bi¢e prikazane i opisane peci i

konteksti njihovog nalaza, kao i rekonstrukcija njihovog polozaja u okviru naselja.

Na lokalitetu Lepenski vir pronadeno je ukupno 5 peéi tokom kampanja 1965,
1966, 1968 i 1970. godine. Do sada su samo pojedine peci vezane za konkretne objekte.
Sve peci se vezuju za faze Lepenski vir Ila 1 IIIb, po D. Srejovicu (Srejovi¢ 1969). D.
Srejovi€ je dve peci iz ranije faze (Illa) vezao za zemunice, dok su je dve peci iz kasnije
faze (I1Ib) vezao za nadzemne objekte. Jedna pec¢/ognjiste, vezuje se za fazu LV IlIb, ali
se ne moze jasno vezati za objekat. Kako D. Srejovi¢ napominje, za fazu LV Illa je
karakteristicno naseljavanje u zemunicama ili poluzemunicama osnove nepravilnog
kruznog ili elipsoidnog oblika. Smatra da je prvo naseljen deo pored Dunava i1 da se u
toj zoni lokaliteta nalazio centar star¢evackog naselja, dok su kasnije gradene kuce ka
zapadu, tj. ka litici. Dimenzije zemunica su bile 5 x 3 m i 3 x 2 m, a dubina im je ¢esto
bila 1,5 ili 1 m, dok su poluzemunice ukopavane do dubine od oko 0,5 do 0,3 m.
Napominje da su zemunice bile orijentisane duzim osnovama u pravcu jug-sever, a ulaz
je bio na jugu preko blago ukoSene rampe (Srejovi¢ 1969: 162). Za razliku od faze LV
Ila, u fazi IIIb, D. Srejovi¢ napominje da su kuce bile nadzemne sa fundamentima od
lomljenog kamena, podovima od nabijene zemlje i zidovima od tankih oblica, pruca i
blata. Usled fragmentarne ocuvanosti kuca, nije moguce utvrditi njihove dimenzije, niti
orijentaciju. Ipak, autor navodi da su nadzemne kuce bile osnove nepravilnog
cetvorougaonog oblika, sa ulazom sa istocne strane. Nadzemne kuce su se nalazile na

zapadnom delu lokaliteta (Srejovi¢ 1969: 163, 164).
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Veoma je interesantan podatak da se na lokalitetu Lepenski vir, na osnovu nacina
izrade 1 materijala koriS¢enih pri gradnji, javlja barem 3 tipa peci. Podaci u dnevniku i
fotografije sa iskopavanja, ipak nisu u potpunosti u skladu sa interpretacijama D.
Srejovica, pogotovo kada su tipovi stambenih objekata u pitanju. U daljem tekstu, peci
¢e biti opisane, smeStene u kontekst, a bi¢e preispitan i tip objekta u kojem su

pronadene.

3.2.1.1. Pec iz zemunice A

Pe¢ je pronadena u zemunici A, koja se na osnovu pokretnog materijala okvirno
moze datovati u fazu LV IIla. Nedostatak fotografija i skica ove zemunice
onemogucava njeno precizno lociranje i odredivanje njenih dimenzija. Poznato je da se
nalazila u sondi II i Ila iz 1965. godine, iznad trapezoidne kuce 5 (pe¢ je u kvadratu D1,
a zemunica se mozda prostirala i u kvadratima C1, C2, CI, DI i D2, u okviru bloka E iz
1966. godine). Najveca koncentracija keramickog materijala bila je u juznom delu
sonde II. Na terenskim fotografijama profila sonde II, jasno se ocrtavaju granice
zemunice, $to znaci da se zemunica A prostirala i ispod severozapadnog i jugozapadnog

profila sonde (Slika 31) (Srejovi¢ 1965).

Slika 31. Pe¢ u zemunici A (Foto arhiva Arheoloske zbirke)

U ovom objektu je pronadena velika koli¢ina keramic¢kog materijala. Od formi
najzastupljenije su vece koni¢ne posude bez profilisanog oboda i posude na stopi. Od

ornamenata javljaju se ukrasi izvedeni prstom, noktom i tupim predmetom, kao i vece
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posude ukraSene nepravilnim mrezastim zarezima. lako se od prvih slojeva javlja fina
monohromna keramika, ona postaje zastupljenija od V otkopnog sloja, kada koli¢ina
materijala opada. Posebno treba istaci veliki broj cetvorougaonih posuda (zrtvenika) sa
plitkim Sirokim recipijentom, na Supljoj stopi, na kojoj se nalaze kruzni otvori. One se

javljaju od prvih do poslednjih otkopnih slojeva u ovom objektu (Srejovié 1965).

U sredisSnjem delu duze istone strane objekta, pronadena je konstrukcija
napravljena od ravnih, horizontalno postavljenih kamenih ploca velikih dimenzija, koje
formiraju pod pe¢i, potkovicastog oblika (Slike 32-40). Osnovu poda peci Cine Siroke
kamene ploce, postavljene neposredno jedna uz drugu. Uocljiv je pad podnice od istoka
prema zapadu, gde se nalazio i otvor peéi. Bo¢ni zidovi peéi su gradeni od nesto manjih,
vertikalno postavljenih, kamenih ploca. Na osnovu fotografije i navoda D. Srejovica,
¢ini se da su kamene ploce zida pe¢i bile medusobno vezane blatnim malterom. Pri
¢iS¢enju unutrasnjeg dela peci, nadeni su keramicki fragmenti i komadi zapecene zemlje
(Slika 2) (Srejovi¢ 1965). Ukoliko pretpostavimo da je ,,zapeCena zemlja®, kako je
navedeno u dnevniku iskopavanja, zapravo lep, onda bi bila istinita interpretacija D.

Srejovica, da je svod peci bio od gline (Srejovic 1969: 163).

Slika 32. Pe¢ u zemunici A u toku iskopavnja (Foto arhiva Arheoloske zbirke)
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Slika 35. Pe¢ u zemunici A (Foto arhiva Arheoloske zbirke)

96



Slika 38. Pe¢ u zemunici A (Foto arhiva Arheoloske zbirke)
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Slika 40. Pe¢ u zemunici A (Foto arhiva Arheoloske zbirke)

Pored severnog ugla pe¢i nadena je koncentracija materijala koju su Cinili jedna
kamena sekira, dva koStana Sila, jedna zdela i nekoliko seciva od okresanog kamena.
Treba napomenuti da je sav pokretni materijal u ovoj zemunici pronaden u blizini peéi i
duz juzne strane objekta, dok u zapadnom i severnom delu objekta gotovo nije bilo
pokretnog materijala. Pe¢ lezi na nivou kompaktnog poda, ali se primecuje da je pod
svuda oko pe¢i probijen. Istocno od peci je pronadena konstrukcija od redanog kamena,
koja u luku formira izdvojeni prostor (Slika 41). Na tom mestu pod nije pronaden.
Konstrukcija pored peci je ukopana i probila je pod trapezoidnog objekta (gradevina 5)
(Srejovi¢ 1965). Tako nije navedeno u dnevniku iskopavanja, na osnovu fotografija
deluje da je vertikalni deo konstrukcije izraden od zemlje ili lepa. Ukoliko je vertikalni

deo konstrukcije istovremen sa peci, buduc¢i da je u ravni je sa zadnjim delom zida pe¢i,
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moguce je da Cini ostatak zida zemunice. lako nije navedeno u dnevniku iskopavanja,
na osnovu izgleda drugih kuca trapezoidne osnove, deluje da je konstrukcija od redanog

kamena pripadala ku¢i 5 trapezoidne osnove.

Slika 41. Konstrukcija pored peci u zemunici A (Foto arhiva Arheoloske zbirke)

Sa poda trapezoidne gradevine 5 datovano je jedno Silo, koje se vezuje za period
napustanja, transformacije i/ili sekundarne upotrebe pomenute gradevine, tako da je
nemoguce odrediti da li pripada gradevini 5 ili pak zemunici koja se nalazi na tom
mestu, ¢ime bi odgovaralo periodu upotrebe kamene peci. Ova koStana alatka je
datovana u period izmedu 6014 1 5849. kal. godina pre n. e (bopuh, dumurpujeBuh
2007: 26).

3.2.1.2. Pe¢ iz zemunice B

Severozapadno od zemunice A, tokom leta 1966. godine, istraZena je zemunica B.
Zemunica B se izdvojila kao povrSina izrazito pepeljastocrne zemlje u istocnom delu
bloka F (a moze se pretpostaviti da se prostirala u kasnije obelezenim kvadratima CI,
CIL, DI 1 DII). Ispod zemunice B, koja se na osnovu pokretnog arheoloSkog materijala
moze datovati u fazu LV Illa, otkivena je kuéa 8 trapezoidne osnove (Srejovi¢ 1969:

163).

Od pocetka iskopavanja ukopa, javlja se ranoneolitski materijal. Od posuda
preovladuju fragmenti dubokih profilisanih zdela, pehari na niskoj prstenastoj nozi,
delovi vecih posuda grube fakture i keramika sa ogrubljenom povr§inom. Pronadeno je i
7 amuleta u obliku stilizovane glave govecfeta 1 brojna koStana $ila 1 spatule.

Neposredno uz kamenu plocu koja ¢ini deo ognjisSne konstukcije iz trapezoidne
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gradevine, sa njene isto¢ne strane, otkriven je red kamenih ploca, kao 1 povrSina kruzne
osnove od zapeCene zemlje. Nakon daljeg istrazivanja ove konstrukcije, zakljuceno je
da otkriveni delovi pripadaju podu potkovicaste pe¢i sa supstrukcijom od sitno
lomljenog kamena (Srejovi¢ 1969: 163). Postojanje supstrukcije ispod poda, implicira
da je pod bio od gline, ne od pecene zemlje, te da je samim tim ona bila nadzemna, a ne
ukopana konstrukcija. Na osnovu poznatih neolitskih analogija, pretpostavilo bi se da je
kalota bila od gline. Medutim, postojanje peci iz zemunice A, koja je napravljena od
kamena, otvara pitanje — da li su i ostale kalote pe¢i, koje nisu ocuvane, bile takode od
kamena koji je sekundarno upotrebljen u drugacije svrhe. Poznate su samo dve
fotografije ove peci, a opisi iz dnevnika iskopavanja su veoma Sturi (Slika 42, 43).
Takode, na osnovu opisa iz dnevnika, skica i1 fotografija, nije moguce odrediti ta¢nu

lokaciju, izgled 1 orijentaciju zemunice B.

Slika 42. Pe¢ u zemunici B (Foto arhiva ArheoloSke zbirke)
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Slika 43. Pe¢ u zemunici B (Foto arhiva Arheoloske zbirke)

3.2.1.3. Pe¢ iz ,,nadzemnog objekta* (pronadena 1966. godine)

Tokom jeseni 1966. godine, sa severozapadne strane, u nastavku bloka F i FI,
otvoreni su novi blokovi G i G1. U bloku G1, iznad trapezodinde kuée 16, pronadeni su
ostaci pe¢i (kvadrat CIII) (Srejovic 1966). D. Srejovi¢ navodi da se pe¢ nalazila u

okviru nadzemnog objekta koji pripada fazi LV IIIb (Srejovi¢ 1969: 164).

U dnevniku iskopavanja navodi se da je zemlja u bloku G1 rastresita i da je
crnomrke boje sa ve¢om koli¢inom keramickog materijala. Osim fragmenata keramike,
pronadeno je i sedam kostanih Sila, kao i jedna fragmetovana i jedna cela glacana
kamena sekira. Koncentracija keramike se javlja u jugoisto¢nom uglu bloka, gde su,
izmedu ostalog pronadeni i fragmenti vece posude grube fakture, crvene boje sa
otiscima nokta po celoj povrSini. Na nivou treceg otkopnog sloja, uoCavaju se male
razlike u boji 1 teksturi zemlje. U zapadnom delu je zemlja nesto svetlija i kompaktnija
nego u istonom delu. Na sredini bloka pronadena je podnica peci. Autor dnevnika

navodi da ova podnica verovatno predstavlja horizont stanovanja. Medutim, podnica
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peci je ostavljena na banku i nastavljeno je skidanje ostatka kulturnog sloja u kojem je
zemlja joS uvek rastresita 1 crnomrka. U sledeCem sloju, uz isto¢nu ivicu bloka,
pronadena je grupa koju su ¢inile tri posude, dok je u sloju ispod pronadena jo$ jedna
posuda. Ispod jedne posude, kao i izmedu ostalih posuda, pronadene su nagorele kosti.
U juznom delu bloka, javlja se mrka peskovita zemlja, koja se na kraju mesa sa peskom,
a fragmenti keramike su sve redi, dok je u severnom delu bloka, zemlja jo§ uvek
rastersita crnomrke boje, sa komadima zapecene zemlje. U severnom delu bloka, u
blizini peéi, pronadena je posuda (zrtvenik) sa ¢etvorougaonim plitkim recipijentom i
Supljom Cetvrtastom stopom sa kruznim otvorima sa strane, okrenut recipijentom na
dole. U istom nivou pronadeni su i jedan keramicki amulet, jedna manja kamena sekira,
jedna manja bikoni¢na amfora i jedna minijaturna amfora. Na osnovu fotografija,
uoCava se da je istocno od posude (zrtvenika) pronaden i jedan zrvanj (slika 44)

(Srejovi¢ 1966).

Slika 44. Posuda (zrtvenik) i Zrvanj iz ,,nadzemnog objekta‘ (Foto arhiva Arheoloske

zbirke)

Veoma malo podataka ima o ovoj peci, a najvise se 0 njoj moze saznati na osnovu
fotografija i skica. U dnevniku iskopavanja 1 publikacijama, ne navode se ostaci kalote

peci, medutim na jednoj od skica je zabelezena povrsina koja predstavlja ,,obrusenu
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kalotu pe¢i od crvene peCene zemlje™ (Skica 12). Na fotografijama se uocCava da je
podnica bila izradena od gline, ne od zapecene zemlje. Iako ne postoje opisi peci, na
osnovu skica se moze zakljuciti da je ispod poda od zapecene gline bila supstrukcija od
sitnije lomljenih kamenih ploca, ispod koje se nalazila jo$ jedna supstrukcija od
krupnije lomljenih kamenih ploc¢a (Slika 45, 46, Skice 13 — 15). S obzirom na glinenu
podnicu 1 supstrukciju, koji upucuju da je re¢ o nadzemnoj slobodnostojecoj peci, opis
kalote sa skice nije adekvatan. Crvena pefena zemlja sa skice verovatno predstavlja
goreli lep, tako da je pe¢ iz 1966. godine bila nadzemna kalotasta pe¢ sa kalotom od
lepa (blatnog maltera), glinenom podnicom i supstrukcijama od lomljenog kamena
poredanog u dva nivoa. Budu¢i da ova pe¢ nije imala banak, kao §to je imaju
kanoneolitske pe¢i, moguce je da je supstrukcija od krupnije lomljenog kamena bila

zamena za bazu i imala funkciju osnove peci.

Slika 45. Podnica pe¢i, zrvanj i posuda (Zrtvenik) iz ,,nadzemnog objekta“ (Foto arhiva

Arheoloske zbirke)
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Slika 46. Podnica peci, zrvanj i posuda (zrtvenik) iz ,,nadzemnog objekta (Foto arhiva

Arheoloske zbirke)

Lepenski Vir 1966
blok Gs

os. I, IV

obrugena kalota pedi od
crvena pedene zemlje i
sudovi in situ

15. X 66.

R 120

Ga det. 14

Skica 12. Ostaci kalote peéi iz ,,nadzemnog objekta* (Arhiva Arheoloske zbirke)
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2]

Lepenski Vir 1966

blok .G1"

os. V

polirani pod peci od erveno
petene zemlje i Zrivenik in situ
15. X 66.

R 1:20

det. 15

Skica 13. Glinena podnica pe¢i, Zrvanj 1 posuda (Zrtvenik) iz ,,nadzemnog objekta*

(Arhiva Arheoloske zbirke)

®

lo

Ga Ha

Lepenski Vir 1966

blok ,G1"

kamena substrukcija peci
16. X 66.

R 1:20

det, 16

Skica 14. Supstrukcija peci od sitnije lomljenog kamena iz ,,nadzemnog objekta*

(Arhiva Arheoloske zbirke)
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Lepenski Vir 1966

blok .G1”

kamena baza substrukcije
odnosno peci

16. X 66.

R1:20

det. 17

Skica 15. Supstrukcija peéi od krupnije lomljenog kamena iz ,,nadzemnog objekta“

(Arhiva Arheoloske zbirke)

Ipak, fotografije sa iskopavanja i dnevnici iskopavanja, ne potvrduju prethodno
napomenutu interpretaciju D. Srejovi¢a da se radi o nadzemnom objektu. U dnevniku
iskopavanja navodi se da je na celoj povrSini bloka zemlja rastresita crnomrke boje, dok
je u severoistocnom delu izrazito meka, te se stice utisak da se radi o jami. Na
fotografijama i u opisima ne postoje indikacije da se radi o nadzemnom objektu, buduci
da se ne navode jame od stubova, koje bi bile vidljive, ¢ak i da objekat nije stradao u
poZzaru i ostavio za sobom ruSevinski sloj lepa. Postojanje ukopanog objekta, sa podom
na nekoliko nivoa bi objasnio razlike u visini izmedu peci 1 Zrtvenika i1 Zrvnja, kao i
koncentracije posuda i kostiju. U svakom slucaju, deluje da je postojanje nadzemnog
objekta na ovom mestu veoma upitno, buduc¢i da nema ostataka od stubova, a opis
ispune iz dnevnika odgovara opisima ispuna jama, koje su najceS¢e tamnije boje i
rastresitije teksture u odnosu na njihove ivice. Pe¢i su pronadene u zemunicama A i B,

tako da je na ovom lokalitetu potvrdeno postojanje nadzemnih slobodnostojecih peci u
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ukopanim stambenim objektima. Na osnovu svega iznetog, treba razmotriti moguénost
da 1 ova pe¢ nije pronadena u nadzemnom objektu, kao Sto sugeriSe D. Srejovic, ve¢ da

se 1 ona nalazila u zemunici.

3.2.1.4. Pe¢ u kvadratu d/3 (iz 1968. godine)

D. Srejovi¢ navodi da je pe¢ iz kvadrata d/3 pripadala nadzemnom objektu, tj.
kolibi, datuju¢i je u fazu LVIIIb. Pronadena je na viSem delu padine ispod veée koli¢ine
nanosa, usled znaCajnog pada terena (Srejovi¢ 1969: 164). lako se navodi da je pe¢
pronadena u nadzemnom objektu, neophodno je ispitati ovakvu konstataciju, s obzirom
na izgled pe¢i i postojanje nekoliko ukopanih objekata u liniju d (u d/2, 1; d/1, I-1IT)
(Srejovic 1968).

U kvadratu d/3, od najvisih kulturnih slojeva, pronalazena je veca koliina
keramike 1 zivotinjskih kostiju. U istom kvadratu, u II i III otkopnom sloju, detektovano
je nekoliko ljudskih lobanja 1 delova postkranijalnih skeleta. Sahrane su obeleZene
brojevima 34, 36, 40 1 48. U dnevniku se navodi da se uz zonu sa sahranama, osim zone
zute zemlje, javlja i pojas svetlomrke boje (oznacen kao sloj LV IlIb) i zona crne boje,
tacnije, ukop (jama ili zemunica iz kulturnog sloja koji pripada LV IlIa). U blizini ivice
profila, pronaden je polukrug crvene zapecene zemlje (pe¢). Oko peci, u sloju crne
zemlje, javljaju se fragmenti keramickih posuda. Sa zapadne 1 istoCne strane peci,
pronadena je po jedna, skoro u potpunosti o¢uvana posuda. U kvadratu d/4, ostavljen je
banak zute zemlje, koji oivi¢ava zonu sive zemlje, Sto bi moglo predstavljati i ivicu
ukopa (slika 48). Granica izmedu zute i1 sive zemlje se nalazi okvirno na sredini
kvadrata d/4, ¢ime bi se mogla definisati juzna ivica ukopa. U kvadratu d/4 otkriveno je
10 kremenih odbitaka, jedan kamen plave boje, tri koStane alatke (Silo, gladilica i
udica), kao i jedan Zrtvenik sa delom recipijenta. U istom kvadratu, u blizini profila po
liniji ¢ nadena je jedna mala posuda loptastog oblika sa profilisanim obodom, 4 trakaste
vertikalne drSke i urezanim ornamentom, sa 31 odbitkom od okresanog kamena u njoj

(Srejovi¢ 1968).

Pe¢ u kvadratu d/3 je inicijalno detektovana kao zona crvene gorele zemlje jos u 11
otkopnom sloju. U dnevniku iskopavanja i publikovanoj literaturi, opisana je kao pec

potkovicastog oblika, sa tragovima kalote od crvene pecene zemlje. Navodi se da je pec
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prvo ukopana u ovalnu rupu u zemlji, te da su sa unutrasnje strane kalote ,,dodata dva
sloja®. Izmedu slojeva kalote pronadeno je kamenje, i dva fragmenta keramike, dok
spoljna povrsina kalote nije ,,specijalno tretirana® se na spoljnoj povrsini kalote ne vide
tragovi modelovanja. Pod je bio uglacan, ,,posebno tretiran® i veoma zapecen. Deluje da
je unutrasnjost nije bila izglacana i ,,specijalno tretirana“ (Bori¢, Dimitrijevi¢ 2007: 61,
62). Autori pod terminom ,,specijalno tretirana* verovatno podrazumevaju modelovanje
zidova. Tako da se ni sa spoljne ni unutrasnje strane zidova kalote ove peci, nisu
uocljivi tragovi modelovanja povrSine u blatnom malteru (lepu). Dimenzije poda su bile
1,5 x 1,4 m, a oCuvana visina kalote 0,52 m. Debljina svakog pojedina¢nog sloja u
okviru kalote je 2-3 cm, a poda 6-7cm (Bori¢, Dimitrijevi¢ 2007: 61, 62). Otvor peci je
bio okrenut ka Dunavu (slike 47-51).

Slika 47. Pe¢ iz kvadrata d/3 (Bori¢, Dimitrijevi¢ 2007)
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Slika 48. Pe¢ iz kvadrata d/3 i1 banak u pozadini (Foto arhiva Arheoloske zbirke)

Slika 49. Pe¢ iz kvadrata d/3 (Foto arhiva Arheoloske zbirke)
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Slika 51. Pe¢ iz kvadrata d/3 (Foto arhiva Arheoloske zbirke)
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Prilikom c¢iS¢enja konstatovane su ljudske kosti na podu pe¢i — grob 52. Od
kostiju su pronadena: dva ljudska femura, dve klavikule 1 delovi rebara. Tokom 1970.
godine, pe¢ je skinuta i iskopavana je zemlja ispod i pored peci, posto je pe¢ prethodnih
godina ostavljena na banku. U neposrednoj blizini groba 52, u sloju ispod, pronadene su
ljudske kosti koje su obelezene kao grob 86. Moguce je pretpostaviti da se grob 86
nalazio u zemlji koja je ostavljena kao deo banka peci, sa njene severoistocne strane i da
nije u direktnoj vezi sa peci. Ispod peci, pronaden je arheoloski materijal. Ova pe¢ je

datovana je u period 6000-5845 kal. pre n. E. (bopuh, Tumurpujesuh 2007: 8).

Postoje dva problema u ovom opisu. Naime, termin pecena zemlja se ¢esto koristi,
kako za ostatke lepa, tako i sa samu zape€enu zemlju, a to su dve razliCite stvari. Goreli
lep podrazumeva meSavinu glinovitog sedimenta 1 organskih primesa (blatni malter),
dok je zape€ena zemlja Cist sediment izloZzen delovanju vatre, bez ikakvih primesa i bez
ljudskog delovanja na sastav sedimenta. Ukoliko se radi o lepu, onda je to zidana
nadzemna konstrukcija, medutim, ukoliko se radi o pefenoj zemlji onda je verovatno
cela konstrukcija ukopana u geoloSku podlogu samog naselja. Na osnovu fotografija
deluje da je spoljni zid svakako bio od zape€ene zemlje. Ukoliko je opis verodostojan,
moglo bi se pretpostaviti oblepljivanje pe¢i nekom vrstom gline na unutraSnje strane,
iako bi to bilo tesko usled razlicite strukture materijala (objasnjenje sledi u poglavlju
posvecenom tehnikama izrade peci). Ipak, ostaje nejasno kako je ,,sloj kamena ubacen
izmedu slojeva kalote®, osim ako se on ne nalazi izmedu dve ,kalote”. Medutim, na
fotografiji se vidi da su kamenci¢i bili sa spoljne strane kalote, §to bi moglo biti
posledica postojanja kamenc¢i¢a u samom sedimentu, te je samo stecen utisak da se
kamen nalazi kao izolacija ili primesa jer je pe¢ iskopana u pozitivu. Budu¢i da gornji
deo kalote nije pronaden, moguce je da dva tanja sloja predstavljaju obrusene fragmente
gornjeg dela kalote. Utisak da je podnica ,,posebno tretirana®, se mogao ste¢i usled
posledica dugog izlaganje vatri koje dovodi do pecenja sedimenta, pogotovo ukoliko se
radi o glinenoj podlozi lokaliteta, kao Sto je slu¢aj na obali Dunava. Na osnovu svega
izlozenog, verovatnija pretpostavka je da se ne radi o zidanoj kalotastoj peci koja se
nalazila u nadzemnom objektu, ve¢ o ukopanoj kalotastoj pe¢i. Ovakve peci nisu mogle
biti izgradene u nadzemnim objektima, ve¢ su morale biti ukopane u zid zemunice, te je
postojanje nadzemnog objekta, koji spominje D. Srejovi¢, malo verovatno. Jame

stubova, koje bi morale biti o€uvane kod nadzemnih objekata Cak i1 da nisu stradali u

111



pozaru, nisu pronadene. Dodatno, opisi u dnevniku navode zonu crne i sive zemlje,
oivicenu kompaktnom zutom zemljom, koja bi ¢inila zid ukopanog objekta. U tom
slucaju, zadnji deo peci u kvadratu d/3 bi ¢inio 1 zapadnu granicu objekta, buducéi da je
ovakva pe¢ morala biti ukopana u sam zid zemunice. Na osnovu fotografija je
nemoguce odrediti tacno prostiranje i veli¢inu zemunice, buduéi da je pe¢ iskopavana u
pozitivu, jer je pretpostavljeno da ivice kalote predstavljaju spoljne zidove pe¢i, kao kod
slobodnostojece zidane konstrukcije. S obzirom na to da je ispod 1 pored pec¢i pronaden
arheoloski materijal, a da je ona bila ukopana u ve¢ postoje¢u podlogu, moze se
zakljuciti da zemunica nije ukopana u sterilno tlo, nego u ve¢ postojeéi kulturni sloj
ranog neolita. Delove ljudskog skeleta pronadenog u pec¢i, D. Bori¢ interpretira kao
sekundarne sahrane skeleta iz starijih perioda (Bori¢ 2016). Nejasno je da li su polozeni
u pe¢, kao deo pogrebne prakse, kao u Madarskoj ili su ih pohranili u napuSteni objekat
bez ikakvih daljih implikacija, pogotovo jer se javljaju samo pojedini delovi skeleta, a
ne kompletni skelet u artikulaciji, kao $to je poznato za sahrane u pe¢ima u zgréenom

polozaju u Madarskoj (Banffy 2010).

Datovanje pe¢i u period od 6000-5845. god kal. pre n. e, navodi na preispitivanje
teorije D. Srejovica da je u ranom neolitu prvo naseljavan deo blizi Dunavu, dok se u
kasnijoj fazi naselje Siri na litici. Naime, ovakvi datumi su u istom rasponu kao i datumi

dobijeni za prostor u blizini obale Dunava (Bori¢, Dimitrijevi¢ 2007).

3.2.1.5. Pe¢é iz kvadrata c/I iz 1968. godine

U kvadratu c/I, pronadena je konstrukcija koja je opisana kao ognjiste 1 datovana
je u LV IIIb, po D. Srejovi¢u. Na osnovu opisa u literaturi, moguce je vezati ovo
ognjiste/pe¢ za konkretan objekat — jamu (poluzemunicu), koja se prostire u kvadratima

¢/2,1, I-111, medutim nije moguée odrediti ta¢ne dimenzije ukopa.

Jama koja se izdvaja u kvadratima c¢/2,1,I-I1I, bogata je pokretnim arheoloskim
materijalom. Ukop je detektovan kao zona sive zemlje sa dosta nalaza, dok se oko njega
nalazila Zuc¢kasta kompaktna zemlja. U svim kvadaratima u jami nalaZeni su fragmenti
keramike 1 zivotinjskih kostiju, alatke od kosti 1 okresanog kamena. Od nalaza posebno
treba istaci zrvanj u ¢/2, tri kostane alatke u c/I, sekiru od glacanog kamena i kostano

Silo u ¢/I1, kao 1 oStec¢enu sekiru od glacanog kamena, vecu koncentraciju skoljki, jednu
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kostanu alatku, perlu i Cetiri predmeta od okresanog kamena u c/IIl. NesSto dublje u
kvadratu c/II javlja se veca koncentracija ribljih kostiju 1 ve¢a grupa malih puzeva. U
istom kvadratu nadena je jedna poluloptasta zdela sa plasticnim aplikacijama 1 jedna
kamena perla svetlomrke boje. U c¢/III naden je jedan veéi fragmentovani zZrtvenik sa
kvadratnim recipijentom i oSteCenom nogom. Svakako treba napomenuti i zonu garezi u
kvadratu ¢/Il, kao 1 zone crvene gorele zemlje u kvadratu c¢/I. Jama se spusta sve do
kuce 43 trapezoidne osnove u kvadratu c¢/2. Ova jama je datovana u LV Illa (Srejovié

1968).

,Ognjiste* pronadeno u kvadratu c/I je detektovano na nivou V otkopnog sloja,
blizu ivice koja se granici sa linijjom b i uz sam severni ¢oSak kvadrata c/1. Konstrukcija
je veoma osSte¢ena i na zapadnom delu podnica nije u potpunosti ofuvana. Usled
nedovoljne ocuvanosti, nije moguce tacno odrediti njegov prvobitni oblik, iako je

ocuvani deo kruznog oblika (Skica 16) (Srejovi¢ 1968).

LEPENSKI VIR 1968
det. 151

kv. C/l

0s. V

otvoreno ognjiste mladeg
staréevackog horizonta
5. VIl 1968.

R 1:20

fundament od kamena trec¢eg
poda -odnosno celog ognjista

277 kul. sloj LV-IlIb

osnova tre¢eg poda ognijista
sa fundamentom drugog poda

osnova drugog r
d jista i
poda ognjista (;

;

&2

Skica 16. Pe¢ u kvadratu ¢/I (Arhiva Arheoloske zbirke)
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Ova konstrukcija ima tri podnice i1 jednu supstukciju. Najmada podnica
napravljena je od gline i1 debljine je oko 2,5 cm, dobro je peCena i polirana. Ova podnica
je ocuvana u isto¢nom delu konstrukcije 1 u manje ouvanim fragmentima u zapadnom
delu. Na povrsini je Zutosive boje, dok je sa donje strane crveno zapecena. Najmlada
podnica je malo dislocirana ka profilu b, ta¢nije ka severoistoku i direktno naleze na
drugu podnicu. Druga podnica je nagnuta ka jugu, debljine je oko 3 cm, polirana je 1
dobro zape€ena. Druga podnica naleZe direktno na najstariju podnicu, od koje je o¢uvan
samo jedan veci fragment, debljine oko 2,5 cm (Slike 52-54). Ispod najstarije podnice
nalazi se kamena supstrukcija (Slike 55 1 56). Kamenje je 6 — 10 cm u precniku.
Neposredno uz ,,ognjiste* u IX otkopnom sloju, pronadene su cetiri alatke od okresanog

kamena (Srejovi¢ 1968).

Slika 52. Pe¢ iz kvadrata c/I (Foto arhiva Arheoloske zbirke)
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Slika 53. Pe¢ iz kvadrata c/I (Foto arhiva Arheoloske zbirke)

Slika 54. Pe¢ iz kvadrata c/I (Foto arhiva Arheoloske zbirke)
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Slika 55. Supstrukcija podnice pe¢i iz kvadrata c/I (Foto arhiva ArheoloSke zbirke)

Slika 56. Supstrukcija podnice peci iz kvadrata ¢/I (Foto arhiva Arheoloske zbirke)
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lako D. Srejovi¢ ovu konstrukciju navodi kao ognjiste, postoji vise indikacija na
osnovu kojih bi se ova struktura mogla definisati kao pe¢. Istina je da kalota nije
ocuvana, ali to moze biti posledica tafonomskih procesa i ¢injenice da se kalota ocuva
jedino kod objekata koji su stradali u pozaru, za Sta nema indcija u staréevackim
slojevima na Lepenskom viru. Konstrukcija pronadena u jesen 1966. godine takode nije
imala oCuvanu kalotu, ali je interpretirana kao pe¢, dok je konstrukcija iz c/I, iako
takode samo ocCuvana u nivou podnica, interpretirana kao ognjiste. Dodatno, ovo je
jedina termalna struktura u ranom neolitu centralnog Balkana koja ima obnovu podnica.
Nijedno pronadeno ognjiste nije imalo obnovljene podnice. Izgled i stepen zapecenosti
ove podnice, takode vise podsecaju na podnice peci. Kada je orijentacija otvora peci u
pitanju, ne moze se utvrditi pravilo u orijentaciji, buduéi da pe¢ u zemunici A ima otvor
ka padini, dok pe¢i u d/3 i pe¢ iz 1966. imaju otvor ka Dunavu. Na osnovu fotografija,
deluje da je pe¢ uza ka Dunavu i da je nagnuta na istu stranu, te se otvor pe¢i verovatno
nalazio sa te strane. Nagib podnice je karakteristi¢an za peci i1 ne javlja se kod ognjista,
Sto je joS jedan argument za kategorisanje ove termalne strukture. lako kalota nije
pronadena, mogla je biti izradena od gline pomeSane sa plevom, kao §to je implicirano
za pe¢ iz 1966. godine, ili je pak mogla biti od kamena, kao S$to je slucaj sa peéi u
zemunici A. Na osnovu opisa iz dnevnika, ne moze se negirati mogucnost da zapravo
ova pe¢ pripada jami. U okviru kvadrata c/I, datovan je jedan uzorak Zivotinjske kosti iz
VII otkopnog sloja, koji je datovan u period izmedu 6002 i 5841. kal. godina pre n. e
(bopuh, Jumutpujesuh 2007: 16). D. Srejovié je ,,ognjiste” vezao za LVIIIb, dok je
jamu datovao u LVIIla. Medutim, nema dokaza na osnovu kojih bi se utvrdila ova
razlika u datovanju i osporila istovremenost objekta i pe¢i, budu¢i da je nepoznata
dinamika zpaunjavanja jame. Verovatnije je da je razli¢ito datovanje D. Srejovica
posedica njegovog stava da se zemunice javljaju u LVIIla, a ne stvarnih razlika u

materijalu.

3.2.2. Peéi sa lokaliteta Zadubravlje

Lokalitet Zadubravlje se nalazi u blizini Slavonskog Broda u Hrvatskoj. Na njemu
su pronadeni brojni ukopi velikih dimenzija, ostaci nadzemnih objekata i velika koli¢ina
pokretnog arheoloskog materijala. Ukupno 7 peéi je pronadeneno na ovom lokalitetu.

Pe¢i su se nalazile u objektima koji su interpretirani kao zemunice (radne jame —
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grncarske radionice) 9 1 12 1 na otvorenom prostoru koji je definisan kao rani prostor 14
(Minichreiter 1992: 37, 38). Primeri navedeni u ovom delu su originalno preuzeti iz
teksta, kako bi se video nacin na koji su peci prikazane, a kasnije ¢e ovi opisi biti

revidirani.

3.2.2.1. Zemunica 9

Zemunica 9 je bila priblizno elipsoidnog oblika, dimenzija 4 x 6 m i1 dubine oko
60 cm (slika 57). Dno zemunice je bilo ravno, sa malim padom ka severu. Ulaz je
verovatno bio na severoistoku, gde se nalazila ulazna platforma. U severnom delu
zemunice je pronadena manja plitka jama (0,75 x 1 m, dubine 20 cm). U severnom delu
je pronadena i koso ukopana jama od stuba, koja je mozda sluzila kao potpora krovne
konstrukcije. U ovoj zemunici su pronadene 4 peci — 2 kalotastog 1 2 cilindri¢nog oblika

(Minichreiter 1992: 40).

U juZnoj niSi, uz ivicu zemunice, pronadene su dve peci. Osnova im je bila
kruznog oblika, pre¢nika pri dnu 1,2 m. Imale su kruSkoliki presek visine oko 60 cm, sa
visokim cilindrom i otvorom pre¢nika 45 — 50 cm. Isto¢na pe¢ je bila za nekoliko
centimetara manja od zapadne peci. Ove dve peéi su iznutra bile medusobno povezane
otvorom pri dnu. Na severnim stranama peci, koje gledaju ka unutrasnjosti zemunice,
nalazio se po jedan otvor za loZenje izduZenog pravougaonog oblika. Otvori nisu bili
simetri¢no postavljeni, te je otvor isto¢ne pe¢i bio pomaknut ka istoku, a zapadne peci
ka zapadu. Dno i jedne i druge pe¢i je Cinila zapecena zdravica debljine 2 — 3 cm.
Gornji deo pec¢i, cilindar, izraden je od glinenih ,,pletenica®, koje su uspravno slagane
jedna do druge. Strane peci su u donjem delu bile 4 cm debljine, a ,,pletenica“ u cilindru
je bila oko 10 cm debljine. U pe¢i su pronadeni ostaci gara i crno pecenih komada
zemlje, a ispred loziSta su se nalazili pepeo i gar. K. Minihrajter, smatra da su ove peci
sluzile za pecenje posuda velikih dimenzija, s obzirom na njihove dimenzije 1 veliki
cilindriéni otvor (Minichreiter 1992: 40). Ne postoje fotografije ovih peci, ve¢ su

ilustrovane na skici osnove zemunice.

U jugoistocnom delu zemunice, severoisto¢no od cilindri¢nih peéi, pronadene su
dve male kalotaste pec¢i, od kojih su o¢uvane podnice i donji deo kalote. Povrsina koju

je zauzimala severna pe¢, iznosila je oko 1 x 1 m, dok je povrSina koju je zauzimala
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juzna pe¢ iznosila oko 0,8 x 0,8 m. Nije poznata njihova originalna visina. Dna peci
imaju nagib ka zapadu, gde se verovatno nalazio i otvor. lako autorka navodi da na
osnovu ostataka kalote i podnica, nema dovoljno elemenata za rekonstrukciju izgleda
peéi, smatra da su izgledale kao vinCanske zidane peci. Te im na osnovu
pretpostavljenog izgleda i analogija sa kasnoneoltiskim pecima, odreduje funkciju.

Smatra da su sluzile za pecenje hleba (Minichreiter 1992: 41).

Slika 57. Pe¢i iz zemunice 9 u Zadubravlju

3.2.2.2. Peéi u zemunici 12

Zemunica 12 je imala osnovu nepravilnog kruznog oblika dimenzija 5 x 5,5 m.
(slika 58) Na severnoj platformi u okviru zemunice, koja je bila plice ukopana i njena
dubina je iznosila oko 30 cm, pronadena je izduZena pe¢ u obliku ,,cigare®. Dimenzije
peci su bile 1,3 x 0,4 m, a njeni zidovi su bili oko 30 cm visine. U severoistoénom delu
je pe¢ bila nesSto uza nego u jugozapadnom delu. K. Minihrajter navodi da su zidovi 1
podnica pe¢i bili izradeni od glinenih kuglica u mozai¢noj strukturi, Zuckaste i

crvenkaste boje. Debljina zidova i podnice je iznosila oko 4 — 5 cm. Vrh kalote je bio
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uniSten, a na prednjem i1 zadnjem delu se nalazio otvor koji se zatvarao pri pecenju
keramickih predmeta. U unutrasnjosti peci, ispod urusenih delova kalote, pronadeno je
nekoliko fragmenata posuda fine fakture, koje su bile pomeSane sa garom. Autorka
navodi da su se u ovakvim pe¢ima mogle pe¢i samo posude manjih dimenzija i manji

keramicki predmeti (Minichreiter 1992: 43).

Juzna pe¢ u zemunici je bila znacajno oStecena, ali se pretpostavlja da je imala
kalotast oblik. Ocuvana je osnova peci nepravilnog potkovicastog oblika dimenzija 1,3
x 0,7 m. OCuvana visina zidova na isto¢noj strani je oko 30 cm, dok su na zapadnoj
ostali ocuvani samo komadi dna. Autorka navodi da je isto¢ni deo peci graden od
glinenih kuglica debljine 3 — 4 cm i sacuvani deo nalikuje peéi u obliku cigare. U
zapadnom delu pronadeni su veliki komadi ku¢nog lepa, kao i komadi ,,pletenica®. U
juznom nizem delu zemunice, ukopane dve plie jame odakle su keramicari mogli
kontrolisati ulazni otvor i lozZiSta peci i sedeti na njenim ivicama tokom pecenja. Velike
ravne platforme u prostorima oko peéi su sluzile sa odlaganje pecenih posuda i za

pripremu i suSenje posuda (Minichreiter 1992: 43).
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Slika 58. Pe¢i iz zemunice 12 sa Zadubravlja

3.2.2.3. Pe¢ iz radnog prostora 14

Jugozapadno od zemunica 9 i 12, u okviru radnog prostora 14, pronadena je joS
jedna pe¢ u obliku cigare (slika 59). Pe¢ se nalazila na otvorenom prostoru, slicno je
izgleda kao severna pe¢ iz zemunice 12, i bila je dimenzija 2,7 x 0,35 m, ocuvane visine
30 cm. Kalota nije ocuvana, a zidovi i podnica su bili izradeni od dvobojnih glinenih
kuglica. U pe¢i je pronadeno nekoliko fragmenata posuda, izmedu kojih su i1 fragmenti
kupe na nozi i linearno slikane keramike. Autorka navodi da ovi nalazi potvrduju raniju
pretpostavku, iznetu kod severne pe¢i u zemunici 12, da je ovaj tip peci sluzio za
pecenje keramickih posuda fine fakture. Oko peci su pronadeni tragovi stubova, pa je

mozda iznad peci postojala ravna nadstresnica (Minichreiter 1992: 43).
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Slika 59. Izduzena pe¢ iz radnog prostora 14 sa Zadubravlja

3.2.3. Peéi sa lokaliteta Galovo

Lokalitet Galovo se nalazi u blizini Slavonskog Broda u Hrvatskoj. Kao i na
obliznjem lokalitetu Zadubravlje, na Galovu je pronaden veliki broj ukopa velikih
dimenzija, ostataka nazemnih objekata i velika koli¢ina pokretnog arheoloskog
materijala. Pronadeno je ukupno 9 peci. Sve peci su se nalazile ili u objektima koji su
interpretirani kao zemunice (radne zemunice) ili u ,,grobnoj jami“ i nijedna se ne moze
povezati sa ostacima nadzemnih objekata. Pe¢i su pronadene u radnoj zemunici 155 (4
pec€i, dve su oznacene brojevima 181 i1 392), radnoj zemunici 205 (2 peéi, obelezene
brojevima 275 i 761), radnoj zemunici 207 (1 pe¢, obelezena brojem 793) i u grobnoj
jami 9 (2 pe¢i, oznacene brojevima 30 i1 31). Kao Sto je bio slucaj sa opisima sa
Zadubrvalja, 1 ovom prilikom ¢e biti prikazani opisi 1 interpretacije iz publikacija o

ovom lokalitetu, a tek kasnije ¢e ti podaci biti revidirani.
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3.2.3.1. Peci iz radne zemunice 155

Ukop je imao dve prostorije 1 bio je osnove nepravilnog pravougaonika dimenzija
11 x 5,75 (u zapadnoj prostoriji) ili 6,7 m (u isto¢noj prostoriji). U podu zemunice je
pronadeno nekoliko jama od stubova koji su mogli predstavljati potporu krovne
konstrukcije. Datovanjem uzorka gara iz zapadne prostorije, zemunica je datovana u
period izmedu 5760 i 5630. godina kal. pre n. e. K. Minihrajter pretpostavlja da
zemunica nije imala nadzemne zidove, ve¢ samo nadstreSnicu, Sto opravdava
postojanjem cetiri pe¢i. Ovakav zakljucak nije jasan, buduci da postojanje peci u okviru
odredenog objekta ne negira postojanje zidova objekta. Ovaj ukop velikih dimenzija je
interpretiran kao radna zemunica — radionica glinenih predmeta i tkanina. U zapadnom
delu nalazile su se Cetiri pe¢i — dve grncarske i dve hlebne peci, dok je isto¢ni deo
verovatno sluzio za oblikovanje kerami¢nih predmeta i njihovu pripremu za pecenje.
Deo kod isto¢nog ulaza je interpretiran kao prostor namenjen proizvodnji tkanina na
razboju (Minchreiter 2004). Zapadna prostorija je bila dimenzija 5,75 x 6,48 m. U
zapadnom delu prostorije koji je bio malo izdignut od ostatka zemunice, nalazile su se
dve hlebne peci jedna pored druge (slika 60). U severnom delu zemunice nalazila se
izduzena grncarska pe¢ obelezena brojem 397. Bila je izduzenog pravougaonog oblika
dimenzija 1,7 x 0,7 m. Isto¢no od nje pronadena je jo$ jedna koja pec¢ istog oblika, koja
je povezivala zapadni i istocni radni prostor zemunice. Isto¢na pe¢ 181 je najbolje
ocuvana i bila je dimenzija 2 x 0,7 m (slika 61). Autorka opisuje nacin izrade ovakvih
izduzenih peci, navodeéi da je ,,poznato* da su u star¢evackim naseljima peéi u obliku
izduzenog pravougaonika gradene na dva nacdina. Prvi nacin podrazumeva izradu
konstrukcije od pletenog $iblja, koja se naknadno oblepljuje glinom. Drugi nacin

podrazumeva izradu zidova od sitnih glinenih kuglica (Minichreiter 2007a: 46-50).
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Slika 61. Pe¢ 181 iz radne zemunice 155 sa Galova (Minichreiter 2004: 7)

3.2.3.2. Peci u radnoj zemunici 205

Oko 5 m juzno od radne zemunice 155, pronadena je radna zemunica 205 (slika
3). Osnova zemunice je bila ovalnog oblika, orijentisana pravcem sever — jug, dimenzija
7 x 5 m, dok je bila ukopana do priblizne dubine od 1 m. Ulaz u zemunicu je bio sa
severoistocne strane 1 Cinile su ga dve stepenice od kojih je svaka bila visine od po 20
cm. Prema interpretaciji autorke, u ovoj zemunici su pronadeni ostaci tkackog razboja,
hlebne (pe¢ 761) i grnCarske (pe¢ 257) peci, te da je prostor u okviru zemunice
prilagoden aktivnostima koje su u vezi sa pomenutim predmetima i strukturama, kao $to
su tkanje, priprema i pe¢enje hleba i priprema i pecenje keramickih predmeta. Zemunica
se sastojala iz severnog i juznog prostora. U severnom delu su se nalazile peci i razboj,

dok se juzni deo sastojao iz slobodnog prostora i nisa za odlaganje predmeta i sedenje.
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Zidovi zemunice su bili strmo ukopani na svim delovima, osim na severoistocnoj strani,
na kojoj se nalazio pretpostavljeni ulaz. U podu severnog, severoistocnog i isto¢nog
dela zemunice, pronadeni su nizovi jama od stubova. Duz ose severozapad — jugositok,
koja ¢ini 1 duzu osu zemunice, pronadene su jame subova pre¢nika 30-40 cm, koji
verovatno predstavljaju ostatke glavnih srediSnjih nosaca krovne konstrukcije. Na dva
mesta su uoceni 1 nizovi jama stubova orijentisanih poprecno u odnosu na glavnu osu
drzaca krovne konstrukcije. U blizini severnog zida zemunice, pronadeno je oko 30
keramickih tegova rasporedenih u dve grupacije. K. Minihrajter smatra da se na ovom
mestu nalazio tkacki razboj, te da dve karbonizovane drvene grede pronadene na tom
mestu, pripadaju upravo razboju. Ostaci karbonizovanih greda su datovani u period
izmedu 5790 — 5660 kal. pre n. e. Ispred hlebne peci se nalazio prostor dimenzija 1,4 x
1 m, ukopan do 40 cm u kojem je pronaden debeo sloj pepela. U jugozapadnom delu
zemunice, pronadena je ravna povrsina dimenzija 0,8 x 1,2 m, koja je mogla suziti kao
polica za pripremu hleba 1 za odlaganje gotovog hleba nakon pecenja. U juznom delu
zemunice se nalazila hodna povrSina i1 jedna niSa koja je mogla sluziti za odlaganje

predmeta ili za sedenje (Minichreiter 2007a: 50-52; 2007b: 23-25).

Hlebna pe¢ 761 se nalazila u zapadnom delu zemunice. Imala je ravno dno i
polukruznu kalotu. Pe¢ je delimi¢no, svojim zadnjim delom, bila ukopana u zid
zemunice (u zdravicu). Sirina peéi je iznosila 1,25 m, dok je njena ukupna duZina bila
oko 1,2 m, od kojih je 63 cm bilo ukopano u zid zemunice. Duzina pe¢i je odredena na
osnovu fragmenata prednjeg dela kalote koji su pali na dno pe¢i. Na osnovu toga,
autorka smatra da se prednji deo kalote nalazio u zemunici, dok je samo zadnja polovina
peci bila ukopana u sediment. Visina pec¢i je iznosila 50 cm, a debljina zidova kalote je
bila oko 5 cm. Dno pe¢i je bilo ravno. Ispred pe¢i je pronadena jama za odlaganje
pepela, dubine 40 cm. Iz ove jame su uzeti uzorci karbonizovanog drveta koji su
datovani u period izmedu 5800 i 5717 kal. pre n. e (Minichreiter 2007a: 54). lako
autorka smatra da je zadnji deo peci bio ukopan u zdravicu, verovatnije je da je cela pe¢

bila ukopana u zid zemunice.

Grncarska pe¢ 257 se nalazila u istocnom delu zemunice 205 pored ulaza. Iako se
u tekstovima prvo navodi da pe¢ 257 pripada zemunici 205, kasnije se navodi i kao

grncarska pe¢ izmedu radnih zemunica 205 1 207. Ova pe¢ je specificnog izgleda i
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svojim oblikom podse¢a na dva tipa peci (slika 62). Gornji deo peci izgleda kao
izduzene peci iz radne zemunice 155 1 grobne jame 9 (o kojima ¢e neSto kasnije biti
reci) sa Galova i pe¢i iz radnih zemunica 12 i 14 sa Zadubravlja. U donjem delu se ova
pe¢ Siri 1 €ini se da ima neku vrstu kalote, kao Sto je slucaj kod peci sa cilindri¢nim
otvorima na vrhu iz zemunice 9 sa Zadubravlja. U donjem delu je posebno prosirena sa
severozapadne strane. Vrh peci je u ravni sa gornjom ivicom zida zemunice 205.
Ukupna visina peéi je 63 cm, dok je njena duzina 1,8 m. Sirina gornjeg dela peéi je 40
cm, a donjeg je 1,1 m. Debljina zidova peci je izmedu 5 i 10 cm. Severozapadna strana
kalote je bolje pecena od jugoistocne koja je sive boje, budu¢i da je bila ukopana u
zdravicu 1 nije se ispekla sa spoljne strane. K. Minihrajter smatra da je pe¢ pravljena
tako Sto je prvo napravljena mreza od reko postavljenih savijenih grana, koje su sa
spoljne strane oblepljene glinom, te je na kraju konstrukcija zapaljena sa unutrasnje
strane. Sa unutrasnje strane zidova peci su vidljivi otisci debljih grana na svakih 10 cm.
Na jugoistocnom donjem delu peci se nalazio otvor za loziste koji je bio orijentisan ka
srediStu zemunice 205. Postojanje otvora na ovom mestu, objaSnjava i nezapeceni
jugoistocni donji deo peéi, za razliku od ostatka veoma dobro zapecenih zidova peci. U
unutrasnjosti pe¢i su pronadeni veliki komadi pecene zemlje, delovi lonaca, mala
koli¢ina predmeta od kamena 1 mala koli¢ina spaljenih kostiju (Minichreiter 2007a: 54;

2007b: 28).

Slika 62. Pe¢ 257 sa Galova (Minichreiter 2007b: 27)

3.2.3.3. Peé iz radne zemunice 207

Zemunica 207 je opisana u poglavlju 2.2.4., te ¢e ovom prilikom biti opisan

detaljnije deo u kojem se nalazi pe¢. Nalazi se severoisto¢no od radne zemunice 205 i
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K, Minihrajter smatra da ove dve zemunice ¢ine jednu celinu, zajedno sa peci 257 i1 da
su verovatno imale zajedni¢ku krovnu konstrukciju. Ova zemunica ima ovalnu osnovu
dimenzija 7 x 6 m i ukopana je do dubine od oko 60 cm. Sastojala se iz pet radnih
prostora — dva manja u severnom delu, dva veca u centralnom delu (isto¢ni i zapadni) i
jedan u juznom delu. U podu zemunice su otkrivene jame stubova, koje autorka
povezuje sa stubovima za krovnu konstrukciju, medutim njihov raspored i oblik
odgovaraju i1 stubovima nadzemnih objekata koji se nalaze oko zemunica, te je
neophodna podrobnija analiza ostataka, kako bi se opredelilo kojem tacno objektu i
horizontu naseljavnja pripadaju dati stubovi. Pretpostavlja se da je ulaz na jugoisto¢noj
strani gde se nalazi manji stepenik. U severnom delu zemunice 207 se nalazi ognjiste
853, o kojem je ve¢ bilo reci. U jugozapadnom delu zemunice, uz sam zid, pronadeni su
ostaci hlebne peci 793. Pec¢ je znacajno oSte¢ena i od nje su ostale samo osnova i zidovi
kalote u visini od oko 10 cm. Pe¢ je bila nesto manjih dimenziija u odnosu na ostale
starCevacke peci sa ovog i susednog lokaliteta. Dimenzije peci su bile 0,7 x 0,5 m, dok
je debljina zidova iznosila oko 5 cm. Uzorci karbonizovanog drveta koje je pronadeno
iz ovu pe¢ su datovani u period od 5720 — 5550 kal. pre n. e. (Minicheriter 2007a: 52-
54; 2007b: 26).

3.2.3.4. Pedi iz grobne jame 9

Na severoistocnom delu lokaliteta pronaden je ukop velikih dimenzija
interpretiran kao grobna jama 9. U okviru ove grobne jame pronadeni su ostaci 3
pokojnika sahranjena u zgréenom polozaju (obelezeni brojevima 33, 34 i 35) i dve
,obredne pec¢i (obelezene brojevima 30 i 31). Ova jama elipsoidne osnove je zauzimala
povrsinu od 15-16 x 5-7 m, a bila je ukopana do dubine od oko 1 m. Pod jame je bio
konveksan. Pretpostavlja se da se ulaz nalazio sa severne strane jame. Ostaci pokojnika
33 1 34 pronadeni su u severnom, a pokojnik 35 u juznom delu jame. Na nekoliko mesta
u okviru jame, pronadene su koncentracije kerami¢kog posuda, Zivotinjskih kostiju i
alatki od kamena. U severnom delu jame, uz samu ivicu i u neposrednoj blizini
pokojnika 33 i 34, pronadene su dve izduZene pe¢i (30 1 31). Autorka navodi da su ove
dve peci samo oblikom podsecale na grncarske pec¢i sa ovog lokaliteta, dok su nacin
izrade, poloZzaj i sadrzaj odgovarali obrednoj svrsi. Otvori za loZenje su se nalazili sa

spoljne strane jame. Unutrasnji zidovi peci su bili izradeni od tankog sloja pecene gline,
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Sto po autorkinom misljenju, ukazuje na njihovu povremenu upotrebu. Smatra da postoji
1 razlika u nacinu izrade pec¢i. Naime, peci ovog oblika sa Zadubravlja i sa Galova u
radnoj zemunici 155, izradene su od glinenih kuglica, koje provode visoke temperature
pri pecenju keramickih predmeta, dok su obredne peci, zbog svoje funkcije drugacdije
izradene. Prvo je zaravnjena glinena podnica, iznad koje je pri¢vrSéena konstrukcija od
isprepletanog pruca debljine 1-2,5 cm (kao Sto je slucaj sa pletenim korpama), nakon
cega je sa spoljne strane drvena konstrukcija oblepljena glinom, te je spaljena. Sa
unutrasnje strane zidova peci, ostali su negativi pruca debljine 6 cm. Autorka navodi i
da se drvena konstrukcija napravljena od tanjeg i debljeg pruca a da je na jednom mestu
ostao ,,dobro vidljiv negativ ¢vora kojim je bilo vezano pet grana“ (Minichreiter 2007a:

64). UZe strane peci su su bile polukruzne, te su ove peci bile ovalne u osnovi.

Obredna pe¢ 30 je imala zasvodeno loZiSte sa severne strane (slika 63, 64). Na
dnu ove pe¢i je pronadena karbonizovana drvena greda dimenzija 28 x 9 x 5 cm. Presek
peci ima oblik latinicnog slova ,,U“. U severnom delu podnica nije ofuvana, dok u
centralnom 1 juznom delu podnica ima dva sloja, a u juznom delu je jace pecena.
Maksimalna debljina podnice je bila 14 cm, a zidova 5 — 9 cm. Na juznom delu podnice
peéi je bio reljefno utisnut geometrijski oblik koji se sastojao iz spojenog kruga
(prec¢nika 15 cm) i pravougaonika (dimenzija 10 x 6,5 cm). Navodno je ovakav oblik
utisnut 1 uz ivicu dna grobne jame sa severne strane ulaza. Ispod podnice peci, na dubini
od 30 cm, pronadene su drvene grede ukopane u zdravicu, pre¢nika 5 cm. Tri grede su
bile horizontalno poloZene u razliitim smerovima, verovatno zbog ucvrs¢ivanja tla.
Autorka smatra i da je sadrzaj pe¢i 30 drugaciji u odnosu na ostale izduzene peéi sa
lokaliteta Zadubravlje i Galovo. Na lokalitetu Zadubravlje, u pec¢ima ovog oblika su
pronadeni fragmenti malih slikanih posuda koje su se u njima pekle, a u peci 30 su
pronadeni malobrojni fragmenti Zrtvenih posuda i glineni predmeti neodredene namene

(Minichreiter 2007a: 64; Minichreiter, Boti¢ 2010: 112). Dimenzije peci nisu navedene.

Obredna pe¢ 31 nalazila se 4 m isto¢no od peci 30, u severoistocnom delu jame 9
(slika 65). Orijentacija obe peci je ista i kao i pe¢ 30 — imala je loziSte sa severne,
spoljne strane jame. Ova pe¢ je gradena na isti nacin kao i pe¢ 30, veca je od nje i
slabije ocuvana. Autorka smatra da je pe¢ imala nekoliko obnova. Ta¢nije, maksimalna

duZzina pe¢i je bila 2,7 m, dok je u kracoj fazi ona iznosila 2 m, §to je zakljuceno na
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osnovu toga $to na severnoj strani nedostaje podnica u duzini od 65 cm. Navodi se da se
u kracoj pe¢i podnica sastojala od sloja pecene gline 1 jo$ jednog sloja sirove gline, dok
se u juznom delu preko ova dva sloja, nalazi i treci sloj, te je ukupna debljina podnica
oko 9 cm. Povriina podnice nije ravna, ve¢ se spuSta ka jugu za 15 cm. Sirina
unutras$njeg dela peéi je 50 cm, visina zidova je 60 cm, dok je debljina zidova 15 cm. U
juznom delu je pe¢ nesto Sira 1 zavrSava se kalotom. Posebno je nejasan opis navodnog
vatriSta koje je pronadeno sa juzne strane ovo peci, gde su na zapecenoj povrSini
precnika 50 cm, ,,u obliku Satora bile poslagane neizgorele oblice visine 30 cm i

precnika 5 cm® (Minichreiter 2007a: 66).

Slika 63. Obredna pe¢ 30 sa Galova (Minichreiter, Boti¢ 2010: 112)

" A

Slika 64. Obredna pe¢ 30 sa Galova (Minichreiter, Boti¢ 2010: 115)
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Slika 65. Obredna pe¢ 31 sa Galova (Minichreiter, Boti¢ 2010: 116)

3.2.4. Pefi sa lokaliteta AlSonjek

Na lokalitetu AlSonjek u juznoj Madarskoj, pronadeno je naselje Starcevo-Kere$
grupe. Na ovom lokalitetu je iskopano preko 400 starcevackih objekata. lako je
pronaden veliki broj jama velikih dimenzija i verovatno najveci broj ranoneolitskih
pec¢i, E. Banfi navodi da nije pronadena nijedna kuca. Smatra da su stambene jedninice
u ranom neolitu Madarske bile islju¢ivo nadzemne, te da su se kuce ranoneolitksog
naselja AlSonjek nalazile na uzviSenom terenu u nesporednoj blizini iskopavanog dela
lokaliteta. Istrazeni deo bi predstavljao ekonomsku zonu sa radionicama (Banffy 2013:

125).

Pe¢i sa ovog lokaliteta su veoma uopseno opisane kao kategorija nalaza, a ne kao
pojedinacne strukture, te imamo izrazito malo podataka o njima. Ukupno je pronadeno
60 peci od kojih jedna polovina pripada ukopanim kalotastim pecima (slika 66), dok je
druga polovina tubularnog ili izduZzenog oblika. U jami 800, koja je dosezala veli¢inu od
40 m i dubinu 1 — 3 m, pronadeno je najmanje 20 peci. Neravnomerno su bile
rasporedene u prostoru, nalazile su se na razli¢itim dubinama 1 bile su razli¢itog stepena
oCuvanosti. Autorka smatra du su predstavljale proizvodna mesta i da su sluzile za
pripremu hrane (Banffy 2014: 139). Kao jedna od varijanti ukopanih kalotastih peci,
izdvajaju se pe¢i sa dimnjacima (slika 67). Kalotaste peci su pronalazene u jamama i
bile su duboko ukopane u zid jame, te su tako i dobile svoj kalotasti oblik. Napominje
se da su mogle biti obnavljane. Za razliku od podnice koja je intenzivno zapeena, Cesto

se desava da kalotasti deo nema uopsSte tragove gorenja, Sto verovatno zavisi od
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intenziteta upotrebe. Pored pojedinih pe¢i moze se naci 1 pepeliSte. Unutar peci ili u
njihovoj neposrednoj blizini, ¢esto se nailazi na sahrane, kako delova skeleta, tako 1

celih skeleta u primarnoj depoziciji (Banffy et al. 2010: 41,42).

Slika 66. Kalotaste peci sa lokaliteta AlSonjak (Banffy et al. 2010: 42)
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Slika 67. Pe¢ sa dimnjakom sa lokaliteta AlSonjek (Banfty et al. 2010: 43)

Drugi tip peci koji se javlja na ovom lokalitetu bile su tubularne ili izduZene peci 1
nalazile su se unutar izduZenih jama. Njihovo stanje oCuvanosti zavisi od intenziteta
njihove upotrebe, ali nikada nisu imale u potpunosti pokriven svod. Navodi se da su sve
loZzene samo sa jedne strane. Pojedine su brzo napustane, verovatno usled loSe izrade.
Unutar takvih pe¢i su nalaZeni fragmenti posuda za skladistenje (slika 68) (Banffy et al.

2010: 41, 42).

Slika 68. Tubularne pe¢i sa lokaliteta AlSonjek (Banffy et al. 2010: 43)
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3.2.5. Peé sa lokaliteta Endrod

Lokalitet Endrod pripada Kere§ kulturi i1 nalazi se na jugoistoku Madarske. Na
ovom lokalitetu je pronadena mozda i najbolje ofuvana i1 najbolje iskopana
ranoneolitska pe¢. U okviru otpadne jame 14 pronadena je pe¢ sa dimnjacima (pe¢ OS).
Dva dimnjaka su ukopana sa povrsSine neolitskog humusa, a gabarit peci je bio ukopan u
zdravicu iz zida jame 14 (slika 69). Imala je 3 otvora orijentisana ka unutraS$njosti jame.
Gornji deo strukture je bio premazan slojem gline debljine oko 2 cm, dok donji deo nije
imao nikakve tragove premaza. Pre¢nik dimnjaka je bio oko 50 cm. Unutar peci je
pronadena koni¢na zdela kereske provenijencije. J. Makaj pretpostavlja da je sluzila za
pripremu te¢ne hrane poput supa ili gulaSa (Makkay 2007: 178). 1z priloZzene fotografije
uocljivo je da je ova pe¢ prva koja je pravilno iskopana, te se jasno moze videti njen
izgled za vreme njene upotrebe. Fotografije i crtezi sa lokaliteta Galovo 1 Zadubravlje
prikazuju isti tip peci, samo Sto su neadekvatno iskopavane, tako Sto je zemlja skidana
sa spoljne strane strukture te se stekao utisak da je ona zidana, a ne ukopavana u

zdravicu.

Slika 69. Pe¢ sa lokaliteta Endrod (Makkay 2007)
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3.2.6. Peé sa lokaliteta JariciSte

U toku zastitnih arheoloskih iskopavanja u okviru Rudarskog basena Kolubara, na
lokalitetu Jari¢iste 1, opStina Lajkovac, pronaden je ve¢i broj ukopa velikih dimenzija,
nekoliko peéi, grobova i velika koli¢ina pokretnog arheoloSkog materijala. Osnove
jama velikih dimenzija su kruznog, pecurkastog ili oblika osmice i imaju jednu ili vise
prostorija. Podovi nisu posebno tretirani, ve¢ se sastoje od nabijene zemlje. Nekoliko
ovakvih jama je interpretirano kao objekti za stanovanje — zemunice, budu¢i da su u
njima pronadeni ostaci pec¢i. Pe¢i su napravljene od zapeCene zemlje, ukopane su u zid
zemunice 1 mogu se svrstati u kategoriju pec¢i sa dimnjacima. LoziSta pe¢i su bila
kalotastog oblika, dok su dimnjaci izlazili iz gabarita zemunice. Zidovi su bili od crvene
zapeCene zemlje, mada postoji moguénost da su sa unutraSnje strane bile premazane i
slojem gline. Pojedine pe¢i imaju zapeCenu podnicu, dok kod drugih to nije slucaj. M.
Mari¢ navodi da je to posledica intenziteta koris¢enja peci i akumulacije pepela na
podnici (Mapuh 2013: 21). Ipak, etnologija ukazuje na to da se posle svake upotrebe
pedi ili ognjista pepeo izbacuje iz date termalne strukture (Weinstein 1973). Najbolje
ocuvana, dokumentovana i najtacnije iskopana je pe¢ iz arheoloske celine 1.62 (slika
70). Otvor dimnjaka ove peci je spljosten, $to je verovatno posledica post-depozicionih
procesa, te je on prvobitno imao kruzni oblik. Kod otvora loziSta ove peci, pronaden je
predmet lu¢nog oblika od peCene zemlje sa urezanom polukruznom linjjom na
zaravnjenoj strani. Nakon uporedivanja oblika predmeta i otvora lozista peci, zaklju¢eno
je da je mogao sluziti kao regulator vatre (pokopac). Postavljanjem ili uklanjanjem ovog
poklopca, mogla se kontrolisati jacina vatre u pe¢i (Mapuh 2013: 21). Pitanje je da li je
takav ili slican poklopac postojao za dimnjak i na koji nacin je dimnjak bio zasti¢en od
atmosferalija. Iako autor navodi da je predmet od pecene zemlje, verovatnije je da je on
bio sacinjen od lepa, buduci da bi ovakav predmet od zemlje ili gline bez primesa
pucao, te bi za njegovu izradu bilo neophodno dodati primese. Mogucée je da poklopac
nije posebno pecen, ve¢ da je koris¢en kao predmet od nepecenog lepa, te da je svoju

sadasnju teksturu dobio izlaganjem toploti pe¢i tokom njene upotrebe.
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Slika 70. Pe¢ sa lokaliteta Jari¢iste (Mapuh 2013: 20)

3.2.7. Diskusija

Do pocetka devedesetih godina XX veka, ranoneolitske peci sa teritorije
centralnog Balkana su bile skoro nepoznate. Krajem Sezdesetih godina proslog veka
publikovano je nekoliko peci sa lokaliteta Lepenski vir (Srejovi¢ 1969), medutim cak i
one su bile veoma povrsno opisane. Skoro sve peci sa Lepenskog vira ili predstavljaju
izuzetak, ili su pogresno interpretirane. Ove peéi, buduci da su dugi niz godina bile
jedini poznati primerci, koriS¢ene su kao primeri za tipican izgled peci u starcevackoj
kulturi. Kasnije su ovi primeri koriS¢eni kao analogije, kako bi se rekonstruisao izgled
peci u ranom neolitu centralnog Balkana i susednih prostora(videti Minichreiter 1992).
Tako se i stekla pogresna slika o izgledu tipi¢nih peci na teritoriji starCevacke kulture.
Dug vremenski period koji je prosao izmedu prvih otkrivenih peci i drugog talasa
njihovog prepoznavanja u arheoloSkom zapisu, doveo je i do pogreSne percepcije
izgleda peci, naCina pripreme hrane i organizacije prostora u star¢evackoj kulturi. U tom
vremenskom rasponu, ognjiSta su ceS¢e dokumentovana u arheoloSkom zapisu i
izdvojila su se kao dominantna termalna struktura u star¢evackoj kulturi. Nakon
inicijalnog publikovanja pe¢i sa Zadubravlja (Minichreiter 1992), pocelo je
prepoznavanje ovih struktura na lokalitetima u regionu. Broj otkrivenih pe¢i je rastao, te

je postao 1 manje-viSe priblizan broju poznatih ognjiSta. Na lokalitetima Zadubravlje,
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Galovo 1 AlSonjek, pe¢i predstavljaju apsolutno dominantan tip termalne strukture. Na
lokalitetima Zadubravlje 1 Galovo je pronadeno samo po jedno ognjiSte, dok sa
AlSonjeka nemamo podatke o postojanju ognjiSta. Iz danaSnje perspektive je teSko

utvrditi kakva je bila realna situacija.

Neadekvatan nacin iskopavanja prvih peci i njihova pogreSna atribucija, uslovile
su duzi period pogresnog iskopavanja 1 interpretacije ovih struktura. Tek je
publikovanje pec¢i sa Endroda (Makkay 2007) i Jari¢iSta (Mapuh 2013) promenilo sliku
o jednom tipu peci sa ranoneolitskih lokaliteta. Ovo je dovelo do preispitivanja 1 drugih
tipova peci iz star¢evackog konteksta. Prva greska koja se javila kod iskopavanja ovih
struktura je odredivanje materijala od kojih su napravljene. U ranijim publikacijama,
autori su smatrali da su ove peci pravljene od blatnog maltera, kao kasnoneolitske peci,
na osnovu ¢ega su smatrali da su bile slobodnostojece strukutre u prostoru (CpejoBuh
1969; Minichreiter 1992). Na taj nacin su i iskopavane, te su dobijene strukture svojim
izgledom nalikovale vin¢anskim pe¢ima. Medutim, kasniji autori su ispravno odredili
materijal od kojih su izradene ove pe¢i (Makkay 2007; Mepuh 2013). Uocili su da se
peci detektuju kao strukture od gorele zemlje, sedimenta u koji je ukopan i objekat u
kojem su pronadene, te da su morale biti izradene ukopavanjem u sediment iz zemunice,
a da je promena strukture zemlje proizvedena samo delovanjem vatre. Ovime se dobija
potpuno drugaciji tip peci, sa drugacijim nac¢inom izrade 1 akumulacionim

sposobnostima.

U nastavku poglavlja ¢e biti formirana tipologija pe¢i na osnovu materijala 1
nacina njihove izrade. Iz prethodnog teksta je jasno da se na star¢evackim lokalitetima
izdvaja nekoliko tipova pe¢i, ali neophodno je ispitati da li sve strukture koje su u
arheoloSkoj literaturi zavedene kao peci, zapravo predstavljaju ovaj tip termalne
strukture. U ovom kontekstu su od posebnog znacaja izduzene peci, koje su prvobitno

nazvane peci u obliku cigare, ¢ija e interpretacija biti preispitana.
3.2.7.1. Tipologija ranoneolitskih peci sa teritorije centralnog Balkana
U ovoj disertaciji su obradene ukupno 22 ranoneolitske peci sa pet lokaliteta sa

teritorije Srbije, Hrvatske i Madarske. U ovaj broj nisu uklju¢ene peéi sa lokaliteta

AlSonjek, jer nije poznat njihov ta¢an broj niti brojno stanje pec¢i po tipovima. Peci sa
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ovog lokaliteta su prikazane viSe ilustrativno, kako bi se naglasilo njihovo postojanje,
izgled 1 teritorija rasprostiranja. Na osnovu podataka sa pomenutih lokaliteta moguce je

odrediti Cetiri tipa peci koje se javljaju u ranom neolitu.
Tip 1. — Kalotaste peci

Tip 2. — Ukopane kalotaste peci

Tip 3. — Ukopane peci sa dimnjakom

Tip 4. — Rovovi (Izduzene peci)

U tip I se mogu svrstati Cetiri pe¢i sa lokaliteta Lepenski vir. Na osnovu
materijala izrade, moguce je ovaj tip podeliti na 2 podtipa — tip la — peéi izradene od
kamena 1 tip 1b — peci sa glinenom podnicom, supstrukcijom od kamena i kalotom od
nepoznatog materijala. U tip la, bi spadala pe¢ iz zemunice A, dok bi peci iz zemunice

B, pe¢ iz 1966. godine 1 pe¢ iz kvadrata c/I pripadale tipu 1b.

Najbrojnije su peéi koje pripadaju tipu 2. U ovaj tip se moze opredeliti 8 peci sa
lokaliteta Zadubravlje, Galovo 1 Lepenski vir. Tri pec¢i poticu sa lokaliteta Zadubravlje
(2 iz zemunice 9 1 1 iz zemunice 12), Cetiri sa lokaliteta Galovo (2 iz zemunice 155, 1 iz
zemunice 205 sa oznakom 761 i1 1 iz zemunice 207 sa oznakom 793) i jedna sa

lokaliteta Lepenski vir (pe¢ iz kvadrata d/3).

U tip 3 je moguce opredeliti 4 peéi sa lokaliteta Zadubravlje, Galovo, Endrod i
Jari¢iSte. Sa svakog od ovih lokaliteta poti¢e po jedna pe¢. Na osnovu broja otvora
lozista, moguce je odrediti 3 podtipa: tip 3a — pe¢ sa jednim otvorom, tip 3b — pe¢ sa
dva otvora i tip 3c — sa tri otvora. Tipu 3a pripadaju 2 pe¢i — jedna sa JariCista (pe¢ iz
arheoloske celine 1.62) i jedna sa Galova (pe¢ 257 iz zemunice 205). Tipu 3b, pripada
pe¢ iz zemunice 9 sa Zadubravlja. Iako je ova pe¢ u originalnoj literaturi navedena kao
dve razlicite pec¢i, na osnovu opisa i povezanosti dva lozista, zakljuceno je da se radi o
jednoj peci koja ima dva lozista i dva dimnjaka, ali ¢ini jednu celinu. Tipu 3¢ pripada
pe¢ O8 iz otpadne jame 14. Ova pe¢ ima tri otvora u lozistu, koje je jedinstveno sa sva

tri otvora i dva dimnjaka.
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Tip 4 zapravo ne predstavlja pe¢, ve¢ rov ukopan u zemlju u kojem je lozena
vatra. Ukupno 6 rovova potice sa lokaliteta Zadubravlje i Galovo. Dva rova su sa
lokaliteta Zadrubravlje (zemunica 12 i radni prostor 14) i Cetiri su sa Galova (2 iz

zemunice 155 1 pe¢i 301 31 iz grobne jame 9).

Od ukupno 22 obradene pe¢i, 18 predstavljaju ukopane strukture (tipovi 2, 3 1 4),
dok su samo Cetiri peé¢i nadzemne (tip 1). Od 22 peci, 16 se nalazi u okviru ukopanih
objekata - zemunica (tipovi 1, 2 1 3), a samo se izduzene peci ili rovovi (tip 4) nalaze
izvan objekata, iako se u publikacijama po pravilu pogresno vezuju za objekte
(Minichreiter 1992; 2007a; 2007b). Ukupno 21 pe¢ ne pokazuje znake obnove. Obnova
podnice uocljiva je jedino na peci iz ¢/I sa Lepenskog vira, koja ima tri podnice, dok pe¢
1z 1966. godine ima dva sloja supstrukcije od kamena, iako samo jednu podnicu. Ostaci
peci nisu detektovani u nadzemnim objektima, koji su takode prisutni na pojedinim
ranoneolitskim lokalitetima. Od 22 peci 15 se nalazilo samostalno u okviru zemunice. U
ukupno 3 zemunice pronadeno je viSe od jedne peéi. Na Zadubravlju u zemunici 9
pronadene su 3 peci (2 ukopane kalotaste 1 jedna sa dimnjakom). U originalnoj literaturi
je navedeno da je u toj zemunici bilo ukupno 4 peci, medutim ve¢ ranije je objaSnjeno
da su peci sa dimnjacima imale povezanu komoru, a da su postojala dva otvora, te je u
ovoj disertaciji interpretirana kao jedna pe¢ (tip 3b). Na Galovu u radnoj zemunici 155
pronadene su 2 ukopane kalotaste peci, dok su u radnoj zemunici 205, pronadeni ostaci
jedne ukopane kalotaste i jedne pe¢i sa dimnjakom (tip 3a). Jedino je u radnoj zemunici
207 sa Galova pronadena kombinacija peci i ognjiSta u istom objektu. U njoj su
pronadeni ostaci jedne ukopane kalotaste pe¢i. Na osnovu ovoga vidimo da su se peéi u
starCevackoj kulturi pretezno nalazile u zemunicama i bile su ukopane. Ve¢inu ovih peci
nije moguce obnoviti, budu¢i da su ukopane u sediment, tako da su obnove bile moguce

iskljuc¢ivo kod pe¢i tipa 1.

Kalotaste peci (tip 1), za razliku od ostalih star¢evackih peci, predstavljaju
slobodnostojece strukture. Poput ostalih, nalaze se u zemunicama, ali nisu ukopane, ve¢
nadzemne zidane strukture. Verovalo se da sve staréevacke peéi predstavljaju zapravo
varijante ovih peci. Njihova pojava na jednom lokalitetu predstavlja izuzetak 1, za sada,
usamljeni slucaj. Ove pe¢i su, na osnovu svog izgleda 1 materijala izrade, za sada

jedinstvena pojava u ranom neolitu centralnog Balkana. Blatni malter (lep) koristi se za
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izradu kalota pe¢i u kasnom neolitu centralnog Balkana i na drugim teritorijama tokom
celog neolita. Iako su rede u odnosu na supstrukcije od fragmenata keramickih posuda,
poznate su i supstrukcije podnice peci od kamena. Medutim, pe¢ koja je u potpunosti
(ili skoro u potpunosti) izradena od kamena, predstavlja potpuno jedinstven slucaj u
periodu neolita. Kod kamene peéi sa Lepenskog vira, podnica pe¢i je izradena iskljucivo
od kamena 1 ne postoji glinena podnica. Ocuvani deo kalote je takode izraden od
kamena, dok je blatni malter koriS¢en kao vezino sredstvo i eventualno za formiranje
samog vrha kalote. Postojanje pe¢i sa kalotom od kamena otvara pitanje materijala od
kojeg su izradene kalote ostalih pe¢i sa Lepenskog vira. Tradicionalno, ukoliko je pe¢
oCuvana samo na nivou podnice, smatra se da je njena kalota bila od lepa, samo nije
ocuvana. Upotreba ovog materijala za izradu kalote je zabelezena kod peci iz 1966.
godine. Medutim, treba isto ostaviti mogu¢nost da su kalote ostalih nadzemnih pe¢i sa
Lepenskog vira bile izradene takode od kamena, koji je kasnije ili rasut po lokalitetu ili
pak sekundarno iskoris¢en u druge svrhe. Posebno je znacajno istaci da je jedna od ove
Cetiri pe¢i jedina koja ima tragove obnove podnice (pe¢ u kvadratu c/I). Ovakvi

tehnoloski izbori su svakako interesantni i bi¢e ispitani kasnije u disertaciji.

Ukopane kalotaste peci i ukopane peci sa dimnjakom (tipovi 2 i 3) su medusobno
veoma srodne na osnovu materijala i na¢ina izrade i ¢ine dominantnu formu koja je
koris¢ena u star¢evackoj kulturi. Od 22 peci, 12 je moguce opredeliti u neki od ova dva
tipa. Ova dva tipa su prvi put objavljena u publikaciji o pe¢ima sa lokaliteta Zadubravlje
(Minicheiter 1992). Tada je doslo i do inicijalne greske u interpretaciji ovih tipova pe¢i,
nakon ¢ega su interpretacije prepisivane iz publikacije u publikaciju. Iako su u kasnijim
publikacijama pec¢i sa dimnjakom pravilo istrazene i definisane (Makkay 2007; Mapuh
2013), stepen citiranja ¢lanaka K. Minihrajter je znatno veci. U poglavljima koja te ticu
nacina izrade upotrebe i peci ¢e ovi problemi biti dodatno ispitani, ali s obzirom na to da
su peci tipoloski odredene na osnovu materijala i nacina izrade, neophodno je osvrnuti
se na njene interpretacije i u ovom poglavlju. Pre svega, treba jo§ jednom napomenuti
da lep i gorela zemlja nisu isto, iako se ova dva pojma ¢esto mesaju. Blatni malter (lep),
predstavlja meSavinu glinovitog sedimenta i organskih materija poput slame ili plave
(Caron, Lynch 1988: 7), dok je gorela zemlja ¢ist sediment koji je izlozen delovanju
vatre, usled Cega se transformiSe u crvenu kompaktnu masu. Iako se u opisima i

publikacijama cesto meSaju ova dva pojma, oni se veoma lako mogu razlikovati u
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arheoloskom zapisu. Medutim problem se javlja kada postoje samo opisi u tekstu sa
eventualnim skicama. Ukoliko nedostaju fotografije, moguce je samo verovati autoru na
rec, ne 1 proveriti o kojem se materijalu radi. Ipak, postoje elementi na osnovu kojih i
bez fotografije je moguce izraziti sumnju — na osnovu nelogi¢nih opisa ili analogija.
Kod pe¢i sa Zadubravlja i Galova, mahom nedostaju opisi, ve¢ se uglavnom nude
interpretacije autora bez ikakvih argumenata 1 osvrta na arheoloSki zapis. Ove
interpretacije izgleda, nacina izrade i funkcije pe¢i, ne uticu samo na nasu percepciju
termalnih struktura, ve¢ celokupnog karaktera naselja i kulture. Uvodenjem termina
poput grncarske peci, hlebne peci, obredne peci, radne zemunice i specijalnog prostora,
bez potpore u arheoloSkom materijalu 1 bez argumenata, stvara se pogreSna slika
ranoneolitskog drustva sa dosta kontradiktornosti. Citanje arheoloskog zapisa, a ne
stvaranje price u koju se kasnije nasilno ubacuje arheoloski zapis, je imperativ. U ovom
slucaju je od presudne vaznosti odredivanje materijala od kojeg su pravljenje peci, jer

on Cesto moze diktirati i tehniku izrade i upotrebe.

Izduzene peci (rovovi) (tip 4) su usle u arheolosku literaturu pod nekoliko naziva —
peéi u obliku cigare (Minichreiter 1992) i tubularne pe¢i (Banffy 2010). Do sada su
pronadene na 3 lokaliteta: Zadubravlje, Galovo i AlSonjek. lako su nazivane drugacijim
imenima, autori publikacija su ih uvek interpretirali kao peci, smatraju¢i da su imale
kalotu koja nije ouvana u arheoloSkom materijalu, bilo da je kalota pokrivala pe¢ u
celosti (Minichreiter 1992; 2007a; 2007b) ili delimi¢no (Banffy 2010). Takode, sve
izduZene pe¢i su atribuirane ukopanim objektima (zemunicama, radnim prostorima,
grobnim jamama). Za peci sa Zadubravlja i Galova se smatralo da su izradene od gline
(u razli¢itim tehnikama, o kojima ¢e biti re¢i u posebnom poglavlju), dok kod pe¢i sa
AlSonjeka nije naveden materijal od kojeg su napravljene. Ipak, opisi 1 fotografije
ukazuju na drugacije interpretacije. Ovaj tip peci, zapravo predstavlja rovove u kojima
je paljena vatra i izradeni su na otvorenom prostoru. Zidovi rovova su od crvene gorele
zemlje, 1 nastali su kontaktom vatre sa sedimentom. Poput tipova 2 i 3, i ove ,,peéi” su
iskopavane pogresno, tako Sto je sa spoljnih strana zidova rova uklanjana zemlja, te se
dobio oblik ¢vrstih crveno zapecenih struktura koje u preseku imaju oblik latini¢nog
slova ,,U*. Predubedenje arheologa koji su iskopavali ova naselja i koji su smatrali da je
re¢ o pe¢ima, verovatno je dovela do atribucije konkretnim ukopanim objektima. Na

svim fotografijama i skicama se uoc¢ava da su se nalazili na periferijama objekata i da su
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ti objekti bili veoma velikih dimenzija, §to je stvorilo laznu sliku pe¢i koje su se nalazile
u okviru objekata. Na lokalitetu AlSonjek, ove pec¢i su pronadene u medusobnoj
neposrednoj blizini. Rovovi u kojima je pripremana hrana su poznati u etnografskoj
literaturi. Tokom sedamdesetih godina proslog veka, rovovi u kojima je loZena vatra su
jos uvek bili u upotrebi u Turskoj (Weinstein 1973: 273). Na osnovu pomenutih
kriterijuma, rovove ne bi trebalo svrstati u pe¢i, mada definitivno predstavljaju termalnu

strukturu koja je imala svoju funkciju u okviru ranoneolitskih naselja.

3.3. Peci u kasnom neolitu centralnog Balkana

U kasnom neolitu centralnog Balkana dolazi do znafajnih promena u raznim
drustvenim aspektima, koje su arheoloski najvidljivije preko arhitektonskih ostataka. U
kasnom neolitu se grade nadzemne kuce od Cvrstih materijala, a stratigrafije naselja
pokazuju ¢esto dugotrajnost u naseljavanju istog prostora. U okviru pravougaonih kuca
napravljenih u tehnici pletera i lepa, sa ciljem stalnog naseljavanja jednog prostora, peci
¢ine standardni deo repertoara. Kuce u vinc¢anskoj kulturi uglavnom imaju vise od jedne
peci u zavisnosti od broja prostorija. Retki su primeri nadzemnih objekata koji u svom
inventaru ne sadrze ostatke pec¢i. Objekti u kojima nisu pronadene peci se uglavnom ne

interpretiraju kao stambene celine, ve¢ im se dodeljuje drugac¢ija namena (Tasi¢ 2007).

Iako su cesto jedini oCuvani nepokretni element u okviru kucéa, pec¢ima nije
pridavano dovoljno znacaja, kako tokom arheoloskih iskopavanja, tako i u arheoloskoj
literaturi. Budu¢i da su Cesto veoma loSe ocuvane, te su vidljivi samo ostaci podnica,
podaci o njima u arheoloskoj literaturi su veoma Sturi. Uglavnom se napominje njihovo
prisustvo/odsustvo u objektu, lokacija u okviru prostorije, dimenzije, broj podnica i
eventualno postojanje supstrukcija. Ukoliko se pronadu ostaci kalote, iskljucivo se
napominje visina ocuvanog dela, bez daljih opisa. Nedostatak uspostavljene
terminologije kada su u pitanju delovi pe¢i moze dovesti do pogresnog imenovanja
delova pe¢i u toku iskopavanja i zabuna u tumacenju publikovanih podataka. Nekad je
nemoguce odrediti elemente pec¢i ¢ak i uz pomo¢ crteza, buduci da su oni uglavnom
veoma shemati¢ni i proizvod subjektivne interpretacije istrazivaca. Samim tim podaci o
pe¢ima koji su dostupni u publikovanoj literaturi, ne nude vise od puke informacije o

njihovom postojanju u okviru objekta. Zanemarivanjem ovako znacajne strukture, koja
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je imala klju¢nu ulogu u prezivljavanju stanovnika vincanske kulture, ne samo da
gubimo podatke o njihovom izgledu i nacinu izrade, ve¢ 1 o slozenijim drustvenim

pitanjima koji zadiru u sferu domacinstva, ekonomije i simbolike.

Malobrojne u potpunosti ocuvane peci pronadene su pocetkom XX veka, tokom
iskopavanja M. Vasica na lokalitetu Vinca — Belo brdo. lako su interpretacije funkcija
peci koje je M. Vasi¢ predlozio davno odbacene, opisi, crtezi i fotografije, posluzili su u
stvaranju jasnije slike o izgledu vincanskih pec¢i. Budu¢i da su bile medu prvim
otkrivenim strukturama, posluzile su kao primer za sve kasnije pronadene pe¢i u
naseljima vinCanske kulture. Sredinom XX veka, arheolozi su vinCanske peci
poistovetili sa tradicionalnim balkanskim hlebnim pecima, te su tretirane kao jedna
opStepoznata struktura, ¢iji se nacin izrade i upotreba podrazumevaju (Tomoposwuh,
Iepmanosuh 1961). Cesto se peé¢ima pripisuje samo primarna funkcija pripreme hrane i
zagrevanja prostorija, a kao paralele se koriste primeri iz skorije proslosti, budu¢i da su
u ruralnim sredinama koris¢ene do sredine proslog veka, pogotovo na podruc¢ju Balkana
(Oununosuh 1951; Bumekpyna 2005). U arheoloskoj literaturi sa pocCetka i sredine XX
veka, uglavnom se ne pridaje veci znacaj pecima, upravo zbog Cinjenice da su u tom
periodu one jo§ uvek bile u §iroj upotrebi i da su se istrazivaci susretali s njima, te nisu

predstavljale nepoznanicu, ve¢ su bile deo svakodnevice velikog dela stanovniStva.

Sa druge strane, u drugoj polovini XX veka, dogodile su se znacajne promene na
globalnom nivou. Elektri¢ne peci i Sporeti na drva koji su izradeni od metala (poput
“smederevaca’), veoma brzo i neprimetno su u ruralnim sredinama zamenili zemljane
pe¢i. Naredne generacije nisu pamtile zemljane peé¢i, dok su ih njihovi savremenici
veoma fragmentarno dokumentovali. Time je izgubljen veliki broj podataka, koje je
sada tesko nadomestiti, jer je do danas ostala nekolicina ljudi koji poseduju zemljane
peci, poznaju njihovu tehnologiju izrade i nacin upotrebe. Malobrojne tradicionalne peci
koje su opstale do danasnjih dana su uglavnom napravili preci danasnjih vlasnika, koji

ne poseduju znanje o njihovoj izradi, ve¢ isklju¢ivo znaju da ih koriste.

Ponekad glavni problem lezi u naSem velikom pretpostavljenom znanju, pa
zaboravimo da damo znacaj predmetima i strukturama koji imaju svoje paralele u
modernom svetu, zanemaruju¢i arheoloske podatke. Sa druge strane, greske se mogu

javiti 1 kada predmet naseg interesovanje ne posmatramo sa dovoljne distance i zbog
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osecaja poznatog 1 duge tradicije upotrebe predmeta na jednom geografskom podrucju,
samo pripiSemo atribute i1 prakse iz lokalne tradicije, Sto se Cesto deSava sa simbolickim
aspektima predmeta (Uaycumuc 2010a; 2010b). Na taj nacin su peéi dugi niz godina,
skoro ceo jedan vek, ostale samo struktura kojoj se posveti tek nekoliko recenica u
arheoloskim tekstovima, imaju¢i uglavnom ulogu repera u odnosu na koji se opisuje

raspored predmeta u okviru prostorije.

Nesumnjivo, deo informacija koje nedostaju u vezi sa pe¢ima, uslovljen je samim
stepenom ocuvanosti ovih struktura. Pe¢i se prave od gline i blatnog maltera (lepa).
Glinene podnice sa ili bez suptrukcije su jedini deo peci koji se ocuva u okviru svih
objekata, bez obzira na to da li su stradali u pozaru ili ne. Budu¢i da su podnice
konstantno u kontaktu sa zarom, one su zapecene kod svih peci. Ipak, kalota, posto je
izradena od blatnog maltera (negorelog lepa), ostaje takva tokom celog trajanja peci i ne
pretvara se u crveni goreli lep. Da bi doslo do transformacije kalote u goreli lep,
neophodno je da kuca strada u pozaru. Tada se desava isti proces kao i kod zidova, jer
su pravljeni od istog materijala. Kako se zidovi ne mogu ocuvati u arheoloskom zapisu
kada kuéa ne strada u poZaru, tako se ne mogu ocuvati ni ostaci kalote peéi. Cak i kod
kuca koje su stradale u pozaru, dolazi do problema. Najcesce se tokom rusenja kuce,
kalota srusi usled tezine zidova i krova koji padaju preko nje. U tom slucaju, moguce je
pomesati fragmente kalote sa fragmentima zidova kuce, budu¢i da ih je veoma teSko
razlikovati. Medutim, ustaljena metodologija iskopavanja pec¢i dodatno doprinosi
koli¢ini i vrsti podataka koji se dokumentuju. Ucestala metodologija podrazumeva
seCenje podnica na 2 ili 4 segmenta, merenje njihovih debljina, broja i da se belezenje
prisustva ili odsustva supstrukcije. Dodani problem se javlja usled neujednacene
terminologije delova peci, te razliCiti istrazivaci daju razli¢ite nazive istim delovima
peci, usled cega moze do¢i do zabune. Kako bismo otklonili ove probleme, neophodno
je usaglasiti nazive za pojedinacne delove peci i uspostaviti novu metodologiju ¢ijom

primenom bi iskopavanje pe¢i moglo da donese veci broj podataka.

Sve ovo je dovelo do toga da imamo utisak da o peéima znamo sve, a zapravo
znamo veoma malo. Pe¢ je imala krucijalni znacaj u zivotima stanovnika vincanskih
zajednica 1 imala je istaknuto mesto u okviru njihovih domova. S obzirom na to,

neophodno je ponuditi viSe podataka od pukih dimenzija, broja podnica i lokacije, jer
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stanovnika ovih prostora. U ovom poglavlju ¢e biti prikazani arheoloski podaci koji
svedoce o izgledu peci. Pre svega ¢e biti prikazane skoro u potpunosti o€uvane peci sa
lokaliteta Vinca — Belo brdo (Bacuh 1911; 1912; 1932), koje su i posluzile kao primeri
kasnijim istraziva¢ima ovog perioda, kao i peci sa lokaliteta Drenovac, pronadene u
poslednjih nekoliko godina (Peri¢ 2017). Medutim, joS vaZnije je prikazati nova
iskopavanja pe¢i 02/06 iz kuée 01/06 sa VinCe, na osnovu kojih je omogucena
rekonstrukcija tehnike izrade i izgleda kasnoneolitske pe¢i. U ovom poglavlju ¢e biti
formirana tipologija kasnoneolitskih peéi sa teritorije centralnog Balkana. Tipologija ¢e
biti odredena na osnovu peci u arheoloskom zapisu, ali i na osnovu malobrojnih modela
pedi, koji prikazuju manje ili vise realisti¢ne predstave stvarnih peci (Ilerposuh 2001).
Pe¢ iz kuc¢e 01/06 sa Vince je znaajna, ne samo zbog rekonstrukcije izgleda i nacina
izrade ovih struktura, ve¢ je na njoj primenjena i nov nacin iskopavanja. Primenom ove
metodologije izvla¢i se maksimalan broj podataka iz arheoloskog zapisa. Dodatna
prednost ove metodologije iskopavanja jeste mogucénost detektovanja fragmenata kalote

pe¢i kod primeraka kod kojih ona nije o¢uvana u primarnom polozaju.

3.3.1. Peéi sa lokaliteta Vinéa — Belo brdo

3.3.1.1. Peé iz kuée na A 3,20 m dubine iz 1911. godine

Pocetkom XX veka, tokom prvih iskopavanja lokaliteta Vin¢a — Belo brdo,
pronadeno je nekoliko veoma dobro ocuvanih peé¢i ,manje ili viSe koni¢nog
zaravnjenog oblika* (Bacuh 1911: 103) (slika 71 a i b, 72). Debljina zidova peci je
varirala izmedu 12 i 15 cm (Bacuh 1911: 103). Najbolje o¢uvani primerak je pronaden
u ku¢i na na A 3,20 m dubine iz 1911. godine. Kuca je imala dve prostorije i stradala je
u pozaru. U severnoj prostoriji su pronadene dve pec¢i, dok je u juznoj prostoriji
pronadena jedna u potpunosti ocuvana pe¢ (Bacuh 1932: 12), koja je kasnije posluzila

kao primer za izgled pe¢i u vin€anskoj kulturi.

Ova pec¢ je imala u potpunosti ocuvanu kalotu, zaravnjenu na vrhu i ravnu podnicu
koja je imala nagib ka otvoru peci. Pe¢ je imala samo jedan otvor sa prednje strane, te

nije postojao manji otvor na zadnjem delu kalote, kao kod tradicionalnih balkanskih
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kalotastih pe¢i zabeleZenih u etnografskoj literaturi. Podnica peci je bila glatka, ali
oSte¢ena usled kontinuirane upotrebe, tako da su na njoj vidljive pukotine, kao kod
savremenih hlebnih pe¢i (Bacuh 1932: 13). Prednja strana baze pe¢i je bila ukraSena
paralelnim kosim udubljenjima koja su u dva pravca bila izvedena prstima u vlaznoj
glini. Sa juZne strane pe¢i pronadena su 2 banka (Bacuh 1932: 12) — pravougaoni sa
jugoistocne 1 kruzni koji se nalazio sa jugozapadne strane peci. Na jugozapadnom
kruznom banku, pronadeno je karbonizovano Zito (Bacuh 1911: 105). Nije jasno da li su
postojale stranice na ovim konstrukcijama, te da li su predstavljale odeljke za
skladistenje ili samo banke, ali nalaz zitarica na kruznom banku moze ukazati na
skladiStenu funkciju prostora u neposrednoj blizini pe¢i. Na 1,7 m juzno od pe¢ii 0,4 m
zapadno od pregradnog zida prostorije pronadena je kruzna konstrukcija od lepa (Bacuh
1911: 104). Ovu konstrukciju, koja ima kruzni recipijent i dve Cepaste naspramne
drske, M. Vasi¢ je interpretirao kao mangal — prenosivo ognjiSte za zagrevanje
prostorija i kuvanje (Bacuh 1932: 14, 15 ). Iako nemamo podatka o postojanju zrvnja
(kamena) u ovoj prostoriji, konstrukcija koja se jasno vidi na fotografijama veoma
podseca na druge recipijente od lepa kod kompozitnih Zrvnjeva. Pre¢nika je oko 50 cm,
a visine oko 14 cm. M. Vasi¢ navodi da je u njemu pronaden pepeo (Bacuh 1911: 104).
Druga mogucnost je da je u pitanju kruzni recipijent koji se nije nalazio neposredno uz
pe¢, a zabelezen je na Divostinu (kuc¢a 13 severna prostorija, kuc¢a 14 juzna prostorija)

(Bogdanovi¢ 1988).

Ovo je najbolje dokumentovana pe¢ sa Vasic¢evih iskopavanja i zabelezena je na
brojnim fotografijama i skicama, a njeni opisi se nalaze u Zurnalu i monografiji (Bacuh
1911; 1932). Nazalost, nemamo podatke o tacnim dimenzijama i broju podnica, niti o
nacinu njene izrade. Na lokalitetu Vinc¢a su pronadene slicne pe¢i u svim fazama
trajanja lokaliteta, od prvih kasnoneolitskih slojeva, do napustanja naselja (Bacuh 1932:

15).
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Slika 71 ai1b. Pe¢i iz 1911. godine (Arhiva Arheoloske zbirke)

Slika 72. Pe¢ iz severne prostrije ku¢e na A 3,20 m dubine iz 1911. godine (Arhiva
Arheoloske zbirke)

3.3.1.2. Pe¢ iz kuce sa A6,73 m dubine iz 1912. godine

Tokom 1912. godine, na dubini od 6,73 m, pronadena je kuca stradala u pozaru.

IstraZen je samo severni deo kuce, buduéi da juzni deo zalazio ispod profila, tako da nije
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moguce utvrditi tacan broj njenih prostorija (slika 73). Juzna, zapadna i severna ivica

kuce su odredene na osnovu jama stubova.

Slika 73. kuca sa A6,73 m dubine iz 1912. godine (Arhiva Arheoloske zbirke)

U jugoisto¢nom uglu kuée je pronadena jedna pe¢, koja ne naleze na pod kuce. Sa
zapadne strane peci je pronaden niski glineni zid odeljka za skladiStenje. Odeljak je
zapravo ¢inio severni zid kuce. U okviru ovog odeljka je pronadeno keramicko posude:
amfore, prosopomorfni poklopci i druge karakteristicne vin¢anske posude (Bacuh 1912:
94). Pe¢ u ovoj kuéi je izrazito znacCajna, ne zbog stepena ocCuvanosti, ve¢ zbog
neuobicajenog izgleda. lako svojim izgledom podseca na pe¢ iz 1911. godine, ova pec
je bila izdignuta od poda kuce. Pe¢ je nakrivljena ka zapadu i na tom delu podnica peci
delimi¢no prelazi preko niskog zida odeljka za skladiStenje (slika 74). Zid peci je
ocuvan jedino na isto¢noj strani. M. Vasi¢ belezi da je pe¢ imala dve podnice. Starija
podnica se nalazila na 43 cm od poda kuc¢e. Na osnovu oCuvanog zida pe¢i, njena visina

je bila 50 cm. Platforma pe¢i je bila 1,05 m duzine i 85 — 90 cm S$irine. M. Vasi¢ belezi
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da je platforma bila kompaktna 1 napravljena od gline, debljine 43 cm (debeli banak)
(slika 75). Takode navodi da je nakon uklanjanja pe¢i, pod kuée koji se ispod nje
nalazio bio crvene boje i zapecen od vatre, sa 4 jame od stuba koje su formirale
nepravilan pravougaoni oblik. M. Vasi¢ je u Zurnalu iz 1912. godine zabelezZio
pretpostavku da su jame stubova bili ostaci konstruktivnog dela pe¢i ili dimnjaka

(Bacuh 1912: 93-95).

Slika 74. Odeljak za skladistenje i pe¢ iz kuce sa A6,73 m dubine iz 1912. godine
(Arhiva Arheoloske zbirke)
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Slika 75. pe¢ iz kucée sa A6,73 m dubine iz 1912. godine (Arhiva Arheoloske zbirke)

Medutim, na fotografijama se ne vidi da je platforma bila u vidu ispunjenog
banka, ve¢ deluje da pec stoji gradevinskom Sutu od lepa. Na osnovu opisa i fotografija,
glinenom postolju. Pe¢ na postolju bi objasnila goreli pod kuce ispod peci i podnicu
peci koja se nalazila iznad niskog zida odeljka za skladistenje. lako ovaj tip peéi nije
publikovan do sada, poznat je nalaz modela pe¢i sa Medvednjaka, koji prikazuje pe¢ na

postolju (ITerposuh 2001: 14).

3.3.1.3. Pec 02/06 iz kuce 01/06

Tokom 2006. godine na lokalitetu Vin¢a — Belo brdo, pronadena je jedna od
najbolje o¢uvanih kuca iz poslednje serije iskopavanja. Kuc¢a 01/06 je imala 3 prostorije
1 u svakoj je pronadena po jedna pe¢. Budu¢i da je kuca stradala u pozaru, strukture od
lepa su veoma dobro oc¢uvane. U centralnoj prostoriji, uz isto¢ni zid kuce, pronadena je

pe¢ 02/06. Sa severne strane pec¢i pronaden je pravougaoni odeljak sa skladiStenje,

149



oivicen niskim zidovima od lepa (Tacuh um ap. 2007). Pe¢ nije istrazena u toku
kampanje 2006. godine, ve¢ je konzervirana i ostavljena za buduca iskopavanja. Tokom
konzervatoskih radova na lokalitetu Vinc¢a 2015. godine sprovedenih u okviru projekta
CONPRA (Contributing the Preventive Archaeology: Innovativeness, Development and
Presentation), ova pe¢ je delimicno istrazena. U periodu od 2006 do 2015. godine, pe¢
je bila zasticena peskom, geo-tekstilom, geo-mrezom i Sljunkom. Uporedivanjem
fotografija sa iskopavanja 2006. godine i stanja koje je zateCeno 2015. godine,
zakljuceno je da je pe¢ bila veoma dobro zasti¢ena i ocuvana. Pe¢ 02/06 je prva skoro u
potpunosti ocuvana pe¢ pronadena nakon Vasic¢evih iskopavanja. Kako bi se prikazala
metodologija iskopavnja 1 kako bi se prikazali elementi pe¢i u arheoloskom zapisu(
pogotovo kalota), bi¢e prikazan celokupan proces iskopavnja pec¢i od vrha kalote do

baze. Na krajuce biti sumirani rezultati.

3.3.1.3.1. Metodologija iskopavanja

Pronalazak ove peci u jeku razvoja studija tehnologije i metodologije, omogucava
njeno pazljivo iskopavanje i dokumentovanje. Preciznim iskopavanjem peci 02/06 iz
ku¢e 01/06 utvrden je ne samo broj podnica, ve¢ je zabeleZena tehnika njene izrade.
Tradicionalno se peci iskopavaju pravljenjem preseka po sredini ili podelom na 4
segmenta od kojih se istovremeno istrazuju dva naspramna segmenta. Na taj nacin se
moze utvrditi jedino broj podnica i1 supstrukcija. Medutim, u ovom slucaju nije
primenjena ta metodologija. Tokom zastitnih iskopavanja na lokalitetu Pavlovac —
Cukar 2011. godine, u okviru ukopa velikih dimenzija, obelezenog kao Celina 26,
pronadeni su fragmenti lepa koji su mozda predstavljali deo kalote peé¢i stradale u
pozaru u sekundarnoj depoziciji. Budu¢i da se fragmenti kalote nisu Cesto detektovani u
arheoloskom zapisu, ovaj nalaz je bio od velikog znacaja za razumevanje tehnika izrade
kalote pe¢i u vincanskoj kulturi. Naime, na nekoliko fragmenta su uoceni zaobljeni
ispupCeni i udubljeni spojevi, koji impliciraju izradu u tehnici slaganja plocica (foto 76 i

77).

150



Slika 76. Fragmenti lepa modelovani u tehnici plocica (Foto-dokumentacija sa

iskopavanja lokaliteta Pavlovac — Cukar)

Slika 77. Fragmenti lepa modelovani u tehnici plo€ica (Foto-dokumentacija sa

iskopavanja lokaliteta Pavlovac — Cukar)
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Ovakva tehnika se koristi u izradi keramickih posuda i podrazumeva slaganje
amorfnih unapred pripremljenih elemenata od gline. Kod vec¢ih posuda, usled velike
tezine koju zidovi posuda moraju izdrzati, potrebno je da se ve¢ izradeni elementi
prosuse, kako bi se slaganje moglo nastaviti. Budu¢i da se u potpunosti plastican komad
gline lepi preko ve¢ prosusenog, komadi se ne mogu u potpunosti zalepiti jedan na
drugi, te ¢e se posuda polomiti upravo na mestu tog spoja. Takvi prelomi su glatki 1
zaobljeni (Byxosuh 2011). Pri prelomu, jedan kraj fragmenta je ispupcen, dok je kraj
koji se nadovezivao na njega udubljen, kao kod fragmenata kalote pronadenih na
lokalitetu Pavlovac — Cukar. Iako se radi o peéi, a ne o posudi, materijal izrade (blatni
malter) je slian 1 ima sli¢ne karakteristike kao masa od koje se izraduju posude. S
obzirom na veli¢inu i tezinu kalote pe¢i, prilikom pretpostavljene izrade u tehnici
plocica, bila bi neophodna izrada zida u etapama, u odredenom vremenskom razmaku,
koji bi omogucio susenje donjih delova zida pre izrade njegovih gornjih delova,
ukljucujuci 1 sam vrh kalote. SusSenje donjih delova bi povecalo stabilnost konstrukcije,
a spojevi bi bili vidljivi prilikom iskopavanja. Budu¢i da je prilikom ruSenja kuée preko
pedi pala velika koli¢ina gradevinskog Suta, pe¢ bi popucala upravo na ovim spojevima.
Posmatranjem pe¢i 02/06 iz kuce 01/06 sa Vince, uoceni su obrasci lomljenja na
povrsini peéi. S obzirom na izgled fragmenata kalote sa lokaliteta Pavalovac — Cukar,
izgled peci 02/06 sa Vince i pretpostavljene tehnike izrade upotrebom slaganja plocica,
izneta je hipoteza je da je pe¢ sa VincCe izradena upravo na ovaj nacin. Kako bi se tacno
utvrdila tehnika izrade peci sa Vince, i testirala pomenuta hipoteza, bilo je neophodno

modifikovati metodologiju iskopavanja.

Pe¢ jeste podeljena na segmente, ali nije preseCena. Delovi kalote se uklanjani
nenasilno, odozgo na dole, tako Sto su praceni obrasci lomljenja, kako bi se utvrdila
mesta spojeva izmedu razliCitih konstruktivnih elemenata (slika 78). Budu¢i da se
kalota sastojala iz nekoliko slojeva, prvo su uklanjani spoljni slojevi i svaki element je
pazljivo posmatran, opisan i fotografisan. Podnica takode nije se¢ena, veé su ispucali
fragmenti uklanjani na isti na¢in kao kod kalote. Pe¢ je podeljena na segmente i1
iskopavani su severoistocni 1 jugozapadni segment. Budu¢i da je severozapadni prednji
deo pe¢i na kojem se nalazi samo podnica koja nije prekrivena kalotom, poremecen
kasnijim ukopom, ovaj deo peé¢i je istrazivan, te nije uklanjana podnica sa

severoistocnog dela peci na kojem je iskopavana kalota. Jedino je baza iseCena, buduci
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da na njoj nisu bili vidljivi obrasci lomljenja. Kako je baza radena iz viSe slojeva,
slojevi su pojedinac¢no uklanjani od najmladeg do najstarijeg i odozgo nadole. Najstariji
sloj oboda baze je ostavljen. Ostatak peci je ostavljen za buduca reviziona iskopavanja.
Ovakav nacin iskopavanja se pokazao kao veoma uspeSan, budu¢i da bi se

tradicionalnim na¢inom stekla pogresna slika, pogotovo kada je tehnika izrade u pitanju.

Slika78. Obrasci lomljenja na peci 02/06 (Foto-dokumentacija Vinca Projekta)

3.3.1.3.2. Iskopavanje peci 02/06

Pe¢ 02/06 se nalazila ispod rusevinskog sloja kuée sacinjenog od masivnih
komada zidova od gorelog lepa. Nakon otkrivanja pec¢i 2015. godine, uoc¢eno je da nisu
uklonjeni svi fragmenti gradevinskog Suta, koji su se nalazili preko pe¢i 1 prekrivali su
severoistocni deo podnice koji se nije nalazio pod kalotom. Ovo je pruzilo uvid u izgled
1 nacin izrade nedefinisanog arhitektonskog elementa koji se nalazio iznad pe¢i (slika

79).
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Slika 79. Fragmenti lepa preko peci (Foto-dokumentacija Vinca Projekta)

Na osnovu izgleda fragmenata — negativa drvene konstrukcije, uocava se da je
arhitektonski element izraden oblepljivanjem blatnog maltera preko drvene
konstrukcije. Nije najjasniji izgled ovog arhitektonskog elementa, budu¢i da su ovom
prilikom pronadeni samo delovi, te ga nije moguce sagledati u celini. Fragmenti lepa su
bili razli¢ite debljine i pokazivali su nekoliko kombinovanih tehnika izrade. Na osnovu
otisaka u lepu, vidljiva je upotreba nekoliko tipova drvene grade. Na pojedinim

komadima, uo¢avaju se otisci masivnijih drvenih elemenata (slika 80).
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Slika 80. Otisak masivnijeg drvenog elementa u lepu iznad peci(Foto-dokumentacija

Vinc¢a Projekta)

Oblik negativa i deli¢i drveta pronadenih u manjim fragmentima lepa, ukazuju na
to da je u ovom slucaju i trska koriS¢ena kao drvena grada. Tanji komadi lepa sa
otiscima trske su pronadeni i preko kalote pe¢i. Na jednom posebno masivnom komadu
lepa uocljivi su negativi u nekoliko pravaca i nekoliko oblika (slika 81a-c). Malobrojni

komadi su delimicno vitrifikovani (slika 82).

Slika 81a. Fragment lepa iznad peci sa otiscima trske (Foto-dokumentacija Vinca

Projekta)
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Slika 81b: Fragment lepa iznad pe¢i sa otiscima trske 1 ravnom povrSinom sa druge

strane (Foto-dokumentacija Vinca Projekta)

Slika 81c: Fragment lepa sa otiscima drvene konstrukcije iznad peci (Foto-

dokumentacija Vin¢a Projekta)
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Slika 82. Delimi¢no vitrifikovan fragment lepa pronaden iznad peéi (Foto-

dokumentacija Vinc¢a Projekta)

Oblici spoljnih povrSina ukazuju na postojanje ravne povrsine koja je jednim
svojim delom bila profilisana, ili se pak radi o ostacima viSe razliCitih arhitektonskih
elemenata (slika 83 1 84). Ovi ostaci bi mogli predstavljati ili deo tavanice ili dimnjaka.
Moguce je da tanji komadi sa otiskom trske predstavljaju ostatke tavanice, dok bi
profilisani komadi mogli pripadati dimnjaku ili nekom drugom arhitektonskom

elementu, mozda ¢ak i1 dekorativne prirode.
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Slika83. Fragmenti lepa preko peéi sa otiscima drvene konstrukcije (Foto-

dokumentacija Vinca Projekta)

Slika 84. Profilisani fragmenti lepa preko peci (Foto-dokumentacija Vinca Projekta)
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Kalota peci je napravljena od lepa. Vrh pe¢i je ravan (slika 85). Na prvi pogled
deluje da pe¢ 02/06 ima nekoliko kalota 1 nekoliko tankih premaza. Prvo su uklanjani
spoljni slojevi kalote. Ve¢ nakon uklanjanja prvih fragmenata, dobijeni su veoma
zna€ajni podaci. Uklanjanjem prvog fragmenta, koji se nalazio na samom vrhu zida
kalote 1 ¢inio je prelaz izmedu zida i ravnog vrha kalote, uoceno je da je kalota bila
zaravnjena samo sa spoljne strane, a da je sa unutraSnje bila zaobljena. Unutrasnja
povrsina fragmenta je bila zaobljena, kao 1 spoljna povrsina fragmenta koji je pripadao
drugom sloju prelaza izmesSu izda i vrha kalote (slika 86-88). Na osnovu ovoga je
zakljuéeno da je ravan izgled vrha kalote pe¢i, koji se poznat jo§S sa Vasi¢evih

iskopavanja, dobijen apliciranjem blatnog maltera preko izradene zaobljene kalote.

Slika 86. Zaravnjena kalota sa spoljne strane (Foto-dokumentacija Vinc¢a Projekta)
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Slika 88. Zaobljena kalota (Foto-dokumentacija Vinca Projekta)

Nakon toga su uklanjani delovi spoljne ,,najmlade® kalote, poStuju¢i obrasce
lomljenja, od vrha ka dnu kalote (slika 89). Spoljni sloj je ujedno bio i najtanji. Kalota
peci je bila crveno zape€ena u gornjim delovima, dok je pri dnu kalota bila svetlosmede
boje 1 vlaznija (slika 90). S obzirom na razli¢itu boju 1 stepen vlaznosti lepa u gornjim u
odnosu na donje delove kalote, koji impliciraju izloZenost vatri razli¢itog intenziteta,
potvrdena je pretpostavka da su peéi tokom upotrebe bile od nepecenog, sasusenog lepa,
kao 1 zidovi kuca. Naime, donji delovi kalote koji su blizi podu kuce, su bili izloZeni
vatri slabijeg intenziteta, te se lep nije zapekao kao u gornjim delovima i ostao je
svetlije boje 1 znatno vlazniji. U cilju identifikacije temperature na kojoj su pecen
praistorijski ¢erpic, sproveden je eksperiment u kontrolisanim laboratorijskim uslovima.

Cerpi¢ istog sastava, izradene od gline pomeSane sa plevom, peCene su u
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laboratorijskim pe¢ima na temperaturama od 400 do 800 °C u oksidacionim i
redukcionim uslovima. Na osnovu eksperimenata je utvrdeno da se svatlonarandzasta
boja povrsine dobija prilikom izlaganja opeke temperaturi od 700 °C, dok se intenzivna
crvena boja povrsine dobija nakon izlaganja Cerpica temperaturi visoj od 800 °C u
oksidacionim uslovima (Forget et al. 2015). Budu¢i da je sastav eksperimentalnog
¢eripca isti kao sastav kalote peci, moguce je zakljuciti da je temperatura vatre kojoj je
pe¢ bila izlozena u pozaru bila visa od 800 °C. Cerpi¢ koji je izlozen temperaturama do
600 °C, ima svetlosmedu boju (Forget et al. 2015). Ovime se moze zakljuciti da je

temperatura vatre pri podu kuce tokom pozara, u ovom delu, bila niza od 600 °C.

Slika 89. Uklanjanje spoljne povrsine kalote (Foto-dokumentacija Vinca Projekta)
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Slika 90. Donji slabije goreli do kalote (Foto-dokumentacija Vinca Projekta)

Nakon uklanjanja spoljnog sloja kalote, otkriven je joS jedan, masivniji sloj, na
kojem su takode jasno bili vidljivi obrasci lomljenja. Na samom otvoru peci uocena je
veoma interesantna situacija, koja je potpuno promenila sliku o ovoj pe¢i i tehnici
izrade kalote. Naime, otvor peéi je modelovan tako §to je sloj lepa ,,najstarije* kalote
prevucen preko ,,srednje’ najmasivnije kalote 1 spaja se sa ,,najmladom‘ kalotom (slika

91-93).

Slika 91. Modelovanje otvora peci (Foto-dokumentacija Vinc¢a Projekta)
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Slika 92. Sloj koji formira otvor pe¢i prelazi preko jezga peci i nastavlja se na spoljnu

povrsinu peéi (Foto-dokumentacija Vinca Projekta)

Slika 93. Modelovanje otvora peci (Foto-dokumentacija Vinc¢a Projekta)

Otvor peti je modelovan kada je pravljena pe¢ i bio je deo pe¢i od trenutka izrade
do prestanka upotrebe. Ovime je potvrdeno da zapravo nije re¢ o tri kalote — jednoj
originalnoj i dve obnove, ve¢ da je re¢ o jednoj kaloti, radenoj iz tri sloja. Slojevi se

medusobno preklapaju 1 ucvrS¢éuju srednji masivni zid, koji 1 ¢ini osnovni deo kalote
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(jezgro). Svi slojevi su istovremeni i prikazuju tehniku izrade peci. Nakon toga je
uklonjen zid koji je predstavljao jezgro kalote (slika 94). Bio je 6 cm debljine, a
fragmenti lepa iz kojih se sastojao bili su neujednacenih dimenzija i na svojim
krajevima su imali ispupcenja i udubljenja (slika 95). Ovakvi obrasci lomljenja i izgled

fragmenta su karakteristi¢ni za izradu u tehnici ploCica.

Slika 95. Spoj izmedu dva elementa kalote (Foto-dokumentacija Vinca Projekta)

UnutraSnja povrSina jezgra je prekrivena tanjim slojevima gline, koji ojacavaju
spojeve plocica, povezuju¢i ih medusobno (slika 96). Plocice zida kalote su uglavnom
slagane jedna do druge i jedna iznad druge i bile su horizontalno postavljene. Veoma je
bilo interesantno uociti nacin izrade jezgra kalote pri otvoru peéi, pre samog zavrSnog
sloja. Nekoliko horizontalnih plocica povezano vertikalnim ploc¢icama, kako bi se

formirao otvor pe¢i 1 ojacali spojevi (slika 97). Nakon uklanjanja veoma tankih slojeva
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lepa koji su prekrivali kalotu, fragmenti vrha kalote su postepeno uknlanjani (slika 98).
Vrh kalote je takode bio 6 cm debljine 1 takode je bio izraden u tehnici plo€ica (slika
99). Veoma je znafajno otkrice da kalota nije imala nikakvu drvenu konstrukciju,
bududi da nisu uoceni otisci grana na unutrasnjoj povrsSini kalote pe¢i. Vrh kalote je
pravljen tako S§to su manje ploCice uglavljivane jedna u drugu i sa donje strane

povezivane i1 ojacavane slojem gline.

Slika 97. Modelovanje jezgra kalote pri otvoru peci (Foto-dokumentacija Vinca

Projekta)
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Slika 99. Vrh kalote izraden u tehnici ploc¢ica (Foto-dokumentacija Vin¢a Projekta)

Tehnika plocica (sequential slab technique/slab building technique) je poznata
kako najranija tehnika izrade keramike na Bliskom istoku, pogotovo u regionu planina

Zagros. Plocice su unapred pripremljeni elementi neuniformnog oblika i medusobno
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mogu biti povezane, direktnim, kosim 1ili slozenim spojevima od tri ili viSe elemenata
(slika 100). Povrsine uradene u ovoj tehnici su uvek zavrSene apliciranjem premaza, $to
objasnjava postojanje viSe tankih slojeva lepa na ovoj pec¢i. Kod vecih posuda, dno je
obi¢no ojacavano dodavanjem nekoliko plocCica koje su stajale jedna do druge, Sto bi
povecalo debljinu zida i ucinilo ga znatno jac¢im. Ovo bi objasnilo postojanje tri debela
sloja lepa u zidovima kalote, budu¢i da je velikih dimenzija 1 velike tezine, Sto stvara
veliki pritisak na zidove. Nekada su prethodno izradene plocice ostavljene da se malo
prosuse pre izrade gornjih delova posude. Kratke kobasice se ¢esto mogu naci kao
ojacivaci na spojevima (Vandiver 1987). Kod ove konkretne pe¢i uocava se varijacija u
tehnici (slika 101-103), gde su u donjem delu koris¢ene duze trake, a pri otvoru peci su
spajani pojedina¢ni elementi koji se spajaju sa dva elementa, dok su sloZeni spojevi sa 3

elementa koriS¢eni prvenstveno pri izradi vrha kalote.

BUTT JOIN

OVERLAPPING JOIN OF THREE
MANUFACTURING ELEMENTS

/

SINGLE ELEMENT WHICH
JOINS WITH TWO ELEMENTS

Slika 100. Tipovi spojeva kod tehnike plocica (Vandiver 1987: 15)

167



Slika 102: Tehnika plocica — ojacanja (Foto-dokumentacija Vinca Projekta)
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Slika 103: Tehnika plocica (Foto-dokumentacija Vinca Projekta)

Podnice su, za razliku od kalote, izradene od Ciste gline bez primesa. Veoma su
¢vrste 1 kompaktne. Pe¢ 02/06 ima 3 podnice. Podnice su deblje pri dnu peci, nego pri
otvoru. Najmlada podnica je debljine 2,5 — 3,7 cm (slika 104). Na najmladoj podnici, pri
zidu peci je pronaden pepeo. Ispod najmlade podnice, suspstrukcija nije postavljena
ispod cele njene povrsine, ve¢ samo na pojedinim mestima. Mala koli¢ina pepela je

pronadena izmedu pukotina u drugoj podnici.
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Slika 104. Najmlada podnica u jugozapadnom delu pe¢i (Foto-dokumentacija Vinca

Projekta)

Druga podnica je debljine 5 — 7 cm (slika 105). Samo 3 c¢cm u gornjem delu
podnice predstavlja tvrdi zapeceni deo, dok je u donjem delu podnica rastresita i vlazna.
Supstrukcija ove podnice se upravo nalazila u tom rastresitom sloju gline. Na osnovu
ovoga je jasan nacin izrade supstrukcije kod pec¢i. Naime, na prethodnu podnicu se
aplicira sloj gline u koji se utisnu fragmenti keramickih posuda, te se na kraju preko tih
posuda aplicira sloj gline, koji zapravo predstavlja podnicu pe¢i. Dakle, ne stavlja se

keramika direktno na prethodnu podnicu, ve¢ se prvobitno pre nje stavi sloj gline.
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Slika 105. Najmlada i srednja podnica u jugozapadnom delu peci (Foto-dokumentacija

Vinca Projekta)

Najstarija, originalna podnica je bila i najtanja i njena debljina je iznosila oko 2,5
cm (slika 106). Ispod nje je pronadena supstrukcija od fragmenata keramickih posuda,

koja je pokrivala celu povrsinu baze.

Slika 106. Sve tri podnice u jugozapadnom delu peéi (Foto-dokumentacija Vinca
Projekta)
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Baza pedi je istrazena u severozapadnom delu. U jugozapadnom delu je istrazen
samo obod, budu¢i da podnice nisu uklanjane. U severoistocnom delu je uklonjen samo
obod oko baze peci, podnice nisu skidane. Uklonjen je ostatak Suta koji se pao preko
podnice. U severozapadnom delu je pe¢ poremecéena kasnijim ukopom, pa je na tom
mestu presek baze ve¢ bio vidljiv. Iskopavanjem baze, zakljuceno je da je pad podnice,
karakteristi¢an za vinCanske pec¢i najvec¢im udelom izveden u bazi peci (slika 107). Baza
je znacajno niZa u prednjem delu peci i postepeno se povecava njena visina ka zadnjem
delu. Iskopavanjem je utvrdeno da je baza sainjena od Ciste gline pomeSane sa
gradevinskim Sutom (manjim i ve¢im komadima gorelog lepa), pepelom i gari (slika
108). Ovo je znacajan podatak jer se uocava nacin sekundarne upotrebe gradevinskog
Suta u vincanskoj kulturi. Obod baze peci je napravljen od gline pomeSane sa plevom,
koja je modelovana u vidu velike kobasice (slika 109). Ispuna baze peci i kalota su
odvojeni tankim slojem lepa, koji je vise u vidu premaza. Obod prednjeg dela baze peci
je verovatno formiran nakon izrade kalote, ili pak nakon izrade donjeg dela kalote, ali
premazi preko baze su nastali pre izrade kalote (slika 110). U prednjem delu je zajedno
sa formiranjem podnice peci, formirana zavr$na povrSina oboda baze, apliciranjem sloja
lepa preko kobasice koja je oivicila ispunu baze. Prednji deo oboda baze je obnavljan
pri svakoj obnovi podnice peci, Sto se vidi na osnovu istog nivoa podnica i oboda i istog
broja podnica i slojeva oboda (slika 111). Budu¢i da je obod od lepa, a podnica od ¢iste
gline, jasno se vide razlike gde jedan element prestaje, a drugi pocinje. U jugozapadnom
delu je baza slabo zapecena. U ovom delu je lep vlazan i nedovoljno goreo. Baza je
svetlosmede 1 crne boje, budu¢i da se verovatno na tom mestu nalazila koncentracija

neke organske materije (slika 112).
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Slika 108. Ispuna baze pe¢i u severozapadnom delu (komadi lepa, glina, pepeo 1 gar)

(Foto-dokumentacija Vinca Projekta)
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Slika 110: Premazi preko ispune baze peéi nastali pre modelovanja kalote (Foto-

dokumentacija Vinc¢a Projekta)
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Slika 112. Jugozapadni deo baze peci (Foto-dokumentacija Vinca Projekta)
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3.3.1.3.3. Rezultati iskopavnja peci 02/06

Detaljnim iskopavanjem pec¢i 02/06 dobijeni su dragoceni podaci o gradevinskim

tehnikama u kasnom neolitu, ne samo kada je izrada pe¢i u pitanju, ve¢ i drugi

arhitektonski elementi. Prvo ¢e biti taksativno navedeni svi rezultati, a zatim ¢e biti i

podrobnije obrazloZeni.

1.

A

Izrada kalote peci bez upotrebe drvenog okvira

Kalota peci je zaobljenja iznutra, a samo zaravnjena sa spoljne strane

Svi slojevi kalote pripadaju originalnoj kaloti i ne oznac¢avaju obnove

Kalota je izradena u tehnici plocica

Tanki premazi su posledica tehnike izrade, a ne naknadne obnove kalote

Nagib podnice je izveden na nivou baze, ali su i podnice pe¢i deblje na zadnjem
nego na prednjem delu peci

Baza pe¢i je sacinjena od oboda od blatnog maltera, a njenu ispunu je Cinila
glina pomesana sa gradevinskim Sutom (komadima gorelog lepa), pepelom i gari
Obod prednjeg dela baze peci se formira zajedno sa podnicama

Supstrukcija se ne nalazi uvek ispod cele povrsine podnice

10. Izmedu starije podnice i supstrukcije slede¢e podnice, postoji sloj Ciste gline u

koji se utiskuje supstrukcija

11. Kalota peci 1 obod baze peci su izradeni od lepa, dok su podnice izradene od

Ciste gline

12. Pe¢ je tokom perioda upotrebe bila od sasusenog lepa, samo su podnice bile

zapecene

13. Tehnika slaganja plocica je koriS¢ena i1 kod drugih arhitektonskih elemenata u

okviru kuce

Jedno od najznacajinih otkri¢a je nepostojanje drvne konstrukcije tokom izrade

kalote peci. U etnografskoj literaturi zasnovanoj na balkanskoj tradiciji izrade zemljanih

peci,

skoro uvek se pominje upotreba drvenog okvira na koji se aplicira glina

(Tomoposuh, IlepmanoBuh 1961; Bogdanovi¢ 1988; 2008; Ilemmko3za 2009). Postoje

pojedini primeri i iz balkanske tradicije koji beleze tehnike izrade peci bez okvira od

pruca. Zabelezeno je nekoliko primera izrada peci od kobasica, koje se u razliitim
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krajevima i razli¢ito zovu. Na primer, kod opisa tehnike izrade pe¢i iz sela Pumurdzi u
Bugarskoj navodi se da su pravljene bez upotrebe drvene konstrukcije i1 u tehnici
slaganja kobasica ,,bastuna® 35 cm duzine i 15 cm debljine. Bastuni se slazu jedan do
drugog, a kada se zavrsi slaganje jednog rada kalote, povrSina u unutrasnjosti kalote se
nabija plevom. Nakon izrade sledeceg rada iznad prethodnog, postupak sa nabijanjem
pleve se ponavlja, 1 proces se nastavlja dok se kalota ne zavrsi, a svaki sledeci red je sve
uzi. Nakon Sto se zavrSi pe¢, pleva se zapali, a kalota se stvrdne (®ununosuh 1951:
102, 103). Medutim, iako postoje primeri izrade peéi bez upotrebe drvene konstrukcije,
oni se nikad ne navode u arheoloSkim interpretacijama, ve¢ autori uglavnom
pretpostavljaju da su pec¢i radene uz pomoc¢ okvira od pruca (Tomoposuh, Ilepmanosuh
1961; Bogdanovi¢ 1988; 2008; ITeuukosa 2009). Kao §to kod tradicionalnih balkanskih
hlebnih pe¢i postoji visSe nacina izrade, koji variraju od regiona do regiona, ne treba
generalizovati i tehnike izrade peci u vincanskoj kulturi. Mogucée je da su i drugacije
tehnike izrade koriS¢ene, budu¢i da vinCanska kultura traje skoro jedan milenijum i
zauzima veliku povrSinu, ali je ova tehnika jedina do sada dokumentovana u
arheoloSkom materijalu. Detaljnim iskopavanjem drugih dobro ocuvanih peéi u

buduénosti, moguce je da ¢e se otkriti primena drugacijih tehnika izrade.

Jedna od glavnih vizuelnih karakteristika vincanskih peéi je ravan vrh kalote. Ova
karakteristika je uoCena kod peci iz Vince iskopanih 1911. godine (Bacuh 1932), i
budu¢i da su pomenute pe¢i koriS¢ene kao primeri, postojanje ravnog vrha kalote je
pretpostavljeno i kod ostalih pe¢i vinanske kulture (Bogdanovi¢ 1988). U balkanskoj
tradiciji su mahom poznate zaobljene kalotaste peéi i do iskopavanja peci 02/06 nije
bilo jasno na koji nacin je sam vrh pe¢i bio izveden. Za potrebe master rada, autorka ove
disertacije je 2012. godine pokuSala da rekonstruiSe nacin izrade peci iz 1911. godine,
samo na osnovu fotografija i Sturih opisa iz dnevnika iskopavanja i monografije, bez
podataka o tehnici izrade. Prilikom izrade su koriS¢eni podaci iz etnografske literature
koji su opisivali tradicionalne tehnike izrade peéi sa teritorije balkanskog poluostrva.
Najveci problem je bilo rekonstruisati nacin izrade ravnog vrha kalote, te je predlozeno
postojanje kompozitne strukture koja se sastojala iz drvenog okvira od isprepletanog
Siblja u obliku potkovice i1 ravnog poklopca, preko kojih je apliciran lep (Purici¢ 2012;
2014; 2018). Iako je pe¢ na kojoj je eksperimentalno testirana ova teorija izgledom

podsecala na originalnu pe¢, iskopavanjem pec¢i 02/06, pokazano je da je
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pretpostavljena tehnika bila pogresna. Naime, kalota peci 02/06, je bila zaobljena
iznutra, a zaravnjena samo sa spoljne strane. Ovo pokazuju fragmenti unutra$njeg dela
kalote koji su zaobljeni i fragmenti ravnog dela vrha kalote koji su sa svoje unutrasnje
strane zaobljeni. Ravan deo nastaje tako $to je lep apliciran i izravnat preko zavrSene
zaobljene kalote. Ovakva praksa je mozda imala i praktiénu namenu kao povrsina za
odlaganje, poput police, radne povrSine ili stola, Sto bi doprinelo boljoj upotrebi

prostora.

Metodologija iskopavanja pe¢i 02/06 omogucila je dobijanje maksimalnog broja
podataka o tehnikama izrade. Cesto se u arheologkoj literaturi koriste termini obnove
poda, pe¢i i zidova. Deluje da su ovakve interpretacije veceg broja slojeva na pojedinim
arhitektonskim elementima direktno preuzete iz neolita Bliskog istoka, prevashodno sa
lokaliteta Catal Hujuk (Diiring 2001: 4), medutim, pitanje je koliko su prakse obnove
struktura prisutne u kasnom neolitu centralnog Balkana i na koji nacin se one beleze u
arheoloskom zapisu. Predubedenje da vise slojeva na jednoj arhitektonskoj celini
predstavlja obnove i1 oznacCava razli¢ite hronoloSke markere u zivotu ljudi koji
naseljavaju dati objekat, u ovom slucaju bi dovelo do potpuno pogresnih zakljucaka.
Naime, kada je kalota pec¢i 02/06 u pitanju, na prvi pogled je uocljivo vise slojeva lepa
koji ¢ine kalotu. Tradicionalnim na¢inom iskopavanja (seCenjem peci), tri najmasivnija
sloja bi bila interpretirana kao jedna originalna kalota 1 dve naknadne obnove. Ovakva
interpretacija bi mogla biti potkrepljena postojanjem tri podnice. Veoma lako i prilicno
ubedljivo bi ova situacija bila protumacena kao obnove peci, pogotovo da se kalota
obnavlja istovremeno sa podnicom peéi. Budu¢i da je fokus iskopavanja bio
odredivanje tehnike izrade peci, dobijena je potpuno drugacija slika. Naime, svi slojevi
kalote pripadaju istoj kaloti i1 indikatori su samo tehnike izrade, a ne i razlicitih faza
obnove 1 hronoloskih odrednica. Ovakva situacija, gde su evidentne obnove podnica,
otvara pitanje da li su kalote uopste bile obnavljane? Vatra se lozi na podnicama, na
njima se i pece, posude se prevlace preko njih i izloZene su izrazito visokoj temperaturi
zara, te one imaju rok trajanja. S druge strane, kalota peci je izlozena znatno slabijoj
temperaturi u odnosu na podnicu i ne trpi mehanicka oSte¢enja, tako da je njen rok
trajanja nesumnjivo duzi. Verovatno postoji jedna kalota koja se ne obnavlja tokom

Zivota peci.
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Pazljivim iskopavanjem usmerenim na odredivanje tehnika izrade peci, uspesno je
rekonstruisan nacin izrade kalote. Naime, kao Sto je ve¢ napomenuto, viSe slojeva lepa
je pripadalo jednoj kaloti. Obrasci lomljenja kalote ukazuju na primenu tehnike plocica.
Utvrdena je upotreba plocica razli¢itih oblika i1 veliina sa razli¢itim vrstama spojeva.
Zidovi kalote su uglavnom izradeni od horizontalnih plocica, ispup¢enih na jednom i
udubljenih na drugom kraju. Jezgro kalote je u sredini, dok su unutraS$nji i spoljasnji
spojevi tanji 1 njihova funkcija je da ucvrste osnovni zid, $to je poznata praksa u izradi
masivnijih predmeta u tehnici plocica (Vandiver 1987). Tanji zidovi takode su uradeni u
istoj tehnici. Pri otvoru kalote su koris¢ene vertikalne plocice, koje povezuju krajeve
nekoliko horizontalnih plocica. Vrh kalote se sastoji iz manjih ploc€ica, koje su spajane
sloZzenim spojevima od tri i viSe elemenata. Vrh kalote je modelovan od zadnje ka
prednjoj strani, povezujué¢i zidove kalote. Tanki premazi na povrSini pe¢i su takode
posledica primene ove tehnike i ne predstavljaju naknadne obnove. Ovakva tehnika nije
razmatrana kod interpretacije nacina izrade vinCanskih peci, Sto pe¢ 02/06 Cini jo$

znacajnijom za razumevanje kasnoneolitskih arhitektonskih praksi.

Peci u vincanskoj kulturi se uglavnom detektuju na nivou podnice. Karakteristi¢na
odlika vin¢anskih pe¢i je postojanje nagiba podnice. Na osnovu iskopavanja peci 02/06,
uoceno je da se nagib mahom izvodi na nivou baze, iako su i podnice deblje na zadnjem
delu, a tanje pri otvoru. Nagib verovatno sluzi za lakSe vadenje zara, mada ove
pretpostavke nije mogucée proveriti. Baza pe¢i 02/06 je veoma masivna, pogotovo u
zadnjem delu peci. Sastoji se od meSavine rastresite gline, pepela, gari i gradevinskog
Suta sacinjenog od fragmenata gorelog lepa. Ovime se vidi sekundarna upotreba
arhitektonskih elemenata drugih objekata koji su stradali u pozaru. Baze peci sa slicnom
ispunom su nalazene i na Divostinu, te ovo nije usamljena pojava (Bogdanovi¢ 1988:
55). Znacajno je napomenuti da je obod prednjeg dela baze pec¢i obnavljan zajedno sa
podnicama. Isti je broj slojeva u obodu baze i broju podnica. Podnice se nadovezuju na
obod pe¢i, a granica izmedu ova dva elementa je vidljiva usled upotrebe razlicitih

materijala. Podnice su saCinjene od Ciste gline, a obod od lepa.

Supstrukcije pe¢i od fragemenata keramickih posuda su poznate na skoro svim
pe¢ima vincaske kulture. Malobrojne peci nemaju supstrukciju ispod bar jedne od

podnica. Kada je pe¢ 02/06 u pitanju, samo ispod najstarije podnice je pronadena
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supstrukcija koja je zauzimala celu povrSine podnice. Ispod ostalih podnica ove peci,
supstrukcija je sporadi¢no detektovana. Moguce je da je postavljana na oStecenijim
delovima. Ispod druge podnice je pronadena supstrukcija, koja je bila utisnuta u rastresit
sloj gline postavljen preko najstarije podnice. Ovime vidimo da supstrukcija nije
postavljena direktno na stariju podnicu, ve¢ utiskivana u sloj gline, koji je verovatno
trebalo da izravna povrSinu koju je pokrivala prethodna podnica. Supstrukcija verovatno
ima funkciju u akumulaciji toplote. Tradicionalne kalotaste balkanske peci su uglavnom
sluzile za pecenje hleba. Hleb je polagan direktno na podnicu peci. Hleb nije pekla
vatra, ve¢ toplota koju su akumulirali zidovi i podnica pe¢i. Budué¢i da je kljucna
karakteristika ovakve pec¢i akumulacija, treba omoguciti maksimalno zadrzavanje
toplote. Ovo je posebno vidljivo kod druge podnice peci 02/06, gde sloj gline ispod

supstrukcije nije ¢vrst i kompaktan kao gornji deo podnice, ve¢ je rastresite teksture.

Podnice pec¢i su izradene od Ciste gline, dok su obod baze pe¢i i kalota safinjeni
od lepa. Potrebno je utvrditi razlog upotrebe razlicitih materijala. Naime, usled velike
koli¢ine organskih materija, lep izloZen visokoj temperaturi postane porozan. Organske
materije izgore i ostane dosta Supljina u lepu. Podnice koje se izlazu izrazito visokim
temperaturama, buduéi da su u direktnom kontaktu sa zarom bi bile izrazito trosne i
kratkog veka trajanja. Cista glina, iako puca pri izlaganju visokim temperaturama, ostaje

kompaktna, a njena poroznost se smanjuje.

Iskopavanjem peci 02/06 je potvrdeno da su peci tokom perioda upotrebe bile od
negorelog, sasusenog lepa, kao i zidovi kuce. Glina pri dnu peéi je bila svetlosmede
boje, rastresita 1 vlazna. Ovo je detektovano i u severoistocnom i u jugozapadnom delu
peci. U jugozapadnom delu je uocen i negoreli deo ispod baze pec¢i. Na pojedinim
delovima su uocene crne zone, koje su takode bile rastresite 1 vlazne, a nekad 1 masne
teksture. Verovatno je to posledica kontakta sa ve¢om koli¢inom organskih materija
koja se nalazila u neposrednoj blizini peéi. Negoreli delovi kalote pe¢i 02/06, nude
objasnjenje zasto se kalota pe¢i nikada ne moze detektovati u ku¢ama koje nisu stradale
u pozaru. Podnice peci se uvek ocuvaju jer su one jednini zapeCeni element tokom
upotrebe peci. Kako bi kalota bila ocuvana, ku¢a mora stradati u pozaru, a vatra mora

biti iznad 800 °C 1 prisutna sa svih strana peci.
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Fragmenti lepa pronadeni peko podnice 1 kalote peci, takode pokazuju primenu
tehnike plocica. Ovde je ona kombinovana sa primenom drvenog okvira. lako nije
poznato da li su ti komadi lepa pripadali tavanici, dimnjaku ili nekom ukrasnom
elementu, znacajno je ista¢i da je tehnika ploCica izgleda imala znafajno mesto u
vin¢anskom gradevinarstvu. Dodatno, u odeljku koji se nalazio u blizini peéi, pronaden
je pitos izraden u kombinovanoj tehnici plocCica i slaganja kobasica (Bykosuh 2011),
¢ime je potvrdena primena ove tehnike 1 u izradi keramickih posuda. Pazljivijim
iskopavanjima i podrobnijom analizom predmeta i struktura od lepa, verovatno bi se
povecao broj arhitektonskih elemenata izradenih u tehnici plo€ica. Mozda je na taj nacin
moguce odvojiti zidove kuce od ostatka gradevinskog Suta, jer verovatno zidovi nisu
radeni u ovoj tehnici usled postojanja drvene konstrukcije preko koje je apliciran blatni

malter.

Tradicionalnim nacinom iskopavanja, veéina ovde prikazanih podataka bi bila
izgubljena, a ¢ak bi i pojedini elementi bilo pogresno protumaceni, kao $to je slucaj sa

kalotom peci i tehnikom njene izrade.

3.3.2 Modeli peci

Glineni modeli pe¢i u vincanskoj kulturi su malobrojni, ali su veoma znacajni
kada su u pitanju rekonstrukcija izgleda i1 percepcija pe¢i u vin¢anskoj kulturi. U ovom
slu¢aju modeli peci €e biti iskoris¢eni kao pomoéni element u formiranju tipologije peci
u kasnom neolitu centralnog Balkana. Modeli pe¢i mogu biti manje ili vise realisticnog
izgleda. Njihovi konteksti nalaza su raznoliki — na podovima kuca, uz centralni stub koji
je nosio krovnu konstrukciju i pored peéi. Moguce je podeliti ih u dva tipa. Tip I
predstavlja modele pec¢i sa antropomorfnim izgledom, a tip II su modeli dekorisanih
kalotastih pe¢i (IlerpoBuh 2001: 12). Tipu I pripadaju modeli sa Progara, Vince i
Medvednjaka, dok tipu II pripadaju modeli sa Plo¢nika i sa Valaca.
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3.3.2.1. Tip I

3.3.2.1.1.Model peci sa lokaliteta Progar

Na nepoznatom lokalitetu u ataru sela Progar, pronaden je delimi¢no oStec¢en
glineni model pec¢i sive boje antropomorfnog izgleda (slika 113). Visina modela je 6,5,
a precnik 12 cm. Pe¢ je u osnovi kruznog oblika za elipsoidnim otvorom. Gornji deo
kalote je uokviren plasticno modelovanim rukama, od ramena do Saka, koje su savijene
u laktovima 1 pruzaju se prema otvoru peci. Nedostaje jedan deo na sredini vrha kalote,
pa se pretpostavlja da se tu mogla nalaziti glava sa vratom. Na taj nacin bi
polumesecasti urezi, koji se nalaze iznad otvora, predstavljali grudi. Antropomorfni
atributi su nesumnjivo prikazani na ovom modelu. Spoljni zidovi kalote su ukraSeni
dubokim, kosim, paralelnim linijjama, koje su medusobno povezane. Nedostaje deo
poda prema otvoru peci, te se ne moze zakljuciti da li je izlazio iz gabarita kalote i

koliko (ITerpoBuh 2001: 13) .

slika 113. model peci sa Progara (Ilerposuh 2001: 12)

3.3.2.1.2. Model pe¢i iz Vince

Model iz Vince je pronaden tokom Vasic¢evih iskopavanja 1933. godine (slika
114). Napravljen je od pe€ene gline crne ugla¢ane povrSine. Njegova Sirina je 16,5 cm,
visina 10,1 cm, a duzina 9,9 cm. Na zaravnjenoj kaloti se nalazi jeziCasto ispupcenje

koje asocira na stilizovanu ljudsku glavu, koja je urezima koji prate oblik ramena i ruku
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povezana sa plasticno modelovanim Sakama pozicioniranim pri otvoru peci.
UkraSavanje je izvedeno urezivanjem motiva koncentricnih rombova 1 meandrastim

linijama, vidljivim i na bazi modela pe¢i (MrwatoBuh 2008: 255).

slika 114. model peci sa Vince (Mrmartosuh 2008)

3.3.2.1.3. Model peci sa Medvednjaka

Model peci sa Medvednjaka kod Smederevske Palanke se razlikuje od prethodnih
po postolju na kojem se pe¢ nalazi (slika 115). Kao i model iz Progara, iznad otvora ima
polumesecaste ureze, iznad kojeg se nalazi oSte¢eno ispupcenje, koje se verovatno
zavrSavalo glavom. Cela pe¢ je ukraSena urezanim meandrima, dok je postolje,
napravljeno od dve naspramne pravougaone stranice, ukraseno spiralama. Pored modela
peci je pronadeno i Sest modela hlepci¢a od nepecene gline, dok se cela kompozicija
nalazila pored velikog stuba, oko 2 m udaljenog od peci u jugoistocnom delu kuce

(ITerpoBuh 2001: 14) .
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Slika 115. Model pec¢i sa Medvednjaka (ITerposuh 2001: 13)
3.3.2.2. Tip 11

3.3.2.2.1.Modeli peéi sa Valaca i Plo¢nika

O ova dva modela postoji veoma malo podataka. Model sa Valaca je pronaden je
u ku¢i, a kalota je zaobljenog oblika 1 realisticno je prikazana. Kalota peci je
ornamentisana urezanim trakama ispunjenim crvenom bojom (slika 116). N. Tasi¢
navodi da je na istom lokalitetu pronadeno vise fragmentovanih modela pe¢i, ali o njima

nema daljih podataka (Tacuh 1959-1960: 19).

Slika 116. Model pe¢i sa Valaca (Ilerposuh 2001: 14)
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Model peci sa Plo¢nika takode predstavlja realistiniji prikaz peci u odnosu na
prvi tip modela (slika 117). Ovaj model pe¢i ima zaobljenu kalotu ukrasenu paralelnim
urezanim linijama. Baza ove pe¢i je veoma masivna (ITletpoBuh 2001: 15). Nije poznat

kontekst njenog nalaza.

Slika 117. Model pe¢i sa Plo¢nika (ITerposuh 2001: 15)

Ukoliko zanemarimo implikacije o simboli¢koj sferi Zivota pripadnika vinc¢anske
kulture, modeli pe¢i prikazuju i tri tipa peci. Peci tipa I ujedno i prikazuju stilizovane
predstave peci sa zaravnjenom kalotom, poput peéi pronadenih na lokalitetu Vinca
1911. 1 2006. godine. S druge strane, modeli tipa II prikazuju peéi zaobljenih kalota,
kakve su uglavnom poznate u balkanskoj tradiciji. Budu¢i da za sada ne postoje
ocuvane kalote peci zaobljenog tipa, a da su prikazane na modelima peéi, trebalo bi
uzeti u obzir mogucénost da su takve peéi zaista postojale. lako model peci sa
Medvednjaka pokazuje odlike peci sa zaravnjenom kalotom, trebalo bi je ista¢i kao
poseban tip na osnovu postolja na kojem se pe¢ nalazi. Ovakva predstava modela peci
bi se mogla uzeti samo kao ekspresija neolitskog umetnika, da nije 1912. godine

pronadena pe¢ na lokalitetu Vinca, koja ima odlike postolja.

Iako modeli pe¢i spadaju u kategoriju indirektnih podataka, oni su modelovani na
osnovu stvarnih pe¢i izradivanih i koriS¢enih tokom trajanja vincanske kulture. Modeli
pe¢i sa zaobljenom kalotom poticu sa dva razli¢ita, medusobno veoma udaljena
lokaliteta. Mala je verovatnoca da su autori modela nezavisno jedan od drugog dobili
inspiraciju koja nije zasnovana na stvarnom izgledu ovih struktura. Sli¢na je situacija i

sa modelom pec¢i sa Medvednjaka, koja predstavlja stilizovan prikaz peci sa postoljem
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pronadene na lokalitetu Vinca 1912. godine. Na osnovu ovoga mozemo zakljuciti da je
verovatno postojala veca varijacija u tipovima peci, nego $to deluje na prvi pogled.
Budu¢i da je veoma mali broj peci u potpunosti ocuvan, a da su ornamenti na modelima
peci najcescée upravo na kaloti, nije iskljuceno da su u same kalote stvarnih pec¢i mogle

biti ukrasene, kako plasti¢no izvedenim, tako i urezanim ornamentima.

3.3.3. Delovi peéi

U arheoloskoj literaturi se uocava nedostatak obrasca prilikom opisa delova peci.
Pojedni autori meSaju pojmove, a kako ¢esto nedostaju ilustracije, na osnovu teksta nije
uvek moguce zakljuciti kakav je tacno bio izgled peci i koji su elementi bili ocuvani.
Ovo je pogotovo slucaj kod peci sa lokaliteta Divostin, gde autor ¢esto meSa pojmove
podnica i baza pec¢i (Bogdanovi¢ 1988). Ovakav trend je nastavljen i kod opisivanja peci
sa lokaliteta Stubline, gde A. Crnobrnja meSa pojmove podnica peci i1 baza peci, nudeci
interpretaciju koja nema potporu, kako u arheoloskom materijalu, tako i u etnografskoj
praksi (Crnobranja 2012). Neprecizni opisi mogu biti veoma zbunjujuéi i dovesti do
pogresnih interpretacija. Nedostatkom uspostavljene terminologije delova peci, ovakve
nejasnoce ¢e nastaviti da se ponavljaju u srpskoj arheologiji i tako ¢emo se naéi u

zaCaranom krugu neta¢nih opisa i pogresnih interpretacija.

Pec¢i u vincasnkoj kulturi se sastoje iz nekoliko elemenata (slika 118).

_ A ——— KALOTA ——— £ _

\ .« PODNICA ———» ¢ |
[ W 7 ¥V W 7 W g ¥V SUPS]RUKC”A EESE—— WV 7 V¥V V¥ J v g ¥ |

- BAZA —

POSTOLJE ———

Slika 118 a i b. Delovi pe¢i (ilustracija S. Zivanovi¢)
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1. Baza peci
Podnica peci
Supstrukcija podnice peci

Kalota pec¢i

A

Postolje peci

Svi elementi osim supstrukcije i postolja su obavezni kod svih peéi, dok

supstrukcija kod pojedinih primera nije detektovana iako je uobicajena.

Baza peci se nalazi izmedu poda kuce i1 najstarije podnice (ili supstrukcije ispod
najstarije podnice). Debljina baze varira, te je moguce nai¢i na niske ili pak veoma
masivne baze pec¢i. Baza Cesto ima ispunu, te nije sacinjena samo od lepa od kojeg je
saCinjena kalota, ve¢ mozZe u sebi sadrzati i gradevinski Sut, pepeo, gar, fragmente
keramike ili lomljeni kamen. Upravo zbog ispune baza, nekad se moze pomesSati sa
supstrukcijom podnice peci, kao Sto je slucaj sa peéima sa Divostina (Bogdanovié¢
1988). Oko ispune, nalazi se obod baze, koji je posebno masivan u prednjem delu peci,
dok je u delu koji je natkriven kalotom, viSe u formi tanjih premaza. Obod se pravi od

lepa.

Podnica peci je uvek najbolje ocuvani element peci i ¢esto se upravo na osnovu
nje detektuje postojanje ove vrste termalne strukture u arheoloskom zapisu. Podnica je
uvek izradena od Ciste gline, bez ikakvih primesa. Na podnici se lozi vatra, ona
akumulira toplotu 1 na njoj se priprema hrana. Upravo zbog intenzivnog koriS¢enja,
kontakta sa zarom i konstatnog prevlacenja preko nje, ovaj element najces¢e strada i

podlozan je obnovama.

Supstrukcija peci se nalazi ispod podnice peci. Supstrukcije nisu pronadene kod
svih pe¢i vincanske kulture, ali su veoma ceste. Najcesce su od fragmenata keramickih
posuda, a rede od lomljenog kamena. Izmedu starije podnice 1 supstrukcije, kod obnove,
moguce je naci sloj gline u koji je supstrukcija utisnuta. Supstrukcija se ne mora nalaziti

ispod cele povrsine podnice.

Kalota peci je element koji natkriva podnicu. Ovo je ujedno i najslabije ouvan
element u arheoloskom zapisu. Kalota je sainjena od gline pomeSane sa plevom.

Elementi kalote su zid, vrh i otvor kalote. VinCanske kalote pec¢i imaju samo jedan
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otvor, za razliku od tradicionalnih balkanskih pe¢i, na ¢ijem je zadnjim stranama

......

Postolje peci ne predstavlja obavezni deo peci i veoma ga je teSko detektovati u
arheoloskom zapisu. Do sada ovaj element nije bio definisan kao deo pe¢i. Ne ¢ini
konstruktivni deo peci, ve¢ neku vrstu postolja (stola) izradenog od lepa, na kojem se
nalazila pe¢, ¢ime je izdignuta od poda kuée. Detektovano je na peéi sa Vince iz kuce

pronadene 1912. godine na dubini od 6,73 m, kao i na modelu pe¢i sa Medvednjaka.

3.3.4. Tipologija

Tip peci je nemoguce odrediti u situacijama kada je o¢uvana samo podnica peci.
Kako se pe¢i najcesce detektuju samo na osnovu podnica, nikada nije uspostavljena
tipologija vincanskih peéi. Kao S$to je veé¢ pomenuto, malobrojni su primerci u
potpunosti ocuvanih pec¢i i skoro svi poticu sa istog lokaliteta. Podatke o drugim
tipovima peci imamo indirektno preko modela pe¢i, za koje samo mozemo pretpostaviti
da realisticno prikazuju peci. Na osnovu direktnih i indirektnih podataka moguce je
odrediti nekoliko tipova peci. Dva tipa je moguce odrediti na osnovu izgleda kalote peci

i dva tipa na osnovu prisustva ili odsustva postolja peéi.
Kalota peci

Kalota peci se veoma retko oCuva u arheoloskom zapisu. Postoji samo nekoliko
primera peci sa oCuvanom kalotom 1 svi poticu sa lokaliteta Vinca. Sve ouvane kalote
peéi imaju isti izgled. Medutim, modeli pe¢i prikazuju jos jedan tip kalote. Na osnovu

pronadenih kalota pe¢i i modela pe¢i moguce je odrediti dva tipa (slika 119).
Tip 1. Pe¢ sa zaravnjenom kalotom

Tip 2. Pe¢ sa zaobljenom kalotom
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a b

Slika 119. Dva moguéa tipa kalote pei (ilustracija S. Zivanovic)

Sve peci sa ocuvanim kalotama pronadene u arheoloSkom zapisu se mogu svrstati
u prvi tip pe¢i. One imaju kalotu koja je zaravnjena. Iskopavanje pec¢i 02/06 sa Vince je
pokazalo da su ove kalote zaravnjene samo sa spoljne strane, a da su iznutra zaobljene.
Pec¢i sa zaobljenom kalotom su poznate samo sa modela pe¢i, medutim moguce je
pretpostaviti da su zaista izradivane tokom trajanja vincanske kulture. Samim
postojanjem modela pe¢i sa zaobljenom kalotom, arheolozi treba da budu oprezni
prilikom rekonstrukcije pe¢i ocuvanih samo na nivou podnice. Obi¢no arheolozi, bez
dovoljno podataka, automatski kao analogiju za izgled peéi uzimaju peéi pronadene
tokom Vasic¢evih iskopavanja 1911. godine. Iako su ovo do skoro bili jednini poznati
primerci u potpunosti ocuvanih peéi, one predstavljaju samo jednu od mogucih
varijanti. Ispravnije bi bilo, prilikom rekonstrukcije izgleda pe¢i oCuvanih na nivou
podnice, ostaviti otvoreno pitanje izgleda kalote ili pak navesti kao moguénost oba tipa

kalote.
Postolje peci

Vecina peci pronadenih u naseljima vincanske kulture se nalazi direktno na podu
kuce. Od poda kuce ih odvaja banak razliCite debljine. Medutim, pe¢ pronadena na
lokalitetu Vinca 1912. godine i model pe¢i sa Medvednjaka, otvaraju mogucnost

postojanja peci na postolju. Imajuci to na umu, moguce je predloziti dva tipa peci.
Tip 1. Prizemna pe¢ (slika 118a)
Tip 2. Pe¢ na postolju (slika 118b)
Pe¢ na postolju definitivno ne predstavlja dominantan tip pe¢i u vin¢anskoj kultiri.

Ipak, prilikom c¢itanja arheoloskog zapisa, treba imati u vidu tip peci na postolju, jer
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zanemarivanje indikacija o ovom tipu, moze dovesti do pogresne interpretacije izgleda
objekta. Naime, jedna pe¢ u ku¢i sa 1 iz sonde XIX sa Drenovca je pronadena u
neobi¢nom poloZaju. Kuca 1 je imala 3 prostorije i 3 pe¢i. U centralnoj prostoriji je
pronadena jedna, a u isto¢noj dve peci. Za severoisto¢nu pe¢ S. Peri¢ smatra da se
nalazila na nekoj vrsti galerije (Peri¢ 2017: 3). Ovakvu interpretaciju je doneo na
osnovu materijala pronadenog ispod pec¢i. Medutim, ukoliko uzmemo u obzir tip pe¢i na
postolju, ovakvu interpretaciju autora bi trebalo revidirati. Moguce je da se
severoistocna pe¢ nije nalazila na galeriji, ve¢ samo na postolju. U oba slucaja bi

materijal mogao da se nade ispod podnice peci.

Ne postoje velike varijacije u izgledu vincanskih pec¢i. Moguce je da su postojala
dva tipa kalote, ali one ne uticu na funkciju i utilitarne performanse peci. Utilitarne
performanse kod keramike se odnose na karakteristike poput otpornosti na termalni Sok,
efikasnost zagrevanja i otpornost (Skibo 2013: 9). Budu¢i da su sve pe¢i u vincanskoj
kulturi izradene od istih materijala pomenute karakteristike, a samim tim i utilitarne
performanse bi trebalo da budu iste. Interesantnije je pitanje postolja peci. lako je
svakako prizemni tip pe¢i dominantan, prilikom daljih iskopavanja i interpretacije

arheoloskog zapisa, trebalo bi imati u vidu moguénost postojanja peci na postolju.

3.3.5. Prostorna analiza peéi u kuéama vin¢anske kulture

Kao $to je receno, peéi su se nalazile uglavnom u okviru kuca i sluzile su za
odredivanje karaktera objekta (Tasi¢ 2007). Budué¢i da peéi Cine deo standardnog
kuénog inventara, neophodno je i obraditi kontekste njihovog nalaza. Iako je broj peci
pronadenih u vincanskoj kulturi relativno veliki, podaci o njima nisu Cesto jasni.
Poseban problem ¢ine peci koje su se nalazile u ku¢ama koje nisu stradale u pozaru, jer
je veoma mali broj podataka koje mozemo izvuéi iz takvih kuéa, buduéi da je veéina
nepokretnog kuénog inventara i namestaja, bila ili od drveta ili od blatnog maltera, koji
su skloni propadanju. U takvim slu¢ajevima, moguce je samo zabeleZiti gabarite kuca 1
eventualni broj prostorija, na osnovu rupa od stubova, odrediti nivo poda, lokaciju i broj
podnica pe¢i i dokumentovati predmete od neorganskih materijala. S druge strane, kuce
koje su stradale u pozaru, beleze znatno detaljniju sliku izgleda vincanskih kuca,

medutim ni ona nije potpuna, budu¢i da predmeti od drveta, koze ili tkanine ¢e
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neminovno zauvek nestati. Ipak, na osnovu podataka koje nude, moguce je napraviti
odredene obrasce 1 pravila opremanja vincanskih kuc¢a. Broj istrazenih kuca koje su
stradale u poZaru, nije zanemarljiv. Ipak, veliki broj tih kuca je ili iskopavan pocetkom
ili sredinom proslog veka, te pojedine kategorije nalaza ili u potpunosti nedostaju ili su
pogresno interpretirane. Takode, cCesto je dokumentacija u takvim slucajevima
nepotpuna i nedovoljna za preciznu rekonstrukciju izgleda kuce i1 njenih arhitektonskih
celina. Nekada se deSavalo, da usled skromnih sredstava koja se izdvajaju za arheoloSka
iskopavanja, sonde budu malih dimenzija, ili da iskopavanja moraju imati brz tempo,
Sto dodatno uti¢e na fragmentarna znanja koja ponekad imamo o kuc¢ama u vinc¢anskoj
kulturi. Posebno je znacajno voditi racina o predmetima od lepa i pazljivo iskopavati
rusevinske slojeve kuca, jer je lako mogucée zameniti pojedine predmete sa obruSenim
zidovima kuc¢a. Takva je situacija i sa kalotama peci, koje se lako mogu pomesati sa
zidovima kuéa, ukoliko iskopavanja imaju veoma brz tempo i mali broj stru¢njaka na
terenu. Nakon svega navedenog, preostaje nam mali broj kuca, koje su u celosti i
pazljivo iskopane, koje mogu dati validne podatke kada je inventar jedne kuce u pitanju.
Te kuce se Cesto uzamaju kao primeri tipi¢nih vincanskih kuca i na osnovu njih se

formiraju razli¢iti obrasci zivota pripadnika vinc¢anskih zajednica.

U zavisnosti od veli¢ine kuce 1 broja njenih prostorija, ¢esto zavisi i broj peci koje
se u njima nalaze, medutim, postoje 1 odredeni izuzeci. U ovom delu poglavlja ¢e biti
obradene pe¢i u ku¢ama koje su stradale u pozaru, i na osnovu njih ¢e biti pokusano
odredivanje postojanja eventualnih pravila u opremenju kuca i veli€ini i izgledu pe¢i u
odnosu na njihovu poziciju u okviru stambene jedninice. Ovom prilikom ¢e biti
belezene dimenzije peci, broj podnica i njihova lokacija. Kao primeri ¢e posluziti kuce:
4/1975 sa Gomolave, 2/79 sa Banjice, 2 sa Jakova, 01/06 sa Vince, 1/2008 1 1/2010 sa
Stublina 1 ku¢e 12-18 sa Divostina. Dimenzije, broj podnica i supstrukcija, kao 1

lokacija pe¢i u okviru kuce, bi¢e prikazani u tabeli na kraju poglavlja (tabela 1)

3.5.1. Kuca 4/1975 sa Gomolave

Kuca sa lokaliteta Gomolava je imala 3 prostorije i bila je dimenzija 8,1 x 4,6 m
(slika 24). Prostorije su bile sli¢nih dimenzija. Navodi se da je ku¢a imala dva poda, a

da je mladi pod izraden od gline debljine 4 — 4,5 cm, preko nivelacionog sloja od peska
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sa plevom debljine 4,5 — 5 cm. Ostaci 2 peci (jedne peci i1 jednog ognjista?), pronadeni
su u dve prostorije u okviru kuce. U severnoj prostoriji nije bilo nalaza. U jugoistocnom
uglu centralne prostorije pronadena je pe¢ sa kalotom dimenzija 1,3 x 1,1 m i nalazila se
na starijem podu gradevine. Opis peci u originalnom ¢lanku je veoma diskutabilan, te se
tekst ne slaze sa fotografijama i skicom koji su prilozeni u ¢lanku (ITerposuh 1992).
Naime, autorka opisuje da su zidovi pe¢i debljine 7 cm, a na uglovima do 10 cm,
maksimalne oCuvane visine 35 cm. Takode navodi i da je pe¢ postavljena neposredno na
donyji, stariji pod kuce u vreme njenog zidanja. Napominje da je pe¢ kasnije obnovljena
sa 2 podnice na 25 cm od prvobitnog poda. Podnice su se nalazile jedna iznad druge i
svaka je bila debljine po 6 cm. Izmedu njih su pronadeni delovi kalote peci debljine 4
cm 1 fragmenti keramike (IlerpoBuh 1992: 22, 23). Ovaj opis prate dve fotografije i
jedna skica. Fotografija koja prikazuje ,,stariju fazu peci®, zapravo prikazuje bazu peci
bez njene ispune, a zidovi peci koje napominje, zapravo predstavljaju zidove baze peci.
Delovi kalota izmedu najstarije 1 mladih podnica zapravo predstavljaju ispunu baze,
koja se verovatno sastojala od ostataka gradevinskog Suta 1 fragmenata keramike, §to je
Cesta pojava kod vincanskih peci. ,,Najstarija podnica“ zapravo nije podnica, ve¢ pod
ku¢e. Ovo je uocljivo i1 na skici koja je prilozena u radu, koja pokazuje ,,najstariju
podnicu® na samom dnu, prostor koji je ispunjen Sutom i nakon toga dve sukcesivne
podnice, bez supstrukcije. Samim tim, pe¢ nije imala 3, kako je navedeno, ve¢ 2
podnice bez supstrukcije. U kasnijoj fazi, koja se vezuje za izgradnju mladeg poda kuce,
sa severoisto¢ne strane peci je izgradena struktura od lepa ovalnog oblika, koja je
interpretirana kao pepeliste. Dimenzije strukture su bile 55 x 45 cm, a zidovi su bili
visoki oko 20 cm. S obzirom da ne postoje primeri ovakvih zidanih pepelista u
vin¢anskoj kulturi, ovakvu interpretaciju treba preispitati i ostaviti mogucénost da je ona
zapravo predstavljala odeljak za skladistenje. U neposrednoj blizini peci je pronaden
bukranion. U zapadnom delu juZne prostorije, na podnici od nabijene zemlje, pronadeno
je ognjiste dimenzija 70 x 55 cm (IletpoBuh 1992; Tpunkosuh 2013). Vise podataka o
tom ognjiStu nema, niti postoji obja$njenje zasto je ta termalna struktura interpretirana
kao ognjiste. Takode, pitanje je da li ovu kucu uopste treba uvrstiti u analizu, buduéi da
su podaci o navodnom ognjistu diskutabilni, a kako je navedeno u tekstu, a uocljivo je i
na skicama, ovaj deo kuce je uniSten kasnijim ukopima. Samim tim, nije jasno na

osnovu ¢ega je utvrdeno postojanje termalne strukture, njenog odredivanja kao ognjista.
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3.5.2. Kuca 2/79 sa Banjice

Kuca sa lokaliteta Banjica je imala 3 prostorije 1 bila je dimenzija 7,5 x 5,5 m
(skica 17). Sve prostorije su bile skoro istih dimenzija. Juzna i centralna prostorija su
imale skoro identi¢ne setove pe¢i koje su se nalazile u severozapadnim uglovima
prostorija, a sa njihovih isto¢nih strana su se nalazili pravougaoni odeljci za
skladistenje, izradeni od lepa. Severna prostorija nije sadrzala pe¢, niti bilo kakav
mobilijar, ali je sadrzala vecu koli¢inu posuda (Todorovi¢ 1981; Tpunxosuh 2013).
Konteksti oko obe peci su veoma znacajni zbog dobro o¢uvanih nepokretnih struktura
od lepa, ali o samim pec¢ima, osim njihove lokacije ne znamo nista. Nisu poznate niti

njihove dimenzije, niti broj podnica koje su imale.

Skica 17. Ku¢a 2/79 sa Banjice (Todorovi¢ 1981)

3.5.3. Kuc¢a 1 sa Jakova

Kucéa 1 sa lokaliteta Jakovo je imala 2 prostorije (skica 18). Samo severna
prostorija je sadrzala pe¢. LoSe oCuvana pe¢ se nalazila u istocnom delu severne
prostorije, a pored nje je pronaden deo masivnog predmeta od ornamentisanog lepa, deo
wZrtvenika® velikih dimenzija, takode od lepa, kao i fragmenti dva bukraniona. Budu¢i

da je pe¢ znacajno oStecena, nema podataka o njenim dimenzijama, a nije poznat ni broj
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podnica koje je imala. U juznoj prostoriji je pronaden jedan bolje o¢uvan bukranion, ali
drugih arhitektonskih elemenata u njoj nije bilo, medutim, zapadni deo juzne prostorije
je poremecen, te nije mogucée znati Sta se nalazilo u tom delu kuce. (JoBanosuh,

Imumuah 1961: 130-133).

Skica 18. Plan kuce 1 sa Jakova (JoBanoBuh, ['mumuh 1961)

3.5.4. Kuca 2 sa Jakova

Kuca 2 je imala 3 prostorije i bila je dimenzija 6,7x4,7 m (skica 19). U centralnoj
1 istocnoj prostoriji se nalazila po jedna pe¢, dok u zapadnoj prostoriji nisu pronadeni
nikakvi arhitektonski elementi. Pe¢ u centralnoj prostoriji se nalazila na kosom banku, a
kalota je bila o¢uvana do visine 13-14 cm. Pe¢ je imala 2 podnice koje su imale nagib
ka otvoru pe¢i. Dimenzije su bile 140x120 cm. Neposredno ispred nje je bila ukopana
jama, koja je uradena u isto vreme kada i pe¢, posto je premaz za nju i jamu isti.
Moguce je da je ona predstavljala neku vrstu pepelista, mada je ovaj slucaj veoma redak
u vincanskoj kulturi. U blizini peéi su pronadena i dva stuba koja nemaju nikakvu
staticku funkciju, dok je u jami, iznad naslage Suta, pronaden bukranion, za koji se
pretpostavlja da je pao sa stubova. Zajedno sa njim je pronadena i masivna greda od
lepa. Ispod mladeg poda, i istoénom delu isto¢ne prostorije, pronadena je pec. Ne

postoje podaci o dimenzijama pe¢i, niti o broju podnica, ali je interesantan podatak da je
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pe¢, pre zavrSetka zivota u kuci, prekrivena podnicom kuce, te je svakako dobila neku

drugaciju namenu (JoBanoBuh, I'mumuh 1961: 126-130).

Skica 19. Plan kuce 2 sa Jakova (JoBanoBuh, I'mumuh 1961)

3.5.5. Kuca 01/06 sa Vince

Ku¢a 01/06 sa Vince je jedna od najbolje oCuvanih i najbolje istrazenih kuca
pronadenih na teritoriji vinCanske kulture. Ova kuca je imala 3 prostorije — dve skoro
istih dimenzija 1 severnu, neSto manju prostoriju (slika 120). JuZna prostorija je u
jednom delu znacajno poremecena kasnijim ukopima. Sve tri prostorije su sadrzale peci.
U severoistoénom delu severne prostoriji je pronadena razrusena pe¢. Na osnovu
izgleda i debljine razli¢itih podnica jasno je da je ova pe¢ imala 3 podnice. U
ruSevinskom sloju su pronadeni i ostaci masivne kalote. Budu¢i da nije pronadena na
nivou poda, nisu poznate njene dimenzije, ali deluje da je bila nesto manja od ostalih
peci u ovom objektu. Na osnovu fragmenta podnica i fragmenata keramike koji su se
nalazili na fragmetnima sa istom debljinom podnice, verovatno je da je imala barem
jednu supstrukciju od fragmenata keramickih posuda. Na samom podu prostorije ispod
delova pe¢i, pronadena je cela posuda, pa je moguce da se u ovoj prostoriji nalazila pe¢
na postolju, poput modela pe¢i sa Medvednjaka (Puri¢i¢ 2012). U okviru ove najmanje

prostorije je pronadena velika koli¢ina keramickih posuda (Vukovi¢ 2013). U isto¢nom
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delu centralne prostorije, uz severoisto¢ni zid kuce, pronadena je druga pe¢. Ona je
skoro u potpunosti o¢uvana i njen detaljni opis je opisan u prethodim poglavljima. Ova
pe¢ je bila dimenzija 90 x 80 cm, dok je njena visina bila 48 cm. Ova pe¢ je imala 3
podnice, i dve susprukcije od keramickih posuda, ispod najstarije i srednje podnice.
Severno od pe¢i je pronaden odeljak za skladistenje, a neposredno ispred peéi se nalazio
verovatno jedan kompozitni zrvanj (Tacuh u ap. 2007). U blizini kompozitnog zrvnja u
juznoj prostoriji, pronadena je veoma loSe ofuvana pe¢. Pe¢ je preseCena kasnijim
rovom, te o njoj ima jako malo podataka. Usled veoma fragmentarne ocuvanosti, njene
dimenzije nisu poznate. Imala je dve podnice, a ostaci supstrukcije nisu pronadeni. Kao

1 kod ostalih pe¢i u ovoj kuéi, otvor je na zapadu.

Slika 120. Orto-foto kuée 01/06 sa Vince (Tacuh u np. 2007)

3.5.6. Kuéa 01/2008 sa Stublina

U ku¢i 01/2008 sa Stublina, koja ima jednu prostoriju, pronadene su dve peci

(skica 20). Jedna je pronadena u severnom (pe¢ 2), a druga u juznom (pe¢ 1) delu kuce.
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Obe peci su znacajno oStecene kasnijim ukopima i nema mnogo podataka o njima. Peci
imaju razlicitu orijentaciju. Pe¢ 2 se nalazi u severoisto¢nom delu kuce, uz istoc¢ni zid
kuce. Pe¢ se nalazila na banku i bila je oko 15 cm uzdignuta od poda ku¢e. Dimenzije
peci su 1,3 x 1,4 m, a njena visina je bila 47 cm. Nije poznato koliko je imala podnica,
niti da 1i su one imale supstrukciju. Otvor peci je bio ka zapadu. Pored peci je
pronadeno nekoliko celih posuda 1 grupa antropomorfnih figurina (Crnobrnja et al.
2009: 15). Pe¢ 1 se nalazila u juznom delu kuée, uz zapadni zid kuce. Znatno je
ostecenija od peci 2 1 o¢uvani su samo delovi podnice. O¢uvane dimenzije peci su 0,5 x
0,5 m. Nije poznato koliko je imala podnica i da li je imala supstrukcije. Pored peci je

pronaden jedan pitos (Crnobrnja et al. 2009: 20).

Skica 20. Plan kuc¢e 01/2008 sa Stublina (Crnobrnja 2011)

3.5.7. Ku¢a 01/2010 sa Stublina

Kuc¢a 01/2010 je imala jednu prostoriju u kojoj su se nalazile dve razlicito

orijentisane peci (skica 21). Jedna je pronadena u severnom, a druga u centralnom delu
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kuce. Pe¢ u severnom delu kuce (pe¢ 1), nalazila se uz sam severni zid 1 bila je izrazito
velikih dimenzija 2,38 x 1,8 m (slika 121). Otvor joj je bio ka jugu. Pe¢ nije do kraja
istrazena, tako da su podaci predstavljeni samo na osnovu opservacije na terenu, na
osnovu stanja ocuvanosti peci in situ. Gornji deo kalote (iznad nivoa podnica) nije

ocuvan.

Slika 121. Pe¢ 1 iz ku¢e 1/2010 sa Stublina (Crnobrnja 2012: 52)

Pe¢ 1 se nalazila na niskom banku 5-7 cm visine koji je bio izraden od gline
(mada nije poznato da li je imao nekakvu ispunu. Pe¢ je imala 6 podnica, a supstrukcija

od keramickih posuda se nalazila ispod 2, 3 1 4. podnice (slika 122).

Slika 122. Pe¢ 1 iz ku¢e 1/2010 sa Stublina (Crnobrnja 2012: 52)
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Podnice su zapecene samo u gornjem svom delu, dok je u donjim delovima ostala
kompaktna masa od negorele gline, na koju vatra nije znacajno uticala. Uz isto¢ni zid
peci je pronadena grupa keramickih tegova, dok su ispred nje, sa njene jugoistocne i
jugozapadne strane pronadena dva bukraniona. Zapadno od peéi je pronaden
pravougaoni odeljak za skladiStenje od lepa. Pe¢ 2 se nalazila u centralnom delu kuce
pored zapadnog zida, i znacajno je oSte¢ena kasnijim ukopima. Deluje da pe¢ nije bila
na banku, ve¢ da je direktno leZala na podu kuce. Ocuvani su jedino zadnji deo kalote
na jugu, deo podnice ka zadnjem delu pe¢i i deo srediSnjeg dela podnice. Pe¢ je imala
otvor ka severu. Sirina ouvanog zadnjeg dela peéi je 1,7 m, dok je od poda kuée
ocuvana u visini od 36 cm. Pronadene su 3 podnice, koje su lezale direktno jedna na
drugoj, bez ikakve supstrukcije. Ukupna debljina sve 3 podnice je 7 cm (Crnobrnja
2012).

Skica 21. Plan ku¢e 01/2010 sa Stublina (Crnobrnja 2012: 48)
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3.5.8. Kuca 12 sa Divostina

Iako pregradni zidovi ove kuce nisu ouvani, na osnovu distribucije nalaza i peci,
pretpostavlja se da je imala dve prostorije — severnu i juznu (skica 9). Na osnovu
lokacije peéi, verovatno su obe imale otvor ka zapadu. U jugoisto¢nom delu juznog dela
kuce, pronadena je pe¢ dimenzija 1,8 x 1,78 m. Pe¢ je bila 22 ¢cm uzdignuta od nivoa
poda kuce. Pe¢ je imala 3 podnice, a ispod najstarije i srednje podnice se nalazila
supstrukcija od fragmenata keramickih posuda. Uz isto¢ni zid severnog dela kuce,
pronadena je veoma loSe ocuvana pe¢, usled ¢ega nisu poznati nikakvi blizi podaci o

njoj (Bogdanovi¢ 1988: 49).

3.5.9. Kuca 13 sa Divostina

Kuca 13 se sastoji iz dve prostorije — severne 1 juzne, a pretpostavlja se da je juzna
prostorija naknado nadogradena, buduci da je juzni zid kra¢i od severnog (slika 123).
Uz zapadni zid severne prostorije je pronadena pe¢, tako da je otvor pe¢i bio ka istoku.
Dimenzije pe¢i su bile 1,8 x 1,5 m, a bila je o€uvana u visini od 32 cm. Baza peci se
sastojala iz lomljenog kamena 1 fragmenata keramickih posuda. Pe¢ je imala 2 glinene
podnice ispod kojih su se nalazile supstrukcije od fragmenata keramickih posuda.
Ocuvan je donji deo kalote i baza koji su bili u visini od oko 20 cm, dok je zid kalote
bio maksimalne debljine od 12 cm. Prednji deo peci je bio dekorisan horizontalnim i
kosim ornamentom izvedenim prstima u svezoj glini. Sa severne i1 juzne strane peci su
se nalazili odeljci za skladiStenje od lepa, a uz istocni zid juznog odeljka se nalazila
ovalna konstrukcija od lepa, koja je verovatno ¢inila postolje kompozitnog zrvnja. U
juznoj prostoriji, uz pregradni zid i istoc¢ni zid kuce, nalazila se jo$ jedna pe¢ dimenzija
1, 95 x 170 m. Otvor pe¢i se nalazio na zapadu. Na osnovu opisa deluje da je baza peci
bila masivna i da se sastojala od zemlje sa pomeSanim fragmentima keramike,
lomljenim kamenom i kostima. Pe¢ je imala 3 podnice, a ispod najstarije je pronadena
supstrukcija od fragmenata keramickih posuda. Zidovi kalote 1 baza oko podnica su bili
18 — 20 cm visine, i oko 4 — 5 cm debljine. Prednji deo peci je ukrasen glinenim

trakama koje su formirale ornament volute (Bogdanovi¢ 1988: 51-55).
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Slika 123. Rekonstrukcija osnove kuce 13 sa Divostina (Tpunkosuh 2013: 112)

3.5.10. Kuca 14 sa Divostina

Kuca 14 je imala 3 prostorije i ukupno 4 peci (slika 124). U severnoj prostoriji su
se nalazile 2 pe¢i, dok su ostale imale po jednu. Pretpostavlja se da je juzni deo kudée
naknadno nadograden, budu¢i da je oko 1 m nizi od severnog dela. U severnoj prostoriji
su se nalazile 2 peci, jedna pored druge. Na osnovu njihove pozicije u prostoru,
verovatno je da im je otvor bio na jugu. U severozapanom delu prostorije se nalazila pe¢
koja je zauzimala oko 3,96 m?. Baza peéi se sastojala od nabijene zemlje. Pe¢ je imala 3
podnice, ispod kojih nije pronadena nikakva supstrukcija. Kalota slabo oCuvana, cak
ispod nivoa najstarije podnice. Debljina kalote pri podu kuce je bila oko 15 cm, dok je u
gornjem delu iznosila oko 5 — 6 cm. U severoistocnom delu severne prostorije nalazila
se pe¢ dimenzija 1,5 x 1,5 m. Baza se sastojala iz meSavine lomljenog kamena,
fragmenata keramickih posuda, lepa 1 zemlje. Pe¢ je imala 2 podnice, a ispod mlade
podnice se nalazila supstrukcija od fragmenta keramickih posuda. Od poda do nivoa
podnica je oc¢uvan zid kalote u visini od 16 cm. Na prednjem delu, kod otvora (baza),
zid je bio oko 10 cm debljine, dok je sa strane od iznosio oko 12 cm. Pe¢ u centralnoj
prostoriji se nalazila uz isto¢ni zid kuce i severni pregradni zid i otvor joj je bio na
zapadu. Zauzimala je povrSinu od oko 1,75 m? Baza peci se sastojala iz zemlje
pomeSane sa lomljenim kamenom. Pe¢ je imala 3 podnice, dok se ispod srednje podnice
nalazila supstrukcija od fragmenata keramickih posuda, lomljenog kamena i lepa. U

severozapadnom delu juzne prostorije, uz zapadni zid kuée, pronadena je pe¢ koja je
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zauzimala povrSinu od oko 3,8 m?. Otvor peci je bio na istoku. Baza peci se sastojala iz
gusto naredanog lomljenog kamena, preko kojeg se nalazila supstrukcija od fragmenata
keramickih posuda. Pe¢ je imala samo jednu podnicu. Visina baze i podnice je iznosila
20 — 30 cm. U donjem delu, ka podu kuce, osnova zida kalote se spajala sa bazom peci

(Bogdanovi¢ 1988: 55).

Slika 124. Rekonstrukcija osnove kuce 14 sa Divostina (Tpunkosuh 2013: 115)

3.5.11. Kuca 15 sa Divostina

Kuéa 15 odstupa od ostalih kuc¢a vincanske kulture (skica 10). Ona ima Cetiri
prostorije, koje su poredane tako da formiraju latini¢no slovo ,,L*“. Tri prostorije su u
nizu, dok se Cetvrta nalazi istocno od juzne prostorije. Pretpostavlja se da je kuca 15
prvobitno imala 2 prostorije (severnu i centralnu), te da su kasnije nadogradene juzna i
isto¢na prostorija. Tri prostorije su sadrzale peé¢i, dok pe¢ nije pronadena samo u
isto¢noj prostoriji. Ta prostorija nije imala nikakve arhitektonske elemente, a u njoj je
pronadeno samo 5 keramickih posuda i jedan sto€i¢ od lepa. Uz isto¢ni zid severne
prostorije je pronadena peé. Pe¢ je zauzimala povrSinu od oko 2,1 m?. Baza pe¢i je bila
visine 30 — 40 cm. Pe¢ je imala 2 podnice, a ispod mlade podnice se nalazila
supstrukcija od lomljenog kamena. Otvor peci je bio ka zapadu. Uz zapadni zid severne
prostorije pronadena je ,,kadica* od lepa. Uz zapadni zid centralne prostorije pronadena
je pe¢. Bila je dimenzija 1,6 x 0,8 m. Pe¢ je imala masivnu bazu koja je bila ispunjena
zemljom, komadima lepa i fragmentima keramickih posuda. Pe¢ je imala 3 podnice i

dve supstrukcije od fragmenta keramickih posuda, koja se nalazila ispod najstarije i
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najmlade podnice, dok je srednja podnica direktno nalegala na najstariju podnicu.
Ocuvan je donji deo kalote. Zidovi kalote pri bazi su oko 10 cm debljine, dok se kasnije
smanjuju na 7 cm debljine. Otvor pe¢i je bio ka istoku. Uz isto¢ni zid prostorije
pronaden je trodelni kruzni recipijent od lepa. Uz juzni zid kuée i juZzne prostorije,
pronadena je neSto manja i slabije ocuvana pe¢. Usled loseg stepena o¢uvanosti ove peci
1 nedovoljnih opisa, nije jasno sa koje strane se nalazio njen otvor. Najverovatnije je da
je bio ka zapadu ili pak ka severu. Zauzimala je povrSinu od oko 1,5 m?. Svi pronadeni
elementi peci su imali visinu od oko 40 cm. Pe¢ se sastojala iz baze, supstrukcije od
lomljenog kamena (6 — 8 cm visine) i tanke podnice (2,5 cm visine) (Bogdanovi¢ 1988:

63).

3.5.12. Kuéa 16 sa Divostina

Kuéa 16 je veoma loSe ocuvana. Verovatno je imala dve prostorije. U
severozapadnom uglu severne prostorije je pronadena jedna slabo ocuvana pe¢. Ocuvani
deo peci je zauzimao povrSinu od oko 76 cm?. Pe¢ je imala banak i jednu podnicu. Na
osnovu opisa nije najjasnije da li je imala i supstrukciju od kamena i fragmenata
keramickih posuda, ili je to pak €inilo ispunu baze. Otvor pe¢i se nalazio na istoku. U
severozapadnom uglu juzne prostorije je takode pronadena jedna veoma loSe oCuvana
struktura od lepa, koja bi mogla predstavljati pe¢. Medutim, viSe opisa o njoj nema. Nije
poznata niti njena veliCina, niti broj podnica. Otvor peci se nalazio na istoku

(Bogdanovi¢ 1988: 63, 67).

3.5.13. Kuéa 17 sa Divostina

Kuca 17 je imala 2 prostorije i u obe prostorije je pronadena po jedna pe¢ (skica
11). U severoistocnom uglu severne prostorije je pronadena pe¢ koja je imala bazu od
lepa ispunjenu zemljom, lomljenim kamenom i keramikom. Na osnovu opisa nije
najjasnije koliko je imala podnica, ali na osnovu crteza deluje da je pe¢ imala 2 podnice
koje su direktno nalegale jedna na drugu, bez ikakve supstrukcije. PovrSina koju je
pokrivala mlada podnica je iznosila oko 1 m? M. Bogdanovi¢ smatra da je ova pec
prvobitno bila pe¢, ali da je jos tokom trajanja kuce, pe¢ pretvorena u ognjiste, tako $to

joj je srusena kalota, a da su sa njene juzne i zapadne strane podignuta dva niska zida od
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lepa, ¢ime je ovaj prostor dobio namenu odeljka za skladistenje. Medutim, buduc¢i da se
pe¢ nalazi tik uz severni 1 isto¢ni zid kuce, jedno je bilo moguce njoj prici sa juzne i
zapadne strane (Bogdanovi¢ 1988: 67). Izgradnjom niskih zidova oko ,ognjiSta®,
potpuno bi bio onemogucen pristup ovoj termalnoj strukturi. Takode, autor u tekstu ne
navodi na osnovu ¢ega je doneo ovakav zakljuak. Ne postoje fotografije ove peci,
samo skice i opis autora. Samim tim, ovakva interpretacija bi trebalo da bude upitna,
cak 1 vrlo malo verovatna. Verovatnije je da se radi o pe¢i, koja je imala otvor ka
zapadu, a da su ovi niski zidovi ili delovi rusevinskog sloja kuce, ili da je pak pe¢ bila
ve¢ih dimenzija nego $to je prethodno navedeno. U severoistocnom delu juzne
prostorije je pronadena mala, loSe o¢uvana pe¢. Opisi 1 ove peci su prilicno nejasni. Pe¢
se nalazila na banku, a opisi podnica nisu precizni (Bogdanovi¢ 1988: 67). Pe¢ je imala
ili 1 podnicu i jedan sloj negorele gline u kojoj se nalazila supstrukcija te podnice, ili je
pak imala 2 podnice, a supstrukcija se nalazila ispod starije podnice. Ova pe¢ je
prikazana samo na celokupnom planu kuce, tako da nema ni skica koje bi prikazale njen

presek. Pec¢ je verovatno imala otvor ka zapadu.

3.5.14. Kuca 18 sa Divostina

Ku¢a 18 je imala 2 prostorije. Pretpostavlja se da se pe¢ nalazila u
severozapadnom delu severne prostorije, iako nisu pronadeni njeni delovi. Ovakva
interpretacija je izvedena na osnovu pozicije, izgleda i oblika tog dela prostorije. Ostaci
peci su verovatno pronadeni i uz zapadni zid juzne prostorije. Na tom mestu je pronaden
samo sloj kamena, koji je zauzimao povrsinu od 2 x 1,8 m (Bogdanovi¢ 1988: 68). Ovaj
kamen bi mogao biti ispuna baze pec¢i. Otvor ove peci se verovatno nalazio na istoku.

Vise podataka o ovoj pe¢i nemamo.

3.5.15. Diskusija

U ovom poglavlju je obradena 31 pe¢ iz 14 kuca (pe¢i su prikazane u tabeli na
kraju odeljka). Upravo se ovih 14 kuca (sa izuzetkom kuc¢a 12, 16 1 18 sa Divostina),
koriste kao primeri tipi¢nih kuca vinanske kulture. Pomenute kuce su najbolje ocuvane
1 najpotpunije publikovane, te su iz tog razloga i odabrane kao uzorak u ovom radu.

Ipak, sve ove kuce poticu iz perioda kasne vincanske kulture, tako da ovde vidimo kako
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je izgledalo stanovanje u jednoj fazi, pred sam kraj neolita na ovim prostorima. lako na
prvi pogled deluje da je analizom ovih pe¢i mogucée utvrditi jasne obrasce, zapravo o
njima ima veoma malo podataka. Konkretni opisi pe¢i su uglavnom veoma Sturi, a
odredene kategorije ponekad u potpunosti nedostaju. Naravno, uslovi nalaza su nekad
takvi da nije moguce zabeleziti sve informacije, poput veli¢ine ili broja podnice kada je
struktura poremecena kasnijim ukopima. Ipak, postavlja se pitanje, da li je moguce
odrediti bilo kakve obrasce na osnovu veli¢ine uzorka i koli¢ine dostupnih podataka.
Prikazani podaci ¢e biti sumirani, te ¢emo pokusati da utvrdimo da li postoji korelacija

izmedu lokacije pe¢i, njene veli¢ine i broja podnica.

U ovom poglavlju su obradene 2 kuée sa jednom prostorijom, 6 kuéa sa dve
prostorije, 5 kuca sa tri prostorije i jedna kuca sa 4 prostorije. Budu¢i da razlicit broj
prostorija uslovljava i drugaciji izgled i1 organizaciju domacinstva, prvo ¢e biti sumirani
podaci o pe¢ima po kucama sa razli¢itim brojem prostorija, a nakon toga ¢e biti izneta

sveukupna opazanja o pe¢ima u ku¢ama kasne vinc¢anske kulture.

3.5.15.1. Peéi u ku¢ama sa jednom prostorijom

Obe kuce sa jednom prostorijom poti¢u sa lokaliteta Stubline i pripadaju istom
stambenom horizontu. lako su ove kuce velikih dimenzija, i obe imaju po dve peci, nisu
pronadeni pregradni zidovi koji bi ukazivali na postojanje viSe prostorija. U kuéi
1/2008, pronadena je jedna pe¢ u severnom i jedna u juznom delu prostorije. One su
drugacdije orijentisane, tacnije, severna pe¢ je imala otvor ka zapadu i nalazila se uz
isto¢ni zid kuce, dok se juzna pe¢ nalazila uz zapadni zid i1 imala je otvor ka istoku. Nije
poznat broj podnica ni prve, niti druge pe¢i. lako je juzni deo kuce slabije ocuvan,
nalazi koji su pronadeni u neposrednoj blizini pe¢i upucuju samo na ekonomsku
funkciju prostora (pitos), dok je kontekst oko severne peci znatno komplikovaniji. Pored
severne pec¢i je pronadeno nekoliko posuda, kao 1 grupa od 43 figurine sa modelima
alatki. U ovom delu kuce, pronaden je i recipijent od lepa (,.kadica®) i kompozitni

zrvanj izuzetno velikih dimenzija (Crnobrnja et al. 2009).

Sli¢na je situacija i u kuéi 1/2010 sa istog lokaliteta. U ku¢i su pronadene 2 pei,
jedna u severnom i jedna u centralnom delu kuée. Severni deo kuée je znatno bolje

ocuvan od juznog dela u kojem je skoro ceo istocni deo poremecen. Severna pec je
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izrazito velikih dimenzija 1 zauzima povrSinu od ¢ak 4,28 m?, §to je €ini najve¢om do
sada publikovanom pec¢i sa prostora vinCanske kulture. Ova pe¢ 1 ima najveci broj
podnica (6). Naspram severne pec¢i koja se nalazi u severoistoénom uglu kuce, a otvor
joj se nalazio na jugu, pe¢ iz centralnog dela kuce se nalazi uz zapadni zid kuce, ali joj
se otvor nalazio na severu. Ovakva orijentacija je neobi¢na, buduéi da je pe¢ svojom
boc¢nom stranom paralelna sa zidom kuce, dok je u ku¢ama vincanske kuce uobicajeno
da se zadnji deo peci nalazi uz zid prostorije. O centralnoj pe¢i nema mnogo podataka,
budu¢i da je poremecena kasnijim ukopom, ali je jasno da je imala 3 podnice i da je bila
znatno manjih dimenzija od severne pe¢i. Budué¢i da nije poznat broj podnica, niti
dimenzije peci iz kuce 1/2008, nije moguce utvrditi nikakv obrazac, tacnije, da li postoji
korelacija izmedu veli¢ine peéi i broja podnica, sa jedne strane, sa lokacijom i
izrazenijim znaCajem peci u okviru kuce, sa druge strane. Kao i kod kucée 1/2008,
interesantni konteksti se nalaze oko severne peci. U njenoj neposrednoj blizini su
pronadene keramicke posude, keramicki tegovi, dva bukraniona, kompozitni Zrvanj,
odeljak za skladiStenje od lepa 1 kamene radne povrsine. Ovi konteksti jasno upucuju i
na ekonomski i na simboli¢ki znacaj ove peci i ovog prostora u okviru kuée, dok su
takvi konteksti u potpunosti odsutni oko druge peci. lako nije moguce utvrditi jasne
obrasce, €ini se da veli¢ina 1 broj obnova podnica pec