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REZIME

Odnos tradicije i modernizacije u oblastima priklju¢enim Srbiji posle Berlinskog kongresa:

Leskovac (1878-1941)

Tekst koji sledi rezultat je viSegodiSnjeg istrazivanja modernizacijskih procesa u Leskovcu i
okolini, od njegovog prikljucenja Srbiji na osnovu Berlinskog ugovora 1878. godine, do pocetka
Drugog svetskog rata, kada ti procesi prestaju po zapocetom modelu. Dejstvo svih modernizacijskih
vidova na promene u organizaciji politickog zivota, druStva i ekonomije, posmatra se u odnosu na
postojecu tradicionalnu osnovu, na interakciju tradicije i modernizacije, ali i u odnosu na postojece
Sire okruZenje.

Modernizacijski procesi u Srbiji, kao i drugim balkanskim drzavama nastalim posle sticanja
nezavisnosti od Osmanskog carstva poceli su decenijama ranije, kreirajuci nacionalne specificnosti
na razvojnom putu svake nacije ponaosob. U okviru tih drzava, mnoge lokalne sredine, kao
Leskovac u Srbiji ili prvi industrijski centri u Bugarskoj, odlikovali su se sopstvenim
specificnostima, ali, pre svega, burnim industrijskim razvojem, koji je znatno doprineo brzoj i
kompleksnijoj drustvenoj modernizaciji. Oni modernizacijski procesi koji se ticu demokratizacije
politickog Zzivota, nastajanja 1 funkcionisanja institucija, odnosno stvaranja osnove za razvoj
modernog drustva, zapoceli su kao direktan upliv drZave u organizaciju novooslobodenih krajeva po
zapadnoevropskom modelu. Parlamentarni sistem i postoje¢i modernizirajuci potencijali u Srbiji,
koje "Novi krajevi" nisu imali, nastali su kao rezultat dugotrajnih modernizatorskih nastojanja srpske
intelektualne elite, a proSirenjem na cCetiri nova okruga posle srpsko-turskih ratova, omoguc¢ili su da
se drZava pojavi na tom podrucju u ulozi prvog modernizatora.

Rezultati istrazivanja potvrdili su ta¢nost hipoteze da su akumulirani trgovacki kapital,
sirovinski resursi, demografski potencijal, kao 1 specifi¢ni elementi tradicije na priklju¢enim
teritorijama, uticali kroz proces institucionalizacije posle prikljucenja Srbiji, na uspeSnost i
posebnost modernizacije u Leskovcu. lako je proces prilagodavanja evropskom modelu zapoceo sa
zakaSnjenjem od cetiri decenije u odnosu na oblasti koje su od pocetka drzavnosti bile u sastavu
odnosno paradoks vredan istrazivanja. Do sada je kroz literaturu samo konstatovan brzi tempo

razvoja u Leskovcu, ali se problemu nije uvek pristupalo eksplanatorno.



Istrazivanje nacina na koji se Leskovac transformisao iz orijentalne naseobine u grad Kkoji
tezi evropskom nacinu Zivota, otkrilo je mnozinu sinergi¢nih tokova svih segmenata zivota, u okviru
modernizacije politickog sistema, ekonomije i drustva. Nesre¢ne istorijske okolnosti uticale su na
fizicki nestanak mnogih izvora pomocu kojih bi se dobila potpunija slika ovog perioda. Ipak, na
osnovu analize sadrzaja raspolozivih dokumenata, pokazalo se da je Leskovac u periodima pre i
posle Prvog svetskog rata, uz bujanje lokalne ekonomije dozivljavao sustinski modernu, burnu, brzu
I celovitu transformaciju. Legitimnost ovakvom pristupu daje i promena metodologije kod novijih
teorija modernizacije koje se opredeljuju za bavljenje konkretnim sluc¢ajevima, umesto tipologijama
I raspravom na nivou apstrakcije.

Kljuéne re¢i: modernizacija, tradicija, Leskovac, Srbija, Balkan, politika, drustvo,

industrija.

Nauc¢na oblast: Politic¢ke nauke

UZa nau¢na oblast: Savremena politicka istorija

UDK broj: 316.334.3:321(497.11) “1878/1941”



ABSTRACT

The Relation between Tradition and Modernization in Areas connected to Serbia after the
Congress of Berlin: Leskovac (1878-1941)

The text that follows is the result of the long-term research study of modernization
processes in Leskovac and its surroundings, from its accession to Serbia under the Treaty of
Berlin in 1878, to the beginning of the Second World War, when these processes ceased under
the model from the beginning. The effect of all the modernization aspects of changes in the
organization of political life, society and economy is considered in relation to the existing
traditional basis, the interaction of tradition and modernization, as well as in relation to the
existing wider environment.

Modernization processes in Serbia, as well as other Balkan states that emerged after
gaining independence from the Ottoman Empire had begun decades ago, creating national
specifics on the development paths of each nation individually. Within these countries, many
local environments, such as Leskovac in Serbia or the first industrial centers in Bulgaria,
distinguished themselves with their own specifics, but, above all, turbulent industrial
development, which significantly contributed to a faster and more complex social modernization.
Those modernization processes related to the democratization of political life, the emergence and
functioning of institutions, and the creation of a basis for the development of a modern society,
began as a direct influence of the state in the organization of the newly liberated regions
according to the Western European social model. The parliamentary system and the existing
modernizing potentials in Serbia that the "New regions" did not have before, emerged as a result
of the long-lasting modernization efforts of the Serbian intellectual elite, and by expanding into
four new districts after the Serbian-Turkish wars, enabled the state to appear in that area as the
first modernizer.

The results of the research confirmed the accuracy of the hypothesis that accumulated
trading capital, raw material resources, demographic potential, as well as the specific traditional
elements in connected territories, influenced through the institutionalization process after joining
Serbia, on the success and specialty of the modernization in Leskovac. Although the process of

adapting to the European model began with a delay of four decades in relation to the areas that



had been part of Serbia since the beginning of statehood, nevertheless it was faster and more
convincing in many segments, containing an intellectual problem, that is, a paradox worth
researching. So far, it has been published in literature only a faster pace of development in
Leskovac, but the problem has not always been explanatory approached.

The study of the way how Leskovac transformed from an oriental settlement into a city
that strives for the European way of life has revealed the plethora of synergistic flows of all
segments of life within the modernization of the political system, economy and society. The
unfortunate historical circumstances have affected the physical disappearance of many sources,
which would give a more complete picture of that period.Still, based on the analysis of the
available documents, it turned out that Leskovac, in the period before and after the First World
War, experienced with the flourishing of the local economy an essentially modern, turbulent, fast
and comprehensive transformation. The change in methodology also provides legitimacy of this
approach in recent modernization theories that are determined to deal with specific cases, rather

than typologies and discussion at the abstraction level.

Key words: modernization, tradition, Leskovac, Serbia, Balkans, politics, society,

industry.

Scientific area: Political sciences
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UDK: 316.334.3:321(497.11) “1878/1941”



SADRZAJ

PREDGOVOR 10
1. UvVOD 17
2. TEORIJSKE OSNOVE | KATEGORIJALNO - POIMOVNI APARAT 25
2.1. Idejna predistorija teorija modernizacije 26
2.2. Evolucija modernizacijske misli 30
2.2.1. Klasi¢ne teorije modernizacije 31
2.2.2. Nove teorije modernizacije 39
2.3. Odredivanje pojmova (definisanje pojmova) 46
2.3.1. Modernizacija 48
2.3.2. Tradicija 54
2.3.3. Odnos tradicije i modernizacije 58
3. ZAKASNELA MODERNIZACIJA JUGOISTOCNE EVROPE 64
3.1. Liminalni status Balkana 64
3.2. Uslovljenost modernizacije postojanjem nacionalnih drzava 76
3.3. Polemike o pravcima razvoja 58
3.4. Institucionalni preobrazaji u procesima modernizacije 100

4. EVROPEIZACIJA INSTITUCIJA | VITALNIH PROCESA

U NOVOJ SRPSKOJ DRZAVI 107
4.1. Istorijski kontekst 107
4.2. Stvaranje politickih i pravnih ustanova 113
4.3. Pojava i uticaj elita 123
4.4. Obrazovanje 133
4.5. Kultura 140
4.6. Privreda 147
4.7. Status Zena i dece 160
4.8. Svakodnevni Zivot 167

5. TRANZICIONI DOMETI TERITORIJA KOJE SU PRIKLJUCENE SRBIJI
1878. GODINE 180

5.1. Elementi stare balkanske urbane civilizacije u kulturi stanovnistva "Novih krajeva" 180



5.1.1. Zivot pod osmanskom upravom i reakcije na srpske ustanke
5.1.2. Tradicionalna kultura i privredne delatnosti
5.1.3. Beleske o Novim krajevima pre i posle oslobodenja

5.2. Razlike i specifi¢nosti u dosezanju modernosti

6. KARAKTERISTIKE PREDMODERNIZACIJSKOG PERIODA
U LESKOVCU

6.1. Istorijske okolnosti

6.2. Demografske karakteristike i kretanja

6.3. Uticaji na formiranje lokalnih specificnosti

6.4. Profil trgovine i zanatstva

6.5. Ekonomsko i drustveno pozicioniranje pojedinih etniciteta
6.6. Evolucija prvobitne akumulacije

(protoindustrijski koreni autohtone leskovacke ekonomije)

7. PRVI KORACI - DRZAVA KAO NAJZNACAJNILJI POKRETAC
MODERNIZACIJE

7.1. Obaveze Srbije po Berlinskom ugovoru
7.2. Popisi
7.3. Politi¢ko i administrativno uredenje Novih krajeva
7.3.1. "Pitanje izjednacenja" kao poseban politicki problem
7.3.2. Ustavni polozaj novooslobodenih krajeva
7.3.3. Teritorijalna podela leskovacke nahije na opStine i1 srezove
7.4. Nastanak politickog Zivota (uspostavljanje i razvoj politi¢kih institucija)

8. POLITICKA MODERNIZACIJA

8.1. Osnivanje i rad politickih stranaka u Leskovcu i1 okolini
8.1.1. Period starih stranaka do Sestojanuarske diktature
8.1.2. Period novih stranaka posle Sestojanuarske diktature
8.1.3. Izborni teror u leskovackom kraju
8.2. Moderno i tradicionalno u politickom delovanju stranaka i narodnih
predstavnika

9. PRIVREDNA MODERNIZACIJA

9.1. Opste karakteristike privredne strukture u Leskovcu

9.1.1. Tekstilna industrija

9.1.2. Ostali faktori koji su uticali na privrednu strukturu Leskovca
9.2. Osnivanje i razvoj industrijskih preduzeca

9.2.1. Transferi tehnologije 1 modernizacijski znacaj smene generacija

182
189
193
199

207

207
212
219
230
238

243

252

252
255
261
263
267
271
275

284

286
288
294
299

306

315

319
328
333
338



u vlasni¢koj strukturi kapitala
9.3. Status radnika i sindikalna akcija
9.4. Sprega i1 ekspanzija industrijskog i bankarskog kapitala izmedu dva rata

10. DRUSTVENA MODERNIZACIJA

10.1. Urbanizacija i stanovanje
10.2. Zdravstvena zastita
10.3. Obrazovanje
10.4. Knjizevno izdavastvo i biblioteke
10.5. Stamparstvo i novinsko izdavastvo
10.6. Likovni zivot
10.7. Prodiranje masovne kulture
10.7.1. Moda
10.7.2. Igre i muzika
10.7.3. Bioskopi
10.7.4. Sport
10.8. Gradanske inicijative

11. UCINAK MODERNIZACIONIH PROCESA
U ODNOSU NA OSMANSKI PERIOD
11.1. Grad 1 gradani

11.2. Vreme i prostor

11.3. Elite 1 vec¢ina
11.4. Slika sveta

12. ZAKLJUCAK

13. LITERATURA

346
353
360

367

371
380
387
400
411
419
423
424
427
430
432
437

446
446
451

455
459

462

469

10



PREDGOVOR

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako jedna sredina puna specificnosti moze
godinama da drzi paznju istrazivaca, da pritom pokaze kako se kroz nju prepli¢u tokovi istorije i
Siri polje prvobitnog interesovanja, ali i koliko svaka mikrosredina ima znacaj koji se, inace
nepravedno, pridaje samo velikim centrima i velikim temama. Broj bibliografskih jedinica koje
se direktno ili posredno mogu ticati razvojnih pitanja ili modernizacijske tranzicije Leskovca i
nekadasnjih "Novih krajeva", nesluceno je velik, a obilje znacajnih podataka izazivalo je veliku
paznju i fokusiranost na materiju, kako finalni tekst ne bi osetno prevazi$ao zadati obim.

Iako je istraZzivanje o modernizacionim procesima u Leskovcu originalno, jer do sada nisu
objavljivani posebni radovi na tu temu, kao ni posebna istraZivanja koja se ti¢u odnosa tradicije i
modernizacije unutar jedne zajednice, ono je istovremeno, kroz proces prikupljanja grade, bilo
olaksano cCinjenicom da je razvijena lokalna istoriografija, doduse disperzivno, pokrila neke
segmente ove Siroke teme. Istovremeno, ono je bilo otezano ¢injenicom da su traumati¢ne smene
razvoja i razaranja tokom ratnih godina u Leskovcu i okolini, proizvele nesagledivu arhivsku
pusto$, pa su mnogobrojni elementi te lokalne studije bazirani na zapisima u periodici,
svedocCenjima savremenika koja su preneli istrazivaci starije generacije, ili na parcijalnim
primarnim istrazivanjima pojedinih relevantnih autora.

Ve¢i deo fondova leskovackog Arhiva potice iz perioda posle Drugog svetskog rata. Tek
mali deo dokumenata obuhvata perod koji se tice ovog istrazivanja, a oni su ve¢ poznati nau¢noj i
lai¢koj javnosti, ili nemaju znacaja za ovaj rad. Pitanja druStvene modernizacije izmedu dva rata
su zato veoma pregledno, a Cesto i veoma iscrpno kroz autorske ¢lanke pojedinih autora, mogla
da se prate iz pisanja Leskovackog glasnika, celovito digitalizovanog nedeljnika koji je u
kontinuitetu izlazio do 1941. godine, i Nedeljnih novina ¢iji se kompleti ¢uvaju u Odeljenju
posebnih fondova Narodne biblioteke "Radoje Domanovi¢" (izlazile od novembra 1933. do
oktobra 1935. godine). Dosta vernu sliku o stanju institucija i nivou politicke kulture, pazljivi
Citalac moze steci iSCitavanjem meduratne periodike, ali i skupstinskih stenograma koji se mogu
pronaci u delima Dragoljuba Trajkovi¢a, Slobodanke Stoji¢i¢ 1 kod nekoliko drugih autora. U
slucaju Leskovca, posebno pazljivo je u svim oblicima Stampe pracen razvoj lokalne industrije,
ali je istinu o njoj Cesto trebalo traziti u sudaru argumenata njenih gradanskih apologeta, i onih

autora u ¢iju leviCarsku opredeljenost ne treba sumnjati.
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Postojeci uvid u obim 1 sadrzaj postojeceg materijala, potvrduje heuristicku i verifikatornu
vrednost istrazivanja o modernizacionim procesima u Leskovcu nakon promene drzavnog okvira.
Kao polaziste za rad na ovom problemu, naroCito su dragoceni radovi starijih istrazivaca:
Dragoljuba Trajkovi¢a, Nikole P. Ili¢a, Jovana Jovanovi¢a, Segija Dimitrijevica, Vladimira
Stojancevic¢a i Dragutina Pordevi¢a. Datiranje radova koji se odnose na Leskovac i okolinu,
obuhvata ceo vek, a u tematskom pogledu kompletan humanisticki okvir. Znacajna su izdanja
Narodnog muzeja u Leskovcu, posebno Casopis Leskovacki zbornik ¢iji se prvi broj pojavio 1961.
godine a od tada redovno izlazi kao godi$njak. Vec¢ina primarnih izvora nestala je tokom bugarske
okupacije ili u nemackom 1 britansko-americCkom bombardovanju Leskovca, na pocetku i pred
kraj Drugog svetskog rata.

Razvijena lokalna istoriografija daje mogucnost da se kvalitativnom analizom sadrzaja
postoje¢ih dokumenata, pokaze kako je Leskovac u periodima pre i posle Prvog svetskog rata
obilovao specificnostima koje su generisane burnom i brzom transformacijom, bujanjem lokalne
ekonomije, drustvenim i kulturnim promenama, nastalim kao posledica modernizacionih procesa.

Kao jedini srpski grad koji je imao elemente za osvajanje titule "Malog Mancestera",
znafajne tokom trajanja prve modernizacijske faze u Srbiji, Leskovac je pretendovao na
predvodnisStvo u "zakasneloj modernizaciji" Srbije i Balkana. Bez obzira Sto su takve aspiracije
bile nerealne 1 Cesto potsticane lokalpatriotskim poletom, neke od ambicija leskovackih
kapitalista tog vremena, ne mogu se osporavati jer su bile potvrdene u realnom Zivotu. One su
bile prekinute novim svetskim ratom, do Cijeg pocetka se pokazalo da je u toku definisanje
interesnih zona kapitala, od kojih je ona u severnom i zapadnom delu danasnje Makedonije bila
nesporno leskovacka. Razvoj Leskovca se zbog mnosStva eksternih Cinilaca morao posmatrati
kroz okvir okruZenja, ne samo nacionalnog. Zbog toga ovaj rad obuhvata, pored teorijskih
pitanja, tradicionalnu osnovu i modernizacijske procese u Srbiji (Jugoslaviji) i na Balkanu. Na taj
nacin postaje moguce da se ostvari jedan od ciljeva prouc¢avanja mikroistorije, da se izvuku opsti
zakljucci i1z lokalnih podataka.

O prirodnim preduslovima 1 predistoriji modernog Leskovca, najces¢e su pisali istoricari
starije generacije, Dragoljub Trajkovi¢, Sergije Dimitrijevi¢, Jovan Jovanovi¢, Vidosava
Stojancevi¢, Vladimir Stojancevi€ 1 etnolog Dragutin Pordevi¢. 1z uvida u najstarije dokumente,
jasno je da se Leskovac razvio u znacajno gradsko naselje tek pod turskom vlas¢u. PoloZaj na

raskrsnici vaznih trgovackih 1 vojnih puteva, u gusto naseljenom 1 bogatom poljoprivrednom 1
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stocarskom podruc¢ju, uticao je da pocetkom Sesnaestog veka lokalna pijaca (bazar) i vaSar
(panadur), postanu privlacni za trgovce iz udaljenih krajeva. Na leskovacki panadur, kako se vidi
iz turskih deftera, dolazilo je deset puta vise tovarnih kola nego na bilo koji vasar u Srbiji.

Na temu stvaranja temelja za izgradnju preduzetnickog duha LeskovCana, znaCajna su
istrazivanja Sergija Dimitrijevi¢a u arhivu Dubrovnika. On se interesovao za razgranatu poslovnu
mrezu Dubrov€ana na teritoriji evropske Turske, gde je vazan deo tog sistema bila kolonija u
Prokuplju sa pripadaju¢om stanicom u Leskovcu. Dubrov€ani su na teritoriji danasnje Srbije
razvijali poslove sve do okon¢anja Austrijsko-turskog rata. Kampanja Turske protiv katolika i
njihovih saveznika u Srbiji, koja je kasnije usledila, oslobodila je prostor hris¢anskim
preduzetnicima iz turskih gradova da steknu ozbiljan trgovacki kapital prodajuéi proizvode od
konoplje, zivotinjske koze i1 kasnije vuneni gajtan, autenti¢an bugarski proizvod. Razvoj trgovine
u leskovackom kraju bio je ugroZen od strane vlasti, i skoro prekinut u reakcijama na bune u
prvoj polovini 19. veka, ali je novi polet lokalnom preduzetniStvu dala velika potraznja za
zanatskim proizvodima tokom Krimskog rata.

Za razvojnu fazu koja ¢e potom uslediti, dragocena je jo$ jedna od Dimitrijevi¢evih
knjiga, zbirka dokumenata Poceci modernizacije leskovacke privrede (2003), u kojoj se
objavljuje grada iz njegove zaostavstine. Pripremajuci se za izradu studije o razvoju leskovacke
privrede posle oslobodenja 1878. godine, on je sakupio veliki broj dokumenata iz fondova Arhiva
Srbije i sa drugih mesta. Ovu obimnu publikaciju objavio mu je posthumno Narodni muzej u
Leskovcu, a u predgovoru koji je napisala istori¢arka Danica Mili¢, napominje se da u svetskoj i
domacoj istoriografiji, sve zapaZenije mesto zauzimaju istorijske monografije o gradovima. Tako
je 1 nastao nedovrSeni pionirski poduhvat Sergija Dimitrijevica na prikupljanju autenti¢nih
dokumenata, odnosno primarnih izvora od vaznosti za teme u kojima je Leskovac imao znacajnu
ulogu. Svoje interesovanje za ekonomske probleme Jugoslavije i, posebno, Leskovca,
Dimitrijevié¢ je predstavio javnosti u veéem broju publikacija, znac¢ajnih za ovu temu’, a kao

koautor ucestvovao je u pisanju monografije Sto godina tekstilne industrije (1984) u izdanju

Dimitrijevi¢, Sergije. Karakteristike industrije i rudarstva bivse Jugoslavije. Beograd: Drustvo ekonomista
Srbije, 1949.

Dimitrijevi¢, Sergije. Agrarni odnosi za vreme Turaka u leskovackom kraju. Leskovac: Narodni muzej,
1951.

Dimitrijevi¢, Sergije. Privredni razvitak Jugoslavije od 1918. do 1941. godine. Beograd, Visoka $kola
politi¢kih nauka, 1961.

Dimitrijevi¢, Sergije. Das auslandische Kapital in Jugoslawien vor dem zweiten Weltkrieg. Berlin : Ritten
und Loening, 1963.
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leskovackog Narodnog muzeja. Pored ostalog S$to moze biti od znacaja za proucavanje
ekonomske i drustvene istorije, interesovao se za pocetke radnickog pokreta u Leskovcu (1951) i
Srbiji (1982), objavio Gradu za proucavanje Leskovca i okoline (1954) i napisao inicijalne
tekstove za Leskovacku enciklopediju (1945) koja se, inace, nikada nije pojavila u formi celovite
publikacije.

Dragoljub Trajkovi¢, jo$ jedno znaCajno ime lokalne istoriografije, takode je objavio
veliki broj radova koji su se pokazali kao pouzdan izvor za za istrazivanje modernizacionih
procesa u Leskovcu. Klasi¢no §tivo za sve istrazivace istoriografskih pitanja Leskovca 1 okoline
svakako su Trajkovié¢eve knjige; Prilozi za studiju mancesterstva (1930), U cemu je tajna pojave i
razvitka industrije u Leskovcu? Istorija jedne prvobitne akumulacije (1940), Iz naseg Mancestra
(1953), Istorija leskovacke industrije do Drugog svetskog rata (1961), Iz prosilosti Leskovca i
okoline (1977), Grada za istoriju Leskovca i okoline (1984). Osim toga, za ovu oblast
istrazivanja, znacajna su dva njegova Clanka; "StanovniStvo leskovackog kraja od naseljavanja
do 1941. godine" (Leskovacki zbornik 2/1962), "O pocecima leskovacke tekstilne industrije"
(Leskovacki zbornik 7/1967).

Jedan od autora koji su znacajno unapredili lokalnu istoriografiju je Vladimir Stojancevic.
O stanju civilizacije u ovom delu Srbije, kako je inace naslovljen i jedan njegov ¢lanak ("Stanje
civilizacije u Leskovcu u 19. veku", Leskovacki zbornik, 42/2002), pisao je u knjigama Leskovac i
oslobodeni predeli Srbije 1877-1878 (1975), i Leskovac i leskovacka nahija u 19. veku (1987).
Kako su izgledali procesi koji na kraju dovode do prikljucenja Cetiri nova okruga Srbiji 1878.
godine, i stvaranja uslova za pocetak modernizacionih procesa na delu nekadasnje turske
periferije, Stojancev¢ je zabelezio u knjizi Balkanska politika Srbije za oslobodenje srpskog
naroda u Turskoj 1804-1878, (2005).

I Vidosava Stojancevi¢ se interesovala za period u Leskovcu koji se moZe oznaciti kao
kraj stare i pocetak nove epohe. U Casopisu Leskovacki zbornik objavljeni su njeni radovi;
"Etnicke karakteristike leskovackog kraja u vreme oslobodenja od Turaka" (7/1967), "Etnicka
struktura i migraciona kretanja u prvim godinama oslobodenja od Turaka" (18/1978), "Leskovac i
leskovacki kraj u prvim godinama posle oslobodenja od Turaka" (18/1978).

O  drustvenim, ekonomskim, demografskim i1  ostalim  karakteristikama
predmodernizacijskog perioda, kao 1 protoindustrijskim korenima autohtone leskovacke

ekonomije, pisali su, pored ostalih, i Milivoje Savi¢, Zanati i industrija u prisajedinjenim
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oblastima i zanati u starim granicama Kraljevine Srbije (1914), Kosta Kosti¢, Nasi novi gradovi
na jugu (1922), Jovan Jovanovi¢, Leskovacko polje i Babicka gora (1978), a u Leskovackom
zborniku mogao se naci Jovanovicev ¢lanak; "Neki tragovi starog privrednog zivota" (14/1974),
kao i tekstovi RadoSa Trebjesanina; "Leskovac posle oslobodenja 1877. godine" (18/1978),
"Tragom srpske knjige na teritoriji jugoisto¢ne Srbije do 1878. godine" 22/1982, Borisave Lili¢,
"Tradicionalna kultura u Jugoistocnoj Srbiji", (35/1995), Bogumila Hrabaka, "Dubrovcéani u
Dubocici i Leskovcu u feudalno doba" (41/2001), Ranke Gasi¢, "Leskovacka tekstilna industrija
do Drugog svetskog rata - britanski i nemacki uticaji u preduze¢ima Ili¢a i Teokarovica",
(49/20009) ...

Veoma produktivno polaziste za sveobuhvatnu analizu modernizacijskih kretanja unutar
Knezevine Srbije 19. veka i kasnije kad Novi krajevi postaju njen integralni deo, svakako su
radovi Nikole Vuda, Mari Zanin Cali¢, Mom¢ila Isi¢a (ukupan socijalno - ekonomski okvir), Olge
Popovi¢ - Obradovié, Dubravke Stojanovié, Latinke Perovi¢ (problemi politickog uredenja i
drustvenih odnosa), MiloSa Nemanjica, Ljubinke Trgovcevi¢, Arsena Purovica (obrazovanje i
elite). Dragoceni izvor saznanja o svakodnevnom zivotu ljudi toga vremena, bio je zbornik
Privatni zivot kod Srba u 20. veku, koji je uredio Milan Ristovi¢, kao i knjiga Privatni Zivot kod
Srba u devetnaestom veku. Za sticanje kompletne slike o kontekstu “zakasnele modernizacije”,
kako je nazivao Trajan Stojanovi¢ (Balkanski svetovi: Prva i poslednja Evropa, 1997), korisna su
njegova dela u kojima dodiruje i efekte razvojnih podsticanja. To se takode moze reci za radove
Diane Miskove i ostalih autora, koji su referentni za uspeh komparativnog pristupa problemu
modernizacije nacionalnih drzava i njihovih mikrosredina.

Kao moguéi okvir za proucavanje moderne srpske istorije, koncept modernizacije se
koristi od polovine poslednje decenije 20. veka, mada ga je ranije bilo u socioloSkim i
politikoloSkim istraZivanjima. Neke od prvih tekstova u istoriografiji, uz primenu
modernizacijskog diskursa, objavio je Predrag J. Markovi¢ (Beograd i Evropa:1918-1941:
evropski uticaji na proces modernizacije Beograda, 1992). U tom periodu, radovi o raznim
pitanjima modernizacije srpskog druStva pojavili su se u tri zbornika Instituta za savremenu
istoriju (Srbija u modernizacijskim procesima XX veka, 1994), a povremeno su U raznim
publikacijama (teorijskim pitanjima modernizacije najvise je bilo posveceno urednistvo ¢asopisa

Tokovi) objavljivani ¢lanci kojima su otvarani pojedini problemi modernizacije?. Jedan od takvih

2 Nemanji¢, Milo$. "Modernizacija, kultura i drustveni razvoj". Tokovi, 1/2 (1993): 123-128.
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radova napisao je Slobodan Antoni¢ ("Modernizacija u Srbiji: tri nedovrSena talasa..."),
vremenski situirajuéi modernizacijske faze srpskog drustva u okviru '"nedovrSenih
modernizacijskih talasa".

Pocetkom 21. veka, izaSao je joS jedan zbornik, sa Helsinskim odborom kao izdavacem
(Srbija u modernizacijskim procesima XIX i XX veka. 4, Zene i deca, 2006). 1zasla je i knjiga
Mari Zanin Cali¢, koja se bavi socijalnom istorijom Srbije (2004), ali su njome zaokruZene
mnoge nedoumice o industrijskom razvoju Srbije do Drugog svetskog rata. U ovom periodu
vidljivija su akademska interesovanja za razne aspekte modernizacije u Srbiji, SFRJ i svetu.®

Upadljivo suprotstavljanje pojmova modernizacije i tradicije u mnogim radovima,
zahtevalo je i objaSnjavanje prirode njihovog odnosa koji ne podrazumeva nuzno iskljucivost.
Takvo uporiste ¢esto je medu pristalicama "viSestruke modernosti", a Cesta su i nastojanja da se
situira mesto tradicije u ukupnim modernizacionim procesima unutar srpskog drustva.*

Polaze¢i od istrazivacog pitanja (Na koji nacin promena drzavnog okvira kao i razlicit
ekonomski i kulturni milje leskovackog podrucja objasnjavaju drugaciji tok modernizacije u
odnosu na druge delove Srbije?) i opste hipoteze (Akumulirani trgovacki kapital, sirovinski
resursi, demografski potencijal, kao i specificni elementi tradicije na prikljucenim teritorijama,
uticali su kroz proces institucionalizacije posle prikljucenja Srbiji, na uspesnost i posebnost
modernizacije u Leskovcu), istrazivanjem se doslo do saznanja koji su konkretni podsticaji i

oblici razvoja, zrtve i1 dobitnici procesa modernizacije, kako se delilo materijalno 1 kulturno

Mitrovi¢, Andrej. "Evropeizacija i/ili modernizacija", Godisnjak za drustvenu istoriju, 1/2 (1994): 143-145.

Fleck, Hans - Georg, I. Graovac, prired. Dijalog povjesnicara - istoricara. Zagreb : Zaklada Friedrich
Naumann, 2000.

3 Timotijevi¢, Milos. Modernizacija balkanskog grada (1944-1989): komparativna analiza razvoja Cacka i
Blagoevgrada u epohi socijalizma. Ca¢ak: Narodni muzej, 2012.

Panié, Ana, ured. Nikad im bolje nije bilo?: modernizacija svakodnevnog Zivota u socijalistickoj Jugoslaviji.
Beograd : Muzej istorije Jugoslavije, 2014.

Jovanovié, Natalija, S. Markovié, Krstié, L. MiloSevié, Radulovié. ured. Obrazovanje i balkanska drustva na
putu kulture mira i evrointegracija: medunarodna naucna konferencija. Nis : Filozofski fakultet, Centar za
socioloSka istrazivanja, 2014.

Mishkova, Diana. "Modernization and Political Elites in the Balkans before the First World War", Eastern
European Politics and Societies, 9:1 (1995): 63-89.
4 Milosavljevi¢, Ljubinko. "Tradicija i istorijski diskontinuiteti", Kultura polisa, 17/ 1X (2012): 1.

Nikola Bozilovi¢, "Tradicija i modernizacija (Evropske perspektive kulture na Balkanu)", Sociologija, 52, 2
(2010): 115.

Nikola Bozilovi¢, "Kulturna memorija i izazovi modernizacije", Socijalna misao 2 (2012): 114.

Ljubisa Mitrovi¢, Gordana Stoji¢ Atanasov, "Balkan izmedu retradiconalizacije i modernizacije", u
Globalizacija, akulturacija i identiteti na Balkanu, ured. Priredili Ljubisa Mitrovi¢, Dragoljub B. DPordevi¢,
Dragan Todorovi¢ (Nis: Filozofski fakultet — Univerzitet u Nisu, Institut za sociologiju, 2002), 33.
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bogatstvo medu ¢lanovima zajednice 1 zasSto je posle navedenog perioda u Leskovcu bilo
nemoguce izvesti sli¢nu privrednu ekspanziju.

Kako modernizacija ima svoju politicku, drustvenu i ekonomsku pojavnost, koje namecu
posebne inicijalne teze za rad, iz toga su proizisle posebne hipoteze; Promenom drzavnog okvira
stvorene su mogucnosti da se u Leskovcu pokrenu modernizacioni procesi (1), na proces,
dinamiku i originalnost ekonomske modernizacije u Leskovcu, pozitivno su uticali liberalni
politicki sistem Srbije i specifiéni elementi tradicionalnog nasleda (2), proces druStvene
modernizacije u Leskovcu poceo je u drzavnom okviru Srbije i oblikovan je pod uticajem njenih
institucija, paralelno sa burnim razvojem ekonomije i u interakciji sa zateCenim tradicionalnim
vrednostima (3). U tom smislu, vodi¢ kroz istrazivanje bili su indikatori obradeni u finalnom
tekstu, koji su takode grupisani po oblastima u kojima su se procesi modernizacije odvijali.

Na taj nacin se tezilo postizanju naucnog cilja, da se utvrde tok i specifi¢nosti procesa
modernizacije na teritoriji Srbije, sa posebnim fokusom na Leskovac, kao i analiza okolnosti koje
su obelezile 1 usmerile tok ovog procesa. Takode, tezilo se izdvajanju faktora koji su uticali na
modernizaciju, ustanovljavanju njihove povezanosti, istorijskih i kulturnih uslova u kojima se
modernizacija odvijala. Polaze¢i od toga, intencija ovog istrazivanja je bila da objasni posledice
modernizacije po zajednicu, i kako se u svim njenim fazama menjala ne samo socijalna i
privredna struktura, ve¢ 1 nacin zivota, druStveni uzori i ostalo.

Ukoliko bi ponudilo odgovore od znacaja za dalji ekonomski i drustveni razvoj gradova u
Srbiji, posebno Leskovca, kao 1 adekvatne zakljucke koji mogu da doprinesu ocuvanju kulturnog
identiteta Leskovca kao lokalne zajednice, ali 1 u Sirem smislu, bio bi postignut i drustveni cilj
istrazivanja. U Leskovcu su na snazi maglovite predstave o "staroj slavi”, koje su u nedostatku
celovitog izuCavanja novije proslosti ovog dela Srbije odvele u epsko dozivljavanje proteklih
vremena, bez kritickog odnosa prema istinskim uzrocima i posledicama postignutih uspeha. Zato
se sadasnjost ne promis$lja utemeljeno, a opredeljivanje za pojedine poteze u cilju reSavanja
problema emotivno je, pod uticajem voluntarizma, i bez prave projekcije o posledicama.

Medu starijim istrazivacima proslosti Leskovca povremeno se mogla ¢uti primedba da se,
1 pored velikog broja objavljenih radova iz svih relevantnih oblasti koje se ticu Leskovca, jos
uvek nije doSlo "do celovite studije mencesterizma". Tekst koji sledi je pokuSaj da se dostigne i

taj cilj.
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1. UVvOD

Jedan od savremenih istrazivaca i teoretiCara modernizacije, ina¢e osniva¢ Centra za
modernizaciona istrazivanja pri Kineskoj akademiji nauka, objasnio je na primeru reke Jangce
mesto modernizacije u civilizacijskom procesu. Ako se napredak Covecanstva gleda kroz cetiri
revolucionarne faze, pocev od izradivanja alata, preko agrikulturne a zatim industrijske revolucije,
do drustva znanja u 21. veku, onda je najveca kineska reka idealna za ilustraciju ljudskog napretka.
U njenom gornjem toku jo$ postoje oblici primitivnih drustava. Zatim prolazi kroz krajeve koje
karakteriSe agrikulturna civilizacija malih zemljiSnih poseda. Oblast donjeg toka ove reke je
klasi¢no industrijska, sve do grada i oblasti Sangaja na njenom us¢u, gde dominira ekonomija
znanja i gde su osobine drustva tipi¢no postmoderne.®

Nisu, medutim, sve reke iste, niti sve zajednice imaju istu liniju razvoja, pa je danas
nesporno misljenje da istoriju civilizacije ne treba posmatrati o¢ima evolucionista, niti o¢ekivati od
svakog pojedinacnog druStva da nuzno dozivi faze iz iskustva onih koji su ve¢ prevazisli
industrijsku fazu civilizacije.

Kineski teoreticar He Suanki (Chuanqi) smatra da jedino teorija modernizacije moze
objasniti prirodu i tokove civilizatorskog procesa i da su druge teorije, za tu svrhu, nepotrebne. On
takode ukazuje da se studije modernizacije razvijaju u tri talasa, poéev od polovine proglog veka.®
Tako klasicne modernizacione studije obuhvataju pedesetih i1 Sezdesetih godina 20. veka, osim
klasi¢ne teorije modernizacije, i teoriju zavisnosti kao i teoriju svetskog sistema. Sedamdesetih i
delom osamdesetih godina, razvijaju se postmoderne studije, obuhvatajuéi fenomene
postindustrijskog drustva, postmodernizma i svih onih pojava koje uzrokuju grananje i razudenost
postmoderne misli. U tom smislu, poslednjih par decenija proslog veka obelezilo je nastajanje vise
utemeljenih pogleda na modernizacione procese (Ecological Modernization Theory, Multiple
Modernities, Reflexive Modernization Theory, Second Modernization Theory, Modernization of
Modern Society...). Ovaj period se moze nazvati vremenom nastanka novih teorija modernizacije

kod kojih se moze uoc€iti mnoStvo spornih momenata, ali se ne moze osporiti znacajan doprinos

5 He Chuanqi, "The model and Principle of the Modernization", International Conference on Geoinformatics
and Modeling Geographical Systems & Fifth International Workshop on GIS’ Beijing (Beijing: China Center for
Modernization Research, Chinese Academy of Sciences, 2004),300-306.
http://www.modernization.com.cn/civilization%20and%20modernization.pdf  (preuzeto 03.03.2016.)

6 He Chuangi, Orient Renaissance: Three Roads to the Modernization, (Beijing: Commercial Press,2003), 7.
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nauci. Najvaznije kod novih teorija modernizacije, svakako je to §to definitivno odbacuju svaku
linearnost u razvoju drustava, razbijaju dogmatsku ideju o nametanju iskustava vesternizacije, i
uzimaju u obzir mnostvo eksternih faktora koji mogu da uti¢u na modernizacione procese.

Mada se kod teorija modernizacije moze uociti holisticka perspektiva, pojedini autori se
opredeljuju za uzdrzanost, odbacuju¢i naziv "teorija" kao pretenciozan i1 suviSe uopSten, i
opredeljujuéi se radije za re¢ "koncept".’

Mozda najjednostavnije ali, svakako, sustinski najviSe prihvatljivo objasnjenje same
prirode modernizacionih teorija daje kineski Centar za istraZzivanje modernizacije (China Center
for Modernization Research — CCMR) osnovan 2002. godine.® Podrzani od Kineske akademije
nauka, Kineske akademije socijalnih nauka, raznih instituta i univerziteta, pa i same kineske
drzave, naucnici koji sebe smatraju pripadnicima jedne od mnogih $kola modernizacije (Second
Modernization Theory), smatraju da su teorije modernizacije nastale kao "galaksija rezultata iz
istrazivanja modernizacije u raznim oblastima, pre svega u politici, ekonomiji, drustvu i kulturi".®
Sagledavaju¢i ih po periodima nastanka i zajednickim imeniteljima u obuhvatu problema
modernizacije, oni se opredeljuju da metodoloski odvoje postojece teorije modernizacije u tri
grupe. Tako je u okviru ove Skole stvorena konvencija da se razlikuju klasicne teorije
modernizacije (CMT), post-moderne teorije modernizacije (PMT) i njihovo autenti¢no gledanje na
ovu materiju, koje su nazvali Second Modernization Theory (SMT).

Centralno pitanje ekonomije, politike, ideologije i nauke XX veka, svakako je problem
razvoja. Od novovekovnog prosvetiteljskog odredivanja progresa kao smisla i cilja istorijskog
razvoja ¢ovecanstva pa do danas, druStvena nauka zaokupljena je istrazivanjem nacina i puteva
postizanja napretka.'® Osim teorija modernizacije, jo§ dve dominantne $kole u okviru tog podrucja
nauke pokusavale su tokom druge polovine XX veka da utvrduju modele 1 principe druStveno-
istorijskog kretanja.

Teorije zavisnosti formulisane su ranih Sezdesetih godina od strane neo-marksistickih
teoretiCara Latinske Amerike. Predstavnici ove $kole smatrali su da bi zemlje "treceg sveta" trebalo

da prekinu svoje odnose sa zemljama Zapada u cilju unapredenja vlastitog autonomnog modela

7 Predrag Markovi¢, "Koncept modernizacije i/ili evropeizacije u novijoj srpskoj istoriji: odbaciti ili

preispitati”, Kultura polisa 1 (2004): 55.

8 http://www.modernization.com.cn/who.htm (preuzeto 12.03.2016.)
o Isto.
10 Marija Obradovi¢, "Teorija modernizacije i modeli razvoja", u Srbija u modernizacijskim procesima XX veka,

ured. Latinka Perovi¢, Marija Obradovi¢, Dubravka Stojanovi¢ (Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 1994), 407.
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razvoja.!! Dovodili su u sumnju pretpostavke i tvrdnje teorija modernizacije, smatrajuéi da se
razvoj centra odvijao zahvaljujuéi zaostajanju i siromastvu periferije, a da je taj proces direktna
posledica istorijskih okolnosti imperijalizma, odnosno kolonijalnog sistema. Siromastvo je,
smatrali su zagovornici ove teorije, direktna posledica neravhomerne razmene centra i periferije.
Kriti¢ari teorija zavisnosti, ukazivali su na njihovu manjkavost, $to razvojne probleme siromasnih
zemalja nisu objasnjavali, pored ostalog, uticajem tehnologija i rastom produktivnosti u procesu
razvoja.

Teorija svetskog sistema javila se deceniju posle teorija zavisnosti kao reakcija na potrebu
da se objasni fenomeni istocnoazijske industrijalizacije, krize socijalistickih zemalja 1 opadanja
svetske kapitalisticke ekonomije. Teorija svetskog sistema naglaSava potrebu ispitivanja totaliteta i
procesa dugog trajanja. Jedinica analize kod ove Skole je svetska ekonomija i istorijski sistem
sastavljen od tri cikli¢na kruga: centra (drzave matice), poluperiferije i periferije.!? Imanuel
Valerstajn, koji je najznacajniji predstavnik ove teorije, napravio je distinkciju izmedu svetskog
sistema koji je nastajao kroz Ccetiri razdoblja, od 1450. godine do savremenog doba, i
modernizacije koju vidi kao svetski istorijski proces, zapocet u novom veku sa uspostavljanjem
kapitalistickog sistema svetske privrede kao savremenog globalnog svetskog entiteta.'®

Teorija modernizacije je, naravno, kako ukazuju pojedini autori, ¢edo svog vremena. Ona
je definisana pedesetih godina, kao liberalni odgovor na marksizam. Od marksizma je uzela
optimisti¢ku ideju progresivne istorijske promene, naravno bez revolucije kao motora te promene.
Grupa drustvenih nauénika okupljenih oko MITCIS (Masachusets Institute of Tehnology Center
for International Studies) je poverovala da teorija modernizacije, u paru sa veoma bliskom
teorijom rasta, ne samo da moze da objasni dramati¢ne drustvene promene kroz koji je prolazio
svet (narocito zemlje u razvoju), ve¢ i da bude "ono Habermasovo 'instrumentalno’ znanje koje ¢e
pre svega americkoj administraciji omoguciti da usmerava razvoj pojedinih zemalja Treceg sveta u

skladu sa svojim interesima. Nije slucajno ¢uvena knjiga najpoznatijeg predstavnika ove grupe

1 Isto, 408.
12 Isto.
13 "Uspostavljanje evropskog svetskog sistema (1450-1640), konsolidovanje evropskog svetskog sistema (1640-

1815), pretvaranje svetske privrede u globalnu zahvaljuju¢i tehnoloskoj transformaciji savremenog industrijalizma
(1815-1917), konsolidacija svetske kapitalisticke privrede (1917 — do danas) ". Wallerstein, Immanuel. Savremeni
svjetski sistem. Zagreb: Cekade, 1986.
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\olta Rostova, o fazama ekonomskog rasta, elegentno opisanim ‘vazduhopolovnim' metaforama
kao $to su take off, drive to maturity, itd. imala podnaslov 'nekomunisti¢ki Manifest".'*

Temelji modernizacionih teorija koji su postavljeni pedesetih i Sezdesetih godina XX veka,
nastajali su kroz procese koji u prakticnom pogledu dosezu do pocetka industrijske revolucije, a u
idejnom smislu, imaju ishodiSte u pokretima prosvetiteljstva i racionalizma. Praksa koriS¢enja
parnih masina, od izuma Dzemsa Vata 1764. godine, uticala je na radikalnu promenu nacina
proizvodnje, ¢ime je pokrenut ekonomski rast, manufakturna produkcija prerasla u industrijsku
revoluciju, a sve to je uticalo na promenu kvaliteta drustvenih odnosa.

Takve promene u ekonomiji zemalja evropskog zapada, pre svega u Velikoj Britaniji,
olicene u ekonomskom rastu kroz povecanje produktivnosti, zatim i stvaranju drugacijih
proizvodnih odnosa, tekle su paralelno sa politi¢kim i socijalnim procesima koji u Evropi nastaju
kao posledica Francuske burzoaske revolucije. Jednakost, bratstvo i1 sloboda, kao novi politicki
principi, od tada uti€u na stvaranje liberalnih 1 demokratskih ustanova. U teorijskoj sferi, takode
kao naslede prosvetiteljstva, pod uticajem industrijske revolucije u Britaniji i burzoaske revolucije
u Francuskoj, nastaje teorija evolucije koja kasnije, zajedno sa funkcionalistiCkim ucenjem, utice
na razmisljanja o druStvenom razvoju kao linearnom procesu koji ¢e morati da produ sva drustva.

Klasi¢na teorija evolucije posmatra druStvene promene kao spore procese, koji se odvijaju
evolucionisti¢ki, postepeno, a nikako na revolucionaran nacin. U tom smislu, sudbina ljudske
evolucije je determinisana i razvoj drustva se moze kretati samo u jednom pravcu, od primitivne ka
modernoj drzavi.

Funkcionalizam, kao druga osnova teorije modernizacije, vidi druStva u procesu stalne
razmene sa okruZenjem. Talkot Parsons, osnivac i najzna€ajniji predstavnik teorije funkcionalizma,
shvata drusStvene sisteme kao otvorene celine koje su u stalnom procesu razmene sa svojim
okruZenjem.

Prema Parsonsu, sistem modernih druStava nastao je u samo jednoj evolucionoj areni, u
Zapadnoj Evropi, Ciju je osnovu predstavljalo druStvo zapadnog hrisS¢anstva. Ona imaju
jedinstveno, zapadno poreklo, mada sadrze sastojke razli¢itog kulturnog porekla. Parsons opisuje
"prilagodavanje” kao "nacin postojanja ljudskog drustva”, s tim da moderni tip drustva ima vecu

opstu sposobnost prilagodavanja nego druga.™®

14 Predrag Markovi¢, "Koncept...", 42.

Marija Obradovi¢, "Teorija ... ", 413.
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Modernizacijskom paradigmom, dugo je bio normiran jedan od bazi¢nih principa razvojne
doktrine posle Drugog svetskog rata, koji se zasnivao na univerzalistickoj ideji da je model
politickog uredenja i ekonomskog prosperiteta SAD, uz obavezno prihvatanje i primenu njihovog
vrednosno-normativnog sistema, ideal opStedrustvenog razvoja za ostatak coveCanstva. Trebalo je
stoga, neposrednom implementacijom racionalnih nau¢nih principa i proverenih praksi uspesnog
ekonomskog razvoja, otkloniti uzroke tradicionalne zaostalosti zemalja Treceg sveta.

Pojedini delovi Evrope, pa i delovi bivSeg Sovjetskog saveza, koji geografski nisu deo
evropskog kontinenta, proglaSavaju za svoju strateSku tacku potpunu evropeizaciju svojih
institucija, drustvenih odnosa i trzisSnih veza, nemajuéi pritom u vidu da se americka hegemonija
nad Evropom sistematski utemeljuje od pobede u Drugom svetskom ratu i primene MarSalovog
plana za posleratnu obnovu, najvise preko finansijskih i vojnih struktura. Ljudima je vremenom
sve teze da prepoznju elemente americkog vesternizma u deklarativnim opredeljenjima za
evropeizacijom, u drustvima koja zele da se modernizuju.

Univerzalisticki, istovremeno etnocentrican i okcidentalan karakter modernistickog projekta,
Cesto je bio prepoznatljiv kod autora koje danas svrstavamo u "klasi¢nu Skolu modernizacije". Tako
Danijel Lerner navodi u prologu svoje knjige Kraj tradicionalnog drustva: modernizacija Bliskog
istoka, da je "Amerika (...) sve ono &emu tezi Bliski istok koji se modernizuje".'® Cak i Karl Marks,
u saglasju sa uobicajenim evropocentrizmom svoga vremena, istice u uvodu za prvo izdanje
Kapitala da "zemlja koja je industrijski razvijena pokazuje manje razvijenoj zemlji sliku njene
sopstvene buduénosti.’” ObrazloZenje ovog stava je sustinski modernizacijsko. On uzima Englesku
kao klasi¢ni primer za ilustraciju kapitalistickog nacina proizvodnje kojim se bavi u Kapitalu,
tvrde¢i da je socijalna statistika u Nemackoj 1 ostalim zapadnim zemljama evropskog kontinenta
"bedna kad se uporedi sa engleskom”. Tamo gde se kapitalisticka proizvodnja kod nas u Nemackoj
potpuno odomacila, kaze Marks - prilike su mnogo gore nego u Engleskoj, jer nema protivteze
koju ¢ine fabricki zakoni. U svim ostalim oblastima, i mi 1 sav ostali zapad evropskog kontinenta
patimo ne samo od razvitka kapitalisticke proizvodnje, nego i od njenog nedovoljnog razvitka.
Pored modernih nevolja, pritiskuje nas i ¢itav niz nasledenih nevolja, koje poti¢u otuda Sto jo$

uvek vegetiraju starinski, preziveli nacini proizvodnje, praceni nesavremenim drustvenim i

16 Danijel Lerner, The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East (New York: Free Press,
1968.)
o Karl Marks, Kapital (Beograd: Prosveta, 1977), 14.
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politi¢kim odnosima. Ne patimo samo od Zzivih, nego i od mrtvih. Le mort saisit le vif (mrtvi sa
sobom vuée zivog).!8

Na Marksovu misao kojom se namec¢e neminovnost istorijskog puta za veci deo ¢oveCanstva
organizovanog u razne drzave, ukazuje i Frensis Fukujama u delu Kraj istorije i poslednji covek,
nazvavsi je, "bez obzira da li je data svesno ili ne", po¢etnom premisom modernizacione teorije. U
poglavlju koje se bavi idejom univerzalne istorije, odnosno retrospektivom intelektualnih borbi
izmedu Istoka i Zapada on zakljucuje da "poslednja vazna univerzalna istorija koju je trebalo
napisati nije bila delo pojedinca, ve¢ kolektivno pregnuce grupe (pretezno americkih) drustvenih
nauénika nakon Drugog svetskog rata, poznata kao teorija modernizacije".*®

Mada su mnogi primeri u daljem toku istorije kompromitovali ovu tezu, pitanje neminovne

sudbine nerazvijenih zemalja da slede isti put razvoja koji su imale i razvijene zemlje Zapada,
postaje glavno u vizuri modernizacione teorije, koja pokusava da ponudi adekvatan odgovor - od
unisonog razmisljanja o vesternizaciji kao jedinom realnom procesu koji ¢e zahvatiti sve zemlje,
do mnostva tumacenja u okviru modernizacione teorije, kakva se pojavljuju tokom poslednjih
decenija 20. veka.?®

Teorija modernizacije svakako moze biti jedan od pristupa u istrazivanju razvoja perifernih
drustava kakvo je srpsko, ali i mikro sredina unutar njega. Dalja struktura ovog teksta proizasla je
iz istrazivanja koje polazi od istih teorijskih osnova, modernizacijskih dometa Srbije u vreme
prisajedinjenja Leskovca i ostalih okruga na osnovu ratnih tekovina i odluka Berlinskog kongresa,
odnosno okvira u kojem ¢e se Leskovac dalje razvijati. Takode, da bi se taj okvir shvatio u
potpunosti, bilo je potrebno analizirati i ukupnu situiranost Srbije na liminalnom geopolitickom i
ekonomskom prostoru Balkana, kao i njene interakcije sa okolnim zemljama od kojih neke
(Bugarska 1 Grcka) prolaze slican razvojni put, projektujuci isti cilj - evropeizaciju svoga drustva i

Sto veci otklon od traumaticnog osmanskog nasleda, ne bezeci pritom od sopstvene tradicije.

18 Isto.

19 Francis Fukuyama, The End of History and The Last Man (New York: The Free Press, 1992), 68.

2 Taj korpus razlicitih shvatanja teorije modernizacije, moze se organizovati u tri grupe. Tehnoloska shvatanja
(M. Levi, U. Mur, D. Medouz ...) postavljaju kriterijum modernizovanog drustva u odnosu na obim kori$¢enja izvora
enegije, odnosno, smatraju modernim ona dru$tva koja troSe mnogo energije po glavi stanovnika. Funkcionalna teorija
modernizacije (N. Smelser), smatra da je dru$tvo modernizovano ukoliko postoji proces strukturno-funkcionalne
diferencijacije i formiranja odredenih formi integracije koja u sebi ukljucuje i veliku adaptivnost, efektivnu
organizaciju i stvaranje novih institucionalnih obrazaca. Globalna teorija modernizacije (P. Viner), pod modernim
drustvom smatra ono u kome je proces modernizacije zahvatio najvaznije sfere drustva (kulturu, politiku, ekonomiju,
upravu). Zoran MiloSevi¢, "O pojmu i teorijama politicke modernizacije", Srpska politicka misao, 3/ 15, 1 (2008): 25.
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Posledice naglih promena u zajednicama koje sticajem istorijskih okolnosti prelaze iz jednog
u drugi drzavni okvir, veliki su istrazivacki izazov. Medu primerima kasne modernizacije, posebno
je znacCajan Leskovac, gde su druStvene promene pratile neobicno brzu ekspanziju lokalne
ekonomije. Pritom, Leskovac je znacCajan za izucavanje i zbog kumulativnih stranih uticaja na
zivot ljudi u lokalnoj sredini. Ti uticaji po€inju institucionalnim prisustvom Srbije i procesima koje
pokre¢e politicka modernizacija. Ovo istrazivanje traga za odgovorom na pitanje - da li su
politicka modernizacija u Srbiji, kao i specificni elementi tradicije na teritorijama priklju¢enim
1878. godine uticali, i koliko su uticali, na uspeSnost i posebnost ekonomske i drustvene
modernizacije u Leskovcu? Pritom, modernizacioni primer Leskovca se uzima kao ilustracija za
procese u celoj Srbiji Cije bi proucavanje, inace, podrazumevalo suviSe Sirok i zahtevan okvir. Na
primeru analize promena u jednom privredno razvijenom mestu srednje veli¢ine u unutrasnjosti,
ovim radom se nudi i doprinos razumevanju ukupnih procesa politicke, privredne i druStvene
modernizacije u Srbiji, odnosno Jugoslaviji, od vremena kona¢nog raskida sa osmanskom
tradicijom do ratnog perioda diskontinuiteta kad je nasilno zaustavljan modernizacioni tok, koji je
imao zdravu lokalnu ekonomsku osnovu.

Nacin istrazivanja je bio uslovljen teorijskim odredenjem predmeta, paradigmatskim
odredenjem i svojstvima indikatora, $to je dalje uslovilo da prioritetni pristup istrazivanju i
osnovna tehnika prikupljanja podataka bude analiza sadrZzaja dokumenata, $to osim originalnih
arhivskih sadrZaja podrazumeva Casopise, studije i sve vrste monografskih publikacija. Izvori su u
vecem delu rada bili struéna i dokumentaciona literatura, a u manjoj meri periodika, putopisi i
arhivska grada. Takav metodoloski postupak omogucio je jasno videnje procesa u kojima je
Leskovac u periodima pre i posle Prvog svetskog rata, uz bujanje lokalne ekonomije dozivljavao
sustinski modernu, burnu i brzu transformaciju skoro svih segmenata zivota. Legitimnost ovakvom
pristupu dala je i promena metodologije kod novijih teorija modernizacije koje se opredeljuju za
bavljenje konkretnim slu¢ajevima, umesto tipologijama i raspravom na nivou apstrakcije.

U proucavanju pojedinacnog dominira istorijska analiza. Komparativna je pomoc¢na.

Priroda istrazivanja zahtevala je institucionalnu argumentaciju a u pojedinim segmentima
ideacionu argumentaciju kao pomoc¢nu. Opredeljenje za institucionalnu argumentaciju polazi od
¢injenice da je na prostoru koji je odreden istraZzivanjem, drzava sa intencijom prisustva svojih
institucija bila klju¢ni faktor u pokretanju modernizacionih procesa. Institucionalni milje je, dakle,

primaran, jer bez postojanja modernog institucionalnog okvira ne bi bila moguc¢a modernizacija
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ostalih segmenata, kao §to su ekonomija i drusStvo. Institucije koje su bile u fokusu istrazivanja,
kao i ucesnici modernizacijskih procesa, tretirani su kao nezavisna varijabla, budu¢i da modeluju
aktere, ali 1 kao zavisna varijabla, ukoliko je uspeh institucija uslovljen istorijskim faktorima.
Dominacija institucionalnih faktora je za ovaj istorijski period specifikum jugoisto¢ne Evrope, za
razliku od evropskog zapada gde su drzavu i njene institucije modelovale drustvene strukture.

Ideaciona argumentacija ima uporiste u procesu prenosenja ve¢ proverenih i potvrdenih ideja
iz delom evropeizirane Srbije na podru¢ja pod do tada jakim osmanskim uticajem. Nove ideje
podrazumevaju i nove prakse, od ponasanja i odevanja do novih zanata i novih sadrzaja koji ¢e se
distribuirati preko novoutemeljenog sistema Skolstva.

U skladu sa karakteristikama proucavanog problema i postavljenim ciljevima, u ovom
istrazivanju je se kao osnovni metod koris¢en analiticki metod. Kako je predmet proucavanja
slozeni skup odnosa u jednom istorijskom periodu u specifi¢noj druStvenoj sredini, ovaj analiticki
metod ima parcijalno - funkcionalisticki pristup, jer se funkcionalnom analizom saznaju odnosi
(veze 1 meduzavisnost) unutar predmeta istrazivanja. Parcijalno - funkcionalistickim pristupom
bilo je moguce koncipirati analizu tako da obuhvata i odnose predmeta i okruzenja, "funkcije" i
"disfunkcije".

Opste - nauéni metod primenjen u ovom istrazivanju je hipoteti¢ko - deduktivni metod, zato
Sto je njegova nau¢no - saznajna osnova ukupno drustveno, organizaciono i nauc¢no iskustvo, koje
nije iskustvo jednog vremena ili jednog prostora, buduc¢i da se predmet istrazivanja posmatra kroz

Siri drustveni, ekonomski i politi¢ki kontekst, uz oslanjanje na empirijska i teorijska saznanja.
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2. TEORIJSKE OSNOVE | KATEGORIJALNO - POIMOVNI APARAT

U drustvenim naukama, teorije modernizacije imaju svoju Siru idejnu predistoriju.
Celokupan kategorijalno pojmovni aparat koji koriste, kao i njihova ukupna logicka struktura,
utemeljeni su u diskursu prosvetiteljstva i moderne. Poznavanje idejnih korena modernizma, vazno
je za shvatanje civilizacijske matrice koja ¢ini osnov ranih teorija modernizacije.

Pukotine u "gustoj teokratskoj strukturi zapadne civilizacije", koje su otvorile mogucnost
drugacijeg razmisljanja oli¢enog u protestantizmu, oznacile su pocetak modernosti (Modernity),
perioda posle gradanskih revolucija koje su vladaju¢i feudalno-klerikalni, autoritarni poredak
zamenile kapitalizmom, demokratizacijom i industrijalizacijom. U kolokvijalnoj upotrebi pa i u
nau¢nom diskursu, pod modernizacijom se najces¢e smatra osavremenjivanje druStva ili nekog
njegovog dela. Otuda ovaj pojam postaje sinonim za druStveni razvoj. S obzirom na kontekst,
vreme i prostor, proces moderenizacije se razvio u Zapadnoj Evropi i Severnoj Americi od 17. do
19. veka i odatle se prosirio na druge evropske a kasnije i ostale zemlje sveta. On je osnov onoga
$to se u savremenom reéniku podvodi pod nazivom - atlantizam.?! Ponikao u miljeu protestantskog
severozapada Evrope, on ima sve odlike jedne nove civilizacijske matrice u kojoj su protestantska
uéenja njen koren i osnov.??

Polaze¢i od Veberovog tumacenja o uticaju protestantske etike na ekonomski razvoj,
Ronald Inglehart smatra da uspon protestantizma jeste bio vaZzan dogadaj u modernizaciji Evrope
ali da to nije bilo znacajno isklju¢ivo zbog faktora koji su zajednicki protestantizmu, vec se ista
vrsta uticaja moze pripisati judaizmu. Evropski judaizam je u velikoj meri zauzeo sferu urbanog,
ali nije mogao transformisati Evropu, zato §to je tamo odrzao marginalnu poziciju. Presudan upliv
protestantizma desio se zbog krucijalne c¢injenice da je izmestio skup verskih normi koje su
zajednicke vecini preindustrijskih druStava 1 koje sprecavaju ekonomska postignuc¢a. One su

zamenjene normama koje su povoljnije ekonomskim ostvarenjima.?®

A Milo§ Marjanovi¢, "Modernizacija i seoska porodica", Zbornik Matice srpske za druStvene nauke, 86-87

(1989): 108.

22 Vladan Stankovié¢: "Idejni koreni modernizma", Politicka revija, 3 (XV1) IV vol. 8, (2005): 722.

3 Ronald Inglehart, Modernization and Postmodernization (Princeton, New Jersey: Princeton University Press,
1997), 64.
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2.1. Idejna predistorija teorija modernizacije

Iako je modernost vidljiva kao fenomen zapadne istorije, omeden istoriografski na periode
renesanse, reformacije i gradanskih revolucija XX veka, njene klju¢ne odlike mogu se prepoznati
jo§ u posthomerovskoj civilizaciji. Dostignu¢a kao §to su apstraktno misljenje, specijalizovano
znanje, racionalizovana tehnika, individualizam politike i mentaliteta, obrazuju u novom veku
specificne oblike posvetovljene svesti koja kreira i izrazava (proto)moderan nacin i videnje zivota,
kao 1 odgovaraju¢e svetovne politicke institucije. Tako je nastala moderna volja za mo¢ Cija je
sustina gospodarenje prirodom, pa tako i ljudima. Ona je danas dovedena u pitanje s obzirom da je
destruiran sam njen smisao. Potraga za novim smislom, odnosno za novim objedinjavanjem
razbijenih diskursa modernog doba (politike i etike, slobode i nuZznosti, pravde i prava) prisutna je
i u "polutanskim" drustvima poput onih iz jugoistocne Evrope, koja su ostala na marginama
glavnih tokova Moderne.?*

Odnos prema radu koji se postepeno menjao kroz ceo srednji vek, jedna je od najvaznijih
okolnosti za kasniji nastanak modernosti. Kreacionistic¢ki otklon od "prokletstva rada" u rudnicima
ili na poljima, do stvaralackog rada u kojem se pronalazi smisao i sreca, pa je, samim tim, i
blagoslovljen, uticao je na pojavu i Sirenje zanata. Upravo u njima je jedan od uzroka narastanja
gradskog stanovnistva i gradanskog sloja. Gradovi su vremenom postajali sve privlacniji za ljude
koji beZze od izrabljivanja na poljima. Brojnost gradskog stanovniStva je rasla, uporedo sa
problemima u snabdevanju nepoljoprivrednih potro$aca, zbog vece potraznje za raznim dobrima.

Ovaj problem je reSen povecanjem proizvodnje kroz neke oblike predmanufakturnog
privredivanja. Unutar malih zanatskih radnji, formiraju se prvi proizvodni lanci od Segrta €iji je
posao visoko specifikovan. Odnos prema radu gubi kreativnu dimenziju, postaje otuden i dobija
svojstvo instrumentalnosti. U radu se ne uZiva ve¢ se radi da bi se zaradilo. Takav rad nanovo
postaje sredstvo za prezivljavanje, 1 otuda njegov instrumentalni karakter. I sam preduzetnicki duh,
koji ¢e se dobrim delom utkati u protestantsko ucenje, ima instrumentalno obelezje. Protestantizam

ée $iriti potom instrumentalnost na sve sfere drustvenog Zivota.?®

24 Vladimir Cvetkovi¢, "Usud moderniteta", u Srbija u modernizacijskim procesima XX veka, ured. Latinka
Perovi¢, Marija Obradovi¢, Dubravka Stojanovi¢ (Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 1994), 59.
2 Vladan Stankovié, "Idejni ...", 727.
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Bankarstvo koje, davanjem novca na zajam, prodaje vreme, i trgovina koja, osim razlike u
ceni, ne stvara ni$ta, nisu bili u milosti crkve. Ipak, uticaj ove dve delatnosti na promenu odnosa
prema vremenu koje, pojavom individualizma prelazi iz bozjeg u ljudsko vlasniitvo®®, postaje
nemerljiv, jer uvodi u svakodnevni zivot pojmove trajanja i preciznosti koji su definitivno
nedostajali srednjem veku. Ritam Zivota potpuno je izmenjen. Rad je sve viSe postajao vrhovna
vrednost. Razvio se novi stav prema radu Kkoji je bio toliko izrazit da je srednja klasa negodovala
protiv ekonomske neproizvodnosti crkvenih ustanova. Kaluderima prosjacima zameralo se da su
neproizvodni te otud nemoralni. Ideja o delotvornosti dobila je ulogu jedne od najvisih moralnih
vrlina.?’

Zivot obi¢nog Goveka koji je dotle bio nedovoljno bitan za Sire procese, usporen, statiGan i
letargi¢an, najednom postaje ubrzan i prividno zna¢ajan. Covek gubi sigurnost, leZernost i
samopouzdanje, a presija izazvana novom, rastu¢om ulogom kapitala i novim, drugacijim
funkcijama trziSta, postajala je sve veca. Za razliku od srednjevekovnog poretka u kojem je
pozicija Coveka bila utemeljena u odnosu na bozansko srediSte, kroz moderni projekat ¢ovek
postaje srediste sveta, odnosno orijentir koji uspostavlja hijerarhiju vrednosti. Do te promene se ne
dolazi najednom ili na osnovu voljnog ¢ina, ve¢ je ona, jednostavno, postala neizbezna pod
uticajem renesanse kao elitnog i reformacije kao raskolni¢kog pokreta, uporedo sa sekularizacijom
koja je bila sveobuhvatniji proces. Zivot novovekovnog &oveka ne zavisi vise toliko od vere,
koliko je pod uticajem njegovog mis$ljenja i delovanja. Oslobadanje od verskih obaveznosti,
oslobodilo je ¢oveka tog doba drustvene jednodusnosti. Srednjevekovni svet utemeljen na religiji,
gubi homogenost, fragmentiSe se i pluralizuje, otvarajuci prostor za nastanak individue.

U Bekstvu od slobode, Erih From uocava vaznu ulogu trziSta i kapitala, koja menja
psiholoSku atmosferu u drustvu i1 uti€e na stvaranje individualizma, jednog od stubova zapadnog
nadina Zivota.?® Ekonomski interesi podredeni su stvarnom zadatku Zivota - spasenju. Cinilo se da

mehanizam trzi$ta li¢i na kalvinisti¢ku doktrinu o predestinaciji koja uc¢i da pojedinac mora uloZiti

% Erih From, Bekstvo od slobode (Beograd, Nolit,1978), 56.

z Isto, 67.

% "Ono $to odlikuje srednjevekovno drustvo, jeste nedostatak slobode pojedinca. Svako je u ranijem razdoblju
bio prikovan za svoju ulogu u drustvenom poretku... Kapitalizam je oslobodio pojedinca. Covek je postao gospodar
svoje sudbine, njegov je bio rizik, njegova dobit. Vlastitim trudom mogao je da dode do uspeha i ekonomske
nezavisnosti. Novac je poceo da izjednacava ljude i pokazao se moénijim od rodenja i staleza." Isto, 54, 70.
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sve napore da bi bio dobar ali da je jo§ pre njegovog rodenja reSeno hoce li biti spasen ili ne.
Pija¢ni dan postao je dan stra$nog suda za proizvode ljudskog pregnuéa. 2°

Do sredine XV veka, u zapadnoj Evropi su stvoreni obrisi jednog novog sveta koji do tada
nije postojao. Njegove osnovne odlike su: racionalnost, individualizam, egoizam, Stedljivost,
instrumentalnost, korisnost. Sve one, stvori¢e uslove za nastanak modernog doba. Kasnija
polititka desavanja samo ée ozvaniiti veé postojeéu sliku novog vremena®

U vreme velikih geografskih otkrica, utemeljuje se ideja o podrazumevajucoj legitimnosti
nametanja zapadnih modela druStveno-ekonomskog uredenja, verskih i politickih vrednosti,
vanevropskim narodima i kulturama. Koreni takve prakse nisu samo utilitarne prirode. Osim
trenutnim ekonomskim i politickim interesima, ona je motivisana istorijski generisanom potrebom
drustava evro-americkog Zapada za vlastitim istorijskim samoodredenjem u svojstvu nosilaca
univerzalnog istorijskog razvoja.

Otuda se jo$ od samih istorijskih pocetaka epohe ekonomsko-politicke globalizacije pa do
danas svaki fenomen religijske, kulturalne, politicke ili ekonomske specifi¢nosti vanevropskog
sveta percipira kao oblik partikularizma koji predstavlja potencijalnu pretnju hegemonom
univerzalistiCkom projektu zapadne modernosti, budu¢i da kao funkcionalni element strukturnog
modela imaginarnog odnosa Zapada prema sopstvenoj drugosti reprezentuje imaginarnu suprotnost
u okviru fundamentalne dihotomije (mi-oni, civilizacija-varvarstvo, moderno-tradicionalno,
napredno-nazadno...) na kojoj pociva ekskluzivisticka percepcija sopstvene politicke, istorijske,
kulturalne i civilizacijske samobitnosti Zapada.®!

Jo§ od prvih pisanih tragova, uocljiva je netrpeljivost Evropljana prema drugosti nepoznatih
naroda u odnosu na koje se negovao apriorni strah da ¢e ih ugroziti. Geografska otkrica u XV i
XVI veku, otkrila su evropskim narodima i elitama novu drugost, ali je "strah od varvara"2
prerastao preko eksploatacije humanih i1 prirodnih resursa u etnocid najSirih razmera. U godini
kada je Kolumbo otkrio novu zemlju, i poslednji deo Spanije bio je osloboden od Arapa. Za
Spance i Portugalce je osvajanje novih teritorija bilo nastavak rekonkviste. Paralelno sa ja¢anjem

prisustva Evropljana na novim teritorijama, trajale su intelektualne rasprave o stvarnoj prirodi

2 Isto, 69.

30 Vladan Stankovi¢, "Idejni ...", 729.

s Milan Rakita, "Prilog kritici teorija modernizacije i tranzitologije u drustvenim naukama", u lzgubljeno u
tranziciji: kriticka analiza procesa drustvene transformacije, ured. Ana Veselinovi¢, Petar Atanackovié, Zeljko Klari¢,
(Beograd: Rosa Luxemburg Stiftung, Regionalna kancelarija za jugoisto¢nu Evropu, 2011), 19.

32 Todorov, Cvetan. Strah od varvara: s one strane sudara civilizacija. Loznica : Karpo$, 2010.
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"divljaka" 1 mogu li se oni smatrati ljudima s obzirom da drugacije izgledaju i govore i da su im
obicaji nepoznati i neprihvatljivi sa stanoviSta hriS¢anske dogme. Moralne dileme kolonizatora
razreSavane su teoloSkim argumentima, koji su posluzili za formiranje obrasca evropskog
univerzalizma, odnosno za dalju kolonijalnu ekspanziju. Sve nove zemlje i narode trebalo je,
dakle, eksproprisati, odnosno privesti moralnom zakonu, u skladu sa univerzalizmom hris¢anskog
svetonazora i ve¢ formiranim stavom o kulturnoj superiornosti Evropljana.

Potrebno je napomenuti da evropejstvo nikada nije nuzno obuhvatalo i celokupnost
kontinenta. Ono §to je vazilo za vanevropske narode, vaZzilo je u manjoj meri, ali opet sa etiketom
drugosti, najpre za prostor pod "mra¢nim gotskim $umama"®, zatim jo$ isto¢nije, za Cesku ili
Rumuniju i, u novije vreme, za Balkan. Kako procenjuje Vesna Goldsvorti, industrija zabave u
Britaniji, posebno i literaturi, tokom 18. i 19. veka, ozbiljno je zaradivala na fenomenu drugosti,
cak viSe nego pojedine privredne grane, izmisljajuci stereotipe i falsifikujuéi ¢injenice o zemljama
i narodima.® Tako je naporedo sa vojnom, ekonomskom i politickom kolonizacijom vanevropskih
kultura, na epistemoloskom nivou dosao do izrazaja unisoni proces formiranja i proliferacije
"objektivnog" znanja o novootkrivenim kulturama koji ¢e dovesti do postepenog uobli¢avanja
manje ili viSe jedinstvenog pogleda Zapada i1 jedne koherentne slike sveta, na ¢ijim ¢e osnovama
zapadni subjekt znanja (i mo¢i) vremenom konstituisati svoja suverena tumacenja vanevropske
drugosti, iza kojih se nalazio ugled i mo¢ akademskog sistema, bas kao u slu¢aju modernizacijske
paradigme u drutvenim naukama i njenih teorijskih derivacija tokom veéeg dela 20. veka.®

Sadejstvo akademskog znanja sa institucijama sile, konstanta je u nametanju suStinski iste
ideje vesternizma. Ono je vremenom menjalo forme, da bi se kroz teorijsko uoblicenje
modernizacijskog metanarativa postigla globalna privla¢nost jedne, u sustini stare ideje.

U knjizi Sukob civilizacija i uspostavljanje novog svetskog poretka, Semjuel Hantington
navodi tri moguca odgovora na Sirenje Zapada i njegov model modernizacije. Moguce je
odgovoriti odbacivanjem pozapadnjacenja i modernizacije koja se u tome pojavljuje kao
instrument. Moglo se prihvatiti i jedno 1 drugo a moze se prihvatiti modernizacija odbacivanjem

pozapadnjagenja.®® Dosadasnja istorija sveta zabeleZila je mnostvo iskustava kad je re¢ o ovim

procesima koji su postali globalni, ali istovremeno nose mnostvo specifiénosti.®’

3 Vesna Goldsvorti, Izmisljanje Ruritanije (Beograd: Geopoetika, 2000), 11.

34 Isto, 2 XIV

35 Milan Rakita, "Prilog ... ",26.

36 Semjuel Hantington, Sukob civilizacija i preoblikovanje novog svetskog poretka (Podgorica, CID, 2000), 79.
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Nema, dakle, monolitnog obrasca modernosti, 1 pored viSevekovnih nastojanja
univerzalisticke evropske (americke) politike da se on uspostavi. Razli¢ita iskustva u nastojanjima
da se sistemi drustva unaprede i postanu efikasniji, bilo pod imenom modernizacije ili sa
drugacijim idejnim predloSkom, dovela su do toga da teorija modernizacije odavno nije
jedinstvena i da je uputnije (i tacnije), govoriti o teorijama modernizacije.

Modernizacija moze biti vazan okvir da se izbegne provincijalna i lokalna perspektiva i ne
treba je smatrati intelektualnim orudem zapadnog neokolonijalizma, jer to krije u sebi opasnost od
zatvaranja u uske lokalne okvire. Zatim, bez obzira na razlike u ekonomskoj osnovi, kulturi i
politickoj tradiciji pojedinih zemalja, promene koje se u njima deSavaju su slicne (u demografiji,
tehnologiji, na¢inima proizvodnje, komunikacijama, urbanizaciji...) a modernizacija im daje
zajedniCku crtu koja omogucava sinhrono i dijahrono poredenje, unutar jedne zemlje, na

regionalnom i na globalnom nivou®.

2.2. Evolucija modernizacijske misli

Nekoliko znac¢ajnih autora inciralo je polovinom XX veka proucavanje modernizacije kao
modela koji pretenduje da sveobuhvatno objasni civilizacijske procese, posebno u domenu
socijalnih odnosa, politickog uredenja 1 ekonomije. Dela koja nastaju u ovom periodu, svrstavaju
se u klasi¢ne teorije modernizacije.3® Osim Volta Vitmana Rostova, glavni predstavnici te §kole su
Danijel Lerner, Marion Levi (Marion Levy), Neil Smelser, Smuel Ajzenstat (Shmuel Eisenstadt),
Gabriel Almond, Aleks Inkels (Alex Inkelles), Dejvid Mekleland (David McClelland) i drugi. Oni
su nastojali da objasne opsti model modernizacije kao univerzalne tendencije, putem idealno-
tipskih konstrukcija - tradicionalno drustvo versus moderno drustvo.*

Za kratko vreme, od kraja sedamdesetih do pocetka devedesetih godina XX veka, posle

oStrih osporavanja 1 kritika, takode 1 pored Siroke prihvacenosti teorije svetskog sistema, Skola

3 Semjuel Hantington, Sukob ..., 80

38 Predrag Markovi¢, "Koncept modernizacije i/ili evropeizacije u novijoj srpskoj istoriji: odbaciti ili
preispitati”, Kultura polisa, 1 (2004): 55.

3% The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East (Lerner, 1958), The Stages of Economic
Growth (Rostow, 1960), Politics of Modernization (Apter, 1965), Modernization: Protest and Change (Eisenstadt,
1966), The Dynamics of Modernization (Black, 1966), Modernization: The Dynamics of Growth (Weiner, 1966),
Modernization and the Structure of Society (Levy, 1966), Political Order in Changing Society ( Huntington, 1968) ...
40 Marija Obradovi¢, "Teorija modernizacije i modeli razvoja", u Srbija u modernizacijskim procesima XX veka,
ured. Latinka Perovi¢, Marija Obradovi¢, Dubravka Stojanovi¢ (Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 1994), 410.
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modernizacije ponudila je naucnoj javnosti fleksibilnije principe i metodologiju izucavanja
razvojnih problema. I dalje usmerene na probleme razvoja treéeg sveta, nove teorije modernizacije
su odbacile imperativ unilinearnog razvoja, dozvoljavaju¢i moguénost postojanja razli¢itih modela
modernizacije, bave¢i se konkretnim istorijskim slucajevima i spusStajuc¢i analizu na nacionalni
nivo. Takode, savremeni autori vise paznje usmeravaju ka uticaju unutras$njih faktora, institucija 1

socijalnih vrednosti na modernizacijski razvoj drustva.

2.2.1. Klasicne teorije modernizacije

Vecini drustvenih teorija kojima je svojstvena vera u linearni napredak drustva, zajednicko je
i razmiSljanje u dihotomijama, pa je tako, kod teorije modernizacije, razvojna dihotomija
predstavljena u paru tradicionalno - moderno.

Klasi¢na teorija modernizacije razvila je Citav katalog suprotnosti koje karakterisu ova dva
pola drustvenog razvoja.*! Samjuel Hantington ukazuje da se na intelektualnom nivou moderno
druStvo karakteriSe po ogromnoj akumulaciji znanja i difuziji znanja kroz drustvo, pomocu
pismenosti, masovnih komunikacija i sistema obrazovanja. U kontrastu sa tradicionalnim
drustvom, moderno druStvo podrazumeva visi nivo zdravstvene zastite, duzi o€ekivani period
zivota 1 viSu stopu profesionalne 1 geografske mobilnosti. Kod modernog drustva preovladuje
urbano u odnosu na ruralno, difuznost socijalnih uloga, posebno u porodici i drugim primarnim
grupama, kao i ekonomska diverzifikacija aktivnosti. Specijalizacija, razvoj vestina, racionalnost
kapitala i rada, ve¢i su u modernom drustvu. Industrijske aktivnosti u modernom drustvu su znatno
viSe zastupljene u strukturi bruto nacionalnog proizvoda u odnosu na prihode iz agrikulturnih
delatnosti. I moderni oblici vladavine su u kontrastu sa tradicionalnm oblicima. KarakteriSu se
racionalnim autoritetom, diferenciranim strukturama, masovnom participacijom i nastojanjem da
se postignu ciljevi.*? Korisnost koncepta modernizacije se vidi upravo u tome §to je proces
modernizacije "most preko velike dihotomije izmedu modernog i tradicionalnog drustva". Taj

proces podrazumeva neprekidno trajanje, jer je modernost uspostavila ideal neprekidnog razvoja.

4 Predrag Markovié¢, "Teorija modernizacije i njena kriticka primena na meduratnu Jugoslaviju i druge

isto¢noevropske zemlje", Godisnjak za drustvenu istoriju 1/1 (1994): 12.
42 Samuel Huntington, "The Change to Change: Modernization, Development and Politics", Comparative
politics, Volume 3, Issue 3 (1971): 288.
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Klasi¢ne teorije modernizacije su pretrpele ostre kritike zbog svog prikrivenog vesternizma,
jer su, koriste¢i biolosku metaforu rasta i razvoja vrsta, sugerisale postojanje prirodnog poretka i u
smislu funkcionisanja drzave, odnosno postojanja prirodnog puta koji prati liniju Zapadne Evrope i
Severne Amerike, namecuci se kao model za ostatak sveta. Iako im je vodeca ideja identi¢na, teSko
je do¢i do konsenzusa u definisanju klasiéne modernizacije. Ipak, nesporno je da one definisu
parametre i okolnosti u kojima ¢e tradicionalno drustvo putem evolutivnog razvoja dostiéi
modernost, pri ¢emu je paradigma modernosti savremeno zapadno drustvo.

Tematski okvir klasicnih teoretiCara modernizacije su promene u razvijenim zemljama od
polovine XVIII do sredine XX veka, ali ne i posle 1970. godine. Takode, oni opisuju tranzicione
procese tradicionalnih drustava, tako da se u radovima iz ovog perioda moze prepoznati ideoloska
dimenzija vesternisticke iskljucivosti, koju kasnije neki od njih sami pocinju da dovode u pitanje,
otvaraju¢i u okviru toga problem "modernizacijskog revizionizma". Kasnih $ezdesetih godina XX
veka, jedan broj istraZivaca je fokusirao svoju paznju na znacenje i korisnost koncepata tradicije i
modernosti, vezu izmedu modernosti i tradicije, kao i nejasnosti unutar koncepata modernizacije.*

Za razliku od izvornog modernizacijskog gledista koje podrazumeva ostru drustvenu podelu
na tradicionalno i moderno, svrstavaju¢i u tradicionalno sve §to nije moderno, teoreticari
modenizacije koji su u okviru klasi¢ne teorije podvrgli kritici mnostvo pocetnih stavova, smatraju
da takva polarizacija u stvarnosti nije moguca jer se ne mogu apsolutno u svemu naci dihotomije.
Takode, u okviru jednog drustva neki segmenti mogu biti visoko modernizovani dok drugi ostaju
duboko tradicionalni, svesno odolevajuéi izazovima modernizacije. Spoznajuci da tradicionalna
drustva nisu staticna, da su ustvari heterogena i sa razli¢itim vrednostima, uo¢ene su opasnosti
metodoloske prirode koje bi dovele do pogresnih rezultata u proucavanju takvih zajednica. Ako bi
se modernost odredila kao referentna vrednost, sve $to je dobro poistovecivalo bi se sa onim §to je
moderno a pritom je vrlo teSko napraviti razliku od slucaja do slu¢aja $ta je moderno a Sta je
zapadno. Na primerima pojedinih azijskih zemalja koja su se kasnije modernizovala, ¢uvajuci i
odrzavajuéi svoju originalnu, tradicionalnu podlogu, uoceno je da takav pristup modernizaciji daje
sasvim drugacije rezultate od onih koje modernizacijska teorija projektuje u svom izvornom
obliku. Na kraju, otvoreno je i pitanje da li je proces modernizacije sustinski progresivan obzirom

na razarajuce posledice sa kojima se ljudska civilizacija susretala tokom globalnih i ograni¢enih

4 Jozef Gusfild (Joseph Gusfield), Milton Singer, Rajnhard Bendiks (Reinhard Bendix) , Lojd i Suzan Rudolf
(Lloyd and Suzanne Rudolph), Smuel Ajzenstat (Shmuel Noah Eisenstadt), Johanes Hesterman (Johannes Cornelis
Heesterman). Samuel Huntington, "The Change ... ", 293.
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ratnih sukoba, ekoloskih posledica usled preterenog koris¢enja prirodnih resursa, kao 1 zbog
rastuéih socijalnih nejednakosti.**

Mimo "revizionistickih gledanja" u okviru modernizacijske teorije, teorijske rasprave na
temu autenti¢nih modela razvoja bez koriS¢enja zapadnog obrasca, traju duze od jednog veka. Na
osnovu takvih razmatranja, kao 1 na kao i na osnovu prakti¢nih iskustava mnogih zemalja u ovom
periodu, ponudeni su razni koncepti. Drzave koje nisu bile kolonije sprovele su sopstvene projekte
"kasne modernizacije". Aleksandar GerSenkron je osporio verovanje u jednosmernost i linearnost
drustvene evolucije, na osnovu iskustava Nemacke 1 Rusije koje su se kasnije industrijalizovale,
pre svega na osnovu faktora drzavnog podsticanja®. | Hans Ulrih Veler*®, autor tabele klasi¢nih
modernizacionih dihotomija, uspesno je kritikovao izvorni oblik modernizacione teorije. Cinjenica
da je drzava kao promoter industrijalizacije veoma vazan ¢inilac u isto¢noevropskim zemljama,
konstatovana je u radovima mnogih autora, jer je do druge polovine dvadesetog veka liberarna
ekonomija bila veoma retka u zemljama kontinentalne zapadne Evrope.

I savremeni teoretiari su kasnije dokazivali kako modernizacioni procesi mogu da budu
uspesniji ukoliko se koncipiraju polazeé¢i od lokalnih specifi¢nosti koje proizilaze iz nacionalne
tradicije. Ocigledna uloga tradicije u modernizacijskim procesima afirmisala je, kod velikog broja
zemalja, "koncept viSestruke modernosti”, koji posmatra modernizacije kao autonomne procese,
institucionalno nove izazove, a ne varijacije prvobitnih modela. Smuel Ajzenstat tako vidi istoriju
modernosti kao pri¢u o stalnom gradenju i razgradivanju mnostva kulturnih programa, smatrajuci
da ideja o viSestrukoj modernosti predstavlja najbolji na¢in za razumevanje savremenog sveta.*’
On daje dijalekticki pogled na pitanja razvoja, smatrajuci da su centralisticke birokratske imperije
istorijske kolevke modernih drustava. Hronoloski izmedu primitivnih patrijarhalnih imperija i
modernih politickih sistema (demokratskih, autokratskih, totalitarnih, "nerazvijenih" ... ), imperije
sa razvijenim birokratskim aparatom koji omogucuje konzistentnost i funkcionalnost sistema su

najznadajnija pozornica razvoja civilizacije.*®

44 Samuel Huntington, "The Change ... ", 292-297.

4 Alexander Gerschenkron, Economic backwardness in historical perspective, a book of essays (Cambridge,
Massachusetts: Belknap Press of Harvard University Press, 1962)

46 Hans Ulrich Wehler, Modernisierungstheorie und Geschichte (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1975)
47 Shmuel N. Eisenstadt, "Multiple modernities”, Daedalus; 129, 1(Winter 2000): 1.

a8 "U okvire centralistikih birokratskih imperija kao istorijske i analiticke kategorije, Ajzenstat ukljucuje

drevne imperije (Egipat,Vavilon, Inke, Acteke), kinesku imperiju, persijsku imperiju, helensku, rimsku i vizantijsku
imperiju, induske drzave, evropske feudalne sisteme u doba apsolutizma, evropske osvajacke ekspanzionisticke
imperije, arapske drzave i otomansku imperiju." Marija Obradovi¢, "Teorija ... ", 414.

34



Volt Vitman Rostov, najpoznatiji predstavnik grupe nauc¢nika koja je u okviru Centra za
internacionalne studije Instituta za tehnologiju u Masacusetsu, postavila teoriju modernizacije kao
liberalni odgovor na marksizam, opisao je faze ekonomskog rasta koje bi svaka zemlja morala da
prode, 1 nazvao ih terminima kakvi se koriste u avijaciji. Polaze¢i od prouCavanja tokova
industrijalizacije u Engleskoj, uzimajuéi u obzir parametre ekonomskog razvoja kao $to su porast
proizvodnje i potros$nje, saobracaja i spoljne trgovine, $to je u prvoj industrijalizovanoj zemlji na
svetu bilo ocigledno ve¢ polovinom XVIII veka, Rostov je projektovao da bi sve drzave, po ovom
obrascu, morale da dodu do razvijene liberalne privrede zapadnog tipa, prolazeéi kroz pet faza.*®

Tradicionalno drustvo (traditional society) po ovoj teoriji odrazava stanje najnize
razvijenosti, u fazi pre postojanja ikakvih okolnosti za stvaranje razvojnih preduslova. To su
zajednice koje se odrzavaju na osnovu ekstenzivne poljoprivredne proizvodnje, eventualno sa
tehnoloski niskim nivoima sistema za navodnjavanje i bez primene ostalih agrotehnickih znanja.
Vlast je decentralizovana i nemotivisana da artikuliSe interese druStva koji mogu biti usmereni ka
napretku. Trgovina u izrazito tradicionalnim drustvima uglavnom je lokalna ili regionalna, ¢esto
naturalna. Proizvodnja u pojedinim granama moze da ima tendenciju rasta, medutim, bez Sanse da
se taj rast i ostvari, jer nedostaju naucna i stru¢na znanja uz otezavajucu ulogu tradicionalnog
nacina razmisljanja koji utice na produktivnost.

Faza u kojoj nastaju preduslovi za uzlet (prekondistions for take-off) nastaje kada postoje
delovi politicke elite koji podrzavaju modernizaciju. Proces razvoja obi¢no te¢e sinhrono u svim
podsistemima, drzava pocinje da investira u infrastrukturu i nove tehnologije, kako bi povecala
konkurentnost. Nivo investicija je iznad minimuma od pet posto nacionalnog proizvoda.
Poljoprivreda je mehanizovana 1 izvozno orijentisana. Profiti ne odlaze u li¢nu potroSnju ve¢ u
Sirenje poslova na proizvodne delatnosti 1 trgovinu koja prelazi nacionalne granice. Neke drzave
nisu nastale na lovacko-agrikulturnoj tradiciji ve¢ imaju kolonijalnu osnovu (SAD, Novi Zeland,
Australija) 1 ovo im je prakti¢no prva faza razvoja.

Faza uzleta (take-off), obi¢no se bazira na jednoj ili nekoliko privrednih grana, koje beleze
snazan rast povlace¢i za sobom ostale segmente druStva. U ovoj fazi, jaca bankarski sektor, Sto
osnazuje ideju ekonomskog progresa. Stopa reinvestiranja prelazi 10 posto, a uporedo se stvara ili

je vec¢ stvoren drustveni i institucionalni okvir koji ¢e biti stimulativan za rast modernih sektora.

4 Walt Whitman Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto (Cambridge
University Press, 1960), 4-16.
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Nemogucée je uociti bilo kakvu pravilnost uporedivanjem pojedinac¢nih slucajeva u
hronoloskom ili u strukturnom smislu, jer se nivo konkurentnosti pojedinih industrijskih grana
vremenom bitno menjao. Tako je faza uzleta u Velikoj Britaniji, kako navodi Rostov, zapocela
najranije, u periodu 1783. do 1802. godine, i to dominantno u tekstilnoj proizvodnji. Rusija
dozivljava uzlet od 1890. godine do Prvog svetskog rata, Sjedinjene Americke Drzave od 1843. do
1860, Nemacka od 1850. do 1873, Japan od 1878. do 1900, a Indija i Kina tek 1952. godine.*

Rostov smatra da razvoj drzave koja uspesno prode trecu fazu postaje neprekidan.

Voznja do zrelosti (drive to maturity), u Rostovljevom tumacenju, karakteriSe se, pre svega,
primenom modernih tehnologija na celokupnom frontu ekonomskih aktivnosti rastu¢e ekonomije
koja povecava nivo investicija do 20 procenata. Dobra koja su ranije bila dostupna iz uvoza,
supstituisu se domac¢om proizvodnjom. Istovremeno sa industrijskim rastom, rastu realni prihodi
radnika, kao 1 njihovo procentualno ucesce u strukturi ukupne radne snage, u odnosu na
agrikulturni sektor.

Privredni rast se u ovoj fazi stabilizuje kao stalna odlika zrelog industrijskog drustva. Drzava
usmerava rastuce resurse u jedan od dva pravca - ili ih koristi za bolji standard i opsStu dobrobit
stanovnistva, ili za dominaciju u odnosu na druge zemlje. Za razliku od prethodnih faza, put ka
zrelosti zna¢i manju uzdrzanost od komfora, odnosno manja odricanja preduzetnika i radnika za
potrebe investiranja u izgradnju potrebnih sektora i ukupni rast.

Velika Britanija je, u odnosu na ove kriterijume, zapocela period zrelosti polovinom XIX
veka, u odnosu na SAD i Nemacku, gde period zrelosti ekonomije krece 50, odnosno 60 godina
kasnije.

Doba masovne potrosnje (age of high mass consumption) pocinje na nivou transformacije
bazi¢ne industrije ka onoj koja proizvodi potroSacku robu i sofisticiranije proizvode. Ovaj nivo
ekonomije daje drzavi moguénost da postavi balans izmedu unutra$njih potreba i teZnje da istakne
svoju jedinstvenost na medunarodnom planu. Prva zemlja masovne potrosnje, svakako su SAD,

pradene od Japana i nekoliko zemalja Zapadne Evrope.®!

50 "Pritom, u mnogim zemljama gde je industrijalizacija bila pod dominantnom kontrolom drzave, ekspanzija je

pocivala na efektima teSke industrije, rede u radno-intenzivnim delatnostima. Ruska drzava nije ispoljavala nikakvo
interesovanje za laku industriju. Puno interesovanje usmeravala je ka osnovnim materijalima i maSinama za
proizvodnju. Kao i banke u Nemackoj, ruska birokratija je bila zainteresovana za velika preduzeca..." Alexander
Gerschenkron, Economic ..., 20.

51 Walt Whitman Rostow, The Stages ... , 4-16. 4-16.
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Kritike Rostovljevog koncepta zasnovane su na nekoliko kljuénih argumenata. Njegov
model se bazira isklju¢ivo na zapadnim iskustvima, u okviru toga na evropskoj i ameri¢koj normi
masovne potroSnje. Kao takav, uklju¢uje nametanje neoliberalne trgovinske politike koja je
nepravedna u globalnim okvirima, jer snaznijim ekonomijama daje veliku pocetnu prednost u
odnosu na one koji zele da se razvijaju. Njegove faze rasta su mehanicki postavljene, 1 to tako da
nije uvek vidljiv pokreta¢ promena, i nije naznaceno da u razli¢itim uslovima ishodi mogu da budu
drugaciji u odnosu na one koji su projektovani. Istorijske okolnosti mogu da izazovu
diskontinuitete, odnosno remetilacke faktore i procese, kakvi su polovinom XX veka i kasnije bili
veoma cesti, najvisSe u zemljama Afrike i Azije. Dogadaji tog tipa ne mogu se prepoznati ni u
jednoj od Rostovljevih faza.>?

Medu kriticarima ovog modela, posebno su cCesti komentari take-off faze, koja je
najkritiénija u nizu, zato $to se ocekuje posle njenog uspeSnog okonCavanja, nastavljanje
neprekidnog razvoja drzave. Ona moZe biti ugroZena ukoliko se neki od preduslova za uzlet ne
dogode, a podrazumevaju vise razlicitih okolnosti. Najpre, potrebna je poljoprivredna revolucija
koja proizvodi dovoljno hrane i sirovina, oslobadaju¢i istovremeno dovoljno radne snage za
industriju (nije se dogodila u nekim drZzavama, medu kojima su Srbija 1 ostale zemlje jugoistocne
Evrope, kao i Rusija). Zatim, faza pre uzleta podrazumeva dovoljnu akumulaciju puteva, pruga i
kanala koji Sire trziSte i omogucavaju njegovo snabdevanje (u zemljama jugoistocne Evrope
izgradnja takve infrastrukture u potrebnom obimu, toliko je kasnila za zemljama zapadne Evrope,
da svaki pokusaj poredenja izaziva ozbiljne metodoloske nedoumice®). Protoindustrijska faza
takode podrazumeva stvaranje raznih pomo¢nih sluzbi, pre svega banaka, ¢iju finansijsku podrsku
¢e industrija mo¢i da koristi radi svoje ekspanzije, ali se u nekim zemljama insvesticiono
bankarstvo nije razvilo, dok u drugim, kao $to je bio slu¢aj u Austrougarskoj, banke nisu bile
voljne da ulaZu u industriju.

Zato je napravljen drugi model, na osnovu iskustava zemalja koje su se kasnije ukljucile u
industrijalizaciju, pre svega Nemacke i Rusije. Taj model je stvorio Aleksandar GerSenkron, trazeci
zamene za standardne preduslove industrijalizacije. Njegova teorija istie, pre svega, faktor
drzavnog podsticanja industrijalizacije. U trenucima kada rukovodstva shvate da ozbiljno zaostaju

u razvoju, a pre svega u vojnoj 1 politickoj snazi, iza ostalih sila, ona snazno pokuSavaju da

52 Itagaki, Yoichi "Criticism of Rostow's Stage Approach: The Concept of State, System and Type". The
Developing Economies 1/1 (1963): 1-17.
53 Predrag Markovi¢, "Teorija ...", 29.

37



nadoknade taj jaz. Takve situacije, kada postaje jasno da se mora razvijati ili nestati, nastaju posle
izgubljenih ratova. To su bili Napoleonovi ratovi za Nemce, Krimski rat za Ruse i ekspedicija
admirala Perija za Japance.>* Zaostajanje se moze prevazi¢i ubrzanim razvojem putem uspesne
industrijalizacije, u "skokovima", uz presudnu ulogu drzave. Ova iskustva GerSenkron je nazvao
"nemacko-ruskom paradigmom"*® Primarno, industrija sluZi potrebama vojske, razvijajuéi se po
nemackom modelu u sprezi sa bankama, ili u Rusiji, kasnije "Sovjetskoj Rusiji", kako GerSenkron
naziva SSSR, pod kontrolom drzavne birokratije. Ovaj model pokusava da smanji zaostajanje
preko ulaganja u najmodernije bazne tehnologije, pre svega one koje se bave celikom, hemijom,
elektroindustrijom ili masinskom proizvodnjom.

Polaziste onih teoreti¢ara koji su preispitivali vodecu misao u teoriji modernizacije, bilo je,
dakle, pitanje - da li moze biti modernizcije bez Zapada, odnosno, da li se mogu smatrati
modernim ona drustva koja se nisu modernizovala po zapadnom modelu, posebno ako geografski
ili istorijski ne pripadaju tom ciilizacijskom krugu? Odgovor na ovo pitanje najpribliznije daje
koncept kasne modernizacije, odnosno razradivanje ideje o viSestrukoj modernosti (multiple
modernities).”®® Naro¢ito posle Drugog svetskog rata, drustva u razvoju su odbacila
homogenizujuée 1 hegemonisticke pretpostavke zapadne modernosti. Izazovima modernog sveta
odgovoreno je na razliite nacine, a ti nacini nisu bili isklju€ivo nastavljanje lokalnih tradicija. |
onda kada su ti odgovori izrazito antizapadni, oni su netradicionalni.®’

Pojedine zemlje, medu kojima su po svom specificnom modernizacijskom putu, pored
Nemacke i Rusije, najzanimljivije Japan i Turska®, izdvajaju se po tome $to nikada nisu bile
kolonije 1 §to su autonomno razvile sopstvene projekte modernizacije. Uprkos transparentnim
pokuSajima vesternizovanja zemlje u proSlosti, turski teoreticari se danas slazu da "proces
evropeizacije podrazumeva evrocentri¢nu sliku kao pojam koji odslikava evropski identitet i
uspostavlja razliku izmedu "civilizovanog Zapada" i "necivilizovanih drugih™® (U Japanu je
modernizacija bila efikasnija uz istovremeno Cuvanje tradicije 1 nacionalnog identiteta, pored

ostalog 1 zbog velike udaljenosti od ekonomskih, politi¢kih i kulturnih centara). Zato je prihvatljiv

54 Predrag Markovi¢, "Teorija ...", 18.

% Alexander Gerschenkron, Economic ... , 21.

56 Shmuel N. Eisenstadt, "Multiple ... ™", 129.

57 Predrag Markovi¢, "Koncept ... ", 43.

58 Robert. E. Ward &Dankwart A. Rustow, Political Modernization in Japan and Turkey (Princeton: Princeton
University Press 1964)

5 Ibrahim Kaya, Social Theory and Later Modernities. The Turkish Experience (Liverpool: Liverpool

University Press, 2004), 1-28.
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koncept viSestruke modernosti gde uloga tradicije nije u konfrontaciji s modernim, nego poprima
nove forme kroz reintepretaciju. Takode, viSestruka modernost ne negira vesternizaciju, odnosno
uticaj zapada ili razvijenih drustava na manje razvijena, ali modernizaciju posmatra kao
autonoman proces. Zato kasne modernizacije nisu varijacije prvobitnih ve¢ ideoloski i
institucionalno novi izazovi.®® U tom smislu, potrebno je u sagledavanju fenomena visestruke
modernosti odvojeno proucavati doprinos neevropskih naroda, uz razlikovanje komponenti
institucija od komponenti kulture. Ipak, Cinjenica je da su mnoge institucije u procesu
modernizacije neevropskih naroda i drzava ipak preuzete i prihvacene kao deo zapadnog
civilizacijskog nasleda.

Objasnjavajué¢i neodrzivost polarizacije tradicionalnih 1 modernih karakteristika
savremenog drusStva, kao i neprihvatljivost vodece uloge Zapada i zapadnog modela u razvoju
"ostatka sveta" ("West and the Rest"®), Hans Ulrih Veler je izneo sumnju u jednosmernost i
linearnost drustvene evolucije, Sto je osnovni postulat klasi¢nih oblika teorije modernizacije. On je
ukazao da tradicionalna druStva nisu tako inertna kao S$to se mislilo. Takode, moderne i
tradicionalne crte nisu uvek suprotstavljene jedne drugima, ve¢ zajedno i uporedo postoje ne samo
u istim drustvima ve¢ i kod istih ljudi. Osporavao je i tvrdnje da pojedini procesi u drustvu
neminovno uti¢u jedni na druge tako da se i posredno mogu izazivati promene, u smislu da se, kao
$to je to tvrdio Sejmor Lipset u studiji Politicki covek®®, demokratizacija drustva moze izazvati
formiranjem nacionalne centralizovane drzave i industrijalizacijom.%® Lipset je smatrao da
ekonomski razvoj®* uti¢e na rast zarada, da zahvaljujuéi veéim prihodima raste nivo obrazovanja
Sto pogoduje Sirenju demokratije. Ovakve tvrdnje su kasnije osporene jednostavnim navodenjem

Cinjenice da pojedina drustva, kao ona na Bliskom istoku, iako bogata, industrijalizovana i

60 Miroslav Pavlovi¢, "Forsirana ili autonomna modernizacija — osmanske reforme u XVIII veku u kontekstu
evropskih uticaja”, Vojvodanski prostor u kontekstu evropske istorije (naucni projekat), TI=HcrpaxuBama ISSN: 0350-
2112.- 22 (2011): 188.
https://www.academia.edu/2184080/Forsirana_ili_autonomna_modernizacija_Osmanske_reforme_u_XVIII_veku_u_k
ontekstu_evropskih_uticaja (preuzeto 28.03.2016.)

61 Samuel Huntington, "The west and the rest", Prospect, 20. 02. 1997.
http://www.prospectmagazine.co.uk/features/thewestandtherest (preuzeto 28.03.2016.)

62 Seymour Martin Lipset, Political Man: The Social Bases of Politics (New York: Doubleday&Company, INC,
Garden City, 1960)

63 Hans Ulrich Wehler, Modernisierungstheorie ... , 28-34.

64 Indikatori kroz koje se vidi nivo ekonomskog razvoja su, po tumacenju S.M. Lipseta, bogatstvo, nivo
industrijalizacije, nivo urbanizacije i udeo obrazovanih: Lipset,Seymour Martin Political Man: The Social Bases of
Politics (New York: Doubleday&Company, INC, Garden City, 1960)
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urbanizovana, nisu razvila demokratske institucije, ve¢ su im politicki sistemi ostali autoritarni,
¢ak 1 sa feudalnim elementima, bazirani na tradicionalnom nasledu.

Neki od teoreticara klasi¢ne skole, posebno su se posvetili pojedinim oblicima ispoljavanja
modernizacije. lako se modernizacijske promene deSavaju u svim segmentima drustva pa i u
socijalnom polju pojedinca kroz promenu nacina njegovog zivota, vrednosti, kriterijume,
medusobne odnose i ostale indikatore, postalo je uobicajeno da se razlikuju politicka, ekonomska i

drustvena modernizacija.

2.2.2. Nove teorije modernizacije

U okviru novih modernizacijskih studija preovladavalo je shvatanje da tradicija i
modernitet nisu dva medusobno isklju¢iva koncepta. Oni ne samo da koegzistiraju u svakom
drustvu ve¢ se medusobno prozimaju i mesaju. Revidira se stav da je tradicija prepreka razvoju i
ukazuje na blagotvornu ulogu tradicije. Novi koncept tradicije otvorio je nova istrazivacka pitanja.
IstraZivanja su usmerena ka tradicionalistickim crtama (familijarizam, narodna religija 1 sli¢no), ka
njihovim medudejstvom sa zapadnim uticajima i ulozi tradicije u procesu modernizacije.®®

Otvarajuci pitanje sveukupne sloZenosti odnosa izmedu tradicije i moderniteta, nove teorije
modernizacije su dijametralno promenile isklju€ivi odnos klasi¢nih teorija prema tradiciji za ¢iju
ulogu se ranije smatralo da je negativna. Sagledavaju¢i istovremeno i uticaj spoljnih faktora na
uoblicavanje zemalja treeg sveta, nove modernizacijske teorije su zahvaljuju¢i novosteCenim
nau¢nim saznanjima, pre svega na osnovu istorijskih istraZzivanja studija slucaja, doprinele Sirokom
prihvatanju stava da svaka zemlja ima pravo na sopstveni put razvoja, i da u tom smislu teorijska
premisa o unilinearnom razvoju po modelu Zapada, dalje ne moze biti koriS¢ena bez
argumentovanih osporavanja.

Velike promene u pojedinim azijskim zemljama koje u ovom periodu rezultiraju stvaranjem
"ekonomskih tigrova", istovremeno su bile ogroman istrazivacki izazov autorima u okviru
modernizacijske Skole, i dokaz da su nove teorije modernizacije sa inoviranim nafinom
razmi§ljanja - na dobrom putu. Ve¢i broj teoretiCara modernizacije iz nezapadnih zemalja

pojavljuje se prvi put u svetskoj naucnoj javnosti sa svojim autenticnim radovima na bazi lokalnih,

Marija Obradovié, "Teorija ... ", 421.
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nacinalnih i regionalnih iskustava. Uprkos daljem nametanju zapadnog neoliberalnog koncepta
preko razli¢itih medunarodnih organizacija pod kontrolom SAD, period posle modernosti
legitimisao je pravo na razlicitost u pristupima razvoju, koje su mnoge zemlje iskoristile. U novi
vek, nau¢na misao je usla sa svescu da su aktuelnim znanjima iz ove oblasti prethodila tri talasa
modernizacijskih studija: klasi¢ne modernizacijske studije pedesetih i Sezdesetih godina XX veka,
postmoderne studije sedamdesetih i nove modernizacijske studije osamdesetih godina, koje donose
najveéi broj razli¢itih pristupa problemu (ekoloska modernizacija, refleksivna modernizacija,
modernizacija modernog drustva, viSestruka modernost, i neo-modernizacijska Skola, koja nije
samo sukcesor, ve¢ ima ambiciju da postavi paradigmu generalne teorije modernizacije).®

Hronoloski postavljene izmedu klasi¢nih i novijih, postmoderne teorije modernizacije ®’ se
mogu posmatrati kao epilog jednog teorijski zaokruzenog perioda ili kao uvod u inovirani nacin
razmis$ljanja koji je proiziSao iz sveta koji se menja. Kako su modernizacioni procesi fenomen
kome nisu imanentna nikakva ogranicavajuca svojstva ve¢ su sacinjeni od beskona¢nih promena,
usavrsavanja i prilagodavanja, ova medufaza se bolje moze objasniti uz novije teorije, kao pocetak
kvalitativno drugacijeg ciklusa, a ne kao fini§ kratkog zivota klasi¢nih modernizacionih teorija.
Sustinski, postmoderna je prepoznatljiva po nagloj ekspanziji novih tehnologija, osvajanju svemira
1 sve vecem uticaju medija, u svetu koji je prevaziSao blokovsku podelu ali je poceo da oseca
posledice Sirenja multinacionalnih kompanija 1 prilagodava se njihovim interesima.

U delu Postkultura, Jelena Pordevi¢ ukazuje da postmodernizam nije samo odredena
filozofija, odredeni tip kulture niti odreden umetnicki stil, ve¢ je 1 specifi¢an pogled na svet, ne bez
ideoloskih i politi¢kih naboja i kontroverzi.®® Mnogi smatraju da je ovaj pojam prevashodno nastao
vezano za promene u americkom drustvu, ekonomiji 1 kulturi, a da je Evropa ponudila filozofske 1
teorijske paradigme podobne za interpretaciju promene sveta koji je ulazio u novu tehnoloSku eru

multinacionalnog kapitalizma.®®

66 HE, Chuangi, Orient Renaissance: Three Roads to the Modernization (Beijing: Commercial Press, 2003), 7.
67 D. Bell, (1973), The Coming of Post-Industrial Society, Jean-Francois Lyotard, (1984), The Postmodern
Condition: A Report on Knowledge, D. Griffin, (1997), Spirituality and Society: Post modern Vision, S. Best, (1991),
Postmodern Theory, D. Kellner, (1991), Postmodern Theory, S. Crook, (1992), Post-modernisation: change in
advanced society, R. Inglehart, (1997), Modernization and Postmodernization: cultural, economic, and political
changes in 43 societies

68 Jelena Pordevi¢, Postkultura (Beograd: Clio, 2008), 183.
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Postmoderno stanje Zan Fransoa Liotara’™ zaokruzilo je sedmu deceniju XX veka kao knjiga
kojom je legitimisan raskid sa klasicnom ekonomijom i klasi¢nim modelom drustva. U pocetnom
delu ove studije, Liotar objasnjava da je re¢ o referatu koji ima za cilj analizu nivoa znanja u
najrazvijenijim drustvima. PoSao je od hipoteze da "znanje menja status u isto vreme kada drustva
ulaze u takozvano postindustrijsko doba, a kulture u takozvano postmoderno doba”. On datira ovaj
prelaz bar od xraja pedesetih godina, koje za Evropu oznacavaju i kraj njene rekonstrukcije.
Zavisno od drzave, smatra Liotar, taj prelaz je brzi ili sporiji, a unutar drzava razli¢it u raznim
sektorima delatnosti. Otud opsta dishronija koja otezava sagledavanje u celini.”

Postmoderne teorije su prirodno evoulirale iz klasi¢nih teorija modernizacije, uklapajuci se u
periodizaciju koju je odredio Danijel Bel, dele¢i etape razvoja ljudskog drustva na tradicionalni
(predindustrijski), moderan (industrijski) i postmoderan (postindustrijski) period.” Za razliku od
perioda modernosti kad se rast zasnivao na industrijskoj ekspanziji, Bel je projektovao da ¢e se
drustvo nadalje bazirati na "enormnom rastu treceg sektora", odnosno "neprofitne oblasti van
drzavne uprave i biznisa, koja ukljucuje Skolstvo, zdravstvo, istrazivacke institute, volontiranje,
gradanska udruzenja i sliéno".”® U tom smislu, iz Belove prognoze moze se izdvojiti jo§ nekoliko
karakteristika postindustrijskog drustva, ¢iji ¢e simbol u svetu rada biti "bela umesto plave boje",
odnosno tehnicari i inZenjeri u naprednim tehnologijama umesto manuelnih radnika u fabrickoj
proizvodnji materijalnih dobara. Takode, takvo drustvo viSe paznje posvecuje teoretskom umesto
prakticnom znanju, kao 1 etickim implikacijama razvijanja i primene novih tehnologija.

Belova koncepcija postindustrijskog drustva zasniva se na ideji radikalnog pluralizma i
heterogenosti razlicitih paradigmi, Sto se ogleda u razdvajanju ekonomske, politicke 1 kulturne
ravni, koje su, u ranijem periodu razvoja kapitalizma, bile spojene zajednickim etosom
protestantizma, racionalno$c¢u, idealom napornog rada i odlozenog zadovoljstva. U novoj fazi
kapitalizma, doSlo je do odvajanja i osamostaljivanja kulturne ravni zaronjene u neobuzdanu

potro$nju, hedonizam i narcizam, ¢ime se ona postavlja nasuprot tehnicko-ekonomske ravni, koja

70 Liotar, Zan-Fransoa. Postmodemo stanje. Prevod Frida Filipovi¢. NoviSad: Bratstvo-Jedinstvo, 1988.
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tezi funkcionalnoj racionalnosti 1 produktivnosti, 1 politickoj, zasnovanoj na racionalnom
uspostavljanju principa pravednog drustva.’

Pored ekonomskih karakteristika postindustrijskog drustva, od krucijalnog znacaja je
promena vrednosti i normi. Menja se pojam zajednice ¢ija teritorijalna komponenta pod uticajem
razvoja informati¢kih tehnologija postaje sve manje znacajna. Proizvodnja materijalnih dobara,
pretvara se u drugorazrednu delatnost i poverava industrijskim zemljama, bez obzira na njihovu
udaljenost, jer sama lokacija proizvodaca, ukoliko radi za globalno trziste, nema vece vaznosti. U
svetlu modernizacijskih procesa, interesantnija je ¢injenica da ne postoje dva drustva koja su u
datom trenutku na istom nivou razvoja.” Na osnovu toga se moze zakljuciti da ne postoje ni dva
svetska regiona koji su na istom nivou razvijenosti, pa se isto odnosi na svet u celosti koji nije u
isto vreme i u istom obimu zahvacen postmodernizacionim talasom.

Na Internacionalnoj konferenciji o geoinformatici i modelovanju geografskih sistema
odrzanoj 2004. godine u Pekingu, prezentovani su podaci o nivou modernizovanosti pojedinacnih
zemalja u svetu, na osnovu kriterijuma kineskog Centra za istrazivanje modernizacije. Iz tih,
tabelarno prikazanih podataka, moze se videti kakva je modernizacijska neravnoteza u svetu, jer je
17 nacija, po stanju iz 2000. godine ocenjeno kao visoko modernizovane, 27 kao "visoko srednje”
a 42 kao "nize srednje" modernizovane. Po ovim kriterijumima, 45 zemalja je nisko
modernizovano.”® Autor izdvaja pitanje - zbog ¢ega je uvek manji broj zemalja lider u
modernizaciji 1 koji se faktori, raCunajuci geopoliticki polozaj i dostupnost resursa, moraju uzeti u
obzir radi boljeg pozicioniranja?

Dosadasnja istrazivanja i nau¢na saznanja pokazuju da u tranzicionim zemljama, kakva je
Srbija, paralelno egzistiraju premodernost, modernost i postmodernost. Velika svetska studija
vrednosti koja se permanentno inovira od 1981. godine a obuhvata u Sest talasa istrazivanja 125
zemalja, ustanovila je da se kulture, od primera do primera, razlikuju po tome u kojoj meri su ljudi
zadovoljili bazi¢ne potrebe. Utvrdene su velike razlike, pa se tako u definisanju prioriteta vidi kod
drustava sa ekonomijom oskudice da dominiraju materijalisticCke vrednosti a kod bogatih

postmaterijalistiCke. Koriste¢i saznanja iz Velike svetske studije vrednosti, Ronald Inglehart, koji

4 Jelena Pordevi¢, Postkultura. ..., , 190.
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1966.
76 He Chuangi, "The Civilization and Modernization", 36th World Congress of International Institute of

Sociology, (2004): 4.http://www.modernization.com.cn/civilization%20and%20modernization.pdf (preuzeto 09. 03.
2012.)
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je u Sirenju ovih istrazivanja na veci broj zemalja imao vodecu ulogu, napravio je zajedno sa
Krisom Velzelom (Chris Welzel) mapu koja pozicionira pojedine nacije u zavisnosti od odnosa
tradicionalnih 1 sekularno-racionalnih vrednosti na vertikalnoj osi, a takode i u zavisnosti od
mogucnosti opstanka u odnosu na mogucnosti samoizrazavanja na horizontalnoj osi. Mapa daje
drugaciji prostorni raspored zemalja u odnosu na geografsku objektivnost, ali je indikativha sa
stanoviSta posmatranja modernizacionih dostignu¢a koja se reflektuju na izrazavanje stavova.
Sliéne mape, opet na osnovu podataka do kojih se doSlo tokom velikog svetskog istrazivanja
vrednosti, Inglehart i Vezel izradili su i na osnovu drugih vaznih parametara, tako da se moze
pratiti prisustvo mnogih indikatora u odnosu na ostvareni nivo politicke modernizacije 1 na kvaltet
zivota.”” Inglehart, kao i drugi teoreti¢ari u ovom periodu zakljuuje da industrijsko drustvo nije
finalni stadijum ljudske civilizacije i opisuje stanje u naprednim industrijskim drustvima tokom
poslednje Cetvrtine XX veka koristec¢i termin "postmodernizacija", jer pojam "modernizacija" ve¢
ne odrazava svu dubinu i obim ostvarenih promena.’

Postindustrijsko drustvo, bazirano na uslugama, usponu tehnickih elita i novim ekonomijama
zasnovanim na znanju, nije poslednji stadijum u razvoju ¢ovecanstva. Novije teorije modernizacije
ostavile su to pitanje otvorenim, jer se ve¢ pokazalo da industrijsko druStvo ne predstavlja
civilizacijski vrh, da je komunizam samo utopijska ideja koja se mora zameniti novom, dok je
kapitalizam, do tada predstavljan kao najsavrSeniji model druStveno - ekonomskog uredenja,
moguce osporiti na mnogo nacina, pre svega zbog ekstremne nesrazmere u raspodeli bogatstva, §to
negativno uti¢e na razvojne procese u svetu. Zato se u novim istraZivanjima modernizacije
predvida da ¢e informati€¢ko drustvo znanja u postmodernom periodu, nastalo kao posledica
informaticke revolucije od 1970. do 2020. godine, samo prethoditi drustvu ¢iji ¢e profil oblikovati
revolucija u bioloskim naukama od 2020. godine do polovine XXI veka, da bi tokom druge

polovine stoleéa bilo razvijano drustvo pod domincijom znanja iz oblasti fizike.’

n Ronald Inglehart & Christian Welzel, Modernization, Cultural Change and Democracy: The Human
Development Sequence (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 13, 25.

& Ronald Inglehart, Modernization and Postmodernization (Princeton, New Jersey: Princeton University Press.
1997), 68.

& He Chuangi, "World Modernization Outline: 1700-2100", Modernization Science Newsletter.1, 3 (2011): 9.
www.researchgate.net/publication/215897796_Modernization_Science_Newsletter No3_World_Modernization
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Postmoderni nacin razmisljanja, imao je osamdesetih godina XX veka, i kasnije, uticaj na
nastajanje i razvoj drugih teorija kojima je zajednicka modernizaciona osnova.®® Razlika izmedu
klasi¢nih teorija modernizacije i postmodernih teorija moze se prepoznati u njihovoj sadrzini i
sustini. Klasi¢ne teorije opisuju svet industrijalizacije. Postmoderne teorije istrazuju procese koji
su nastajali otvaranjem nove civilizacijske epohe, u svetu koji je ras¢lanjen da bi bio integrisan
globalnom kulturom, novim drustvenim odnosima i novom vrstom ekonomije koja ubrzava, kao
nikada ranije, sve druge segmente zivota. Takvi fenomeni odredili su okvir interesovnja novih
modernizacijskih studija (the new modernization studies), nastalih u izmenjenom svetu i ha osnovu
promene teorijskih i metodoloskih postulata klasi¢ne Sskole modernizacije.

Izmenjeni svet podrazumeva drugaciji, kriti¢niji odnos prema onim nosiocima napretka ¢ija
se uloga i mesto u sistemu ranije toliko podrazumevalo da je postalo pitanje stereotipa. Ulrih Bek u
delu Rizicno drustvo ukazuje da se "menja poredak sveta"® i navodi kako se industrijska
preduze¢a koja su ranije "bila mazena u trziSnopravnom konsenzusu zbog svojih fiskalnih
dobrocinstava i zbog svog milosrdnog kreiranja radnih mesta"”, odjednom vide na optuzenickoj
klupi, ili tac¢nije vezani za stub srama i konfrontirani pitanjima koja su se ranije koristila za
maltretiranje trovaca uhvacenih na delu. Takode, zele¢i da ilustruje prirodu promena u
savremenom drusStvu rizika, Bek navodi rastu¢i civilizacijski problem poljoprivrede koja se od
blagorodne 1 hraniteljske delatnosti pretvorila u svoju suprotnost, u najveceg distributera otrovnih
supstanci koje ugrozavaju zivot biljaka, zivotinja 1 ljudi. Zato se 1 ova oblast, kao $to je slucaj sa
industrijom, sve viSe stavlja pod kontrolu, pod uticajem “"ekoloski svesne javnosti”, kako je on
naziva. Da bi se otklonile prete¢e opasnosti na dostignutom visokom nivou poljoprivredne
produktivnosti, ljudi zahtevaju eksproprijaciju planiranja i kontrole svakog detalja rada, sve pod
pokroviteljstvom nauke. Ukratko, ocrtava se panorama jednog nau¢no-birokratskog autoritarizma
do kojeg dovodi sama dinamika modernizacije, tako $to stara moderna zastareva dok se paralelno
pojavljuje nova paradigma drustva rizika kojom pocinje proces refleksivne modernizacije. 8

Teorije modernizacije nisu tako cesto razmatrale rizike modernizacije kao realnu

poslednicu napretka i kao relevantan faktor koji prati modernizacione procese. U tom smislu, Bek

80 Ecological Modernization (Huber, 1985), Reflexive Modernization (Beck, 1986), the Modernization of
Modern Society (Zapf, 1991), the New Modernization (Tiryakian, 1991, Alexander 1995), the Multiple Modernities
(Eisenstadt 1992, 1998) and the Second Modernization Theory (Chuangi, 1999).

8l Ulrih Bek, Rizicno drustvo: u susret novoj moderni (Beograd: Filip Visnji¢, 2001), 111.

82 Isto, 115.
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piSe o svetskom rizi¢nom drustvu®® ukazujuéi na nejednakosti, ratove, ekoloske incidente, kao i
tinjajuce opasnosti na planetarnom nivou koje ranije nisu postojale u tako velikom obimu, a
izazvane su ekspanzijom ljudskih potreba. Bekova nova modernost je izasla iz industrijske
modernosti. Podrazumeva drugaciju individualnost, ostavljenost pojedincu da samostalno stvara
relacije u drustvu 1 sa institucijama, izlozen pritom potpunom riziku koji moze da se distribuira
klasno i nacionalno. Siromasni pojedinci su na taj na¢in vise izlozeni riziku od bogatih a siromasne
zemlje nemaju uticaj na bogate, koji proizvode rizik i na tome profitiraju. Ono $to postmodernost
vidi kao haos ili nedostatak obrasca, u Bekovom poimanju prepoznaje se kao rizik i nesigurnost a
upravljanje rizikom postaje svrha globalnog poretka.

Negativnim stranama modernizacionog procesa bavio se i Entoni Gidens® koji takode
svrstava ekoloske probleme u velike izazove modernosti, odnosno rizike sa ve¢im posledicama. Uz
posledice industrijalizacije i enormnog apsorbovanja resursa u potroSackim druStvima, on ukazuje
na nestabilnost mehanizama svetskog sistema koji dozivljava slomove, na moguénost nuklearnog
sukoba i permanentnost ratovanja u vec¢em ili manjem obimu.

Svest o0 krhkosti planete Zemlje i u okviru toga o krhkosti drustvenog, politickog i
ekonomskog sistema dala je korpusu novijih teorija doprinos u vidu razmisljanja o problemima
ekologije i ekoloske modernizacije. Buran industrijski 1 demografski razvoj otvorio je nove
probleme 1 nametnuo nove potrebe medu kojima je vazna ekoloska modernizacija, kao teorija i kao
prakti¢no delovanje (strateski ekoloSki menadZment), ali i1 kao politi€ki program. Drugim re€ima,
posle posvecenosti tehnosferi (industrija) i1 sociosferi (drustvo), doSlo je vreme za biosferu
(priroda), na §ta ukazuje Jozef Huber?®, smatrajuéi da je potrebno globalno ekolosko
restruktuiranje procesa proizvodnje 1 procesa potroSnje za Sta zapadna druStva liberalnog
kapitalizma imaju kapacitete.

Kao 1 Bek, koji obrazlaze promenu statusa industrijskih preduzeca u savremenom "drustvu
rizika", u odnosu na okruzenje, Huber objasnjava kako je ekoloska modernizacija evoulirala uz
industrijski sistem kao njegova kritika, paralelno sa njegovim rastom i transformacijom. U svojoj
pocetnoj fazi razvoja (1789- 1848), industrija je okrenuta sebi kao apsolutni prioritet drustva koje

se modernizuje. U fazi izgradnje i rasta (1848-1980), fokusirana je na ekspanziju koja

8 Bek, Ulrih. Svetsko rizi¢no drustvo: u potrazi za izgubljenom sigurnoséu. Novi Sad: Akademska knjiga, 2011.
84 Entoni Gidens, Posledice modernosti (Beograd: Filip Vi$nji¢, 1998), 183.
8 Huber, Joseph, The Lost Innocence of Ecology: New Technologies and Superindustrial Development,

(Frankfurt: Fisher Publishing, 1982), 10.
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podrazumeva eksploataciju prirodnih resursa bez ogranicenja, kako bi se stvorila Sto veca koli¢ina
proizvoda i §to veci profit. Uticaj onih koji su u ovom periodu ukazivali na neodrzivost takvog
delovanja u smislu posledica po biosferu i sociosferu, nije bio dovoljno snazan. Tek sa pojavom

veceg broja teoreti¢ara®

1 Sirenjem ekoloSke misli kroz sve segmente drustva, arogancija
industrijskog sistema se smanjuje i dobija formu socijalno odgovornog ponasanja.

Teorija ekoloske modernizacije, kao i druge modernizacijske teorije, fokusirana je na
tehnoloski napredak, istovremeno i na kompleksno poimanje postmoderne stvarnosti. Osporavana
od strane ekoloskih pokreta, ona je istovremeno i neobi¢na po tome Sto zaStitu zivotne sredine
posmatra kao profit a ne kao troSak. Nesporan je njen politicki potencijal kao i doprinos
osves¢ivanju neoliberalne ekonomske i politicke misli.

Analiziraju¢i relevantne modele razvoja i ulogu teorija modernizacije u poimanju
savremenog sveta, Marija Obradovi¢ u zborniku sa nau¢nog skupa Srbija u modernizacijskim
procesima XX veka zakljucuje da su "nove teorije modernizacije izbegle simplifikovane iskaze ili
ranije jednovarijabilne analize. One su razvile meduinstitucionalnu analizu (socijalnu, ekonomsku,
politi¢ku i kulturnu), viselinijski model razvoja i ukazale na interakciju unutrasnjih i spoljasnjih
faktora razvoja. Tako su one otisle dalje od relativno sirove i siromasne analize klasi¢nih
teoreti¢ara modernizacije".®’ Ipak, poznavanje celokupnog toka modernizacijske misli, od njenih
pocetaka 1 od istorijskog konteksta koji je omogucio pojavu teorija modernizacije, pa do
savremenih teorija koje su multidisciplinarno razgranate, vazno je da bi se uocCile zakonitosti

razvoja savremenog druStva i projektovali mogu¢i pravci modernizacije u buduénosti.

2.3. Odredivanje pojmova (definisanje pojmova)

Od precizno izgradenog kategorijalno - pojmovnog sistema zavisi valjano operacionalno
odredenje predmeta. Sustinski je vazno odredenje pojmova "modernizacija” i "tradicija”, takode i
shvatanje njihovog odnosa, o ¢emu ¢e biti re¢i u ovom poglavlju. Nekoliko narednih tematskih

celina, bavi¢e se pojmovima "Balkan", "Srbija", "Leskovac", u smislu modernizacionih tokova na

8 Teorija ekoloSke modernizacije se prvi put javila ranih osamdesetih godina u Zapadnoj Evropi, od strane

sociologa kao $to su bili Jenike (Martin Janicke), Pritvic (Volker Von Prittwitz), Zimonis (Udo Simonis), Cimerman
(Klaus Zimmerman), Spargarn (Gert Spaargarn), Hajer (Marten Hajer), Mol (Arthur P. J. Mol), Huber (Joseph Huber).
Darko Nadi¢, "Teorija ekoloske modernizacije", Godisnjak FPN, 3 (2009): 257.

87 Marija Obradovié, "Teorija ... , 422.
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tom prostoru i statusa tradicije u procesima koji su pokrenuti, pre svega, kao politicki projekti.
Modernizacijske procese je moguce proucavati u smislu razli¢itih vremenskih i prostornih
odredenja. Bavljenje konkretnim primerom, odredenom zajednicom i njenom transformacijom u
datim istorijskim okolnostima, zahteva, pre svega odredenje pojma grada i njegovog okruzanja.

Istrazivanje promena u mikrocelinama na osnovu empirijskog materijala, polaze¢i od
tradicije kao osnove i modernizacije kao procesa, u okviru istorijski zaokruzenog perioda kroz koji
se modernizacijski proces odvija od pocetka do kraja, zna¢i moguénost da se promene pogledi koji
su formirani uopstavaju¢im konceptima. Svaki od postoje¢ih kulturno-geografskih ili nacionalnih
okvira sadrzi mnostvo potencijalnih studija slucaja, koje poseduju sopstvene specifi¢nosti, svoju
istorijsku poziciju i logiku. Evropeizacija i modernizacija bilo koje mikroceline na Balkanu, ne
moze se pratiti van Sireg konteksta, koji po pravilu predstavlja nacionalna drzava, ili mimo
konteksta Balkana kao tadasnje civilizacijske periferije. Ali uopstena slika skriva detalje, 1 zato je
potrebno slagati mozaik od saznanja koja dolaze iz politicko-istorijske, kulturne, socijalne i
privredne perspektive svake mikroceline ponaosob.

Tac¢no definisanje znacenja pojmova koji se pojavljuju, olakSava pristup izucavanju tog
mnostva. Leskovac je jedna od takvih mikrocelina, znacajna za izu€avanje jer je re¢ o nesto
drugacijem modernizacijskom putu, sustinski razli¢itom u odnosu na modele razvoja koji su vazili
za veéinu mesta u Srbiji 1 na Balkanu.

Kao grad na Balkanu, Leskovac je prosao put od periferijskog mesta u okviru osmanskog
carstva do periferijskog mesta u okviru nacionalne srpske drzave, samostalno izgraduju¢i svoj
ekonomski status. Idealno tipski, biti grad, onako kako ga Veber odreduje, znaci biti naseljeno
mesto, sa ku¢ama koje su tesno zbijene i predstavljaju tako obimnu, povezanu naseobinu da se
stanovnici medusobno ne poznaju.®® Ovakvo odredenje, po najmanje dva osnova moze da vazi za
gradove na zapadu Evrope ili, uslovno, na mediteranskim obalama, jer u pojedinim tradicijama
kuce nisu tesno zbijene a stanovnici se uglavnom poznaju, ¢ak i u zajednicama sa vise od 10.000
stanovnika. Primenjivija je definicija Luisa Virta, po kojoj grad moze biti "relativno gusta, velika i
stalna naseobina socijalno heterogenih individua".®® Tri su, dakle, osobine po ovoj definiciji koje

odreduju grad: broj stanovnika, gustina naselja i heterogenost stanovnika i grupnog zivota. Grad

88 Maks Veber, Privreda i drustvo (Beograd: Prosveta, 1976), 297.
8 Luis Virt, "Urbanizam kao nacin zivota", Urbana sociologija, ured. Mina Petrovi¢, Sreten Vujovi¢ (Beograd:
Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, 2005), 116.
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kao prirodno staniste civilizovanog ¢oveka nije samo geografsko-ekoloska koncentracija ljudi. To
je, pored navedenih karakteristika, istovremeno stanje svesti i duha.

Mnogi teoreticari koji su se bavili urbanom sociologijom, ukazuju da je pomocu geografsko-
istorijskih i ostalih argumenata moguce osporiti bilo koju od kvalifikacija koje se navode kao
komponenta definicije ovog pojma. Tako broj stanovnika moze da bude irelevantan jer je u
gradovima zivelo od nekoliko stotina ljudi do preko miliona. Grad nastaje kad se izdvoji iz agrarne
okoline a robna razmena omoguci razudenu podelu rada. Stvarajuéi uslove kojima se privlace novi
stanovnici, grad postaje steciSte raznih talenata, Sto mu omogucuje ekonomski i kulturni napredak,
stvara strukturu, institucije 1 vrednosti koje se prenose tradicijom. Dinamika drusStva direktno se
odrazava na dinamiku i organizaciju grada pa se moze re¢i da svako drustvo razvija i neguje
odgovaraju¢i urbani poredak. Zatvorene strukture orijentalnog grada, koje manifestuju zivost
isklju¢ivo na pazarnim mestima, u novom politicko-ekonomskom kontekstu postaju otvorene i
podloZzne promenama; urbanisticki, arhitektonski, ali pre svega u smislu socijalne dinamike.

Zato gradovi na Balkanu, tokom celokupnog perioda osmanske vlasti, nemaju istu
fizionomiju i sustinu kao gradovi na zapadu Evrope. Ona se menja od 19. veka, stvaranjem
nacionalnih drZzava i preusmeravanjem svesti na evropski (modernizacijski) model.

Rigidni rezim segregacije koji se u osmanskom drustvu mogao videti po ekskluzivnosti
pojedinih ekonomskih delatnosti, ili kroz praksu formiranja gradova kao celina sastavljenih od
mabhala, zasnovanih na verskom i etnickom kriterijumu, poceo je da slabi paralelno sa opadanjem
snage 1 uticaja carstva. Tako su stvoreni uslovi za stvaranje rudimentarne lokalne burZoazije,
sastavljene uglavnom od trgovaca, ¢esto pripadnika pokorenih naroda koji razvijaju elemente
ranog kapitalizma zivec¢i u gradovima i deluju¢i kroz esnafe. To ipak nije bilo dovoljno za bilo
kakav razvoj. Produktivnih, generativnih gradova na Balkanu nije bilo u osmanskom i

postosmanskom periodu stvaranja nacionalnih drzava pa je celo drustvo imalo usporen razvoj.%

2.3.1. Modernizacija

PokuSaji definisanja modernizacije su mnogobrojni, sa korenima u raznim teorijskim

opredeljenjima. Blek® je vidi kao treéu revolucionarnu transformaciju u ljudskom delovanju koja

% Milo§ Timotijevi¢, Modernizacija balkanskog grada (1945-1989), (Cagak: Narodni muzej, 2012), 43.
ol Cyril Black, The Dynamics... 1-5.
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je tokom modernog doba napravila pomak jednak evoluciji od predhumanog do ljudskog stanja ili

evoluciji od primitivnog do civilizovanog drustva. Inglehart®2

istice da modernizacija nije linearna
i da se ne moze smatrati finalnim stadijumom ljudske civilizacije, a definise je kao transformaciju
iz tradicionalnog i agrikulturnog u moderno i industrijsko drustvo. Ova faza civilizacije prerasta u
post-industrijsku i post-modernu, koja, opet, nije konac¢na.

Prethodnici modernizacione teorije definiSu modernizaciju kroz njenu ekonomsku
komponentu. Maks Veber pod tim pojmom podrazumeva proces racionalizacije u okviru kojeg
privredni faktori teZe da maksimalno povecaju svoju proizvodnju. Marks je pod modernizacijom
podrazumevao proces serijske robne proizvodnje, namenjene trziStu, ali 1 regulativu oliCenu u
"fabri¢kim zakonima".%

Nova misao o modernizaciji, nakon osamdesetih godina proslog veka uzima razne pravce, pa
tako Huber®* govori o ekologkoj modernizaciji, koju definise kao transformaciju iz industrijskog u
ekolosko drustvo, polaze¢i od klasicne modernizacije koju vidi kao prelaz iz agrokulturnog u
industrijsko drustvo. Bek®, uz Gidensa i Laha razvija teoriju refleksivne modernizacije, nazvavsi
tako transformaciju iz industrijskog drustva u drustvo rizika. Ovu modernost oni oznacavaju i kao
"drugu modernost”, a modernost industrijskog drustva kao "jednostavnu” ili "prvu" modernost.

Tirijakian® govori o novoj a Ajzenstat®’

o viSestrukoj modernosti.

U Kini gde se od pocetka otvaranja zemlje ozbiljno proucavaju problemi modernizacije,
polazi se od Blekove definicije i modernizacija se shvata kao proces promena u razvoju civilizacije
pocev od industrijske revolucije, $to ukljuCuje transformaciju od tradicionalnog u moderno
drustvo, ekonomiju, politiku i civilizaciju®®. Ovi procesi se teorijski tretiraju kao dve faze
drustvenog, ekonomskog i civilizacijskog razvoja. Jedna je pretvaranje poljoprivrednih drustava u

industrijska. Druga rezultira stvaranjem drustva znanja.

92 Ronald Inglehart, Modernization ... 5.

% Karl Marks, Kapital I, (Beograd: Prosveta, 1977), 14.

94 "Ekoloska modernizacija je jedna vrsta 'ekoloskog prekidaca', preorijetisanje industrijskog drustva ka
ekolo$kom restruktuiranju procesa proizvodnje ali i procesa potrosnje. Joseph Huber, The Lost Innocence of Ecology:
New Technologies and Superindustrial Development (Frankfurt: Fisher Publishing, 1982), 10.

9 Beck, Ulrich & Giddens, Anthony & Lash Scott, Reflexive Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics
in the Modern Social Order (Cambridge: Polity Press. 1994)

% Edvard Tiryakian, "Modernization: Exhumetur in Pace (Rethinking Macrosociology in the 1990s’) ",
International Sociology, Vol.6, No.2, (1991): 165-80.

o7 Shmuel Eisenstadt, Comparative Civilizations and Multiple Modernities, (Leiden and Boston: Brill, 2003)

% He Chuangi, Second Modernization (Beijing: High Education Press,1999)

50



Hantington®®, navodi u spisu Change to Change ¢&injenice koje ukazuju na kompleksnost
svakog pokusaja definisanja modernizacije. On primecuje da se tek polovinom pedesetih godina
proslog veka "dogodila renesansa u studijama komparativne politike, uporedivanjem modernih i
tradicionalnih politickih sistema". Tako je kontrast izmedu modernog i tradicionalnog coveka,
postao zanimljivo polaziSte za izucavanje kontrasta izmedu modernog i tradicionalnog drustva,
zbog niza sli¢nosti koje se pojavljuju’?’. Na intelektualnom nivou, moderno drustvo se karakterise
"po ogromnoj akumulaciji 1 difuziji znanja, veéoj mobilnosti, difuznosti socijalnih uloga,
ekonomskoj diverzifikaciji aktivnosti. Preovladuje urbano u odnosu na ruralno, specijalizacija,
razvoj vestina, racionalnost kapitala i rada. U BNP industrijske aktivnosti rastu u odnosu na

agrikulturne..."

U tom smislu, Hantington izdvaja devet karakteristika modernizacionih procesa oko kojih je

postojala nepodeljena saglasnost tadasnjih autoriteta.

Modernizacija je revolucionarni proces (Black), uporediv sa veli¢inom transformacije
nomadskih naroda u agrikulturne pre 10.000 godina (Bendix). Takode, modernizacija je
kompleksan proces, jer zahvata sve oblasti ljudske misli i ponaSanja, ukljucuéi industrijalizaciju,
urbanizaciju, socijalnu mobilizaciju, diferencijaciju, sekularizaciju, medijsku ekspanziju,
povecanje pismenosti, obrazovanja, i politickog uces¢a. Zatim, modernizacija je, kako objaSnjava
Danijel Lerner, sistemski proces u okviru konzistentnih celina gde ljudi zive visoko povezani po
tatno odredenim pravilima, 1 gde promene u jednom segmentu izazivaju promene u drugim
segmentima. To je, takode, globalni, fazni, nepovratni proces koji karakterise dugo trajanje. Na
kraju, modernizacija se moze definisati kao progresivan i homogenizujuci proces (sva tradicionalna
drustva su autenticna i razlikuju se od sluc¢aja do slucaja, pogotovu ako nemaju iste ili slicne

kulturoloske korene. Moderna drustva su u sustini sli¢na jedno drugom)?°L,

KomentariSuéi navedene o0sobine modernizacijskih procesa, Hantington ukazuje da
teoretiCari modernizacijskog revizionizma odbacuju ideju o podrazumevajucoj polarizaciji unutar
drustva na tradicionalnu i modernu sferu, koje su ranije, kod klasi¢nih teorija modernizacije,
obavezno bile suprotstavljane. On navodi da su tradicionalna drustva, kroz istoriju, uvek imala

raznolikost vrednosti 1 heterogenost drustvene strukture, pa se ne mogu smatrati staticnim, a

9 Samuel P. Huntington, "The Change ... ", 286.
100 Isto, 287.
lol Isto, 288-290.
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takode, ne mogu se zbog svoje heterogenosti koristiti kao analiticki koncept.!%? Zato se
modernizacioni proces ne moze posmatrati kao revolucionarni fenomen jer u svakom trenutku
unutar jednog drustva koegzistiraju i prepliu se elementi tradicionalnog i novog. Modernost i
vrlina se izjednacCavaju pa se ono $§to nije moderno proglasSava tradicionalnim a $to je moderno

automatski se posmatra kao vredno.

Kad je re¢ o fazama u dostizanju modernizacije, kao 1 kompleksnosti tog procesa,
modernizacijski revizionisti ukazuju na uocljive slicnosti u fazama, i na ¢injenicu da modernizacija
nigde nije izvedena frontalno, kao sinhrona transformacija svih elemenata drustva, ve¢ su promene
kretale od jednog segmenta 1 zatim se Sirile kao posledica te incijalne transformacije.
Modernizacija proizvodi razli¢ite efekte u razli¢itim druStvima, pogotovu ako ona imaju bitno
drugaciju kulturolosku osnovu u odnosu na evropska. Moguce je osporiti i njenu ireverzibilnost jer
modrnizacijski proces podrazumeva uspone i padove, usporavanja u slucaju ratova, kao i u slucaju
kriza koje mogu da deluju posredno ili direktno. Na kraju, kako su mnogi teoreti¢ari upozoravali,
modernizacija ima i svoje loSe strane (Huber, Gidens, Bek ...), u smislu ugrozavanja prirodnih i

ljudskih vrednosti.1®

Ovo su najozbiljnije razmatrane karakteristike modernizacijskih procesa i najces¢e koris¢eni

argumenti u pokuSajima da se dobije adekvatna definicija modernizacije.

Mnoga gledanja na suStinu modernizacije 1 prirodu modernizacionih procesa, posebno u
novije vreme, poti¢u od nezapadnih teoreticara i baziraju se na kompleksnim iskustvima razvijenih
1 nerazvijenih drustava. Tako se kod pojedinih ruskih autora moze videti da modernizaciju definiSu
kao "ostvarenje ravnopravnog polozaja privrednih subjekata u pristupu najvaznijim ekonomskim
resursima koji sluze kao impuls za razvoj ekonomskih i socijalnih promena u svetu". U kontekstu
prelaska druStva tradicionalnog tipa ka industrijskom, "modernizacija se dogada kao rezultat
politike unoSenja u proizvodnju dostignuca naucno - tehnoloskog progresa, preobrazaj socijalnih
odnosa na osnovu novih socijalno - ekonomski nacela i politickih odnosa, unosenje u socijalni

sistem novih socijalnih vrednosti i normi".*%4

Ruska socioloska enciklopedija, posmatra modernizaciju kao univerzalnu pojavu savremene

istorije, i vidi je kao "slozen, celokupni, globalan proces i karakteristi¢ne strukturno - funkcionalne

102 Isto, 294.
103 Isto, 295-298.
lo4 Zoran Milosevié, "O pojmu i teorijama politi¢ke modernizacije", Srpska politicka misao, 21, 15/3 (2008): 16.
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diferencijacije u svim klju¢nim sferama Zzivota i1 rada, na bazi industrijalizacije druStva,
formiranjem odgovarajucih formi integracije, uz istovremeni rast specijalizacije i diferencijacije
rada, nametanjem birokratizma, trziSne ekonomije, univerzalizacije trziSta i novca, te formiranjem
politickih institucija savremenog tipa (izborni sistem, politicke partije 1 parlamentarizam),
otvorenim stratifikacionim sistemom, visokom mobilnos¢u i slabljenjem tradicionalnih vrednosti

(porodice, tradicije i morala), kao i rastom individualizma.%®

Blekvelova socioloska enciklopedija obja$njava znacenje pojma modernizacije kroz opsirniji
tekst Ronalda Ingleharta i Kristijana Welzela, gde se modernizacija definiSe kao sveobuhvatan
proces Sirokih drustvenih promena koje, jednom pokrenute, teZze da prodru u sve domene Zivota, od
ekonomskih aktivnosti do druStvenog zivota 1 politickih institucija, pritom jacajuci sebe.
Modernizacija donosi intenzivnu svest o promenama i inovacijama, povezanim sa idejom da

ljudska drustva napreduju.l®

Enciklopedija Britanika objasnjava modernizaciju kao socioloski pojam, kao kontinuiran i
otvoren proces, u smislu transformacije iz tradicionalnog, ruralnog, agrarnog drustva u sekularno,
urbano, industrijsko drustvo. Savremenim drustvom se, pre svega smatra industrijsko drustvo, jer
je, istorijski gledano, uspon modernog drustva neodvojivo povezan sa pojavom industrijskog

drustva.l%’

Politicka enciklopedija, svojevremeno veliki izdavacki i naucni projekat u SFRJ, pod
modernizacijom oznacava proces druStvenih promena u smislu prelaZenja tradicionalnih,
nerazvijenih drustava i1 zajednica u razvijena industrijska drustva. U daljem tekstu se naglaSava da
pored ekonomskog razvoja, kao indikatori modernizacije nekog drustva moraju da se uvaze i drugi
kriterijumi: 1. uce$¢e najSire javnosti u politici, ili povecanje participacije stanovniStva u
politickom odlu¢ivanju; 2. Sirenje sekularnih i racionalnih vrednosti i normi u kulturnoj sferi
inac¢inu ponaSanja; 3. povecanje mobilnosti stanovniStva, kako prostorne tako i1 socijalne 1 4.
transformacija tzv. moderne li¢nosti, tj. formiranje takve strukture li¢nosti pojedinaca koja ¢e im
omoguciti najbrZe i najbezbolnije uklju¢ivanje u nove druStvene oblike. U posebnom znacenju,

pod modernizacijom se podrazumeva proces konstituisanja nacije, trzista i industrijalizacije.'%

105 Isto, 19.

106 http://www.social-sciences-and-humanities.com/pdf/encyclopedia-of-sociology.pdf (preuzeto 28.04.2016.)
lo7 http://www.britannica.com/topic/modernization (preuzeto 28.04.2016.)

108 Jovan Dordevié, ured. Politicka enciklopedija (Beograd: Savremena administracija, 1975), 585.
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Casopis Tokovi istorije, doneo je u dvobroju iz 1993. godine tematski blok o modernizaciji u
Srbiji. Pored zbornika Srbija u modernizacijskim procesima XX veka, Instituta za noviju istoriju
Srbije, to je u domac¢im nau¢nim krugovima krajem proslog veka, bio najozbiljniji pokusaj da se
sveobuhvatno predstave modernizacijski problemi, od teorijskog aspekta do pojedinacnih
segmenata ovog naucnog polja, pa i samo odredenje pojma modernizacije. Tako, u radu koji se
bavi aporijama neuspele modernizacije u prvoj i drugoj Jugoslaviji, Jovica Trkulja upozorava na
gotovo nesavladive teskoce prilikom pokusaja definisanja modernizacije "jer ona pre znaci katalog
stvari nego pojam".}%° Zoran Vidojevié¢ ukazuje da modernizaciju treba shvatiti kao protivrean,
polihron 1 viSeslojan proces strukturalnih drustvenih promena koje su tendencijski usmerene ka
celovitom dru$tvenim napretku.!® Kosta Nikoli¢, u prikazu zbornika sa nauénog skupa Srbija u
modernizacijskim procesima XX veka, kaze da modernizacija oznaCava, najSire posmatrano,
kretanje od patrijarhalnog (zatvorenog), ka modernom i otvorenom drustvu, a kao njene promotere
vidi tri drustvene grupe; preduzetnike, modernu radnicku klasu, ¢inovnike i struénjake.!!

U radu Teorija modernizacije i modeli istraZivanja, objavljenom u pomenutom zborniku,
Marija Obradovi¢ nalazi da "sustinu modernizacijskog preobrazaja drustva ¢ine paralelni procesi
tranzicije stanovniStva, industrijalizacije poljoprivrede, urbanizacije naselja, disperzije kulture,
demokratizacije politike i nacionalne integracije”, a sam pojam modernizacije definiSe u
najopstijem smislu, da se tim terminom opisuje proces 1 rezultati transformacije drustva iz
tradicionalnog u netradicionalno, moderno.!?

Pojam modernizacije postao je kroz relativno dugi period postojanja u svakodnevnom
zivotu, ali 1 teorijskim strujanjima od polovine XX veka, izuzetno kompleksan 1 slojevit. Njegovo
znacenje je teSko obuhvatiti jednom definicijom, jer u zavisnosti od opredeljenja, moze se
posmatrati kao teorija, ideologija ili kao istorijski proces. Nije svejedno kako se pojam
modernizacije definiSe u smislu obuhvatnosti, da li kao proces parcijalnih, iliglobalnih
karakteristika. Takode, nije bez znacaja u kojoj meri se radikalno, reformski duboko i kreativno,
pristupa modernizaciji, ili je ona tek imitativna, fasadna, dok suStinske promene izostaju. Vazno je

u proceni prirode modernizacionih procesa imati u vidu i profil politickog rezima koji forsira ili

109 Jovica Trkulja, "Aporije neuspele privatizacije u prvoj i drugoj Jugoslaviji", Tokovi istorije, 1/2 (1993): 18.
110 Zoran Vidojevi¢, "Neophodnost i granice modernizacije", Tokovi istorije, 1/2 (1993): 44.

1 Kosta Nikoli¢, "Srbija u modernizacijskim procesima XX veka" (prikaz zbornika), Tokovi istorije, 1/2 (1993):
212, 213.

Funkcionalnu poziciju tri drustvene grupe koje se mogu nazvati promoterima modernizacije, $ire je opisao Predrag J.
Markovié, "Teorija ... ", 439.

12 Marija Obradovi¢, "Teorija ... ", 409.
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amortizuje modernizacijsku inicijativu, da li je rezim demokratski ili autoritaran, da li se
modernizacija sprovodi autonomno ili kao nametnuti model, hoc¢e li jacanje modernizovanog
drustva biti korisno za sve gradane ili ¢e prvenstveno biti u funkciji dominacije politickih elita nad
oponentima?

Uzimaju¢i u obzir sve navedene karakteristike, modernizacija se moze oznaciti kao
dugorocna transformacija drustvene strukture koja obuhvata promenu stilova Zivota, promenu
vrednosti, razvoj tehnologije, usavrsavanje politickog i ekonomskog sistema,kao i sve druge
adaptivne i razvojne procese, kako bi drustvo moglo da generise rast i apsorbuje stalne promene.

Kao sveobuhvatni proces prelaska iz tradicionalnog u moderno drustvo, modernizacija
zahteva stvaranje institucija, efikasnost uprave i uskladeni razvoj klju¢nih delova drustvenog
sistema - infrastrukture, privrede, politike i kulture, uz istovremenu socijalnu i strukturalnu

diferencijaciju, sekularizaciju i opadanje tradicionalnih autoriteta.

2.3.2. Tradicija

Tradicija je "nacin ponasanja i delovanja sa dubokim korenima u ljudskoj proslosti, koji je
ponavijanjem prerastao u navike i obicaje ukorenjene u habitusu zajednice. Ona predstavlja
osnovnu identitetsku vrednost pojedinca i druStva u celini. Ona je derivat proslosti koju je
potvrdilo vreme" 1t

Simboli¢ka znafenja koja se primenom odredenih praksi, ocuvanjem konvencija ili
odrzavanjem obrednih radnji, odnosno rituala, prenose kroz generacije (najceS¢e povodom tacno
ustavljenih datuma, odnosno praznika, vezano za dogadaje 1 li¢nosti iz daleke proSlosti), ¢esto su
jedan od stubova nacionalnog identiteta. Svaki od elemenata tradicije ima svoju poruku da cuvari
tradicije bastine svoje duboke korene (pravo na teritoriju), da su po neCemu razli€iti od ostalih, da
ih ta njihova posebnost kvalifikuje za ono $to grupacijama bez takve vrste kontinuiteta ne pripada.

Lesek Kolakovski u spisu O smislu tradicije, postavlja pitanje: da li je ono §to nas ¢ini
ljudima sposobnost da se sluzimo razumom ili pak sposobnost da sa¢uvamo tradicije? Razum nas
osposobljava da prikupljamo, odabiramo i prakticno primenjujemo znanja o svetu. Tradicija je

nacin kojim se ¢uvaju i prenose vrednosti. Sticati nova znanja i pretvarati ih u praksu nije,

us Ljubinko Milosavljevi¢, "Tradicija i istorijski diskontinuiteti", Kultura polisa, 17/ 1X (2012): 1.
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medutim, specificno ljudska osobina, ve¢ svojstvo svakog nervnog sistema; specifi¢no ljudska,
naprotiv, jeste sposobnost da se ta znanja kroz pokolenja nagomilaju i prenesu na sledeca. (...)
Osobenost ¢ovekova u jo§ znacajnijem smislu jeste sposobnost da sauva i dalje prenese
neinformativno znanje - a to je bas tradicija.’'* Drugim re¢ima, tradicija je jedino orude koje nam
omogucuje da usvojimo vrednosti. I kad se osporava tradicija, smatra Kolakovski, ustaje se protiv
dela svog nasleda u ime nekod drugog dela nasleda, ili protiv jedne tradicije u ime neke druge
tradicije. Ali ¢ak i revolucije koje su, kao ruska, nac¢elno odbacivale svako vezivanje za proslost,
crple su svoje snage iz lozinki prenesenih tradicijom.*%®

Trebalo bi da tradicija, bez izuzetaka, sadrzi isklju¢ivo onu vrstu nasleda koja je prirodno
proistekla iz narodnog Zzivota. Medutim, realno je da ona sadrzi ¢ak i uplive koji su izvorno
ideoloski, odnosno politicki, a vremenom su, izgubivsi svoju utilitarnost, postali deo nasleda koji
se bezrezervno prihvata.!'® Tako postoji nametnuta dihotomija izmedu tradicije i modernizacije,
modernim vremenima ne smetaju elementi tradicije ukoliko su zgodni za politicku ili komercijalnu
eksploataciju, a ukoliko je potrebno, u te svrhe tradicija moze i da se izmisli. Erik Hobsbom navodi
niz primera "tradicija" koje izgledaju ili za koje se tvrdi da su stare, a ustvari, ¢esto su sasvim
skorasnje po poreklu, i ponekad izmisljene.!’ Tradicija, dakle, ne mora obavezno da ima
utemeljenje u onome §to se dogodilo, ve¢ se Cesto bazira na onome Sto akteri decenijama i
vekovima unose u sadrzaj istorije. Nekad je istorijski kontekst takav da nije potrebno dodavati
nego oduzimati od proslosti, pa su Cesta isticanja da su pojedine drzave u novijoj istoriji stvorene
na osnovu zaboravljanja ratnicke tradicije (dve Nemacke i Japan posle Drugog svetskog rata), ili
na osnovu parola koje iskljucuju tradicionalne netrpeljivosti (bratstvo i jedinstvo).

Sociolog Ljubinko Milosavljevi¢ ukazuje na postojanje razlike izmedu stvaranja i izmisljanja
tradicije. Stvaranje tradicija, njihovo poStovanje i negovanje, imalo je za cilj da sluzi dobru manjih
ili ve¢ih kolektiviteta, ¢ak ljudskom rodu, dok izmiSljanje tradicije sluZi onom ko je izmislja. Svi
revolucionari su se surovo razracunavali s vladaju¢om tradicijom i promovisali neku svoju, koja je

uglavnom trajala onoliko dugo koliko je trajala njihova mo¢.!® Istorijski diskontinuiteti mogu

114 Lesek Kolakovski, "O smislu tradicije", KnjiZevnost, 4 (1970): 359.

15 Isto, 359.

116 Mnogi istorijski dogadaji kao i poreklo mnogih praksi, danas su predmet nau¢nog preispitivanja. U srpskoj
tradiciji kao primer bi se mogla navesti uloga Vuka Brankovi¢a u sukobu sa Turcima 1838. godine, zatim
vulgarizovana interpretacija etikecije i protokola na srpskom dvoru pre gubitka drzavnosti ("zlatne viljuske"), ili u
duhovnoj sferi sinkretizam hri§¢anskog i paganskog koji je u nekom trenutku takode morao imati svoje opravdanje...
1 Hobsbom, Erik i Rejndzer, Terens (ur.), Izmisljanje tradicije,(Beograd: XX vek, 2011)

118 Ljubinko Milosavljevié¢, "Tradicija ... ", 204.
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pozitivno da deluju na ucvrs€ivanje tradicije ukoliko je to jedini nafin da se postigne
homogenizacija i opstanak nacionalnog korpusa. Vrednosti koje tradicija sadrzi sluze kao orijentir
u vremenima kad je kolektivitet dezorijentisan stanjem koje diskontinuiteti izazivaju. Primer
Engleske je u tom smislu referentan jer zahvaljuju¢i tradiciji nije imala vec¢ih unutrasnjih
diskontinuiteta, a one diskontinuitete koji su dolazili sa strane (ratovi, krize razliCitih uzroka i

Mogu¢ je i suprotan efekat, kad se pojavom nekih strujanja u drustvu (modernizacijskih,
revolucionarnih), uti¢e na promenu odnosa prema tradiciji, najpre u intelektualnim krugovima,
zatim i prema socijalnim slojevima koji su najmanje konzervativni.''® Cesto se protiv tradicije
uticalo silom, kao u periodima izgradnje socijalizma ili komunizma. Otklon prema tradiciji moze
da bude 1 poslednica pomodnosti a pojedini autori govore o urodenom nihilizmukod ljudi, posebno
ukoliko u njihovim identitetima ne postoji ozbiljno religijsko utemeljenje. Tranzicioni proces iz
tradicionalnog stanja drustva u neko drugo stanje, bez obzira na vrstu kvaliteta koje sadrzi, po
pravilu je anomican dok se ne uspostave nove norme i pravila. To vazi i za obrnut proces, kada su
stvoreni uslovi za retradicionalizaciju, uspostavljanje starih vrednosti i obicaja, koje se zbog
diskontinuiteta sada dogada na nov, kvazi- tradicionalan nacin.

Iako su teoreti¢eri modernizacije korigovali svoj odnos prema tradiciji kao antipodu svemu
modernom, Sirenjem modernizacije jaca i silina stava svesno usmerenog protiv tradicije. Tome
doprinosi mobilnost koja prati modernizaciju a sa njom i osecaj slobode koji donosi nestanak
lokalne vezanosti.Ovaj proces je narocito bio vidljiv u periodima intenzivne industrijalizacije, a u
novije vreme pod pritiskom industrije kulture i ostalih globalizacionih fenomena. Asimilacija i
marginalizacija odredenih kulturnih grupa mogu da izazivaju ¢vrSée vezivanje za tradiciju ali 1
potpuno prepustanje superiornijem okruZenju.

Pobuna protiv tradicije, takode je svojstvena omladini, i nije povezana sa opStim
tendencijama industrijske civilizacije. Da se nova pokolenja nisu neprekidno bunila protiv
nasledene tradicije, mi bismo 1 danas ziveli po pe¢inama, kaze LeSek Kolakovski, upozoravaju¢i u

isto vreme da bi se ljudi ponovo nasli u peéinama da je pobuna protiv tradicije bila sveopsta.'?°

19 "Drustva uvek radaju kako konzervativni tako i revolucionarni duh. Oba su potrebna, ali mogu da postoje
naporedo samo u sukobu, nikad u sintezi. " LeSek Kolakovski, " O smislu ... ", 358.
120 Isto, 358.
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Oni koji su unistili svoju tradiciju najbolje znaju kako je bez nje, jer bivaju prinudeni da
postuju tudu. Ali cak i tradicija koja se smatra autohtono svojom, nikada to ne moze biti u
apsolutnom smislu, jer nema sasvim autohtone tradicije, bez tudih uticaja i primesa.!?

Tradicija je konstitutivni element svake kulture jer potencijalno sadrzi tvoracku dimenziju,
kaze Nikola Bozilovi¢ u ¢lanku o evropskim perspektivama kulture na Balkanu. Klica novog Cesto
se nalazi u najsmelijim slutnjama i nagovestajima u proslosti, a vrednost prosloga ocituje se u
moguénosti njegovog projektovanja u buduénost.*?> Eduard Sapir je s puno razloga prepoznavao
istinski kulturizovanog pojedinca ili drustvo u onim ljudima ili socijalnim grupacijama koje ne
odbacuju proslost s prezirom. Ali uz jednu vaznu napomenu: da je “proslost od kulturnog interesa
jedino dok je jo§ sadasnjost, ili dok god moze postati buduénost”.? Jezik, pismenost, religija,
umetnost i narodna predanja, onda kada su sacuvani u tradiciji jednog naroda, omogucuju da ¢ovek
lakSe sebe nalazi u sadasnjosti 1 projektuje u neki novi zivot. Tradicije su potrebne zato §to Zivotu
daju kontinuitet i formu.*?*

Ukoliko u drustvu prevladaju pogledi koji nasuprot modernizacijskoj iskljucivosti
primenjuju iskljucivost u odnosu na svaki napredak, reforme i promene, u smislu ravnanja zivota
prema proslosti, davanjem znacaja tradicionalnom u odnosu na zahteve sadasnjeg vremena, onda
se moze govoriti o tradicionalizmu kao negativnoj socio - kulturnoj pojavi.

Ono $to izdrZi test vremena, ne bi trebalo da bude nemoderno. Anticka tradicija je najbolja
ilustracija za tu tvrdnju jer modernost pociva na njenim temeljima. Ukoliko podemo od tvrdnje da
je racionalnost sustina modernosti, neminovno ¢emo do¢i do tvrdnji da je racionalnost bila princip,
osobina i praksa na kojoj su pocivale grcka civilizacija, a kasnije 1 Rim kao njen nastavljac.

Sama re¢ vodi poreklo iz latinskog jezika, od imenice traditio, odnosno glagola traderere ili
tradere, s$to se odnosi na predavanje neega radi Cuvanja. Sama ta transmisija kroz vreme moze biti
usmena ili pisana, i uklju¢uje sekularne kao i sakralne artefakte, prakse i verovanja. Re¢ traditio
prvobitno je koriS¢ena u rimskom pravu a u diskurs zapadne civilizacije uSla je preko
prosvetiteljstva,’?® da bi nastankom teorija modernizacije postala polazna tatka novog koncepta

razvoja druStva, najpre kao antipod svemu S§to je moderno (napredno), kao drustveni konstrukt koji

12 Ljubinko Milosavljevié, "Tradicija ... ", 205.

122 Nikola Bozilovié, "Tradicija i modernizacija (Evropske perspektive kulture na Balkanu)", Sociologija, LII, 2
(2010): 115.

123 Eduard Sapir, Ogledi iz kulturne antropologije (Beograd: Prosveta, 1984), 115.

124 Nikola Bozilovi¢, "Tradicija ... ", 115.

125 Edward Shils, Tradition (Chicago: University of Chicago Press 2006), 16.

58



se koristi za ilustraciju razlike izmedu proSlosti i sadaSnjosti. Drustva orijentisana ka tradiciji,
fokusirana su na harmonic¢ne socijalne odnose unutar grupe, postovanje starijih, posebno roditelja,
i samodovoljnost u odnosu na okruzenje. Modernost sa sobom nosi individualizam oli¢en u
nepostojanju ranijih, usmeno postavljenih i poStovanih veza (onih koje sputavaju i onih koje
garantuju fizicku i1 psihiCku sigurnost), neograni¢enu mobilnost 1 moguc¢nost napredovanja bez
obzira na ranije staleske i druge prepreke.

Tradicija je vazan i modan centar kristalizacije drustvenog iskustva.'?® Ona je, po Gidensu,
mozda najtemeljniji pojam konzervativizma, jer konzervativci veruju da je u njoj pohranjena
mudrost. Tradicionalni naCini postupanja odrzavali su se ili iznova uspostavljali, pri cemu je ¢ak
dolazilo do simbioze modernosti i tradicije. No, pod uticajem globalizacije stvaraju se drustva i
institucije koje izmicu iz stega tradicije. Daleko od toga da je tradicija nestala, joS manje da je rec¢
o kraju tradicije. U razli¢itim oblastima ona i dalje nesmetano cveta.!?” Ali jedno je sigurno:
tradicija se sve manje Zivi na tradicionalan nacin.?

Edvard Sils ukazuje da tradicija u elementarnom smislu znaéi prenofenje iz proslosti u
sadasnjost. Puno znacenje ovog pojma ukljucuje materijalne predmete, verovanja razli¢itih vrsta,
slike ljudi i dogadaja, navike (obicaje) i institucije. Takode ukljucuje zgrade, spomenike, predele,
skulpture, slike, knjige, alate 1 maSine, sve $to je druStvo u datom vremenu posedovalo, 1 §to je vec
postojalo kada su njegovi tadasnji posednici dosli do njega (...) To je nesto Sto je stvoreno, Sta je

izvodeno ili u $ta je verovano u proslosti.?°

2.3.3. Odnos tradicije i modernizacije

Modernizaciju i tradiciju svakako treba posmatrati kao dve meduzavisne pojave koje nose
potencijale da u sadejstvu stvaraju novi kvalitet.

Tradicija odreduje mogucénosti modernizacije 1 predstavlja sastavni element novog. Bar neke
od strukturnih karakteristika procesa modernizacije u datom drustvu zavise u velikoj meri od

karakteristika datog drustva na tacki na kojoj ono pocinje da se modernizuje.’® Tradicija

126 Mihajlo Duri¢, Stihija savremenosti (Beograd: Srpska knjiZzevna zadruga, 1972), 113.

127 Nikola Bozilovi¢, "Kulturna memorija i izazovi modernizacije", Socijalna misao 2 (2012): 116.

128 Entoni Gidens, Odbegli svet (Beograd: Stubovi kulture, 2005), 68.

129 Edward Shils, Tradition ..., 12, 13.

130 Shmuel Eisenstadt, Tradition, Change and Modernity, (New York: John Wiley & Sons Inc, 1983), 32.
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podrazumeva stalno prisustvo proslosti u sadasnjosti, ali nije nepromenjiva, ve¢ je, u skladu sa
istorijskim kontekstom i stanjem u drustvu, sklona korigovanju i doterivanju, pojavljivanju i
nestajanju. Takve promene u kulturnom nasledu drustva deSavaju se kroz duzi vremenski period pa
mogu da budu neprimetne. Tradicije razli¢itih drustvenih grupa koje su prostorno ili na drugi nacin
upucene jedna na drugu, mogu da se u takvim procesima suprotstavljaju ili da se medusobno
osnazuju.

Sli¢ne interakcije postoje izmedu tradicije i modernizacije, i potrebno je radi njihove tacne
analize izbegavati apriorno negiranje potencijala tradicije da pozitivno uti¢e na druStvene promene,
ili, sa druge strane, pojave nekritickog glorifikovanja proslosti. Zato je za analizu njihovog odnosa
korisnije primeniti procesualni pristup koji stavlja akcenat na "promenu u kontinuitetu i kontinuitet
u promeni".*®* Pritom je vazno imati u vidu &etiri funkcije i cetiri disfunkcije tradicije kako ih
izdvaja i razlikuje Pjotr Stompka, ali i &injenicu da ne postoje univerzalni modeli koji se mogu
primenjivati nezavisno od svog okruzenja.

- U funkcionalnom smislu, "tradicija obezbeduje ljudima gotova iskustva, ideje i resurse za
oblikovanje sveta (mudrost generacija)'. Ona "legitimiSe postoje¢i nacin Zzivota, institucije i
vrednosti", "obezbeduje simbole kolektivnog identiteta jacajuci lojalnost naciji, zajednici ili grupi",
a takode "obezbeduje bekstvo od nezadovoljstva i frustracija modernog Zivota".

- U disfunkcionalnom smislu "svaka tradicija moze da sprecava i1 ograniava kreativnost 1
inovacije time Sto nudi gotova reSenja za postojeCe probleme", takode, "moze da dovede do
inercije i neefikasnosti jer se zadrzava verovanje u tradicionalni nacin Zivota uprkos promenjenim
istorijskim uslovima". Tradicija mode da bude disfunkcionalna i "zbog svog specifi¢nog sadrzaja,
ukoliko, na primer, podsti¢e sukobe", ili "spreCava prilagodavanje i usvajanje novih oblika
ponasanja, zato $to se tradicionalni oblici zadrzavaju kao rezultat".1*?

Uglavnom su netatna 1 stereotipna shvatanja koja govore o navodnoj statinosti
tradicionalnih i permanentnoj dinamic¢nosti modernih drustvenih zajednica. Moderna drustva, van
svake sumnje, nisu liSena apsolutno svih oblika tradicionalnog razmisljanja, kao $to ni tradi-
cionalna drustva nisu antimoderna bez ostatka. I viSe od toga: modernizacija moze po potrebi da
uti¢e na obnovu nekih tradicionalnih obrazaca kulture, niSta manje nego §to neki tradicionalni

sadrzaji 1 simboli mogu posluziti kao podrSska modernizaciji. Tradicija je u stanju snazno i

131 Piotr Sztompka, The Sociology of Social Change, (Oxford/ UC, Cambridge/USA: Bleckwell Publishers,
1994), 59.
182 Isto, 64.
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konstruktivno podrzavati drustvene promene (ako one ne vode njenom negiranju i ukidanju), pa
cak pomagati u procesu modernizacije druStva. Kao S$to tradicija nije u svakom pojedinacnom
slu¢aju nepromenljiva, inertna i neupitna, tako i modernizacija moze biti, suprotno o¢ekivanjima,
spora, bolna i anomi¢na.®®

I modernost, sli¢no tradiciji, moze da ima za posledicu poremecaje u funkcionisanju drustva.
Kao reakcija na negativne aspekte modernizacije javljaju se dva pravca: jedan Kkoji zastupa
shvatanje da se moderna druStva moraju dopuniti nekim predmodernim obrascima zivota, i drugi
koji razvija teoriju o postmodernom drustvu kao kvalitativno razli¢itom od modernog.*** Klasi¢ni
sociolozi smatrali su da moderno doba otvara daleko vise mogucénosti sa pozitivnim
karakteristikama nego $to sa sobom nosi probleme. Neke od elemenata despotije, na primer, koji
su reprezentativna karakteristika predmodernih (tradicionalnih) drustava, nisu videli kao moguci
sadrzaj modernih institucija. Moderno doba, medutim, prepoznaje se i1 po fenomenima
autoritarnosti sa svim loSim posledicama po coveka, ukljucuju¢i holokaust, suspenziju
demokratije, gradnju kultova li¢nosti ...

Kad treba odrediti polje u kome se desavaju interakcije tradicionalnog i modernog oblika
Zivota na nivou drustva, onda se podrazumeva kultura kao okvir nau¢nog interesovanja. Kulture se
sve viSe dozivljavaju kao dinamicki, otvoreni, nikad dovrSeni procesi, koji se ne mogu svesti na
opsta (univerzalna) obelezja.r®® Takvi procesi mogu da se karakteridu po stalnom kombinovanju,
dodavanju ili zaboravljanju kulturnih elemenata, u slu¢aju da vode ka modernosti. Moguce su 1
spore promene sa mnogo otpora ukoliko je drustvo sustinski tradicionalno. Jedino nije moguce
apsolutno izostajanje modernizacionih sila koje prodiru kroz tvrdo tkivo konzervativnosti,
menjajuci tradicionalno ustrojstvo, ili sa druge strane nepostojanje tradicionalnih elemenata u
modernoj kulturi.

Sa tranzicijom 1 modernizacijom u druStvu, a ¢iji je nosilac kultura, dolaze i novi obrasci 1
modeli ponaSanja koji su nekada bili neshvatljivi. Dolazi do radikalnih promena u kulturi
meduljudskih odnosa na Sirem socijalnom planu, a takode do novih oblika komuniciranja izmedu

pojedinaca. Sve to se vidno odrazava na vrednosti, norme, obrasce ponasanja i nacine vaspitanja,

pocevsi od porodice i Skole, pa sve do preduzeca, grupe prijatelja i svakodnevnih meduljudskih

133 Nikola Bozilovi¢, "Tradicija ... ", 124.

134 Ljubisa Mitrovi¢, Gordana Stoji¢ Atanasov, ’Balkan izmedu retradiconalizacije i modernizacije” U
Globalizacija, akulturacija i identiteti na Balkanu, ured. Priredili Ljubisa Mitrovi¢, Dragoljub B. Pordevi¢, Dragan
Todorovi¢ (Nis: Filozofski fakultet — Univerzitet u Nisu, Institut za sociologiju, 2002), 33.

135 Nikola Bozilovié, "Kulturna ... , 114.
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odnosa. Tranzicija i modernizacija u kulturi aktuelizovale su nove fenomene kulturnog zivota, kao
Sto su poslovna kultura, proizvodna kultura, kultura potro$nje sa marketingom, biznis kultura 1
kultura rukovodenja.!3®

Ako kulturu odredimo u najSirem antropoloskom smislu, kao nacin Zivota, danas je lako
prepoznati elemente tradicije u svim pojavnim oblicima modernizacije. Muzicka umetnost sa
posebnom lakocom koristi etnoloske elemente u modernoj produkciji. Masovna festivalska
okupljanja (Oktoberfest, Guca), verske procesije, obi¢aji (trka sa bikovima u Pamploni i drugim
Spanskim gradovima), "etno-sela", znacajna su stavka u ponudi turisticke industrije. Sve discipline
u skijanju koje su danas osnova zimskog sporta, poti¢u iz nordijske i alpske tradicije a pojedini
kolektivni sportovi (fudbal, kriket) poti¢u iz narodne, odnosno radnic¢ke tradicije u Engleskoj.
Neke od borilackih vestina imaju korene u vojnoj tradiciji raznih naroda (sablja, mac, floret),
narodnoj tradiciji (boks) ili su nastale kao pomo¢na meditativna tehnika (vusu, karate).

Hijerarhija odnosa u industrijskom sektoru pojedinih azijskih zemalja bitno je drugacija u
poredenju sa klasicnim ustrojstvom evropskih fabrika. Sli€no je i u sektoru obrazovanja,
zahvaljujuéi preslikavanju vazeéih odnosa i pozicija iz tradicionalne porodice.

Kultura slobodnog vremena posebno je zanimljiv fenomen ako mu se pristupa komparativno,
jer ilustruje pokuSaje ljudi u pojedinacnim drustvima da ocuvaju svoje personalne veze sa
tradicijom u ograni¢enim, unificiranim uslovima modernog Zzivota (planinarenje u alpskim
zemljama, pe€enje rakije u Srbiji, aerobi¢no vezbanje "taj ¢i Cuan" u Kini...).

Osim u nekolicini rigidnih klerikalnih rezima, institucije savremenih druStava i njihovi
gradani, postoje i obavljaju svoje funkcije van stega tradicije, $to ne znaci da tradicija nestaje, ve¢ i
dalje postoji ali manje na tradicionalan nac¢in. Cak u nekim dru$tvima ostvaruje veéi uticaj nego
ranije, zahvaljujuc¢i pojedinim resursima modernog zivota, kao $to su muzicka, filmska ili medijska
industrija.

Polaze¢i od cinjenice da moderna drustva kombinuju elemente tradicionalnih i modernih
idealnih tipova, Hantington ukazuje da su sva aktuelna drustva tradicionalna ili meSana. Ne samo
da moderna drustva inkorporiraju mnoge tradicionalne elemente, nego tradicionalna drustva cesto
imaju mnogo univerzalnih elemenata, orijentisana su ka dostignu¢ima, imaju birokratske

karakteristike normalne za moderne zajednice.'®” Novija antropoloska istrazivanja pokazala su
Y| P ja p

136 Dragan Kokovi¢, "Kultura kao ¢inilac tranzicije i modernizacije", Teme, 1/2 (2000): 64.

187 Samuel P. Huntington "The Change ... ", 295, 296.
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postojanje znaCajne unutraSnje dinamike predmodernih drustava, §to je ishodovalo dostignu¢ima
na polju kulture, nauke i drzavne organizacije. Razlike u njihovim tradicijama su ogromne, ali su
delovi tog nasleda vrsili uticaj na druge tradicije i primali uticaje drugih tradicija u procesu kojim
je stvorena vrednosna osnova zajedni$tva, odnosno socijalni kapital.

O vaznosti socijalnog kapitala kao eticke drustvene osnove formirane od vrednosti
predmodernih tradicija, pisali su Sejmor Martin Lipset, Dzejms Koleman, Robert Patnam, Frensis
Fukujama 1 ostali autori koji su uvidali znacaj istovremenog postojanja elemenata tradicije,
institucija 1 socijalnih mreza koje podrazumeva civilno drustvo. Socijalni kapital, kako ga vidi
Koleman, nije samo "sposobnost ljudi da rade zajedno, za zajednicke svrhe u grupama i
organizacijama”, kako bi unapredili ekonomski zivot i ostale sfere druStva. Ta sposobnost
udruzivanja, kako istice Fukujama, zavisi od uvazavanja normi i vrednosti, kao i od postojanja
poverenja, od ¢ega zavisi hoce li se pojedinac povinovati interesima zajednice. Oekivanja su
zasnovana na etickom konsenzusu, zajednickim vrednostima koje se prenose tradicijom, najcesce
religijom i obi¢ajima.’®® Ekonomska racionalnost, zakon i ugovori kao temelji modernog drustva
jesu vazni, ali nisu dovoljni da kolektivitet uspesno resava probleme.

Edmund Berk, britanski politi¢ki teoretiar koji se smatra rodonacelnikom anglo-americke
konzervativne tradicije, iskreno je bio ubeden da se znanje moze pronaci pre svega u iskustvu,
tradiciji i istoriji, ali je u svojim razmisljanjima o francuskoj revoluciji izneo i stav da je francuska
monarhija propala jer je odbijala da se menja. Smatraju¢i vrednosti koje tradicija sadrzi 1 prenosi
neprocenjivim, on je napisao da bi oduzimanje starih pravila i shvatanja bilo jednako katastrofi jer
"od tog trenutka ne¢emo imati kompas prema kome ¢emo se upravljati, niti ¢emo tacno znati ka
kojoj luci plovimo".13 U narodu kome su upuéene, njegove re¢i su po svoj prilici bile ozbiljno
shvadene, ¢im su uspeSno izbegnuti izazovi druStvenih, drzavnih, kulturnih 1 ostalih
diskontinuiteta. On je anticipirao neke od savremenih problema, pocev od pustosenja sela, do bele
kuge 1 masovne nezaposlenosti, odnosno svakovrsne stagnacije i nazadovanja. I to sve zato §to
smo se vazda modernizovali a nikada se nismo na starim shvatanjima i pravilima Zivota samo
osavremenjavali.4°
Na posledice distanciranja od kolektivnog iskustva 1 znanja sadrzanog u tradiciji, ukazuje

Milan Mati¢, navodeci primer dugotrajnog otudivanja Srba od sopstvene bastine, i1 zakljucujuéi da

138 Frensis Fukujama, Sudar kultura, (Beograd: Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, 1997), 36.
139 Edmund Berk, Razmisljanja o revoluciji u Francuskoj, (Beograd: Filip Visnji¢ 2001), 95.
140 Ljubinko Milosavljevié, "Tradicija... ", Kultura polisa, 17/IX (2012): 213.
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se veliki promasaji, porazi I gubici krajem dvadesetog veka, mogu objasniti "odvajanjem srpskog
naroda od njegovih korena (...) koje je (...) dovelo do osipanja i erozije srpske samosvesti i
samobitnosti". '

lako je otpornost prema promenama glavna osobina tradicije, promene se prihvataju onda
kada za to postoji socijalna potreba. U tom smislu, Cesto se koristi maksima koju je preporucio
Arnold Tojnbi: "Menjati se, a ostati isti". Lesek Kolakovski u tekstu "O smislu tradicije”,
zaklju€uje da je "drustvo u kojem se tradicija pretvara u kult osudeno na stagnaciju, a drustvo koje
hoée da zivi od pobune protiv tradicije osuduje sebe na unistenje".14?

Drustvo koje pociva na sacuvanim tradicijama, uklopljenim sa oblicima savremenog
drustvenog zivota, koje ima svoj vrednosnu osnovu i kontinuitet zajedniStva, bi¢e sposobnije za
organizacione inovacije, posSto visoki stepen poverenja omoguéava egzistenciju velike
raznovrsnosti Zivotnih oblika.!*® Takav primer bile su SAD, do kraja XI1X veka, u nekim delovima
i duze, kao socijabilno drustvo sa jasnim sistemom vrednovanja, zasnovanom na uticaju jakih
religioznih zajednica, paralelno sa industrijalizacijom i druStvenim razvojem. Razvoj "azijskih
tigrova", drzava sa izrazitom tradicionalnom osnovom, kao i oporavak postsovjetske Rusije u kojoj
dominira pravoslavno naslede, takode su ilustrativni primeri kakav je znacaj socijalnog kapitala,
odnosno tradicionalne vrednosne osnove u modernom institucionalnom okviru.

Ipak, pojedini autori ukazuju da je zabluda ako se celokupan problem kvaliteta i smisla
drustvenog razvoja svede na formulu "i modernizacija i tradicija”. Ugradivanje elemenata tradicije
u kapitalisticku modernizaciju ne moze samo po sebi otkloniti nedostatke one druge. Problem je
mnogo dublji a glavno epohalno pitanje je kuda ide savremena, kapitalom i instrumentalnim umom
posredovana civilizacija i modernizacija kao njena srz.1** | tradiciji i modernizaciji potrebno je
prilagodavanje zahtevima vremena. U svakom slu¢aju, modernizacija i celokupna civilizacija koja
pociva na loSoj beskonacnosti proizvodnje profita, tehnicko-tehnoloskog rasta i ropstva novcu,

iscrpla je svoje inovativne moguénosti.}*

141 Milan Mati¢, Srpska politicka tradicija, (Beograd: Institut za politicke studije, 1999), 10, 374.
142 Lesek Kolakovski, "O smislu ... ", 358.

143 Frensis Fukujama, Sudar kultura, (Beograd: Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, 1997), 35.
144 Zoran Vidojevi¢, "Neophodnost i granice modernizacije", Tokovi istorije, 1-2(1993). 44.

145 Isto, 47.
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3. ZAKASNELA MODERNIZACIJA JUGOISTOCNE EVROPE

3.1. Liminalni status Balkana

Jedan od saznajnih problema u proucavanju modernizacijskih procesa, svakako je
definisanje prostora na koji se istrazivacki pristup odnosi, posebno ako je u pitanju Balkansko
poluostrvo. Geografsko odredenje se Cesto ne poklapa sa kulturno - istorijskim, pa se u slucaju
Balkana namece dilema oko povlacenja granice izmedu srednje, isto¢ne i juzne Evrope, odnosno
srednje 1 istocne Evrope, ukoliko bi se povlacenje vertikale na geografskoj karti opravdalo
tradicionalnim i agrarnim drustvenim nasledem mediteranskih zemalja, takode bitno razli¢itim od
modernih, industrijskih karakteristika Zapada. U uvodu knjige Balkanska civilizacija, Trajan
Stojanovi¢ ukazuje na potrebu fleksibilnijeg definisanja balkanskog prostora jer se neki aspekti
Balkana zadrzavaju na egejskim i jadranskim ostrvima, sli¢no kao na severoistoku poluostrva gde
se nekoliko tipicno balkanskih kulturnih osobina pojavljuje i u stepi, a stepske osobine, kako
geografske tako i kulturne, primetne su u isto¢noj Trakiji i juzno od Dunava i Save, u oblastima
koje prakti¢no svi smatraju sastavnim delovima Balkana.4®

Definiciju geografskih granica Balkana ponudio je Jovan Cviji¢, smatraju¢i da ovo
poluostrvo poc€inje od uliva Soce pa se duz Save 1 Dunava proteze do luke Varna na Crnom moru. |
Cviji¢ je ukazivao da se geografske granice po pravilu ne podudaraju sa politickim 1 kulturnim
granicama, s tim §to u slucaju Balkana treba napomenuti da mu je dato pogresno ime, $to se,
naravno, nije moglo menjati od 1808. godine kad je nemacki geograf Johan August Cojne (August
Zeune),**” svesno prihvatio greske usled nesporazuma koji proisti¢u iz turskog naziva za

planinu'*®, opredelivii se za naziv Balkansko poluostrvo (Balkanhalbinsel ili Haemushalbinsel)'*°.

146 Trajan Stojanovi¢, Balkanska civilizacija, (Beograd: Centar za geopoetiku, 1995), 13.

147 August Zeune, Gaa : Versuch einer wissenschaftlichen Erdbeschreibung, (Berlin: L. W. Wittich 1808), 184b.
148 "Ime Balkan, umesto Hemus, nije potpuno ta¢no. Ovo ime na turskom znaci planina uopste. Tursko
stanovniStvo istocnog dela Poluostrva zove Balkanom i danas isto¢ni deo starog Hemusa. Vrlo je verovatno da su Ami
Bue i drugi ispitivaci ¢uli naziv Balkan od svojih pratilaca, koji su ovim imenom nazivali i centralne i zapadne delove
ovog planinskog bila, jer Turci balkanom nazivaju svaku planinu, kad joj ne znaju ime." Jovan Cviji¢, Balkansko
poluostrvo, (Beograd: SANU, KnjiZevne novine, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, 1987), 5.

149 Geolog i putopisac Ami Bue (Hamburg 1794 - Be¢ 1881.), jedan od osnivaca i predsednika Francuskog
geoloSkog drustva, od 1841. godine austrijski drzavljanin, jedan je od istrazivaca koji su prvi zapisali polusloZenicu
"bal-kan", koja u bukvalnom prevodu sa turskog jezika znac¢i "med-krv". Do sada nisu data relevantna tumacenja ove
¢injenice u odnosu na Cviji¢evo objaSnjenje, da "balkan" oznacava "planinu uopste".
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Od tada prestaju da se koriste nazivi Helensko (Grcko) poluostrvo, Vizantijsko poluostrvo,
Evropska Turska i, posebno, anticki naziv Hemus, kako se vekovima nazivala Stara planina,
odnosno njen najisto¢niji 1 nanjnizi deo. Bilo je pokuSaja da se sa pozicija struke prevazide
Cojneova greska, pa su se pojedini nemacki kartografi (Th. Fischer, H. Wagner, K. Oestreich ...)
trudili da nametnu bezlicni naziv Jugoistoéno evropsko poluostrvo (Siidost-europaische
Halbinsel).>°

U novije vreme, slojevite naslage predrasuda i negativnih percepcija koje se ticu Balkana i
svega balkanskog, nastale naroCito posle povecanog evropskog interesovanja za Tursku i njene
resurse pocev od 18. veka, prevazilaze se politicki korektnim nazivom Jugoisto¢na Evropa, koji je
opet, na odredeni nacin, diskriminatorski. Na to ukazuje Marija Todorova, navode¢i kao primer
prirodu akademskog odnosa Zapada prema jugoisto¢noj Evropi. Nauka o jugoisto¢noj Evropi
postoji na mnogim zapadnoevropskim i1 americkim univerzitetima ali ne u okviru odseka za
"evropske studije™" na fakultetima za istoriju, antropologiju ili politikologiju. Kad se otvori mesto
za predmet Istorija Evrope, uglavnom se naglasava da li ¢e teziSte biti na britanskoj, nemackoj,
francuskoj, italijanskoj, Spanskoj, ruskoj, pa ¢ak i irskoj istoriji, dok se poljska, ¢eska, madarska,
rumunska, bugarska, srpska, hrvatska, makedonska, letonska, estonska, albanska itd. itd. istorija
podvode pod jednu jedinu nemogucéu odrednicu - istorija jugoistocne Evrope. Za ostatak Evrope,
zakljucuje Todorova, ne postoje odgovarajuce kategorije 1 odgovaraju¢i stru¢njaci, recimo, za
"severoisto¢nu Evropu", "severozapadnu Evropu", "jugozapadnu Evropu", "juznu Evropu" ili
"zapadnu srednju Evropu", pa ¢ak ni za "zapadnu Evropu". To je, naprosto, Evropa.'>

Kada je od kraja 19. veka naziv Balkan zamenio "Tursku u Evropi" (ili ocigledno
oksimoronski izraz "Evropska Turska™), poluostrvo je zadrzalo viSestruko marginalan polozaj. Ako
se 1 mislilo da je ono nedovoljno razli¢ito da bi igralo ulogu egzoti¢nog orijentalnog Drugog, za
njega se i dalje smatralo da je isuvise "ukaljano" ovom drugos¢u da bi (u pravom smislu) bilo
"evropsko".1%?

Grei retko sebe odreduju kao Balkance ali ih viSevekovni zivot pod orijentalnom vlas¢u
iskljuCuje iz evropskih struktura moé¢i. lIako "kolevka civilizacije", "idealizovani duhovni i

intelektualni predak Evrope", Grcka je iz vizure Zapada kome pripada politicki, istovremeno

150 Bojan Besevliev, "Opredeljane na geografskoto ponjatie 'Balkanski poluostrov' — Alternativi i analogii v

minaloto i sega", Balkanisticen forum/Balkanistic Forum V1/2 (Blagoevgrad 1997), 9-31.

151 Marija Todorova, "Premeravanje prostora u Evropi", Rec-Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena
pitanja, 73,19 (2005): 81-96.
152 Vesna Goldsvorti, Izmisljanje Ruritanije; imperijalizam maste, (Beograd: Geopoetika, 2000), 6.
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"zemlja okaljana mrljama turske kulture".*>® Sli¢no je i sa moguéno$éu svrstavanja Madarske u
grupu balkanskih zemalja, jer, po istoj logici, mada je bila isto¢ni deo sustinski srednjeevropske
Austrougarske, njeni veliki delovi su bili pod osmanskom vlascu vise od jednog ipo veka. Austrija
se, s druge strane, odreduje kao deo Balkana isklju¢ivo metaforicki, u odnosu na mogucnost da
njena evropska suitina bude ugroZena orijentalnim uticajima.*>*

Bez obzira Sta je napisano u enciklopedijama i atlasima tokom ovog i proslog veka, svaka
definicija Balkana u smislu njegovog obuhvata, bi¢e sporna jer se prostor ovog poluostrva suzava
ili $iri u skladu sa promenom politickih granica ili u zavisnosti od prostiranja geopolitickih interesa
nebalkanskih zemalja.

Nikada, dakle, nije postojala konvencija po pitanju prostornog odredenja Balkana, ali su
neka privremena reSenja prihvacena. Razmatraju¢i aktuelnu poziciju Balkana i balkanske
istoriografije u svetlu orijentalizma posle Saida, Ketrin Fleming zakljucuje da je danas, naizgled
jednodusno (mada mrzovoljno), postignuta saglasnost da je Balkan na Zapadu (to jest, u Evropi),
dok je nekad proterivan na Istok (orijent). Isto¢ne i jugoistocne granice evropskog uticaja bile su,
zapravo, prvi orijent Zapadne Evrope, a kontinentalni stavovi prema njima u sedamnaestom i
osamnaestom veku konacno su pruzili Zapadnoj Evropi Sablon za opaZanje celog nezapadnog
sveta. Uloga unutra$njeg "drugog” viseznacno je locirala Isto¢nu Evropu kao oblast koja je u
Evropi, ali nije potpuno evropska, $to je zahtevalo uvodenje pojmova "zaostalost” i "razvoj" kao
posrednike izmedu krajnosti civilizacije i varvarstva.t®

Knjiga Trajana Stojanovi¢a Balkanski svetovi:Prva i poslednja Evropa, nudi drugacije
glediste, vracaju¢i na jednu raniju paradigmu. Sadasnja, severna definicija Evrope, potice iz
vremena oshivanja moderne istorije, stara je, dakle, oko pet stotina godina. Pre toga, po juznoj,
grékoj definiciji, "Evropa” je najpre bila izjednacena sa kopnenom Grckom, a kasnije sa "¢itavom
severnom kopnenom masom kojoj je i Grcka pripadala”. Dakle, ono $to se nalazi severozapadno

od Balkanskog poluostrva nije pripadalo Evropi. U novije vreme, Balkan je doneo Evropi prvo

153 Isto, 7.

154 "Turske opsade Beca 1529. i 1683. - sa kamilama koje su pasle u Bec¢koj Sumi - ocrtavaju simboli¢no severnu
granicu Balkana (...) Upravo u ovom kontekstu austrijski kancelar Meternih (1773-1859) izrekao je ¢uvenu opasku da
Azija pocinje na Landstrase - putu koji vodi iz Beca ka istoku." Isto.

185 "Uo¢i Prvog svetskog rata, Turska je nedvosmisleno bila 'Balkan' (viSe nije), kao i Grcka (koja se sada upinje
da to ne bude); Madarska je to bila povremeno (a sad vise nije). Balkan je, oCigledno, isto toliko pojmovni oznacitelj
koliko i geografski; i bas kao $to su se njegovi obrisi menjali kroz istoriju, tako se i cela ta kategorija pomerala izmedu
Istoka i Zapada." Kathryn E. Fleming,"Orientalism, the Balkans and Balkan Historiography", American Historical
Review, 105, 4. (october 2000):1218-1233.
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iskustvo o drugom. Argumenti Trajana Stojanoviéa ukazuju da je Balkan bio prva Evropa.'®

Problem prostornog odredenja, gledajuci ga kroz modernizacijsku prizmu, Ivan Berend je
relativizovao grupisuéi zemlje srednje i istoéne Evrope u kategorije uspe$nih (Nemacka i Ceska),
poluuspesnih (Madarska, Poljska, Rusija) i neuspesnih (sve balkanske zemlje) modernizatora.'®’

U periodu od 1870. do 1940. godine, po kriterijumu rasta industrijske proizvodnje,
izdvojile su se kao lideri na svetskom nivou, tri zemlje; Nemacka, Ujedinjeno kraljevstvo i
Sjedinjene americke drzave. Ekonomista Dzefri Vilijamson, navodi u studiji o ranim
industrijalizacijama siromasnih periferija, spisak drzava koje se mogu smatrati ekonomskom
marginom Evrope toga vremena. Medu njima su, kao $to se moglo ocekivati, balkanske nacije koje
su ve¢ bile konstituisane na pocetku navedenog razdoblja. Evropsku periferiju tako, osim Srbije
(Jugoslavije), ¢ine Bugarska, Gréka i Rumunija. Rusija (SSSR), takode pripada ovom spisku kao i
mediteranske zemlje Italija, Spanija i Portugalija. Kolike mogu da budu razlike u "klubu
siromas$nih”, pokazuje i uvrS¢enost Austrije, odnosno Madarske u zemlje periferije, iako su ovi
delovi nekadasnje jedinstvene monarhije jedan od modernizacijskih uzora za zemlje Balkana.!®

Fernan Brodel posmatra proces diferencijacije svetskih podru¢ja u smislu centra i
periferije, poéev od agrarne revolucije u Evropi tokom "dugog $esnaestog veka"**®, u flamanskom i
britanskom podrucju. Tehnologije koje su nastale u Holandiji, odnosno donjem toku reke Rajne,
stigle su izuzetno sporom dinamikom do polovine 18. veka u Bavarsku, Sasku, Cesku i sredi$nje
delove Francuske. U Madarskoj, Poljskoj i balkanskim zemljama, ovaj nacin poljoprivredne
proizvodnje poceo je da se primenjuje izmedu 1825. 1 1850. godine a u Rusiji jo$ kasnije. Tako on
procenjuje da je u udaljenim regijama ostvaren zaostatak od preko 200 godina, i smatra da
raspodela poljoprivredne proizvodnje i dohotka na Kontinentu zahteva doslovno regresivan

geografski obrazac, koji nadilazi 1 klimatske 1 kulturne granice i koji nam kao takav omogucuje da

razlikujemo do pocdetka 19. veka tri ekonomske regije Evrope.'®® Ti regresivni obrasci dispariteta

156 Trajan Stojanovi¢, Balkanski svetovi: Prva i poslednja Evropa, prevod Ivana Dordevi¢ (Beograd:
Equilibrium, 1997), 23.
157 Ivan Berend, The crisis zone of Europe: an Interpretation of East-Central European History in the First Half

of the Twentieth Century (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 1-22.
158 Jeffrey G. Williamson, When, Where and Why? Early Industrialization in the Poor Periphery 1870-1940
https://www.google.rs/?gws_rd=ssl#q=When%2C+Where+and+Why%3F+Early+Industrialization+in+the+Poor+Peri

phery

159

Period od pada Konstantinopolisa 1453. godine, do kraja StogodiSnjeg rata, 1648. godine zavrSenog
Vestfalskim mirom, koji se smatra savremenim temeljem evropske drzavnosti.

160 "Srediste inovacija na severozapadu Evrope (zemlje Beneluksa, Engleska, severna Francuska, podru¢je oko
Rajne i nekoliko drugih pokrajina zapada Nemacke), susedne regije omedene na istoku i jugu rekama Elba, Po i Loara,
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produktivnosti i prihoda, ostali su sustinski isti do 1945. godine. Zato Brodel smatra da je
opravdano ta tri sektora nazvati sredistem, poluperiferijom i periferijom evropske ekonomije."1%!

Druga revolucija koja je dramati¢no povecala broj industrijskih proizvoda, ima korene u
industrijskom proboju Engleske 18. veka. Paralelno sa izvozom tih proizvoda iSao je izvoz novog
zivotnog stila, vezan za povecanu potroSnju jeftinog pamuka, Secera, duvana, posuda, staklenih
proizvoda, namestaja i slicnog. U zemljama poljoprivredne periferije potrebe i ocekivanja platezno
sposobih delova stanovnistva za uvoznim industrijskim proizvodima bila su veca od prihoda, $to je
negativno uticalo na nivo Stednje i1 privatnih investicija, kreirajuci "silaznu putanju" periferija.
Klase koje su u ovim zemljama nadzirale uporiSta moci, ¢esto su uspevale da privatne potrebe
pretvore u drzavnu politiku. Tako postaje konstanta da nove nacionalne drzave (zemlje periferije),
imaju vecée troskove zbog potreba elita koje zive od drzavne sluzbe. Osim toga, suofene su u
periodima svog konstituisanja sa velikim troskovima uvodenja parlamentarnog sistema, a takode i
sa velikim troSkovima za nacionalnu odbranu. Budu¢i da domaca industrija nije u stanju da
servisira potrebe vojske, takve nabavke se Cesto finansiraju iz poreskih prihoda ili, u slucaju
kriznih situacija, iz stranih zajmova koji se, opet, odloZzeno vracaju iz uvecanih poreskih
optereéenja §to negativno utiCe na razvoj. Tako se ranije steceni status periferijske zemlje
reprodukuje. 62

Pitanje odredenja periferije u odnosu na poluperiferiju i jezgro jednako je istorijsko 1
geografsko koliko je ekonomsko 1 civilizacijsko. Do 11. veka, ekonomsko i kulturno zariste
Evrope bilo je u Konstantinopolisu a Vizantija je, ukupno uzev, u privrednom i tehnoloskom
smislu bila naprednija od ostatka kontinenta. Ve¢ do 1500. godine ostvaren je, kao posledica
stalnih oruzanih sukoba na granicnom prostoru Balkana, znaCajan zaostatak u odnosu na Zapad,
Sto se, nestankom Vizantije, i dalje nastavljalo kao posledica "odlozenog razvitka" ili
"onemogucene modernizacije", kako je taj fenomen nazvao DZon Lempi.

Ekonomija Osmanskog carstva imala je svoju logiku zasnovanu na ratnim prihodima i
eksploataciji nemuslimanskog stanovniStva. Postojala je i dinamicna trgovina. Ostvarenje realnog

rasta bilo je, medutim, nemoguce zbog velikog uticaja muslimanskog svestenstva koje se nije

regije isto¢no i juzno ..." Fernand Braudel, Capitalism and Material Life, 1400-1800, (New York: Norton 1976), 80-
82.

161 Fernand Braudel, Cambridge Economic History of Europe, ed: N.Y. Habakuk, M. Postan (Cambridge:
Cambridge University Press, 1965), 85.
162 Andrew C. Janos. "Politika zaostalosti u kontinentalnoj Evropi 1780-1945", Nase teme, tematski broj (Modeli

razvoja i teorija modernizacije u istocnoj Evropi izmedu dva svjetska rata), Zagreb, 1989, 33/10, 2496.
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protivilo trgovini ali nije dozvoljavalo upliv modernih tehnologija. Zato, ako se govori o nasledu
Vizantije i Osmanskog carstva, u smislu uticaja na periferijski status Balkana, moze se
konstatovati trajni politicki, institucionalni, pravni, verski i, uopste, kulturni uticaj Vizantije, nakon
jednog milenijuma vlasti. U duplo kra¢em periodu, osmanska vlast je ovom evropskom poluostrvu
donela ime i najduzi period politickog jedinstva u Citavoj njegovoj istoriji, ali su zato osmanski
elementi, ili oni koji se dozivljavaju kao osmanski, bitno odredili stereotipnu predstavu o Balkanu.
Neki autori ¢ak zakljucuju da je "Balkan zapravo osmansko naslede, u uzem smislu te re¢i."'%3

"I osmansko carstvo je imalo svoj red"”, zakljucuje Milica Baki¢ - Hajden u tekstu Balkan
izmedu mentaliteta i senzibiliteta. Njegova koncepcija je bila drugacija od evropskih imperijalnih
ideja o redu, ali je taj red stvorio jednu autenti¢nu civilizaciju, ¢iji smo i mi bili deo, prihvatili mi
to ili ne. Zapravo, to opiranje da se prihvati pripadanje vizantijskom i osmanskom civilizacijskom
krugu, makar samo indirektno (kao isto¢no hris§¢anska zajednica unutar njega), ravno je poricanju
jednog aspekta sebe i svog balkanskog identiteta.*64

Svesne svog periferijskog statusa i prakse koja je to omogudéila, elite novih balkanskih
drzava su insistirale na unutrasnjoj i spoljnoj politici koja je imala modernizacijske komponente
Sto je stvaralo pozitivne rezultate ali, po pravilu, nedovoljne za brze smanjivanje razlika u odnosu
na civilizacijsko jezgro koje u tom trenutku ¢ine industrijalizovane zemlje. Rezultati te politike su
takvi da 1910. godine balkanske drzave imaju duplo veci prose¢ni bruto nacionalni dohodak od
Turskog carstva, ostvaren u periodu od pola veka. Razlike u odnosu na jezgro i poluperiferiju i
dalje su bile velike izmedu Turske sa 150 francuskih franaka BNP, slobodnih balkanskih nacija
koje su ostvarile 250 do 300, Ceske sa 700 ili Nemacke sa 1.000 francuskih franaka.6®

U knjizi o balkanskoj ekonomskoj istoriji od 1550. do 1950. godine, DZon Lempi i Marvin
Dzekson iznose razloge ekonomskog zaostajanja slobodnih hriS¢anskih zemalja u odnosu na
razvijeni hris¢anski zapad. Zajmovi koji su im odobravani u ovom periodu neproduktivno su

koris¢eni tako da je svega 20 procenata usmeravano u razvojne svrhe.’®® Poreska politika nije

163 Marija Todorova, "Premeravanje prostora u Evropi", Re¢- Casopis za knjiZevnost i kulturu, i drustvena
pitanja, 73.19 (2005): 91.

164 Milica Baki¢ - Hayden, Varijacije na temu Balkan (Beograd: Filip Visnji¢, 2006), 17.

165 John R. Lampe and Marvin R. Jackson, Balkan Economic History, 1550-1950: From Imperial Borderlands to
Developing Nations (Bloomington: Indiana University Press, 1982),

166 Nedovoljna snaga preduzetnicke klase bila je konstanta u svim zemljama balkanskog prostora, Cime
delimi¢no moZe da se objasni nefunkcionalno kori$¢enje komercijalnih zajmova sa garancijama drzave. Trajan
Stojanovié¢ zakljucuje na osnovu promene privrednih struktura da je "na Balkanu najveci kapitalista uvek bila drzava",
koja je u nekim zemljama viSe bila zainteresovana za politicku a manje za privrednu modernizaciju. Trajan Stojanovic,
Balkanski ..., 264.
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pogodovala proizvodnim delatnostima, najvise zbog ideologije stranaka koje su zastupale interese
veéinskog, agrarnog dela stanovniStva. Zatim, u svetskoj ekonomiji nije bilo mesta za nove
ucesnike jer je globalno trziste ve¢ bilo podeljeno a veli¢inu nacionalnih trziSta ogranicavao je
faktor slabe gustine naseljenosti 1 malog broja potrosaca, koji, uz to, nemaju platezni potencijal.
Takvo stanje, sustinski se odrzalo do danas. Takode, balkanske zemlje su u jednom periodu imale
realni problem nedostatka radne snage za industriju, najées¢e zbog nedovoljne migracije ka
gradovima. Tradicionalni nacin Zivota u zadrugama nije pogodovao modernizacijskim potrebama.

Tokom XIX veka, u procesu oslobadanja i fizickog izdvajanja iz drzavnog okvira
Osmanskog carstva u kojem su bili nedovoljno vidljivi, samim tim i nepoznati evropskom
kontinentu, balkanski narodi po¢inju da traze svoje mesto u svetu kao apsolutni pocetnici. Logi¢no
je da prostor koji tek stupa na scenu, optere¢en pritom teSkim balastom u vidu siromastva i
nepismenosti, bez industrije, infrastrukture i ozbiljnih urbanih centara, moze da ima jedino status
periferije. Moglo bi se zato re¢i da je liminalni status Balkana zatecen. Drugim recima, Evropske
metropole su, posle visevekovnog zaborava, upoznavajuéi Balkan i nove balkanske drzave, mogle
da vide samo one elemente koji daju odlike periferiji jer drugih odlika nije bilo.

Periferijski usud Balkana, u odnosu na civilizacijsko jezgro, moze se posmatrati kao deo

geopolitickog konteksta®’

1 u tom smislu na njegovu strateSku poziciju uticu najmanje tri
okolnosti. Isto kao Sto je zateCen, liminalni status Balkana je nadalje odrZzavan a u novije vreme
ima elemenata 1 za tvrdnju da je projektovan, bez obzira Sto su neki njegovi delovi uklju¢eni u
najsire oblike kontinentalnih integracija. Ovaj fenomen Marija Todorova definiSe kao balkanizam i
objaSnjava kao proces koji traje dva veka 1 najpre se manifestuje formiranjem posebnih obrazaca
percepcije a zatim, u vreme balkanskih ratova 1 Prvog svetskog rata, kristalizovanjem u specifi¢an
diskurs. On je, dobijajuc¢i narednih decenija dodatne odlike sustinski ostao nepromenjen. Za razliku

od orijentalizma, koji je diskurs o imputiranoj suprotnosti, balkanizam je diskurs o imputiranoj

ambivalentnosti, jer Balkanci ne mogu biti Drugi, s obzirom na religiju i rasu. Oni su "stalno

"Zato je industrijalizacija, primera radi, sporije tekla u Srbiji nego u Madarskoj ili Rumuniji." Slobodan
Antoni¢, "Modernizacija u Srbiji: tri nedovrSena talasa". Nova srpska politicka misao, 6 (2003): 1-2.
http://starisajt.nspm.rs/clanci_antonic_modernizacija.htm
167 "To $to su pojmovi 'balkanizam' i 'balkanizacija' usli u re¢nik medunarodne diplomatije, kao sinonimi
plemenske zavadenosti, 'zasluga' je pre svega velikih sila i njihovog uredivanja odnosa na Balkanu prema svojim
potrebama i interesima.” Slavenko. Terzi¢, "O susretu ili sukobu civilizacija na Balkanu: Re¢ na otvaranju skupa", u
zborniku Susret ili sukob civilizacija na Balkanu (Medunarodni nau¢ni skup 10-12. decembar 1997), Beograd:
Istorijski institut SANU, Novi Sad: Pravoslavna re¢ 13-16 (1998):15.
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negde izmedu, stalno u stanju prelaska iz jednog u drugo".!®® Nerazvijenost i nedovrienost,
odnosno zaostajanje, pretvara se u njihov ontoloski status, u njihovo bic¢e. Balkan se predstavlja
kao nedozreli deo Evrope, koji je ostao napola civilizovan, gde Zive narodi koji u razvojnom
smislu idu u dobrom pravcu, ali nikako da stignu tamo kuda su krenuli.®® Takav diskurs evoluira,
pa se balkanski narodi na osnovu njega medusobno diskvalifikuju etiketiranjem orijentalizma,
istovremeno pravdajuéi politicki, ekonomski ili moralni kolaps drustva kategorijama svodljivim na
¢uveni "balkanski mentalitet”.1”® Balkanisti¢ka percepcija sadrzi u sebi opasnost da se ovaj region
Evrope vremenom ne prikazuje viSe kao liminalan (liminalno u izvesnom smislu moze da se
shvata i kao znacajano), veé isklju¢ivo kao marginalan (dakle nevazan).'’*

Orijent je, dakle, za Zapad neSto drugo, drugovrsno, a Balkan nepotpuno sopstvo,
zakljuCuje Jadranka Bozi¢, razmatrajudi eticki bezdan oko ove teme. Balkanizmom politicka mo¢
stvara znanje o odabranom Drugom i drugacijem kao inferiornom. Geografski neodvojiv od
Evrope, Balkan je balkanisticki konstruisan kao unutrasnja (kulturna) drugost nizeg reda.
Balkanizam i orijentalizam su nacin esencijalizovanja Stranca/Drugog, nacin koji zatvara krug i
onemoguc¢ava objaSnjenje realnog stanja stvari. Balkanizam nije, za razliku od orijentalizma,

diskurs o imputiranoj opoziciji,vec o imputiranoj dvosmislenosti.'’2

168 "Posto je geografski neodvojiv od Evrope, a kulturno ipak konstruisan kao "drugi" unutar nje, Balkan je

mogao lako apsorbovati mnoge politi¢ke, ideoloske i kulturne frustracije stvorene tenzijama i protivre¢nostima koje su
svojstvene regionima i drustvima izvan njega. S vremenom, balkanizam je postao zgodna zamena za emocionalno
praznjenje koje je dotad pruzao orijentalizam, ¢ime je oslobodio Zapad optuzbi za rasizam, kolonijalizam,
evrocentrizam i netoleranciju hri§¢anstva prema islamu. Jer Balkanci su u Evropi, beli su, ve¢inom hri§c¢ani; prema
tome, razlog $to su oni postali predmet eksternalizacije frustracija ne mogu biti rasne i verske predrasude. Kao i u
slu¢aju istoénjaka, Balkancima su pripisivane negativne karakteristike naspram kojih je pozitivna i samozadovoljna
slika "Evropljanina" i "zapadnjaka" konstruisana. Posto su Istok i orijentalizam ponovo postali nezavisne semanticke
vrednosti, Balkanci su ostali robovi Evrope, anticivilizacijski element, alter ego, njena mrac¢na strana." Marija
Todorova, Balkanizam kao retorika drugosti, u Dizanje prosiosti u vazduh. Ogledi o Balkanu i Isto¢noj Evropi,
(Beograd: Biblioteka XX vek, 2010).

169 Ivan Colovi¢, Balkanisticki diskurs i njegovi kriticari, Republika, 490-491, decembar (2010),
http://www.republika.co.rs/490-491/21.html

170 Milica Baki¢ — Hayden, Varijacije ..., 27

i "Liminalni status Balkana - na preseku svetova, istorija i kontinenata — ne znadi toliko marginalnost, koliko
neku vrstu centralnosti. Na kraju krajeva, biti 'liminalan' znaci biti izmedu dva (ili viSe) podrudja i s njima se
preklapati, dok biti marginalan znaci samo biti na ivici jednog od njih. Poljaci su tvrdili da je VarSava 'srce Evrope'.
Joanis Koletis, prvi premijer Grcke, izjavio je 1844. godine da je Grcka 'u sredistu Evrope'. Druge istocnoevropske i
balkanske zemlje na sli¢an nacin su pretendovale na sredi$nje mesto u Evropi. (...) Naravno, treba se valjano potruditi
da se objasni ogroman jaz izmedu takve slike o sebi 1 nacina na koji je Zapadna Evropa opisivala Istocnu i jugoistocnu
Evropu. " Kathryn E. Fleming, "Orientalism, the Balkans and Balkan Historiography", American Historical Review,
105, 4 (October 2000): 1218-1233.

172 Jadranka Bozi¢, "Ostvarenje Jastva/Sopstva i nesvodljivosti Drugog: eticki bezdan susreta s Drugim",
Etnolosko-antropoloske sveske, 15, (n.s.) 4 (2010): 7.
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Bozidar Jezernik, jedan od autora koji su istrazivali negativne stereotipe o Balkanu!’,

istrazujuc¢i balkanisticki diskurs 1 puteve njegovog Sirenja, ukazuje na "uocljive ideoloske
predrasude s negativnom konotacijom prljavstine, pasivnosti, nepouzdanosti, nepostovanja Zena,
zavere, beskrupuloznosti, oportunizma, lenjosti, sujeverja, sporosti, nedosledne i preterano
revnosne birokratije i tako dalje... kad god se taj termin upotrebljava da bi oznacio nesto vise nego
$to je planinski masiv u Bugarskoj".1"*

Ono S$to se moze tvrditi sa visokim stepenom sigurnosti jeste to da proces otkrivanja
Balkana otpocinje sredinom devetnaestog veka i prepoznaje se kao svojevrstan oblik masovne
proizvodnje tekstova o Balkanu, nasuprot ranijim, redim, tek povremenim posetama ovom delu
sveta. U to vreme masovnog proizvodenja slika o Balkanu prepoznaju se i prve forme zamisljanja
njegove grani¢nosti. Viktorijansko doba predstavlja Balkan kao poluorijentalan i polucivilizovan,
podvlac¢enjem njegove vaznosti kako za Istok tako i za Zapad; pozicija koja dotice 1 jedno i drugo,
ne zadrzavajuci se konacno nigde, ostaju¢i uvek u pokretu kako bi se ovaj prostor, u skladu sa
politickom klimom, mogao izmestati sa jednog i uklju¢ivati u drugi deo sveta.l’

Proucavajuci britanske i americke putopise tog vremena, Sonja Lazarevi¢ Radak ukazuje
na pragmaticko delovanje funkcija nacionalne stereotipizacije, tako da se stereotipi afirmiSu ili
negiranju. Putopisac se trudi da opravda pretpostavke onim §to vidi, a da pritom, na osnovu
empirije dokaZe superiornost zapadnoevropskih naroda. Njihov "uceni diskurs o Balkanu" zapravo
je prozet predrasudama, insistiranjem da se o Balkanu $§iri znanje koje se ve¢ pretpostavlja - ono
koje ¢e dokazati naseljenost nedovoljno razvijenim stanovniStvom, varvarima ili meSavinom
Slovena i Azijata. Ovde je vazno uociti znacaj prefiksa polu, odrednice izmedu, kao, poput,
dvostruko. Narodi koji naseljavaju Balkan, medu kojima se izdvajaju Albanci, Crnogorci i Srbi, po

pravilu su polu i izmedu.r"®

173 Autori koji su najvise istrazili knjiZzevne i istorijske izvore balkanistickog diskursa, rekonstrui§u¢i puteve

njegove difuzije od XVI do XIX i XX veka su Marija Todorova, Bozidar Jezernik, Vesna Goldsvorti, Dejvid Noris i
Milica Baki¢-Hejden.

174 Bozidar Jezernik, Divija Evropa : Balkan u ocima putnika sa Zapada, prevod Slobodanka Glisi¢ (Beograd:
Biblioteka XX vek, 2007), 28.

175 "Kada su predstave o grani¢nosti jednom formulisane, preko tekstova su ostale u opticaju i po nestanku
okolnosti koje su prouzrokovale njihov nastanak. Ambivalentnost i ponovljivost obezbedile su trajnost ovih slika.”
Sanja Lazarevi¢ Radak, "Simboli¢ka geografija Balkana: grani¢ni prostor u engleskim i americkim putopisima 1835—
1909." Etnoantropoloski problemi (n.s.) 6, 4 (2011): 52.

176 "Karakter Albanca je meSavina varvara, oni imaju teSke mane i nezamislive vrline poluvarvarskog naroda.
Nisu dovoljno civilizovani da ne bi bili okrutni, a civilizacija ih nije naucila konacnoj lekciji da su Cast i poStenje
neprakti¢ni i vode poreklo iz srednjovekovnog sujeverja, bezvrednog za danaSnjeg poslovnog Coveka, c¢iji je pogled
usmeren na novu $ansu" Fanny Blant, My Reminiscences (London: John Murray, 1918), 86.
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Unutra$nja granica, ona u samom putniku koji se krec¢e prostorom Balkanskog poluostrva u
19. veku, podrazumevajuce deli HabzburSko i Osmansko carstvo. Kao simbol ove granice i kao
realnu barijeru u stvarnom svetu, putopisci vide Vojnu krajinu i karantin u Zemunu. Tako Majkl
Kvin 1835. godine, u Zemunu prepoznaje granicu izmedu "zdravog okcidenta” i "bolesnog
orijenta” jer su "putnici koji dolaze iz unutra$njosti Turske obavezni da u karantinu provedu
Cetrnaest dana". Aleksander Kinglejk, prilikom povratka sa putovanja u Siriju, Palestinu i Egipat,
piSe da je prekoracenjem granice koja deli Zemun uSao u "mracne predele koje zaklanja veo
Dunava". Dva pograni¢na grada medusobno su udaljena manje od puSkometa, a ipak njihovi
stanovnici nemaju medusobnog kontakta. Madari na severnoj, a Turci i Srbi na juznoj strani Save,
toliko su razdvojeni kao da medu njima lezi pedeset velikih provincija. Onaj koji dotakne predmet
ili putnika koji su stigli sa druge strane, morao je da provede dve sedmice u karantinu a onaj ko se
usudi da prekoraci liniju iza Zute zastave, bio je na licu mesta streljan i pokopan tu, na zemljistu
lazareta. "Vojna granica je sluzila da zastiti Austriju od pljacki istocnjackih vojski, ali i od
kontaminacije orijentalnom boleséu".1”’

Prvih godina viktorijanske ere nastale su stotine izveStaja, romana, prica i putopisa sa
Balkana, pa se putopis docnije pokazao kao bogata inspiracija spisateljskim zvezdama britanske
"industrije maste". Izvorne forme kakva je putopis, posebno su upotrebljive za ilustrovanje procesa
kojima su kreirane simbolicke mape Balkana sa relativno stabilnim koordinatama, ali uprkos toj
stabilnosti, ne moze se identifikovati nesto poput jedinstvenog diskursa 19. veka o Balkanu.l’
Takav diskurs pocinje da se formira kasnije, kako konstatuje Marija Todorova, u vreme balkanskih
ratova. Veoma jak povod za stvaranje nepovoljne slike o Balkanu, bio je i jedan Sokantan dogadaj
u Srbiji po¢etkom narednog veka, posebno traumati¢an za monarhisticku Evropu - Majski prevrat

1903. godine. Kod britanske javnosti, koja jos od tridesetih godina 19. veka nije imala blagonaklon

stav prema novim balkanskim drZzavama, protivnicama britanskog favorita Turske, nije bilo tesko

"Od Srba ne mozete oc¢ekivati da ispolje visoke intelektualne sposobnosti. Znacajno su primitivniji u svojim idejama

i navikama od onih ¢ija je postojbina Zapad. Bas zato Sto mu manjka civilizacijski ose¢aj za rad, tacnost, predanost,
od tog naroda se ne moze ocekivati mnogo. Oni zive u Evropi, ali nisu zapadnjaci." Edmund Spenser, Travels in
European Turkey (London: T. Fisher and Urnwin, 1850), 95.

"Stanovnici ove ¢udne zemlje (Crnogorci: prim. Z.R.) sasvim su drugaciji od Srba. Umesto da budu seljaci, svi su
gazde 1 princevi" (Eliot 1900, 383). "Crnogorac nije opasan kao (stanovnici) daljeg istoka. Hrabar je kao lav i posten"
(De Vindt 1907, 28). (...) "(Crnogorski) domacin ¢e vas ubiti bez razmisljanja, ali zbog licne casti, a ne da bi vas
opljackao" (De Vindt 1907, 29). Sanja Lazarevi¢ Radak, "Simbolicka ...", 57,58.

1 Isto, 59, 60.

178 Andrew Hammond, The Debated Lands British Travel Writing and the Construction of the Balkans
(Warwick: University of Warwick: Centre for Translation and Comparative Cultural Studies, 2002), 68, 69.
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pojacati ve¢ formirane stavove i emocije. Kako se istorijske okolnosti menjaju, menjale su se
simpatije i antipatije na zapadu Evrope prema novim saveznicima, odnosno protivnicima.
Britanskim vojnicima u Prvom svetskom ratu, tako nije ba$ bilo sasvim jasno zasto su im Srbi
najprirodniji saveznici na Balkanu, jer je do tada u Velikoj Britaniji bio aktivan stereotip o Srbima
kao primitivcima i kraljeubicama.t®

Negativni stereotipi o Balkanu ponekad idu tako daleko da navodne loSe osobine
stanovnika ovog regiona dobijaju obim i smisao pretnje evropskoj kulturi. Marija Todorova je
zato, s razlogom, zapoCela svoju knjigu Imaginarni Balkan parafrazom iz Komunistickog
manifesta: "Jedan bauk kruzi kulturom Zapada - bauk Balkana".'®® Mada se u poredenju sa
islamskim svetom tradicionalno prikazuju kao "evropski”, jer su (antemurale Christianitatis)
branioci hri§¢anskog evropskog identiteta, balkanski narodi se, shodno stavovima Zapada radije
svrstavaju u "drugu Evropu™ umesto u "pravu Evropu”. Na zamisljenoj karti evropskog kontinenta,
odredenoj na ovaj nacin, "britanstvo” i "balkanstvo" stoje na suprotnim krajevima hijerarhijske
dijagonale, konstatuje Todorova dodajuc¢i da izrazito britanska orijentalizujuca retorika gleda na
zemlje preko La Mansa kao na iskvarenog i nedisciplinovanog Drugog (sa Briselom kao srcem
nove Vizantije koja preti da proguta britanske vrednosti.

Proucavanje pozne viktorijanske i edvardijanske knjiZevnosti nadahnute Balkanom, otkriva
implicitnu suprotnost izmedu Britanije 1 Evrope, pri ¢emu se na samu Evropu gleda kao na
preteCeg Drugog, na orijentalizovani prostor za koji Balkansko poluostrvo predstavlja samo
najegzoti¢niji - pa ipak paradoksalno "tipi¢an" - primer.’8! Paralelno  sa tradicijom koja
zanemaruje neposredni uvid i radije se drzi ustaljenih videnja, medu britanskim spisateljima se
pojavilo i nekoliko imena ¢ija je ambicija bila predstavljanje "stvarnog Balkana", pa se broj onih
koji su neposredno iskusili Zivot u jugoistocnoj Evropi povecavao tokom 19. veka i kasnije.

Najpoznatija imena medu autorima u ¢ijim delima se vide objektivnost u pristupu, pa cak i

simpatije prema narodima Balkana medu kojima su boravili, svakako su Edit Daram'®, Olivija

179 Todor Kuljié, Izmisljianje proslosti na Zapadnom Balkanu, pristupljeno 16.03.2016.
http://www.kczr.org/download/tekstovi/todor_kuljic_izmisljanje_proslosti_na_zapadnom_balkanu.pdf

180 Marija Todorova, Imaginarni Balkan, (Beograd: Biblioteka XX vek, 1999), 17.

181 Vesna Goldsvorti, Izmisljanje ... , 11.

182 Kroz srpske zemlje (1904), Balkansko breme (1905), Gornja Albanija (1909), Dvadeset godina balkanskog

zapleta (1920), Poreklo, zakoni i obicaji nekih balkanskih plemena (1928), Se¢anje na Bobote (posthumno 1960).
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Mening'8® i Rebeka Vest!84, Kapitalno delo Rebeke Vest, Crno jagnije i sivi soko, Robert Kaplan je
nazvao najveéim putopisom dvadesetog veka.1®

Za razliku od Rebeke Vest koja je dolazila dva puta u Jugoslaviju, Edit Daram je putovala
u balkanske zemlje sedam puta i napisala veliki broj knjiga i novinskih tekstova. Njene simpatije
su najpre bile poklonjene Crnoj Gori gde je provodila vreme radeci u poljskim bolnicama, da bi
kasnije prevladalo zanimanje za Albance, za Ciju je nezavisnost energi¢no agitovala i bila ¢lanica
Anglo - albanskog drustva.

Olivija Mening je svoje balkansko iskustvo sticala u Atini 1 Bukurestu pocetkom Drugog
svetskog rata. Najpre je pred napredovanjem nemackih trupa morala da ode iz Rumunije a godinu
dana kasnije, evakuisana je iz Grcke. Kriticari se slazu da je njena Balkanska trilogija redak primer
uspesnog opisa predratne Rumunije na engleskom jeziku.

Procvat popularne knjizevnosti u Britaniji treba posmatrati kao dodatak industrijske
revolucije, smatra Vesna Goldsvorti. U britanskoj literaturi, Balkan se predstavlja kao polu-mitsko
mesto, kao "kraj poznatog sveta".8 Uticaj britanskog "imperijalizma maste", kako ga naziva
Goldsvortijeva, potrajao je neobi¢no dugo. Stereotipi izvedeni iz popularne knjizevnosti na zapadu
Evrope, posebno u Britaniji, ostali su zajednicki imenitelj mnogih rasprava o Balkanu. U Britaniji,
za razliku od germanskog sveta ili Rusije, pokazivano je veoma malo interesovanja za akademsko
proucavanje Balkana (sa izuzetkom Grcke). Medutim, zakljucila je Vesna Goldsvorti posle
desetogodiSnjeg istraZivanja stereotipa o Balkanu kroz britansku 1 drugu literaturu
zapadnoevropskih naroda, iako su francuska, ruska ili nemacka knjizevnost imale sopstvene
"balkanske" romane i pesme (Gete, Puskin, Turgenjev, Balzak, Merime), retki su uspeli da se
priblize britanskim slikama o Balkanu, u pogledu brojnosti, i po Sirini uticaja. "Snaga zaStitnih
znakova Balkana stvorenih u Britaniji ostavila je oZiljke na idejama o Balkanu isto kao Sto su

britanski programi sistema za navodnjavanje navodnili slanom vodom plodna polja Pendzaba."8’

183 Balkanska trilogija koju ¢ine romani Velika sreéa (1960), Pokvareni grad (1962), i Prijatelji i junaci (1965).
Pisala je fikciju zasnovanu na autobiografskoj gradi. Po njenim romanima snimljena je serija Ratna sreca (Fortunes of
War) koja je na mrezi BBC pocela da se prikazuje 1987. godine.

184 Crno jagnje i sivi soko (1941), Smisao izdaje (1948), Ptice padaju (1966).

185 Robert D. Kaplan, Balkan Ghosts. A Journey Through History (New York, St. Martin's Press, 1993), 3.

186 "Ruritanija" - naziv u Engleskoj za izmi§ljenu zemlju romanti¢nih pustolovina. Prvobitno se odnosio na
rascepkane nemacke grofovije. Balkan je postao sekundarna Ruritanija kad su "gotske Sume" izgubile inspirativni
potencijal.

187 Vesna Goldsvorti, Izmisljanje ... 254
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3.2. Uslovljenost modernizacije postojanjem nacionalnih drzava

Modernizacija balkanskog prostora po evropskom modelu pocela je tokom 19. a nastavila
se u 20. veku, u okviru novostvorenih nacionalnih drzava. Savremena istoriografija ovu ¢injenicu
vidi kao nespornu, ¢esto ne isticuc¢i pojedine momente iz istorije Osmanskog carstva koji ukazuju
na ozbiljne napore delova tadasnjih struktura vlasti, ukljucujuéi i sultana, da pokrenu preko
potrebne reforme i modernizuju drzavu. Carstvo je u to vreme ve¢ ozbiljno gubilo korak u odnosu
na druge velike drzave, a modernizacija koja je zagovarana, trebalo je da se primeni takode po
evropskom modelu ili, kada su pokuSavani parcijalni zahvati u vidu transfera vojne tehnologije ili
transfera znanja u vojnim $kolama, pod uticajem evropskih vlada i pojedinaca. Nijedno od ovih
nastojanja nije do kraja dalo Zeljene rezultate, Sto je bio jedan od faktora uspesnog sticanja
samostalnosti mladih balkanskih drzava.

Liberalna politika koju su osmanske vlasti prihvatile i sprovodile u ovom periodu, pokazala
se kao pogubna za krhku domacu ekonomiju zasnovanu na tradicionalnim odnosima, zbog velikih
koli¢ina jeftine industrijske robe sa evropskog zapada koja je decenijama bila tek simboli¢no
oporezivana.'® Koreni takvog stanja dosezu do 16. i 17. veka, kad su stranom kapitalu, pre svega
britanskom, dodeljivane trgovinske privilegije. U osmanskim vladaju¢im krugovima, tokom 18.
veka sazreva svest 0 ranjivosti drzave bez reformi kojima bi se direktivno, a brzo i efikasno
prevazi§lo zaostajanje u odnosu na evropske sile.'® Integrisanost drzave u evropski kapitalisticki
sistem pomoéu diplomatije'® &iji su sluzbenici sve ¢e$ée obrazovani na evropskim univerzitetima i
sa vojskom koja je, zahvaljujuéi stranim instruktorima bila sve bolje opremljena i uvezbana,'®! nije

bila dovoljna za postizanje mira i ekonomske stabilnosti. Kljuéni problem Osmanskog carstva, bio

188 Sa carinskom stopom od 3%, osmanska drZava se svrstavala u najliberalnije na svetu, §to je znacilo vrlo slabe

prihode centralnoj vlasti u Istanbulu. Posle napornih i dugih pregovora sa velikim silama, Porta je 1861/62. uspela da
povisi carinsku stopu na 8%. Suraiya, Faroghi et al. An Economic and Social History of the Ottoman Empire. Il 1600-
1914. Cambridge: Cambridge University Press, 1997.

189 Reforme sultana Selima 111 (1789-1807), pod nazivom Nizam-1 Cedid (Novi poredak), oslanjale su se na
vojne reforme po evropskom uzoru, ali se vrlo brzo videla spremnost za radikalne promene i u ostalim sferama
drzavne i pokrajinske uprave, finansija i ekonomije, spahijsko-timarskog uredenja, sa socijalnom i druStvenom
komponentom. Miroslav Pavlovi¢, "Jedan neuspeo pokusaj modernizacije Osmanskog carstva", u Vojvodanski prostor
u kontekstu evropske istorije, zbornik radova (Novi Sad: Filozofski fakultet u Novom Sadu, 2012), 216.

190 Temelj nove politika Osmanskog carstva fakticki je postavljen slanjem dve diplomatske misije u Pariz i Bec¢,
sa zadatkom opservacije vojnog potencijala i drustvenih prilika.. Isto, 212.

1ol Najpre je obuka ostala ograni¢ena i tajna, da bi 18. septembra 1792. bilo proklamovano osnhivanje novog
vojnog korpusa od dvanaest hiljada vojnika. U tom trenutku je na obuci ve¢ bilo 1602 vojnika i oficira. Sistem obuke
je zahtevao trogodiSnje prisustvo u kasarnama, stroge kazne i otplatu Skolarine u slucaju ranijeg napusStanja vojne
sluzbe. Uniforma je pratila francuske uzore. Isto, 216.

77



192 3to je delimicno prevazideno tek u

je u neizdrzivoj, dugotrajnoj zavisnosti od stranog kapitala
drugoj deceniji 20. veka, uspostavljanjem Republike Turske i primenom protekcionisticke
ekonomske politike u korist domace proizvodnje.

Od 1839. do 1876. godine, trajao je period Tanzimati Hayriye (Spasonosni novi poredak),
koji nije doneo spas posrnulom Osmanskom carstvu ogrezlom u spoljnom dugu i korupciji, ali su
njime postavljeni temelji za budu¢u modernizaciju drzave, koja to nije dozivela kao monarhija ali
jeste kao republika. Tanzimat je proklamovao jednakost svih podanika pred zakonom, postavio
savremeniji sistem obrazovanja po evropskom modelu, poboljSao efikasnost ubiranja poreza i dao
mogucénost za primenu novih praksi u turskom drustvu, Sto se nije dogadalo u Sirem obimu, najvise
zbog neformiranog i nezrelog gradanstva, ali i niskog nivoa sekularizacije. Znacajno je da se u
ovom periodu konstatuje stalni rast broja podanika koji zavrSavaju Skole nizih nivoa, ¢ime se
otvara moguc¢nost daljeg Skolovanja u evropskim zemljama i reSavanja upravnih pozicija u
birokratskom aparatu i vojsci. Poznavanje zapadnih jezika, cemu do 1820. godine nije pridavan
znacaj, jer se od svih o¢ekivalo da govore osmanski turski, postaje uslov za birokratsku karijeru.

Iz ovog perioda poticu glavna drzavna banka ("Osmanly bankasy"), berza u Istambulu i
ostale institucije od znafaja za ekonomiju. Pojava prvih casopisa, knjizevnih prevoda sa
zapadnoevropskih jezika i literature na osmanskom turskom, stvarala je osnovu za jacanje
osmanskog a zatim i turskog nacionalizma, naro¢ito medu pitomcima vojnih $kola.

Klasi¢na teorija modernizacije tumacila je neuspehe nerazvijenih zemalja, medu kojima je
bilo i Osmansko carstvo, dominantnim uticajem tradicije, odnosno verskim, ekonomskim i
kulturnim posebnostima koje mogu da budu nepremostiva prepreka za prihvatanje zapadnih normi.

Novije teorije modernizacije preinacuju ovo pojednostavljeno glediSte, uzimajuci u obzir
saznanja iz domena drustvene 1 ekonomske istorije, pa se neostvarenje modernizacijskih poduhvata
tumaci viSevekovnim nepovoljnim polozajem osmanske privrede i drZzave u odnosu na interese
zapadnih industrijalizovanih zemalja. Bernard Luis'®® i Nijazi Berkes!® nazivaju reforme 19. veka
"paradigmom osmanske evropeizacije", koja je ustvari proces dugog trajanja, pocetak reformskog
narativa jednak diskontinuitetu osmanske istorije. lako neuspesne jer nisu postigle puni obuhvat 1

faktor odrzivosti, pocetne reformske inicijative u Osmanskom carstvu primljene su sa

192 Nepovoljni uslovi trgovine sa Zapadom, niske cene uvoznih industrijskih proizvoda i nepostojanje direktnih
investicija, proizvodili su teske fiskalne krize u zemljama treceg sveta. Posledice su bile razliCite a jedna od njih je i
uvodenje medunarodne financijske kontrole u Osmansko Carstvo. Suraiya, Faroghi et al. An Economic ...

103 Lewis, Bernard. The Emergence of Modern Turkey. New York: Oxford University Press, 1961.

1o4 Berkes, Niyazi. The Development of Secularism in Turkey. London: Hurst&Company Publishers, 1988.
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odobravanjem kod intelektualaca u evropskim zemljama, pa i onima koje su u odnosu na isto to
carstvo tek nedavno stekle neku vrstu samostalnosti. Tako je Vuk Karadzi¢, govore¢i protiv
despotizma kneza Milosa Obrenovica formulisao program reformi ¢ije bi ozivotvorenje od Srbije
stvorilo "evropejsku drzavicu svoga reda” i sprecilo njeno zaostajanje u odnosu ¢ak i na Tursku,
koja se, po Vukovim ref¢ima, "ureduje od nekolike godine, bez prestanka, po evropejskom
nadinu".1%®

Razmatrajuéi uticaj teorija modernizacije na savremenu osmanistiku, Miroslav Pavlovi¢ u
¢lanku o osmanskim reformama tokom 18. veka ukazuje da se pojam modernosti, nezavisno od
odnosa nacionalizma i modernizma, povezuje sa nacionalnom drzavom, zbog Cega se ne moze
govoriti 0 modernim drzavama pre Francuske revolucije. Promene u domenu kulture, ekonomije,
politike, intelektualne misli, svakodnevnog zivota tokom osmanskog XVIII veka i kasnije, trebalo
bi da ukazu na simbolicke znake modernosti, ali te reforme, kad se pojave, ne raskidaju sa
prosloséu ve¢ reprezentuju centralisticke teznje osmanske birokratije, §to opet ukazuje na izvesnost
prelaska iz patrimonijalnog na birokratski sistem vlasti. Posle nekoliko izgubljenih ratova i delova
teritorija, ostavsi bez odgovarajuée vojne sile, ograni¢enih materijalnih moguénosti, centralna vlast
je kasnije pribegla politici pacifizma, diplomatiji i konaéno modernizaciji.’*® Moderna Turska je
kao nacionalna drzava otpocela tu transformaciju kompleksno, tek posle 1922. godine. lako je i
ranije bilo parcijalnih pokuSaja da se povecaju potencijali drzave, njihovi efekti najceSce nisu
dopirali do udaljenih provincija. NereSena statusna pitanja i stalni nemiri na obodima Carstva,
usled delovanja mnogih oslobodilackih pokreta, nisu dozvoljavali ambijent u kome bi moglo da se
govori o0 modernizacionim procesima.

Velike imperije su po svojim strukturnim obelezjima predmoderne politic¢ke formacije, a
njihov je uticaj inae na balkanskom prostoru naglaSeno negativan. One su ostavljale iza sebe
vrednosti podanistva, organicizma, cezaropapizma i autoritarnosti, primecuje Milan Podunavac u
tekstu o nacinima izgradnje moderne drZave i nacije. Balkanska drustva se uobicajeno oznacavaju

nl97 i

kao "nedovrSena drustva to je konsekvenca osmanske vladavine koja je onemogucila radanje

moderne elite i moderne srednje klase. Mesto ovih grupacija zauzela je militarna i politi¢ka elita,

195 Milan Suboti¢, Sricanje slobode (Nis: Gradina, 1992), 26.

196 Miroslav Pavlovi¢, "Forsirana ili autonomna modernizacija — osmanske reforme u XVIII veku u kontekstu
evropskih uticaja", Vojvodanski proctor u kontekstu evropske istorije (2011): 200.

Lo7 Fenomen nedovrSenih balkanskih drustava razmatrao je i Berend, opredeliv§i se za taj naziv zbog
nekompletnosti njihove druStvene strukture, jer su pod turskom vlaséu ostala bez elite i moderne srednje klase. Nova
vladajuca elita sastavljena od pripadnika vojnog i upravnog aparata, regrutovana od onih koji su se istakli u borbi za
oslobodenje, napreduje po turskom modelu, ne u oblasti preduzetniStva nego u drzavnoj administraciji.
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koja je uzela uces¢e u oslobadanju ovih drustava i pocela da izgraduje administrativne strukture
nacionalne drzave. Vecinu stanovniStva, medutim, ¢ine seljaci, koji mada oslobodeni od vlasti
turskih posednika, Zive u velikoj bedi i siromastvu.'®® Iako je, dakle, osmanska imperija, imajuéi
ispred sebe evropske uzore sa kojima je uveliko poslovala, zelela promene koje bi zaustavile
slabljenje drzave i1 omogucile njeno jacanje, to joj nije uspevalo pa je jasno da takvi pokuSaji nisu
mogli, u modernizacijskom smislu, da dopru do podanika koji su ziveli na dalekoj periferiji
Carstva. Posebno je politicko naslede osmanske imperije onemogucilo uspostavu moderne
politicke klase, srednje klase i urbaniteta. A to su, ako joS dodamo protestantsku etiku, upravo one
fundamentalne modernizacijske sile na kojima po¢iva moderna evropska drzava.'%

Osmansko carstvo je jedan od mogucih primera za ilustraciju teze o povezanosti efikasne
modernizacije sa postojanjem nacionalne drzave. Rusija i HabzburSka monarhija, druge dve
evropske imperije, imale su u modernizacijskom smislu bolje rezultate, ali ne toliko dobre kao §to
su ih ostvarile zaokruZene nacije u svojim nacionalnim drzavama.

U Evropi poc¢etkom 19. veka, uredenoj na bazi Vestfalskog sporazuma 1648. i preuredenoj
na Beckom kongresu 1815. godine, nije se podrazumevalo da bi drzavu trebalo urediti kao
nacionalnu drZavu, 1 nije bilo popularno govoriti o Evropi nacija. Posle iskustava sa Francuskom
burzoaskom revolucijom i Napoleonovim ratovima, drzavnici koji su Italiju dozivljavali samo kao
geografski pojam a ideju o ujedinjenju Nemacke nazivali "opasnom himerom”, koja bi "... vodila
najkrvavijoj revoluciji"?®, bili su jedinstveni u stavu da se revolucija u Evropi vise ne sme dogoditi
a ideja legitimisanja drzave preko nacije delovala je par exxelence revolucionarno. Diplomatska
prepiska tog vremena bila je puna mra¢nih upozorenja o nacionalnoj ideji, koju je francuski
izaslanik u Frankfurtskom bundestagu (Graf Reinhard Decazeu) opisao kao "teska bolest
drustvenog stanja u Evropi”. Takva Evropa onemogucéila je samostalni nacionalni razvitak Srbije
jer je odmah, skoro na pocetku njene borbe za nacionalno oslobodenje, ukinula samostalno donet
Ustav iz 1835. godine.?%!

Nemacki istori¢ar Hagen Sulce, ukazuje na doprinos Francuske burZoaske revolucije i
Slavne revolucije (Glorious Revolution) u Engleskoj 1688. Sirenju prvobitnog znacenja pojma

nacije. Ne samo u politi¢ko-administrativnom nego i kulturnom smislu, bilo je u¢vr§¢eno poimanje

198 Milan Podunavac, "Izgradnja moderne drzave i nacije: Balkanska perspektiva", Godisnjak FPN 1,1(2007): 93.

109 Isto, 92.

200 Fridrih fon Genc (Friedrich Von Genz), savetnik kneza Meterniha. Hagen Sulce, Drzava i nacija u evropskoj
istoriji, (Beograd: Filip Visnji¢, 2002), 141.

201 Zivojin Duri¢, "Modernizacija i pitanje nacionalne drzave", Politicka revija, I1/1 (2003): 64.
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drzave Cije su elite ve¢ vekovima sebe shvatale kao "nacije”. Istorijske turbulencije, pomogle su da
se to shvatanje postepeno prosiri na one slojeve drustva koji su direktno ili indirektno ucestvovali
na izborima ili plebiscitima oko drzavne vlasti. Drugim re¢ima, nekadasnje "plemicke nacije" su se
pretvorile u "narodne nacije", ili su bar bile na putu ka tome. ldeja nacije je predstavljala adekvatan
odgovor na putu Evrope ka moderni. Nacija i demokratija su bile dve strane jedne medalje,
nacionalna drzava se pokazala kao vremenu primeren okvir i garant za demokratiju i
parlamentarizam. Njenim duhovnim o¢evima se mogu smatrati Ruso i ustavni politicari Francuske

revolucije, za koje su nacije bile zajednice punoletnih gradana.?%?

Francuski i engleski?®

put razvoja izvrsio je uticaj na skoro sve zapadnoevropske zemlje na
putu nacionalnih drzava. Srednja Evropa, sastavljena od oko 300 malih nemackih drzava i
slobodnih carskih gradova, kao i severna Italija, bile su diplomatski grudobran miru a istovremeno
1 potencijalno evropsko ratno popriste u sluc¢aju ratnih konflikata. Ovaj prostor je razdvajao velike
sile, odrzavajuc¢i distancu medu njima, $to je sprecavalo neposredne kolizije. Tada se smatralo da
je opasno svako "zbijanje sile" u srednjoj Evropi a postojeci rezim u kome nije bilo uslova za
nastajanje bilo koje nacije u centralnoj Evropi, bio je garancija kontinentalnog poretka.?%

U tako uredenoj Evropi, isto¢ni deo kontinenta, zahvacen interesima tri velike imperije,
ruske, austrijske i turske, mogao je, u secesionistiCkim nastojanjima mnogih naroda na tom
prostoru, da ocekuje veliko prekomponovanje uz podrazumevanu opasnost po ustanovljenu
konstelaciju. Hagen Sulce smatra da je legitimitet ovim procesima dalo javno mnenje u Evropi,
gde se ve¢ sredinom 19. veka, paralelno sa ekonomskom modernizacijom i razvojem demokratskih
politi¢kih institucija, smatralo da ne postoji nijedna legitimna alternativa nacionalnoj drZavi,
naroc¢ito posle revolucije 1848. godine. Paskvale Mancini (1817-1888), pravnik a kasnije
italijanski ministar spoljnih poslova, bio je sasvim siguran da "drzava u kojoj su mnoge nacije
prinudene na jedinstvo, nije politi¢ki organizam ve¢ cudoviSte nesposobno za zivot". Nemacki
filozof Georg Vilhelm Fridrih Hegel (1808-1831), vec je bio objavio da je zivot nacija bez drzave
"predistorija”, iz Cega je Svajcarski teoreti¢ar drzavnog prava Johan Kaspar Blun¢li (1808-1881),
w 205

izvukao sud da je "svaka nacija jedna drzava, svaka drzava jedno nacionalno bice".

U takvoj intelektualnoj i politickoj atmosferi Evrope, modernizacija balkanskih zemalja

202 "U zapadnoj Evropi, drzava je stvorila naciju a u srednjoj i isto¢noj, nacija je ostvarila drzavu." Hagen Sulce,

Drzava i nacija u evropskoj istoriji, (Beograd: Filip Visnji¢, 2002), 143, 161.

203 Isto, 145.

204 Zivojin Duri¢, "Modernizacija i pitanje nacionalne drzave", Politicka revija, 2, 1 (2003): 67.
205 Isto,151.
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pocela je u istim ili sli¢nim agrarno-patrijarhalnim uslovima. Iskustva su razli€ita, jer predmoderni
koncepti i percepcije delimi¢no opstaju a delimi¢no se transformisu pod pritiskom novostvorenih
struktura, novih drustvenih vrednosti i shvatanja. Modernizacioni procesi na Balkanu su nastajali
kao politicki projekti, a ustavno ustrojstvo kreirano je prema standardima civilizacijski naprednih
evropskih zemalja pa celokupnu istoriju modernizacije prati nesrazmera i nesklad njenih
pojavnosti. Tamo gde su promene bile nagle i radikalne, Cesto nije ni bilo moguénosti za
harmoni¢no uskladivanje tradicionalnog i modernog, pa je dolazilo do mehani¢kog spajanja
suprotstavljenih elemenata. To ovim drustvima daje paradoksalni karakter industrijalizovanog i
urbanizovanog seljackog drustva®®®. Lampe i DZzekson zakljuuju da nita reéitije ne svedoéi o
dominaciji kulture Zapada nego revnosno imitiranje njihovih politi¢kih institucija tokom celog
jednog veka, od doba Napoleona do Prvog svetskog rata. Prve u dugom nizu imitatora, bile su
novostvorene nezavisne drzave Latinske Amerike, sledile su ih iberijske zemlje a zatim drzave
istocne Evrope, koje su se oslobodile habzburSkog i otomanskog tutorstva. Ironi¢no je da su
institucije tih drzava ponekad bile liberalnije i demokrati¢nije od samih uzora.?’

U devetnaestom veku medu evropskim zemljama jedino Rusija nije imala parlamentarnu
upravu. Ali su ¢ak i tamo, od 1905. godine, pod pritiskom revolucionarnih dogadaja, ¢injeni
ustupci nacelu narodnog suvereniteta.?%

Zato je odnos politicke modernizacije prema ostalim tipovima modernizacionih procesa,
znacajan zajednicki modernizacijski imenitelj jugoistocne Evrope. Tipican je za Srbiju 1 ostale,
slicne zemlje toga vremena. Za razliku od zapadnih drzava, gde je razvoj gradanskog drustva bio
osnov liberalizacije i uticaja na drzavu, u balkanskim zemljama 19. i 20. veka, nastao je "obrnuti
model razvoja" u odnosu na zapadni. Okolnost da je politic¢ka modernizacija prethodila privrednoj i
drustvenoj, stvorila je snazan kontrast izmedu zapadnjacki modeliranih drZavnih institucija 1 slabo

pokretnog, siromasnog, agrarnog druStva. Zbog toga se na Balkanu drzava pojavljuje kao supstitut

drustva, ona je osnovni pokretaC¢ razvoja i modernizacije i najvazniji izvor uticaja, prestiZza i

206 John Elster, Claus Offe and Ulrich Preuss, Institutional Design in Post-kommunist Societies, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), 299.

207 "Dobri primeri su sa svojim osiguranjem opSteg prava glasa i velikom vlas¢u prenesenom na izborne organe
vlade: portugalski ustav iz 1822, bugarski ustav iz 1879, ili srpski ustav iz 1889. godine. John R. Lampe and Marvin
R. Jackson, Balkan Economic History, 1550-1950: From Imperial Borderlands to Developing Nations, (Bloomington:
Indiana University Press, 1982), 233.

208 Andrew C. Janos. "Politika zaostalosti u kontinentalnoj Evropi 1780-1945", Nase teme, tematski broj (Modeli
razvoja i teorija modernizacije u istocnoj Evropi izmedu dva svjetska rata) 33, 10 (1989): 2494.
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bogatstva za pojedince.?%

U okolnostima personalnih (kadrovskih) deficita, duboko ubedenje svakog Skolovanog
pojedinca da je drzavna sluzba jedini pravi put ka licnom prosperitetu, drustvenom uticaju i
materijalnoj mo¢i, bilo je realno, a koruptivne radnje koje su drzavnim sluzbenicima donosile
prihode paralelno sa drzavnom platom, bile su podrazumevajuce, takore¢i prirodne, i u tome se
uglavnom nije videlo nista loSe. U nedostatku naucne literature, komadi Branislava NusSi¢a daju
nam zivopisne prikaze tih odnosa. Ukupno stanje u takvom drustvu, odli¢no se vidi kroz zivotnu
pricu jednog seljackog sina koji postize svoj opsesivni cilj, odricu¢i se razradene karijere trgovca i
unosnog ortakluka u bransi, kako bi postao drzavni sluzbenik.?!® Osim Vukadina, kako se zove
roman Stevana Sremca o tipicnom karijeristi toga vremena, i pojedina dela isto¢noevropskih
knjizevnosti?!!, kao i ruskih klasika, dragocena su za shvatanje pozicija drzavnih sluzbenika unutar
sistema.

| Svetozar Markovi¢ je pisao da "sve §to vredi ode u drzavne ¢inovnike". Smatrajuci da je
dotadasnji pravac razvoja srpske drzave nesrecan izbor koji ¢e voditi u naconalnu katastrofu,
zagovarao je ukidanje "birokratske sisteme" i ponudio narodnu samoupravu kao alternativu kojom
se ukida potreba postojanja "¢inovnickog reda”, drzavnog aparata i same drzave u dotadasnjem
obliku. Za loSu perspektivu krivio je inteligenciju jer je nekriticki preslikavala uredenja zapadnih
drzava.??

Jedna reCenica u Srbiji na istoku, mozda najvaznijem Markovi¢evom delu, na pocetku
poglavlja o uticaju drZzave na ekonomski razvitak srpskog naroda, esencijalno opisuje znacaj
postojanja nacionalne drzave za makar po&etni ekonomski napredak stanovnistva. "Cim je nestalo
nasilni¢ke turske vlade u Srbiji, podelo je uvecanje narodnog bogatstva"?!3, kaze Svetozar
Markovi¢, objasnjavajuci dalje da je "narod poceo izlaziti iz Suma i gudura, krciti njive 1 graditi

kuce mesto predasnjih koleba i ¢atrnja. Sada Srbin nije bio u opasnosti da ¢e biti ubijen ako koji

209
28.

210

Dubravka Stojanovié, Ulje na vodi: Politika i drustvo u modernoj istoriji Srbije (Beograd: Pescanik, 2010),

"l doista, upali Vukadinu. Izjavio je Zelju da bi rad bio da promeni struku. Pozivao se na svoje stru¢no znanje
u trgovini I da bi rad bio da dobije za ¢umrukdziju, ali u kakvom manjem ¢umruku, gde bi on bio i Sef i sve". Stevan
Sremac, Vukadin (Beograd: Prosveta,1946), 238.

21 Kovaci¢, Ante. U registraturi. Zagreb: Mladost, 1960.

212 "Na patrijarhalnom temelju srpskog drustva bilo je moguce izgraditi sistem koji se tek zagovarao u
civilizovanim zemljama a onaj koji smo preuzeli bio je ve¢ u to vreme predmet kritike (...) Time bi se izbegao dugi i
mucni put ponavljanja evropskog razvoja koji nije bio nuzan, jer je nau¢nim razvitkom nasih tradicionalnih ustanova
bilo moguce razviti sjajnu civilizaciju." Svetozar Markovi¢, Srbija na istoku, (Beograd: Zavod za udZbenike i nastavna
sredstva, 1995),176, 196.

213 Isto, 67.
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Turcin primeti njegovo bogatstvo, kao §to je bilo prede. Izvoz sirovine iz Srbije pocCinje naglo da
se uvecava. Ovo je moralo jako uvecati seljacku proizvodnju jer se rad bolje nagradivao. Ali
naroCito podizanje varo$i imalo je jak uticaj ne samo na uvelianje proizvodnje nego i na sam
karakter narodne privrede. Za razliku do toga doba, kad su varoSani u Srbiji bili Turci, Grei i1
Cincari, kao 1 neSto malo Srba po najviSe narodnih otpadnika, $to je bila veca sigurnost u varoSima
sve se vise mnozilo u njima srpsko stanovnistvo. Srbi koji su prede bili iskljuc¢ivo zemljodelci,
pocinju da se bave zanatima i trgovinom. Bogatstvo pocinje da se prikuplja u varoSima. Razvitak
drzavni a narocito razvitak ¢inovniStva, jo$ je naroCito uticao te bogatstvo naroda poce te¢i u
varo$i. Cinovnici tada behu najimuéniji red gradana a drzavni izdatci u vidu poreze od celog
naroda, trogili su se veéinom u varo§ima".?*

Nije samo materijalna korist bila motivacija za karijeru unutar sistema drzavne birokratije,
u novim drzavama jugoisto¢ne Evrope, ve¢ 1 potreba da se sa te pozicije priusti stil Zivota slican
onom na Zapadu, nedostupan ogromnom broju sunarodnika. Ovaj imitativni fenomen je
prepoznatljiv u svim novouspostavljenim nacionalnim drzavama na svetu, od Latinske Amerike do
Balkana. U literaturi se nalazi pod imenom "medunarodni demonstracioni efekat” (IDE). Uocio ga
je Torsten Veblen?'® analiziraju¢i ekonomski napredak u zemljama sredista. On je zakljucio da su
blagodeti koje sa sobom donose tehnoloske inovacije pristupacne najpre drustvenim elitama, u
okolnostima koje proizvode njihova li¢na mo¢ i privilegovani polozaj. Posle toga, one se velikom
lako¢om Sire u nize slojeve drustva "snagom takmicarskog imitiranja", tako da dobijaju statusna
obeleZja. Nepostizanje takvog statusa zna¢i duhovno iskustvo koje teZi ka stvaranju dubokog
osecaja frustracije.?'® U medunarodnom kontekstu, IDE efekat je povezan sa vrednosnim sistemom
Zapada, tako da Zelja za proizvodom tehnoloSke revolucije moze da zna¢i 1 zelju za
poistovecivanjem.

Internacionalni demonstraconi efekat se u jugoistocnoj Evropi najces¢e odnosi na propalo
nize i srednje plemstvo, neuspele preduzetnike i trgovce predindustrijskog doba, kao i na ostalu
"slobodnolebdecu inteligenciju”, kako je naziva Andrej Janos, ili "proletere od pera”, kako ih vidi
rumunski pesnik Mihai Eminesku. Za ove grupe bez polozaja i statusa, drzavni posao nije bio

samo jedna od alternativa ve¢ pravi imperativ. Tako za istoriju drzava periferije postaje tipicno

214 Isto, 67.
215 Thorstein Veblen, Imperial Germany and the Industrial Revolution (New York: Viking, 1954), 147.
216 Andrew C. Janos, Politics and Paradigms: The Changing Theories of Change in Social Science (Stanford,

CA: Stanford University Press, 1986), 84-92.
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nestajanje srednje klase koja nastoji da se skloni od hirovitosti trzi$ta, nadajuci se da ¢e sigurno
skloniste naéi u politickom, a ne u ekonomskom preduzetnistvu.?!’ Ovim je osloboden prostor za
imigrante i1 ¢lanove etnic¢kih grupa nizeg statusa, koji su postepeno zauzimali mesta u privredi,
inae riskantnija i manje poZeljna nego $to je rad u drzavnoj sluzbi. Ovu novu srednju klasu u
nastajanju, koja vremenom sve viSe Siri uticaj i na ostale segmente druStva, ¢ine u Rusiji,
Rumuniji, Madarskoj i Poljskoj, uglavnom Jevreji koji su u tim zemljama istiskivali iz posla
nemacke preduzetnike.

Na Balkanu, preduzetnic¢ku elitu obuhvataju Jermeni i Grei, a posebno Cincari, hrisS¢anski
element izbegao iz juzne Albanije, iz oblasti Korce 1 Pirokastra, koji je u Srbiji, prvih decenija
nacionalne drzave ¢inio i dve petine ukupnog sastava gradske burzoazije.?!® U Bugarskoj krajem
devetnaestog veka, samo manji broj trgovaca i zanatlija potice iz hris¢anske populacije. Veci deo
bugarske trgovine, osim Turaka, kontrolisali su Jermeni, kao i Jevreji Sefardi.

Vazna okolnost u posmatranju modernizacionih procesa, posebno u pionirskim danima
nastajanja i osavremenjivanja nacionalnih drustava na Balkanu, je i ono S$to Radomir
Konstantinovi¢ u Filosofiji palanke, naziva antimodernim duhom periferije, smatraju¢i da je
antimodernost - sama njena sustina.?’® 1 Holm Zundhausen je uocio konzervativnu prirodu
starobalkanskih segmentarnih drustava.??’ Otuda postaje jasnije zasto se recidivi takvog modela
ponasanja mogu uociti 1 danas, 1 zaSto su razmiSljanja o autenticnim razvojnim konceptima
balkanskih zemalja morala biti suo¢ena sa nesavladivim otporom. Tamo gde se dogodi da odnos
liberalnih i konzervativnih snaga pretegne u korist ovih prvih, model modernizacije koji je ve¢ bio
poznat iz tudih iskustava primenjivan je uz autoritet drzave.

Politicka modernizacija je, zbog toga, u proucavanju ovog perioda srpske i balkanske

istorije nezaobilazna??!

, a s druge strane, ne moze se proucavati izdvojeno od ostalih procesa na
koje je uticala. U teorijskom smislu, jasno je da tip i sadrZaj politi¢kih reformi ima uticaj na odnos

politicke modernizacije i drugih oblika modernizacije. Za druStva sa nestabilnim druStvenim

27 Andrew C. Janos, "Politika zaostalosti u kontinentalnoj Evropi 1780-1945", Nase teme, tematski broj (Modeli
razvoja i teorija modernizacije u isto¢noj Evropi izmedu dva svjetska rata), 33/10, (1989), 2492.

218 Dusan J. Popovi¢, O Cincarima (Beograd: Gregorovi¢, 1937), 83-84, 318-480.

219 Radomir Konstantinovi¢, Filosofija palanke (Beograd: Nolit, 1981), 7.

220 Holm Zundhausen, Istorija Srbije od 19. do 21. veka (Beograd: Clio, 2009), 48-49.

221 "Politicke strukture su formano moderne, ¢ak su, mereno stupnjem demokratizacije 'modernije' nego u
mnogim bogatijim i razvijenijim zemljama. To uostalom, nije neka srpska specificnost: sve zemlje Balkana su imale
liberalne ustave po belgijskom i francuskom uzoru, ali to ne znaéi da je nivo razvoja politickih ustanova, a kamoli
celog drustva bio na francuskom ili belgijskom nivou". Dimitrije Pordevié. Strani uticaji i balkanski ustavi u 19. veku,
Ogledi iz novije balkanske istorije (Beograd: Prosveta, 1989), 104-131.
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poretkom, koja karakteriSu slaba ekonomija, odsustvo demokratske tradicije 1 nepostojanje
liberarnih vrednosti, karakteristi¢na je oktroisana, konzervativna varijanta. Liberalni tip politicke
modernizacije ishodi iz stabilno razvijaju¢e ekonomije, rasta obrazovanja, i pojave srednje klase,
uz stalni dijalog izmedu stanovnisStva i vlasti.

Zajednicki imenitelj svih drustava jugoistoéne Evrope, bez obzira na ranije ili kasnije
sticanje nezavisnosti, bio je da odmah po osamostaljenju teze evropeizaciji.??? Nesto sli¢no tome,
kao $to smo videli, zelelo je i Osmansko carstvo u periodu sultana Selima III ("Novi poredak"), i
periodu Tanzimata, od 1839. do 1876. godine. Ova nastojanja, za razliku od kasnijih napora elita
na Balkanu, u vreme postanka i razvoja nacionalnih drzava, bila su usmerena pre svega na jacanje
vojnih 1 upravnih kapaciteta, bez iskrene Zelje za strukturnim reformama drzave. Nove nacionalne
drzave, naprotiv, usmerene su ka korenito drugacijem pristupu, opredelivsi se najpre za Evropu
kao antipod Turskoj, a potom za modernizaciju®®® kao suprotnost dotadasnjem nadinu Zivota u

imperijalnoj drzavi koju mnogi nisu smatrali svojom.

3.3. Polemike o pravcima razvoja

Uslovi za razmiSljanje o modernizaciji mladih nacionalnih drzava na Balkanskom
poluostrvu, stekli su se u trenutku formiranja proevropskih vlasti. Konstituisanje nacionalnih
parlamenata sa ustavima po evropskom modelu i nacionalnih vlada koje stavljaju sebi u zadatak
politicko - teritorijalnu reorganizaciju svog nacionalnog prostora, izgradnju sistema odbrane i
drugih vitalnih sistema unutar drZzave, kao 1 primenu funkcionalne fiskalne politike - sve po
evropskom uzoru, otvorilo je prostor za polemike o pravcima daljeg drustvenog razvoja. Nacelno i

dominantno opredeljenje ka evropeizaciji, prihvatljivo je u prvo vreme i za stanovniStvo i za

222 "Balkanskom poluostrvu je evropeizacija donela povoljne i nepovoljne civilizacijske novine. Ipak, delovala je

presudno modernizaciono: uprkos svoj protivreénosti tokova, izuzetnim teSko¢ama i mnogim izvitoperivanjima
prilikom presadivanja uzora industrijskog drustva u patrijarhalna seoska podruéja, a s tim su povezani trajno nejaka
privreda i slabost upravo industrijskog preduzetnistva, prilike su se ipak menjale, tako da je industrijski Zivot postajao,
naravno, lagano i uz zastoje, stalno vise evropski, a uslovi za zivot stanovnika neprestano bolji". Andrej Mitrovic,
"Evropeizacija i/ili modernizacija — deset teza", Godisnjak za drustvenu istoriju 1/2 (1994): 143-145.

223 "Proizilazi iz svega da je modernizacija celina humane prakse koju omogucuju primena tehnike, zna¢i i nauka
u silovitom razvitku industrije s radanjem novih finansija i, neSto kasnije, tzv. agrarne revolucije, sve praéeno pojavom
i ulogom struénjaka novoga doba i, uporedo, druStvenim sukobima vlasnika i iznajmljenih radnika. (...) Dakle,
evropeizacija znaci uticaj Evrope svim sadrzajima epohe, dok modernizacija podrazumeva usavrsavanje uslova zivota,
S$to potom utice, Siri se i na druge". Isto.
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postojecu inteligenciju kao alternativa dotadasnjem orijentalnom iskustvu. Medutim, svest o
dimenziji zaostajanja u odnosu na evropske uzore, kao i slozen polozaj vecine stanovnika u ovim
zakasnelim drustvima, koji se Cesto izjednaCava sa bolnim prezivljavanjem, inspirisao je rasprave
u intelektualnoj javnosti o modelima buduceg uredenja, kojima bi se preskocila ili zaobisla
negativna iskustva naprednih drustava iz njihovih ranijih faza razvoja.

Ovakve polemike dolaze, kako Miroslav Hroh vidi faze u razvoju nacionalnih pokreta,??*
tek po okoncanju njihove misije, tokom perioda konsolidacije nacionalnih drzava. On ukazuje na
cetirl nacina izgradnje malih nacija, medu kojima je 1 "ustanicki", karakteristiCan za balkanske
zemlje.??® Milan Suboti¢ u analizi Hrohove tipologije nacionalnih pokreta, ukazuje da se "ustanicki
tip" prepoznaje po ubrzanoj dinamici objektivnog istorijskog razvoja. U ovim sluéajevima
(ograni¢enim uglavnom na balkanske narode - Srbe, Bugare, Makedonce) faza B je kratka i brzo
prelazi u masovni pokret (fazu C), pre konstituisanja pravnih i politickih osnova gradanskog
drustva, u uslovima "starog rezima" i agrarne socijalne strukture. Masovni pokret ovoga tipa
najces¢e ima formu ustanka ili radikalne izmene politiCkog sistema, dok su konstitucionalne
promene, izgradnja gradanskog drustva i politicke kulture, pocetak industrijalizacije - zadaci koji
se ostavljaju za budué¢nost.??®

Polemike o pravcima nacionalnog i drzavnog razvoja, dakle, po€inju tek po zavrSetku onih
procesa za koje dati entitet u odredenom periodu ima kapacitete - po okoncanju pokreta za
oslobodenje 1 po konstituisanju samostalne drzave. Tada se aktuelnim elitama namecu novi
prioriteti, vezani za razvojna pitanja, odnosno za strateSko geopoliticko pozicioniranje zemlje.

Nagli ulazak u modernost, §to sa sobom nosi potiskivanje tradicionalne kulture 1 ustaljenog nacina

224 Prvi period nacionalnih pokreta, pocetnu, "nauc¢nu" fazu (faza A), karakteriSe pojava interesovanja usamljenih

pojedinaca (intelektualaca) za jezik, kulturu, prosSlost i obiaje sopstvene etnicke grupe. Sledeca, posredujuca,
"agitaciona" faza (faza B) obuhvata Sirenje sakupljenih saznanja o proSlosti i savremenom stanju etni¢ke grupe,
njihovu popularizaciju i politizaciju putem organizovane agitacije koju preduzimaju "nacionalno svesni" pojedinci
okupljeni u razli¢itim vrstama udruzenja. Ova faza je kljuéna za uspe$no formiranje "malih nacija" jer bez nje
nacionalni pokret ne moze dosti¢i neophodnu masovnu podrsku, tj. transformisati se u zavrsnu (faza C) - masovni
drustveni i politicki pokret koji je organizovan na celokupnoj teritoriji koju zauzima neka nedominantna etni¢ka grupa,
te rezultuje stvaranjem njene kompletne socijalne strukture. Miroslav Hroh, Social Preconditions of National Revival
in Europe. A Comparative Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European
Nations (Cambridge: Cambridge University Press,1985), 23.

25 Hroh prepoznaje Cetiri osnovna tipa izgradnje "malih nacija": integrisani tip (poput ¢eskog, norveskog,
madarskog, finskog i estonskog), zadrzani tip (litvanski, slovenacki, hrvatski, slovacki, letonski), ustanicki tip (Srbi,
Bugari, Makedonci), fragmentovani tip, kao potpuno suprotan "stanickom"(vel$ki, Skotski, flamanski, bretonski,
katalonski, baskijski, galicijski.) Miroslav Hroch, "The Nation-forming Process in the Ottoman and Habsburg
Empires" (2004b), internet dokument: http://cf.hum.uva.nl/natlearn/balkan/athens hroch.html, Pristupljeno 130.07.
2016.

226 Milan Suboti¢, Male nacije: Hrohova tipologija nacionalnih pokreta,
http://www.komunikacija.org.rs/lkomunikacija/casopisi/fid/XXX/13/html_ser lat# ftn17 Pristupljeno 30.06. 2016.
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proizvodnje ali ne i blagodeti modernog Zivota, stvorio je medu intelektualcima raznih
istocnoevropskih drustava nepoverenje, a zatim i sklonost ka odbacivanju ¢itavog koncepta koji
razvoj poistovecuje sa zapadnjastvom. Takvo mnenje podrazumeva i obavezu nudenja alternative,
odnosno "boljeg nac¢ina" da se artikuliSe, ofuva 1 razvije "nacionalna civilizacija".
Antiokcidentalisti su mogli da se opredele za dva pravca. Jedan je podrazumevao gledanje u Rusiju
i njena iskustva. Drugi je zagovarao autenti¢na reSenja, primerena pojedinacnim tradicijama.

Aleksandar Hercen, jedan od osnivac¢a pokreta agrarnog populizma, prvi je u isto¢noj
Evropi formulisao ideju zaobilaZzenja svih traumati¢nih faza razvoja klasicnog kapitalistickog
drustva, polazeéi od koncepta ruske seoske opStine, na osnovu tradicionalnog iskustva. Nikolaj
Cerni$evski, koji je, pod Hercenovim uticajem, razmisljao o starim seljatkim komunama kao
osnovi za novo drustvo, video je reSenje za socijalne probleme Rusije u svojoj teoriji o drustvenim
skokovima. Njegov uticaj na populiste i levi¢are Sirom sveta je nesporan, a jedan od njih je bio i
Svetozar Markovi¢, sa idejom o seoskoj zadruzi, konceptu za koji je verovao da mozZe biti temelj
pravednijeg drustva.

Rusija, koja je nakon reformi Petra Velikog krenula putem dosledne vesternizacije, bila je u
jednom periodu ¢ak i za Poljsku modernizacijski uzor.??’ Zato su reforme u Poljskoj i Litvi u
osamnaestom veku krenule kao neosporavani koncept evropeizacije, slican u mnogim segmentima
vesternizuju¢im procesima koji su se odvijali u Turskoj 1 Japanu. RazmisSljanja o autenti¢nim
ruskim modelima razvoja, koja su nastajala u periodu do nasilne promene rezima 1918. godine, pa
i kasnije, u krugovima izbegle belogardejske inteligencije, bila su inspiracija zagovornicima
pojedinih politi¢kih opcija u zemljama jugoistoéne Evrope, posebno slovenofilskim krugovima
Srbije i Bugarske. Ksenofobi¢no uverenje da su uticaji sa Zapada "danajski darovi" koji razaraju
samu osnovu slovenske duhovnosti i druStvenosti, bilo je veoma jako medu ruskim slavenofilima
koji su u tom duhu poslali 1860. godine poslanicu Srbima, tvrde¢i da "unutrasnji zivot nekog
naroda dolazi u nered i neuskladenost ukoliko se dopusti da se u njegove zile uliju struje tudeg
zivota", ilustrujuc¢i to primerom Rusije u smislu posledica Petrovih reformi. Isticu¢i pravoslavni
ekskluzivizam 1 autohtonosti politickih institucija pravoslavnog slovenstva, slovenofili su

kritikovali zapadne uticaje na zivot i uredenje Srbije, savetuju¢i Srbima opreznost ve¢ pri pojavi

221 Stanislav Avgust, poslednji kralj nezaviske Poljske pokusao je da ostvari program priblizavanja Poljske
Evropi uz pomo¢ vesternizovane Rusije. Novinari Monitora, ¢asopisa bliskog kralju, i§li su tako daleko da su Petra
Velikog uzdizali kao "herojskog" i "besmrtnog" modernizatora Rusije. Andrzej Valicki, "Razvoj i modernizacija u
podeljenoj Poljskoj", Nase teme, tematski broj (Modeli razvoja i teorija modernizacije u isto¢noj Evropi izmedu dva
svjetska rata), 33/10, (1989): 2515.
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prvih znakova stranih uticaja, promeni narodnog odela u zapadno, prihvatanje stranih izraza i
obi¢aja ... "Ne podajte se sablazni da budete Evropljani", pisalo je u Poslanici.??8

Skoro svi ruski slovenofili su podjednako bili iskljucivi prema zapadnjackom liberalizmu
kao 1 poslepetrovskom konzervativizmu zbog ¢ega su bili izloZzeni progonima od strane tadasnjeg
sistema. Od 1875. godine zagovarali su revolucionarni konzervativizam kao "Tre¢i put”, a njihova
najrasprostranjenija geopoliticka teza, formulisana re¢enicom "ni Istok ni Zapad", znacila je
istovremeno odbacivanje "prosvetiteljskih” atlantskih tendencija, kao i drusStvenih arhai¢nosti
azijskog tipa. Za ruske "konzervativne revoluconare”, smatra Aleksandar Dugin, barijera koja
odvaja njihov sopstveni ideal od kriznog i manjkavog rezima, bile su Petrove reforme.?%°

Ideologije "treCeg puta" nastajale su u svim zemljama koje su, kao i Rusija, imale
specifican geopoliticki polozaj, kao i specifi¢no kulturno i politicko naslede. Dugin u tom smislu
navodi Nemacku, gde je pocetkom 20. veka nastao "Sirok spektar teorija i koncepcija”, sa
intencijom prevazilazenja desni¢arskog, monarhistickog "vilhelmizma" s jedne strane i haoti¢ne
demokratije s druge, ili dinastickog rivalstva izmedu Habzburga i Hoencolerna. Ukazuju¢i na
intenzivne i tesne intelektualne veze izmedu Nemacke i Rusije u 19. veku, on objasnjava izvornu
poziciju Nemacke u odnosu na liberalizam zapadnog, atlantskog tipa, "koji je doveo do Francuske
burzoaske revolucije i do revolucija uopste”. Sukob centralno-kontinentalne Nemacke sa
atlantskim zemljama - Francuskom i Engleskom, a sa druge strane nesporna neisto¢nost Nemaca,
"artikulisali su germanstvo kao autentican trec¢i put” koji se prepoznaje na mnogim poljima pa i
modernizacijskom.

Glavni istorijski krizni momenti, bila su dakle, iz vizure slovenofila, modernizacijska
nastojanja Petra Velikog. Njihovim nastavlja¢ima, ruskim misliocima evroazijske orijentacije,
osnovna frustracija bila je Oktobarska revolucija 1 vlast sovjeta na prostoru nekada$njeg Carstva.
Ta frustracija, dovela je na kraju do podele u ovom, decenijama zaboravljenom intelektualnom
pokretu, nastankom struje koja je pocela da zagovara saradnju sa boljsevicima.

Pojava zbornika lIzlazak na istok, u Sofiji 1921. godine, gde su prvi put na jednom mestu
mogle da se procitaju sve evroazijske ideje, uzima se kao pocetak jednog od najoriginalnijih

pravaca ruske misli u postrevolucionarnoj emigraciji. Temelje pokreta stvorili su ¢etvorica mladih

228 Milan Subotié, Sricanje ..., 118-119.
229 Aleksandar Dugin, "Kratka istorija ideologija Tre¢eg puta", http://istokpravoslavni.org/?p=5329 , pristupljeno
26.07.2016.
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intelektualaca; Petar Savicki, Georgij Florovski, Nikolaj Trubeckoj 1 Petar Suvc€inski. Njihovih
prvih pet zbornika radova predstavljaju pokusaj da se evroazijstvo kao idejni pokret nametne za
glavnu altenativu neuspesnim i prevazidenim idejama medusobno rivalskog slovenofilstva i
zapadnjastva, koje su na bojnom polju pretrpele poraz od komunisticke ideologije. Zagovarali su
mesoviti drZzavno-privatni privredni sistem u kome je pozeljna privatna inicijativa, ali pod jakim
uplivom i kontrolom drzave. Uloga drzave, po njihovom shvatanju, trebalo bi da prevazilazi mere
uobicajenog intervencionizma i da vlasnicki subjekti moraju biti ograni¢eni u apsolutnom pravu
raspolaganja svojom imovinom, ukoliko je to u opstem interesu, koji procenjuje drzava. Drzavno
uredenje je trebalo da bude “ideokratsko", ni komunisticka diktatura ni viSestranacki
parlamentarizam, ve¢ vodstvo evroazijske elite koja je u takvoj drzavi integrativni faktor. Pritom,
za liberalno-demokratski model drustva, kao ni za iskustva koja iz njega proisticu, u takvoj drzavi
ne bi trebalo da bude mesta.

Evroazijstvo je, bez sumnje, autenti¢an ruski proizvod, nastao u okolnostima uzbegliStva.
Njegovi rodonacelnici i nastavlja¢i videli su ruski svet van okvira Evrope ili Azije, kao posebnu
ekonomsku, kulturnu i1 geopoliti¢ku, celinu koja je samobitna i samodovoljna i koja ima sopstvenu
istoriju. Rodeno kroz poriv dvostrukog odbijanja - proslog u liku carske Rusije, 1 tudeg u smislu
evropocentri¢nih ideja i predrasuda o jedinstvenosti svetsko-istorijskog procesa u ¢ijem je sredistu
zapadnoevropski svet, evroazijstvo ne veruje u jedinstvo svetske istorije i postojanje univerzalnih
istorijskih zakona koji Rusiju stavljaju u poziciju zaostale periferije. Evroazijci ne tumace istoriju
u kontekstu svetske, ve¢ u kontekstu istorije Evroazije kao posebnog i ravnopravnog tipa razvitka
jednog drustva i jedne drzave.?*°

Ideje 0 "treCem putu" pojavljivale su se pocetkom 20. veka i u periodu izmedu dva svetska
rata u mnogim zemljama, naj¢eS¢e zbog potrebe da se zaustavi pogorSanje socijalnog statusa
seljaka koji su u ambijentu dualne ekonomiji brojniji od radnika a istovremeno materijalno
inferiorniji. Forsiranje ubrzane industrijalizacije dovelo je do privilegovanja radnika u odnosu na
seljaka. Radno mesto u industriji bilo je mnogo unosnije nego na selu a industrijski proizvodi
skuplji nego poljoprivredni. Poznato je da je seljak sa posedom od 20 ha imao manji prihod po
¢lanu porodice od industrijskog radnika. S toga nije slu¢ajno da se Sirom Evrope vode diskusije, a i

deluje na nivou drzave, u skladu sa dilemom; poljoprivreda ili industrija, zastita seljastva po svaku

230 Subotié, Milan. Put Rusije: evroazijsko stanoviste. Beograd: Plato, 2004.
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cenu ili negovanje novih drustvenih grupa®.

U izrazito agrarnoj Rumuniji, tokom 19. i prvih decenija 20. veka, zagovarano je
osmisljavanje socijalne i ekonomske politike koja bi bila u saglasju sa potrebama seljastva. O tom
pitanju postojao je Siroki konsenzus. Ubedeni u posebnost rumunskog drustva koje se zasnivalo na
malim i nezavisnim porodi¢nim posedima, mnogi su videli u tome osnovu buduée drzave, bez
kapitalistickih odnosa u poljoprivredi, jer bi se njima unistile vekovima formirane vrednosti u
druStvu s obzirom na "psiholoSku nespojivost” seljackog i1 kapitalistiCkog nacina proizvodnje.
Taranisti, kako su sebe nazvali, budu¢i da u rumunskom jeziku re¢ taran oznaCava seljaka,
uglavnom su bili ¢lanovi i pristalice Nacionalne seljacke stranke (Partidul national taranesc) koja
je osnovana 1926. godine.

Kljuéne postavke taranisticke misli formulisane su kroz delovanje pokreta Junimea
(mladost), osnovanog 1863. godine u gradu Jasi. Mladi intelektualci koje je predvodio Titu
Majoresku (1840-1917), knjizevni kriticar, filozof i konzervativni politiar, dominirali su
rumunskim intelektualnim Zivotom sve do kraja veka. Zalagali su se za postepeni razvoj drustva i
negodovali zbog otvaranja prema Zapadnoj Evropi, smatrajuci da patrijarhalno i poljoprivredno
drustvo kakvo je rumunsko, moZe da ima samo Stetu od institucija i tehnoloskih inovacija kakve su
primerene Zapadu, industrijalizovanom i urbanom. Ukazivali su na Stetne posledice imitiranja
Zapada. Tako je filozof Konstantin Radulesku Motru, (1868-1957), pod uticajem nemacke
sociologije, ukazivao na razlike medu pojmovima "kultura” i "civilizacija", smatrajuc¢i da je kultura
proizvod same biti naroda koji je ostvario duhovno ispunjenje, kao "organski" oblik drustvenog
zivota koji je uspostavljen na tradiciji 1 koji se odrzava prirodnim vezama svojih ¢lanova. Nasuprot
kulturi, civilizacija je povrSna manifestacija, hibridan druStveni oblik stvoren pozajmljivanjem 1
imitiranjem a sacinjen od pojedinaca koji su ujedinjeni "mehani¢kim" odnosima. "Kultura" je
utelovljena u rumunskom selu a “civilizaciju", $to se tice Rumunije, ¢ine uvezene politicke i

ekonomske "institucije" koje se mogu naci u gradovima.?3

231 "Dokaz za favorizovanje gradske radnicke klase je u tome da $to je zemlja zaostalija, industrijski radnici

imaju veéu nadnicu u odnosu na nacionalni dohodak po glavi stanovnika. Tako je u Svajcarskoj u periodu 1925-1934.
Dohodak industrijskog radnika 79% od proseénog nacionalnog dohotka, u Poljskoj 148%, Meksiku 130%, Jugoslaviji
i Bugarskoj 111%, Ujedninjenom Kraljevstvu 94%. Konkretno, u Beogradu je nize od tre¢ine industrijskih radnika
dobijalo nadnice iz najviSeg platnog razreda, a samo 11,72% zanatlija. Predrag Markovi¢, "Teorija modernizacije i
njena kriticka primena na meduratnu Jugoslaviju i druge isto¢noevropske zemlje", Godisnjak za drustvenu istoriju /1
(1994): 25.

282 Kejt Hicins, "Rumunjski taranizam: Treéi put", NaSe Teme, tematski broj (Modeli razvoja i teorija
modernizacije u istocnoj Evropi izmedu dva svjetska rata), 33/10 (1989): 2467. prema: Constantin Radulescu - Motru,
Cultura romana si politicanismul, Il izdanje, Bucuresti, 1904. str. 26-39, 78-145.
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Nikolae Jorga (1871-1940), istoricar i pokreta¢ nacionalisticko-seljacke struje
samanatorizma,?? bio je takode protivnik prodora modernosti sa svim njenim pojavnim oblicima.
Posle Prvog svetskog rata, u intelektualnoj javnosti Rumunije bili su prisutni gindristi, okupljeni
oko knjizevnog Casopisa Gindirea (Razmisljanja), osnovanog 1921. godine. Takode su propagirali
povratak selu kao utocistu od poSasti materijalizma i nau¢nog pozitivizma savremene civilizacije.

Pored ove dve intelektualne struje, uticaj na taraniste, ali daleko veci, imao je poporanizam
(populizam ili narodnjastvo). Pristalice Konstantina Stere, vodeéeg teoreti¢ara poporanizma, bili su
daleko operativniji od prethodnika. Pripemajuéi se za reformu poljoprivrednih struktura, oni su
definisali ekonomske i politicke ciljeve, izradivsi plan kako da ih ostvare, u ¢emu nisu uspeli zbog
izbijanja Prvog svetskog rata. Konstantin Stere je bio uveren da c¢e, zahvaljuju¢i svojoj
poljoprivrednoj strukturi, Rumunija izbe¢i kapitalisticku fazu ekonomskog razvoja i da ¢e stvoriti
druStvo koje ¢e delovati u skladu s ekonomskim zakonima svojstvenim "prvenstveno
poljoprivrednoj zemlji". Smatrao je da u Rumuniji, zbog njene jedinstvene poljoprivredne
ekonomije, nema buduénosti za industriju zapadnoevropskog tipa, ali je bio voljan da prihvati
industriju koja bi nadopunjavala poljoprivredu razvijajuci neke od prirodnih bogatstava zemlje i na
taj nacin uposljavajuéi seljake tokom dugih zimskih meseci.?3*

Kao i taranisti, poporandisti su razradivali doktrinu o poljoprivrednoj Rumuniji kao zemlji
Tre¢eg sveta, koja se nalazi izmedu boljSevickog kolektivizma na Istoku 1 kapitalistickog
individualizma na Zapadu. Taj "tre¢i put" formulisao je Virgil Madgearu (1887-1940), takode
polaze¢i od malog seljackog poseda kao osnove. Kao ekonomista i profesor ViSe trgovacke i
industrijske Skole u BukureStu, poznavalac nemacke i engleske privrede i finansija, bio je glavni
teoretiCar Nacionalne seljacke stranke 1 ministar u razli¢itim resorima. Tokom druge decenije 20.
veka, oStro se suprotstavljao Sirenju velike industrije 1 kapitalizma u Rumuniji, jer je smatrao da
odudaraju od njenog poljoprivrednog karaktera. Govorec¢i 1927. godine u nacionalnom parlamentu,
tvrdio je da Rumunija nikada nece postati industrijska drzava. U tom smislu, zahtevao je od
vladajuée partije i pripadnika srednje klase da "jednom za svagda odustanu od tih iluzija".z*®

Okolnosti koje su nastale u svetskoj ekonomiji krajem druge i pocetkom trec¢e decenije 20.
veka, dovodile su u sumnju taranisticke tvrdnje, iako je mali posed pokazao veliku otpornost u

Velikoj krizi 1929-1933. godine. Vise od tre¢ina seoskog stanovnistva ostvarivalo je prihode koji

233 Od samanator — sejac.
234 Kejt Hi¢ins, "Rumunjski ...", 2469.
235 Isto, 2473.

92



su jedva bili dovoljni za elementarnu egzistenciju pa je to otvaralo pitanje odrzivosti malih
seljackih poseda. Niski standardi stanovanja, ishrane i zdravstvene zastite uticali su naslabljenje
radne sposobnosti kao i na visoke stope smrtnosti.

RazmiSljanja rumunskih teoretiCara ne mogu se unapred odbacivati kao anahrona.
Savremeni procesi u svetu pokazuju da politika postepenog otvaranja i prilagodavanja ekonomije i
drustva viSe koristi nego Sto Steti narodu i drzavi u okolnostima kada nacionalna ekonomija moze
da sagori i nestane u procesu liberalizacije i pred naletom superiornijih u¢esnika na trzistu. Posle
Majoreskua i drugi rumunski teoreticari, pa ¢ak i oni socijaldemokratske orijentacije, utvrdili su da
potpuno prihvatanje zapadnoevropskih modela mora biti pra¢eno najsirim moguc¢im drustveno-
ekonomskim reformama i akulturacijom §irokih masa putem demokratskog otvaranja.?*® Moze se
re¢i da su oni takode skrenuli paznju na pojavu neokolonijalizma, iako tu re¢ nisu koristili, mada je
jasno da odgovara pojavi koju opisuju - da strani kapital ulaze samo u izvozno isplative grane dok
ostatak industrije ostavlja u stanju feudalne zaostalosti, 1 da lokalna olligarhija podrzava takav
trend jer delimi¢no ucestvuje u podeli dobiti, a sprecava preobrazaj drustvene strukture koji bi
ugrozio njene interese.?’

Ivan Selenji koji je istraZivao ideje "tre¢eg puta” u Madarskoj, primecuje da su, bez obzira
na epohu, intelektualni napori bili usmereni ka jacanju srednje klase u madarskom drustvu.
Polovinom 19. veka, bili su aktuelni "centristi” koji su nastupali idejama o "dzentlmenskoj srednjoj
klasi". U meduratnom periodu 20. veka, njih su nasledili "populisti”, a njih je zanimalo seljastvo,

b

odnosno nacin da se ovaj segment drustva "poburZoazi”’ na originalno madarski nain. Desetak
godina pre pada berlinskog zida, pojavio se treéi talas u madarskoj drustvenoj misli, za koji ima
osnova da se nazove "disidentskim", jer je nastajao u okolnostima "tvrdog socijalizma”, sa ciljem
da u takvoj drustvenoj strukturi napravi mesto za sitno preduzetnistvo i da rehabilituje pojam
gradanina koji je pod sovjetskom vlas¢u skoro nestao.

Istvan Secenji (1791-1860) i Lajos Kosut (1802-1894), polemisali su ¢etrdesetih godina 19.
veka o prioritetima u nacionalnom razvoju. Se€enji je smatrao da je potrebno najpre stvoriti
drustvene 1 privredne preduslove za ostvarenje nacionalnih ciljeva. Zalagao se za postupnost

drustvenog razvoja i verovao je da punoj demokratizaciji mora da prethodi ostvarenje relativnog

blagostanja druStva. Pitanje poburZoazenja koje je tada bilo aktuelno, shvatao je isklju¢ivo kao

236 Virgil Nemojanu, "Rumunjski razvojni modeli 1940- ih godina", Nase Teme, tematski broj (Modeli razvoja i
teorija modernizacije u isto¢noj Evropi izmedu dva svjetska rata), 33/10 (1989): 2567.
237 Predrag Markovi¢, "Teorija ...", 26.

93



organski proces u kome se aristokratija 1 plemstvo stapaju sa nemadarskim etni¢kim grupama u
jedinstveni gradanski stalez. Zeleo je da se saduva tradicionalno jak agrarni sektor kao okosnica
madarske ekonomije. Istovremeno, svoju ekonomsku politiku bazirao je na britanskim liberalnim
nacelima, fasciniran njthovom modernizacijskom politikom. Aristokrata po rodenju, bio je lojalan
Habzburzima, trudec¢i se u svom politicCkom radu da reforme kojima je tezio budu ostvarene u
okvirima Monarhije i da se izbegne izazivanje bilo kakve njihove intervencije u madarskim
politi¢kim desavanjima.

Kosut je bio pristalica ubrzanih politickih i druStvenih promena u kojima je video
preduslov za dinamican ekonomski razvoj Madarske. Njemu je bio prihvatljiv 1 sukob sa
aristokratijom u procesu burzoazifikacije, ali da to staleSko pitanje ostane ekskluzivno madarsko,
da nemadarski elementi mogu jedino biti asimilovani u madarsku burzoaziju. Vodio je madarsku
revoluciju 1848. godine. Bio je Secenjijev politicki rival i u mnogim pitanjima nisu imali isto
misljenje.

Secenjijeve ideje o postupnosti drustvenog razvoja i mirnom inkorporiranju aristokratije u
"dzentlmensku srednju klasu", prvo su uobli¢avanje ideje "treCeg puta" u Madarskoj. Njegove
postavke razvijali su nakon poraza revolucije 1848-1849. Jozef Etvos (1813-1871) i Zigmond
Kemenji (1814-1875). Kao i grofa Secenjija, barone Etvosa i Kemenjija, njihov plemicki status je u
odredenoj meri obavezivao na stil u politickom delovanju. Tako je Kemenji od borca za
nezavisnost Madarske poCeo da zastupa u svojim postrevolucionarnim esejima politiku
kompromisa i umerenost u odnosima prema Austriji. Videvsi da su istorijske institucije ostale jake
a da evropski poredak ne podrazumeva mesto za nezavisnu Madarsku, zalagao se za
poburZoazenje na bazi aktuelnih institucija i da burzoazija ne bude nova, ve¢ tradicionalna. Kao 1
Secenji, video je uzor u engleskom modelu druStvenog razvoja u kojem aristokratija izdize
narodne slojeve na svoj nivo i "deli svoje istorijsko iskustvo upravljanja sa burzoazificiranim
puckim klasama". Bio je ohrabren novom pojavom - uplivom plemstva u trgovinu, zanatstvo i
nauku kroz razli¢ita zanimanja, verujuci da je ve¢ poceo proces stvaranja "sveobuhvatne srednje
klase", koja ¢e imati kapacitete da upravlja svim segmentima zivota, a Cini¢e je ljudi razli¢itog
socijalnog i1 nacionalnog porekla, "deca aristokrata, vlastelina, Nemaca (mozda cak i Jevreja),

madarskih seljaka i preduzetnika".?3®

238 Ivan Selenji, "Ideje o 'Tre¢em putu' u Madarskoj", Nase Teme, tematski broj (Modeli razvoja i teorija
modernizacije u isto¢noj Evropi izmedu dva svjetska rata), 33/10 (1989): 2554.
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I Etvos je u svom postrevolucionarnom radu snazno podrzavao Secenjijev ideal postupnog
razvoja. Cak je, za razliku od Ko3uta, smatrao da ubrzan razvoj nije mogué, govoreéi da "drvo koje
je podrezivano pola veka ne moze doneti nove grane i da (...) uvek moraju postojati nepokidane
veze izmedu sadaSnjosti i proslosti”. U tom smislu, isticao je koliko moze biti korisna bastina
drustvenog polozaja aristokratije, uprkos njenoj malobrojnosti.

Kao i Kemenjiju, njegov ideal je bila Engleska. Pisao je o superiornosti engleskog modela
osnazivanja narodnih slojeva kojima je aristokratija, priblizavaju¢i ih svom nivou, omogucila
individualne slobode, u odnosu na primere iz starog Rima i revolucionarne Francuske, kad su "oni
koji su bili gore baceni u prasinu a pojedinac postao podreden drzavi". Nekoliko decenija kasnije,
u Clanku "DrusStveni uzroci propadanja starih civilizacija", i knjizi Sociologija poljoprivrede
drevnih civilizacija, Maks Veber je za propast drevnog kapitalizma okrivio etatizam Rima.?3 lvan
Selenji u svom radu o idejama "treCeg puta" u Madarskoj, zapaZza da je Kemenjijevo i EtvoSevo
naglasavanje uloge aristokratije u formiranju srednje klase, ono §to im daje zasluge kao
teoretiCarima klase intelektualaca, jer su se "bar privremeno zalagali za kvalifikacije temeljene na
znanju a ne na vlasnistvu".2*2 Time je bio otvoren put stvaranja klase politi¢kih preduzetnika, koja
je prepoznatljivi fenomen za Isto¢nu Evropu ovoga doba. Njeni pripadnici su bili u dugom periodu
pripadnici osiromasenog plemstva kojima je odgovaralo da zadrze dobro placeni polozaj u
drzavnoj upravi ali ne 1 da budu deo homogenizujuceg procesa stvaranja srednje klase.

Projekat "dZentlmenska srednja klasa", koji je trebalo da bude veliki istorijski kompromis,
nije bio uspesan, jer su ve¢ u drugoj polovini 19. veka novi burZuji postajali sve vise dZentrificirani
dok je aristokratija zadrzavala svoja obelezja vlastele, ne ukljuCujuéi se u srednju klasu. Laslo
Nemet, jedan od kasnijih teoretiCara u Madarskoj, ukazuje da razlozi mogu biti u simboli¢nom
stepenu poburzoazenja etnickih Madara, dok su Nemci i Jevreji, kao strani etnicki elementi, bili
dominantni u tom procesu. Tako je poceo da se rusi i ambiciozni projekat asimilacije. Na temelju
tog neuspelog projekta, nastajala je teorija "populista”, tridesetih i ¢etrdesetih godina 20. veka, koja
je odbacivala koncept "dZentmenske srednje klase”, njegovu aristokratsku komponentu kao i
asimilatorske teznje. Nemet ostaje u tradiciji "treceg puta”, dajuci klju¢nu poziciju za buducnost
inteligenciji umesto "dzentlmenskoj srednjoj klasi". VVerovao je da je "velika utopija buducnosti

istinsko stapanje svih klasa u jednu ¢isto intelektualnu kulturu", osporavajuéi na taj nacin Marksa 1

239 Isto, 2554. Prema Weber Max (1986), "The social causes of the decline of Ancient Civilization", u Weber,
The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations (London, New left Books, 1976), 389-411.
240 Isto, 2555.
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njegovo videnje proletarijata kao "univerzalne klase" koja ¢e emancipovati celo drustvo i tako
ukinuti klasnu vladavinu".?** Drzao je "treéu stranu” kao ubedeni antikapitalista, jednako skeptian
prema socijalistickom modelu koji bi sledio sovjetsko drustvo. Zalagao se za "tre¢i put" kao
opoziciju lakomosti kapitalistckog razvoja i staticnoj drustvenoj strukturi na socijalistickom Istoku,
u kojoj intelektualci deluju pod strogim nadzorom.

Ferenc Erdei, IStvan Bibo i1 drugi meduratni madarski teoreticari, istrazivali su kada je i
kako Madarska bila gurnuta na periferiju evropskog razvoja. Erdei koji zastupa tezu o vaznosti
seljaka za nastajanje srednje klase, dokazivao je kroz istorijske primere da su u 16. i 17. veku
seljaci u madarskoj ravnici bili sposobni da prave gradove, razvijajuci robnu proizvodnju kroz
porodi¢na preduzeca, pa ¢ak i urbanu kulturu, uprkos nepovoljnim okolnostima. On smatra da je u
vreme turske okupacije Madarske trajao jedinstven pokusaj da se kroz takav autenti¢ni razvoj
raskine s periferijskim polozajem. Ponovnim habzbur§kim osvajanjem Madarske, zaustavljeno je
poburzoazenje seljaka, pa su, pod novim okolnostima, madarski gradovi silom bili vraceni u
feudalni poredak. Bibo je u eseju Kriza madarske demokratije, objavljenom 1945. godine, nazvao
izdajicama sve one koji Zele da naprave od Madarske sovjetsku republiku, ali i one Koji zagovaraju
restauraciju Habzburske monarhije, "zato $to postoji treéi put kao jedini pozeljan..."*?

I u Srbiji, a kasnije u meduratnoj Jugoslaviji, vode se rasprave o pravcima druStvenog
razvoja. Za razliku od Rumunije 1 Madarske gde je postojao problem teznji nove preduzetnicke
klase da se statusno poistovecuje sa zemljoposednicima, u Srbiji (Jugoslaviji) ta tema nikada nije
bila aktuelna, jer je zemljiSni posed uglavnom bio ujednacen. Umesto "dZentrificiranja" po
engleskom modelu, $to je bio ideal vodecih madarskih teoreticara, u Srbiji se, joS od doba
ustavobranitelja, odvija fenomen srastanja srednjih klasa sa drZzavnim aparatom, S§to je najviSe
generisano kroz drzavnu upravu, tako $to je birokratija, odnosno ¢inovniStvo, polako postajalo, na
osnovu zakona, najpovlaséeniji sloj u drustvu. "Cinovnicko pitanje" bilo je tokom druge polovine
19. veka jedna od Cestih tema u javnim raspravama. Iz stenografskih beleZaka Narodne skupstine
za 1875. godinu, vidi se kako je opozicija, koju je inspirisala ideologija Svetozara Markovica,
nalazila da "cela drzavna organizacija i sve pojedine politicke ustanove”, "celo naSe
zakonodavstvo, treba da se izmeni prema duhu, prema potrebama i pojmovima narodnjim". Bore¢i

se protiv zamrSene i skupe "paragraflijske pravde" koja je udaljena od naroda, opozicija je smatrala

241 Alvin Gouldner, The Future of Intellectuals and The Rise of the new Class, (New York: Oxford University
Press, 1979), 7.
242 Ivan Selenji, "Ideje ...", 2559-2562.
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da "iz drzavnog organizma treba istisnuti sve ono §to ga zapletenim i skupim ¢ini".>*® Cinovnik je
smatran tudinskim elementom ¢iji su interesi protivni interesima naroda, pa je ¢ak trebalo sumnjati
u njegov patriotizam,?*4

U clanku o skupstinskoj opoziciji 1874. 1 1875. godine, navodec¢i cuvenu diskusiju
poslanika Jevrema Markoviéa®® uperenu protiv izgradnje Zeleznice u Srbiji, kao i stav Adama

Bogosavljevi¢a?*t

, poslanika i opozicionog zagovornika "narodne drzave", Latinka Perovic
zakljucuje da su se sledbenici Svetozara Markovi¢a u Narodnoj skupstini i neposredno i dugorocno
suprotstavljali stvaranju moderne drzave i evropeizaciji drustva kao nefem suprotnom duhu,
istoriji 1 interesima srpskog naroda. Na javnoj sceni sukobljavala su se dva shvatanja drzave. I
Markovi¢ i Bogosavljevi¢, koji se nisu mogli smatrati neukim ljudima, zagovarali su tada vec¢insko
misljenje, da je pitanje o hlebu osnovno pitanje naroda. U tom smislu, finansiranje mnogih
ustanova smatrano je luksuzom §to se odrazilo na redukciju pojedinih budZetskih pozicija. Otpor je
postojao 1 u odnosu na stajac¢u vojsku a posebno na strateske investicije kakva je bila zeleznica. 1z
siromasnog, socijalno petrificiranog drustva, koje je imalo male potrebe i elementarne prioritete,
proisticalo je miSljenja da drzavu treba stvarati bez institucija, bez normi, bez tvoraca i izvrsilaca
zakona. Sve tekovine zapadnoevropske civilizacije izazivale su strah od daljeg osiromasenja
naroda i od gubitka identiteta.?4’

List Svetozara Markovi¢a Oslobodenje, kasnije i Staro Oslobodenje, gde su objavljivane
stenografske beleske sa istupanja opozicionih poslanika, kao i svi njihovi govori i interpelacije,
popularisao je viziju "narodne drzave". Sve drzavne ustanove u Srbiji videne su "kao kopija stranih

ustanova", koje su upravo zato "daleko od toga da namiruju potrebe narodne".?*®

243 Stenografske beleske Narodne skupstine za 1875/76, 11, 1188.

244 Isto, 1528.

245 "Srbiji nije potrebna Zeljeznica (...) jer na$ seljak i ne zna $ta je to, i vi§ina je upravo protiv toga i ako se
moze desiti da je $to i od koristi. Ja ovo ne samo da kazem za masu naSeg naroda ve¢ mogu da kazem i za viSinu
svesnih ljudi, koji nisu za Zeljeznicu. Kad bi Zeljeznica bila nekakvo tako veliko dobro, onda ne bi trebalo nita raditi
no samo njih podizati." Isto, 1095.

246 Adam Bogosavljevi¢ je govorio da ne drzi "da nam je gradenje Zeljeznice tako potrebno, zato §to na$ narod,
koji radi prepotopskim na¢inom nema ni hleba da jede a kamo li Zeljeznicu da gradi"... Kapital se mora uzeti na strani,
a "ona drZava, koja nam pozajmi novca da gradimo Zeljeznicu, ona ¢e drzati naSu zemlju uvek u nekoj zavisnosti i
nece nam dozvoliti da se oslobodimo i da preduzmemo oslobodenje narodno, samo zato $to ¢e se bojati da joj kapitali
ne propadnu, koje je u nasu Zeljeznicu ulozila." Stenografske beleske Narodne skupstine za 1874/75, 11, 1857.

247 Tako su ukinute zemljodelska i uciteljska Skola, ugaSena srpska poslanstva u Becu i Bukurestu, a slanje
srpske omladine u inostranstvo na Skolovanje, takode je dovodeno u pitanje. Latinka Perovié, Izmedu anarhije i
autokratije: Srpsko drustvo na prelazima vekova (XIX-XXI) (Beograd: Helsindki odbor za ljudska prava u Srbiji,
2006), 107-108.

248 Isto, 109, Prema:"Narodna pitanja", Oslobodenje, br. 11, 24. januara 1875.
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Dijana Miskova, u ¢lanku koju razmatra uticaj tradicije 1 nacionalnog identiteta na debate o
pravcima razvoja u 19. veku, dala je uporedni prikaz intelektualnih tokova u Rumuniji i Srhbiji,
ukazujuci da "impozantna socijalna dominacija sela”, ostavlja snazan pec¢at na ¢itav niz drustveno -
politickih projekata, kao i na razna tumacenja "suStine", odnosno nacionalne proslosti u obe
zemlje.?® Ona ukazuje da je izraziti agrarni karakter srpskog i rumunskog drustva u 19. veku i
kasnije, do pocetka socijalisticke modernizacije, svakako njihova najizrazitija zajednicka
karakteristika. Cak 87,5 odsto srpskog stanovnistva u 1884. odnosno 86,9 procenata u 1910.
godini, zivelo je na selu. U 20. vek, Srbija je usla sa svega 2,6 posto urbanog stanovnistva u
mestima koja broje vise od 20.000 stanovnika. U Rumuniji 1859. godine, 86 posto stanovnistva je
zivelo na selu a pola veka kasnije, svega Cetiri procenta manje. Pred Prvi svetski rat, agrarni sektor
je ostvarivao dve treine bruto nacionalnog proizvoda, odnosno 70 posto izvoza. Vrednost
industrijske proizvodnje u tom periodu, ni u Srbiji ni u Rumuniji nije prelazila 15 procenata.?>°
Ocigledan je izostanak mobilnosti u okviru tradicionalnih ruralnih struktura oba drustva, kao i
nepostojanje sposobnosti kod vecine, da osete previranja u modernom kapitalizmu i demokratiji,
S§to je "modernizujué¢im elitama" misiju ¢inilo tezom, a izvesnost uspeha u modernizaciji drustva,
manje izvesnim. Pritom, specifikum socijalnog profila u Srbiji €ini seljak, a u Rumuniji bojar,
socijalna kategorija koju Miskova naziva kvazi-aristokratijom. U Srbiji seljaci poseduju skoro svu
zemlju koja nije u drzavnom vlasniStvu a u Rumuniji su bojari vlasnici 70 posto agrarnih povrSina.
U Srbiji je zahvaljujuci seljackom egalitarizmu socijalna situacija stabilna, $to sa Rumunijom nije
bio slucaj. To su, pored ostalog, i okolnosti koje uticu na izbor politickih filozofija, razvojnih
puteva i vizija napretka.

Ipak, kako su liberalne ideje 1 pokreti zasluzni za nastanak prvih koncepata moderne
vladavine i prvih modernih institucija, odnosno za pocetnu modernizaciju nacionalnih drzava na
Balkanu, Miskova zakljuCuje da se rumunski liberalizam razlikovao od srpskog po
“institucionalnim postignu¢ima i modernizacijskom Zaru", jer je rumunska drZzava u veoma
kratkom vremenskom periodu, izmedu 1860. i 1870. godine, tokom svog konstituisanja, "usvojila
skoro ceo paket evropskih institucija i zakonodavstva".

Liberalni diskurs je u Srbiji i Rumuniji evoulirao na dva razli¢ita nacina. Dok je kod

249 Diana Mishkova, "The Use of Tradition and National Identity in the Development Debates in the Nineteenth-
century Balkans", Godisnjak za drustvenu istoriju, 3/3 (2000): http://www.udi.rs/dod_god.asp?cla=154 (pristupljeno
14. 03.2016.)
250 Isto.
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Rumuna stvoreno ideolosko reSenje na bazi "liberalizovane konzervativne vizije", u Srbiji se
politicka scena vecinski opredelila ka radikalnom populizmu, sa osnovama u konceptu Svetozara
Markovica, ali, posle njegove smrti, sa znatno manje narodnog socijalizma i sa preovladuju¢im
nacionalizmom. Ideologija radikalizma ¢iju okosnicu ¢ine ideje narodne partije, narodne drzave i
narodne samouprave, podredila je unutra$nji razvoj drzave spoljnim ciljevima - nacionalnom
oslobodenju i ujedinjenju. Prve sinhrone reforme (privreda, prosveta, zdravstvo, prva Zzeleznica,
reforma vojske) koje je posle sticanja nezavisnosti sprovodila vlada Napredne stranke, pod
vodstvom prvih intelektualaca u Srbiji, bile su zaustavljene Timockom bunom. Kada je posle
donosenja Ustava od 1888. 1 abdiciranja kralja Milana dosla na vlast, Narodna radikalna stranka je,
osim svoje masovne baze u seljaStvu, "poradikalila” i sve institucij