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Transformacija i funkcionisanje javnih radiodifuznih servisa u Republici Srbiji i

Republici Hrvatskoj

Rezime

U novoj medijskoj ekologiji paradigma javnog komuniciranja se promenila. Promenili su se i
odnosi, potrebe i navike u procesu komuniciranja. Tradicionalnu paradigmu linearnog
komuniciranja, kontrolisanog iz malog broja centara moci, distribuisanog putem
tradicionalnih  (oflajn) kanala informisanja, zamenila je paradigma ‘umrezenog
komuniciranja’ u kojem komunicira svako sa svakim, a kontrolu nad protokom informacija
ima mnogo viSe aktera, dok ulogu 'navigatora' preuzimaju algoritmi koji se generiSu putem
korisnickih navika 1 interesovanja. Stvaranju nove paradigme doprinele su strukturne
promene u drustvima, tehnoloski razvoj i digitalizacija komuniciranja, slabljenje drzave kao
dominantnog centra moc¢i i razvoj trziSta uz ekspanziju korporativnih modela 1 konzumerske
kulture. U tehnoloskom smislu dolazi do eksplozije kanala putem kojih se pruzaju raznoliki i
specijalizovani sadrzaji, a do sada poprilicno uniformna medijska publika postaje
fragmentisana, uz drugacije potrebe i navike u informisanju. Ove promene i novi
komunikacijski trendovi posebno su pogodili javne radiodifuzne servise, koji su u
tradicionalnim sistemima imali privilegovanu poziciju na medijskom trzi§tu, stabilne izvore
finansiranja, i jedinstvenu publiku. Nuznost prilagodavanja novim trendovima uz
nepromenjenu misiju informisanja, zabavljanja i obrazovanja u skladu sa javnim interesom,
postao je imperativ za javne servise.

Javni radiodifuzni servisi na prostoru Zapadnog Balkana prolaze kroz dvostruku
transformaciju. Jedna se odnosi na transformaciju iz drzavnih emitera u javne servise, koja je
potaknuta procesima demokratizacije i imperativom evropskih integracija koji zapo€inju u
drugoj polovini 1990-ih. Druga se transformacija odnosi na organizaciono i operativno
prilagodavanje postojecih emitera novoj paradigmi javnog medijskog servisa. Raskidanje sa
tradicionalnom paradigmom koja se oslanja na emitovanje kao primarnu funkciju,
pronalazenje adekvatnog modela finansiranja i poslovanja koje opravdava (posebno u
domenu programa) javno uloZen novac, i izgradnju odnosa poverenja i interakcije sa svojom
primarnom publikom, najvaznije su karakteristike ovog procesa. Taj odnos mora pocivati na
kvalitetnim programima, inovativhom pristupu u proizvodnji i distribuciji programa,
transparentnosti, poverenju, nezavisnosti i odgovornosti.

Ovaj rad istrazuje proces transformacije javnih radiodifuznih servisa u Republici Srbiji i
Republici Hrvatskoj. Taj proces oblikovalo je zateCeno stanje, kontekstualne specifi¢nosti
ove dve zemlje, razvoj medijskih politika, programi medijske pomoc¢i usmerene ka
osnazivanju demokratskih medijskih institucija, kao i uslovi u kojima su se javni servisi
razvijali i obavljali svoje funkcije. Uprkos znacajnoj energiji i uloZzenim sredstvima ove javne
televizije danas ne funkcioniSu na nacin na koji se to na pocetku procesa njihove reforme
ocekivalo. PoCetne pretpostavke, koje su tokom procesa istrazivanja i1 analize bile testirane, u
obzir su uzimale sledefe: nuZnost razumevanja druStvenog, kulturnog, politiCkog i
institucionalnog nasleda iz prethodnog sistema za analizu procesa transformacije javnih
emitera, te karaktera i intenziteta medijske pomo¢i koja je bila prisutna tokom procesa
demokratizacije; potom razumevanje ogranic¢enih, ponekad i teSko merljivih rezultata koje je
imala eksterna pomoc¢, posebno kada se u obzir uzme nepodsticajno okruzenje za modele
javnih radiodifuznih servisa na kojima je inicijalno insistirano. Treca pretpostavka afirmise



pretpostavku da je isklju¢ivo normativni pristup i iniciranje reformi nizom formalnih uslova
koje je trebalo ispuniti, rezultirala institucijama koje danas ne funkcionisu na nac¢in na koji je
to inicijalno planirano. Cetvrta pretpostavka je da dodatni izazov, ali i oteZzavajuéu oklonost,
za reformu javnih servisa u Republici Srbiji i Republici Hrvatskoj (kao i u vecini zemalja
regiona), predstavlja suStinska promena paradigme javnog servisa na evropskom nivou
uslovljenu trendovima na medijskim trziStima, digitalizacijom i komunikacijskim navikama
publike. Konacno, peta pretpostavka istice kako izmedu javnih emitera u analiziranim
zemljama 1 njihove publike, gradana, nema dovoljno interakcije, Cime je javnost uskracena za
mogucnost ucestvovanja u radu javnih emitera.

Za potrebe istrazivanja, analizirana je medunarodna i domaca literatura koja se odnosi na
ulogu medija u procesu demokratizacije, reformu javnih emitera u post-socijalistickim
zemljama, izazovima koje donose tehnologizacija i digitalizacija, kao i promenjene navike i
struktura medijske publike. Uz normativnu analizu dokumenata, za prikupljanje potrebnih
informacija uradena su 22 dubinska intervjua sa akterima koji su direktno ili indirektno bile
ukljucene u procese medijskih reformi u Srbiji i Hrvatskoj, kao i medunarodnim ekspertima i
istrazivaci u oblasti komuniciranja i javnih servisa. Za istrazivanje je vazno bilo i aktivno
ucesc¢e na medunarodnim konferencijama 1 javnim dogadajima koji su se ticali javnih servisa,
posebno sa ciljem pracenja aktuelnih diskusija na temu javnih medijskih servisa, upoznavanja
aktera u ovim procesima, i dolazenja do potrebnih informacija putem neposrednog kontakta.

Rezultati istrazivanja doveli su do nekoliko vaznih i relevantnih zaklju¢aka. Naslede
socijalizma, karakter medijskih institucija proizaslih iz tog rezima bili su vazni faktori koji su
uticali na procese i ishode reformi javnih emitera u obe zemlje. Cinjenica da su Srbija i
Hrvatska bile deo jedinstventvene drzave, da i danas imaju sli¢ne politicke sisteme, i praksu
instrumentalizacije medija u politicke svrhe, vazna je za razumevanje razvoja javnih servisa.
U vreme bivse Jugoslavije oba su javna servisa (Radiotelevizija Zagreb i Radiotelevizija
Beograd) bile deo Jugoslovenske radiotelevizije (JRT), i nakon raspada drzave nasledili su
znacajnu i vrednu infrastrukturu (zgrade, studijske prostore, produkcione kapacitete),
novinarske prakse, odnosno decentralizovani na¢in funkcionisanja i odlucivanja, $to je bila
osnovna karakteristika JRT-a. U smislu profesionalizma i novinarskih praksi, republicki
centri imali su odredeni nivo samostalnosti i autonomije, §to je bila karakteristika delimi¢no
liberalizovanog drzavno-partijskog modela tadasnje radiotelevizije.

Programi medijske pomo¢i usmereni na razvoj medijskih institucija, 1 kreiranje podsticajnog
okruZenja za medije, bili su vrlo vazan faktor, ali su prakse i ishodi medijske pomo¢i u ove
dve zemlje bili razli¢iti. Strana pomo¢ bila je znantno intenzivnija, 1 u¢inkovitija, u slucaju
Srbije, a jedna od sustinskih razlika koja se odnosi na medijku pomo¢ u Srbiji i Hrvatskoj,
odnosi se na finansiranje. Mediji u Srbiji, posebno komercijalni, a delimi¢no 1 javni servisi
(koji su dobijali i direktnu tehnicku i finansijsku pomo¢ od donatora tokom 2000-tih ) —
postali su finansijki zavisni od medijske pomo¢i, i redovno su u svojim budzetima planirali
donacije kao izvor prihoda. U Hrvatskoj se javni servis u svom razvoju nije oslanjao na
finansijska 1 tehnicka sredstva donatora, ve¢ na sopstvene prihode i eventualno podrSku
drzave u kapitalnim procesima kakva je bila digitalizacija.

U obe zemlje su politicke promene, 2000-te godine, otvorile prostor za suStinsku
konsolidaciju demokratija i puni razvoj javnih emitera. Tada glavni eksterni akteri procesa
demokratizacije postaju organizacije poput Evropske unije, Saveta Evrope i OEBS-a, uz ¢iju
pomo¢ su kreirani zakoni i regulatorno okruzenje, u skladu sa evropskim vrednostima i
praksama, koji su regulisali ,,pravila igre” u, do tada, haoticnom medijskom prostoru. Ovi su
standardi 1 njihova implementacija sluzili su medunarodnim akterima kao indikator za



eskterni monitoring i evaluaciju uspesnosti reformi. I u sluc¢aju Srbije i Hrvatske, u periodu
nakon 2000-te dolazi do osnazivanjavladavine zakona, $to nije bilo dovoljno da se iskorene
neke loSe stvari iz prethodnog rezima. Praksa i iskustva iz obe zemlje pokazuju kako su
inicijalno usvojena zakonska reSenja karakterisale nestabilnost, nepotpuna implementacija, i
vrlo &este promene i to u skladu sa voljom i interesima polititke veéine. Ceste promene
zakona koji reguliSu rad javnih emitera, nacin izbora upravljackih i nadzornih tela, koji suiu
Srbiji 1 u Hrvatskoj bili kontinuirane sustinski su umanjivale njihovu nezavisnost i
autonomiju. Dodatni probem predstavlja i1 kriza upravljanja javnim servisima, na ¢ijem c¢elu
su uglavnom bili politicki podobne li¢nosti, a ne profesionalci.

Iskustva i rezultati transformacije javnih servisa u Srbiji i Hrvatskoj ukazuju na otvorenost i
neizvesnost ovih procesa i njihovih ishoda, jer su inicijalno uvezeni modeli, koncepti ili
njihovi pojedini elementi u interakciji sa lokalnim faktorima, i unutar novog okruzenja,
kreirali 'hibridne’ modele koje teorija nije predvidela. Za razliku od Srbije gde se inicijalno
pokusao implementirati model BBC-ja, u u Hrvatskoj se insistiralo na idejo o razvijanju
sopstvenog modela javnog servisa, €iji su temelji bili postavljeni jo§ u vreme socijalizma.
Kreatori medijskih politika u Hrvatskoj pokusali su u praksi primeniti i neke 'uvezene'
elemente modela iz razvijenih drzava, no nisu svi podjednako uspesno funkcionisali u praksi,
a neki su doveli i do institucionalne i upravljacke krize (primer kreiranja 'civilnog' modela
Programskog vijeca).

Nakon prelaska na digitalno emitovanje, Sto je samo prvi korak ka prelasku u potpuno
digitalizovani proces, jedan od izazova sa kojima se suocavaju i HRT i RTS vezan je za
prelazak na digitalnu proizvodnju. Ona ne podrazumeva samo investiranje u novu opremu,
kamere 1 montaze, ve¢ podrazumeva i izgradnju jednog drugacijeg sistema proizvodnje, i
promenu nacina na koji urednici i novinari razmisljaju. Interna reorganizacija redakcija, i
kreiranje centralnog informativnog sistema unutar HRT pokazala se kao izazovan i slozen
proces. Iskustva velikih medijskih sistema, koji su implementirali projekte objedinjavanja
radijske, televizijske i onlajn proizvodnje, pokazuju da je za izgradnju funkcionalnih i
efikasnih sistema potrebno odredeno vreme.

Novi trendovi medu medijskom publikom, promenjene navike prilikom trazenja 1
konzumiranja medijskih sadrzaja, predstavljaju novi izazov za javne servise — prvo da
prilagode svoje tradicionalne i glomazne strukture novoj logici rada i proizvodnje, i drugo da
koriste kanale 1 servise koji su prilagodeni novom dobu. Najve¢i izazov za javne servise u
kojima se sadrzaji sve viSe konzumiraju onlajn, na zahtev i nelinearno, jeste da proizvode
kvalitetne i prepoznatljive sadrzaje, odnosno da ih plasiraju na nacin koji moze da podstakne
njihovu publiku na angaZman.

Uz prakti¢ne probleme sa kojima se emiteri u Hvatskoj 1 Srbiji suo€avaju, postoji i mnogo
otvorenih pitanja 1 izazova za opstanak i buduc¢nost javnih servisa na globalnom nivou.
Mnoga od tih pitanja i tema nisu deo javnih diskusija u ovim zemljama. U potrazi za novom
paradigmom, koji bi javnim servisima — ne samo RTS-u i RTV-u u Srbiji i HRT-u u
Hrvatskoj, ve¢ globalno — opravdao smisao i aktivnosti koje obavljaju, potrebno je prilagoditi
se novim okolnostima u 'umrezenom drustvu'. Jedan od pravaca u kojem javni medijski
servisi treba da se razvijaju jeste analiza 1 unapredenje njihovog uticaja na druStvo u kojem
deluju, kroz operacionalizaciju klju¢nih vrednosti koje oni predstavljaju. Drugi, takode vazan
momenat, je da javni servisi budu inovativni i kreativni i aktivni u pronalazenju alternativnih
nacina svoje legitimizacije. To se ne odnosi samo na sadrzaj vec¢ i na delovanje preko novih
pretrazivaca 1 algoritama koji bi im u novoj medijskoj ekologiji omogucili vecu vidljivost,
prepoznatljivost i relevantnost.



Kada su Hrvatska i Srbija u pitanju, aktuelne lokalne diskusije i debate o javnim emiterima
trebalo bi osveziti novim pristupima i idejama sa ciljem da se javni servisi o¢uvaju a njihov
dalji razvoj potice. Pre svega, treba kreirati nove modele finansiranja putem kojih ¢e javni
emiteri prikupiti dovoljno sredstava za svoj rad i ujedno i eliminisati moguénosti politickog
uticaja na izvore prihoda. Finansiranje i rad javnih emitera u potpunosti treba da je
transparentno. Upravljanje javnim emiterima trebalo bi da bude restruktuisano na nacin da
osigura, $to je viSe moguce, efikasnu kontrolu gradana nad njegovim radom i da smanji
mogucnost politickog i ekonomskog uticaja. Procedure putem kojih se donose odluke trebalo
bi da budu transparentnije i da gradanima garantuju pun pristup informacijama od javnog
znacaja.. U vreme kada je medijska publika sve viSe fragmentisana javni servisi bi trebalo da
ocuvaju svoju primarnu funkciju — da budu univerzalni u svom pristupu — i da pronadu balans
izmedu imperativa univerzalnosti i personalizovanih 1 specijalizovanih sadrzaja koje publika
trazi.

Za javne servise u Srbiji i Hrvatskoj ovo zna¢i da bi trebao da zapocnu sustinsku
transformaciju iz klasiénog modela koji se zasniva na emitovanju i transmisiji, u javne
medijske servise, koji su komunikacijski umrezeni i interaktivni po prirodi. Javni servisi bi
trebalo da budu motori inovacija kada je u pitanju kori$¢enje novih tehnologija, uvodenje
novih formata i usluga, i kreiranje novih formi angazovanja gradana. Odnos sa gradanima
treba da pociva na kvalitetu, transparentnosti, poverenju, nezavisnosti i odgovornosti.
Ignorisanje ovih izazova moze da ugrozi samu ideju javnog servisa u ovim zemljama.

Kljuéne reci: Demokratizacija, tranzicija, javni emiteri, javni medijski servisi, digitalizacija,
medijska pomo¢, normativni principi
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Transformation and operation of public broadcasters in the Republic of Serbia and the

Republic of Croatia

Summary

In the new media ecology, the paradigm of public communication has been changed.
Changes also affected relations, needs and habits in the process of communication.
Traditional paradigm of linear communication, controled from the small number of the
centers of power and distributed mainly through traditional (offline) channels, has been
replaced by emering 'networked communication’ paradigm in which control over the flow of
information is excersided by many actors, it is dispersed, while flow of information is
generated through algorithms based on users habits and interests. Structural changes in
societies, technological developmend and digitalization, de-etatization and expansion of
corporative models of communication led to emergence of the new 'networked' paradigm. In
technological sense, we are withnessing the explosion of channels for distribution of various
and specialized contents, while audience becomes fragmented, demonstrating different
communication needs and behaviour. Public service media have been affected by all these
changes. In traditional systems these broadcasting institutions had priviledged position on the
market, stable financial incomes, and large national audences.. Necessity to adjust to new
media trends poses a challenge, especially taking into account its unchanged mission — to
inform, educate and entertain.

Public service broadcasters in the Western Balkan countries are passing trough double
transformation. One is related to transformation from state controlled into genuine public
service broadcasters, in line with democratization and EU integration processes which has
started in the late 1990s. Second transformation implies organizational and operational
adjustment to the new paradigm of public service media (PSM). Breaking the link with
traditional paradigm relied on broadcasting as a primary function, seeking for a functional
funding model and bussines operations, and establishing interactive and trust-worthy
relationship with its audience, are among the most important features of this process. This
relation should be based upon high quality programing, innovative approach in production
and program distribution, transparency, trust, independence and responsibility.

This thesis examines the transformation of pulic service broadcasters in the Republic of
Serbia and the Republic of Croatia. This process was affected by the conditions inherited
from the previous system, development of media policies, contextual specifities of both
countries, media assistance programs aimed to assist establishment and development of
democratic institutions, as well as environment in which public service broadcasters operate.
In spite of huge efforts and energy invested in their development, these institutions do not
meet initial expectations when it comes to their operation.

The research was founded upon several initial assumptions. First, the understanding of local
social, cultural, political and institutional legacy from socialism, and character and intensity
of media assistence in each country has to be included. Second, external media assistance
had limited, and hard to measure, results. Third, dominant normative approach to reforms
sometimes resulted with institutions that perform differently, especially taking into account
new environment in which they were transplanted. Forth assumption is related to the changed
paradigm of the public service broadcasting at the European level, claiming that this change



affected the transformation processes in both countries, Serbia and Croatia. Finally, it is
assumed that public service broadcasters in Serbia and Croatia do not interact with their
audiences sufficiently, which prevented them from participating actively in their work.

In the course of this research extensive international and domestic academic literature has
been consulted. Theoretical framework was based in the fields of media and democratisation,
reforms of public brodcasters in post-socialist countries, challenges caused by technological
innovations and digitalization, as well as changed habits and structure of media audience.
Empirical research included comparative institutional and normative analysis, and 22 in depth
interviews conducted with persons directly or indirectly involved in media reform processes
in Serbia and Croatia and international experts and researchers on communication and
media. During research, I actively participated in various international conferences and public
events related to public broadcasters that enabled me to meet leading scholars and
practitioners and to get information, and discuss my findings, through informal contact.

Research results led to several important conclusions. Legacy of socialism, character of
media institutions inherited from that period played an important role as factors determining
the processes and outcomes of public broadcasters’ reforms in both countries. Facts that both
countries belonged to SFRYugoslavia and today are having similar political systems with
characteristics of 'concentrated’ political regime, and that both experienced significant
instrumentalization of public media for political causes, are important for understanding the
development of both respective institutions. During the existence of Yugoslavia (1945 —
1990) both public service (Radio-television Belgrade and Radio-television Zagreb) were part
of the Yugoslav Radio-television system, and after the state dissolution both inherited
significant infrastructural resources (buildings, studios, production equipment), journalist's
practices, with highly decentralized way of operation and decision making. When it comes to
professionalism and journalist's practices, centers in Belgrade and Zagreb had certain level
of independence and authonomy, and this was the main characteristic of liberalized state-
party model of radio-television in that period.

Media assistance programs aimed to support creation of enabling environment for media and
development of crucial media institutions were another important factor. Practices and results
of media assistance in these two countries were different. International assistance was much
intensive, and having more visible results, in the case of Serbia. One substantial difference
between Serbia and Croatia is related to financial aspect of these assistance programs. In
Serbia, where funding was intensive, both commercial and public media (public service
broadcaster was targeted as beneficiary to recover its infractructure and equipment after the
2000s) benefited directly from assistance, but strategically they became highly dependent on
donations (especially commercial media), and regularly planned donations as regular source
of their incomes. In Croatia, public service in its development did not rely on financial and
technical resources provided by donors, but planned its internatl development and
infrastructural invesments accordingly to availability of its own resources, and support
provided by the state of Croatia.

In both countries, political changes in 2000 open a flooor for substantial democratization and
reform of public broadcasters. At the beginning, main external drivers of these processes
were international organizations such as European Union, Council of Europe, and
Organization for European Security and Cooperation in Europe (OESCE), and these actors
provided assistance for creation of regulatory and legal framework in line with European
standards and practices. These standards and their implementation served to international
actors as indicator for external monitoring and evaluation of reform success. In both cases, (
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(diff phrase_)has been strenghten after 2000, but this was not enough to eliminate some
practices inherited from the previous regime. Practices and experiences from Serbia and
Croatia demonstrated that initially adopted legal solutions suffered from instability, partial
implementation, and frequent changes and amandments in line with the will of political
majority. Frequent amandments to the laws regulating public service operation, resulted with
diminished independence and authonomy of these public institutions. Additional problem
was caused by the crisis of governance, which resulted with politically motivated
appointments on the main managining positions.

Experiences and results of transformation of public service broadcasters in Serbia and Croatia
so far, indicate the ongoing processes and uncertainty of their outcomes. Models, concepts or
some of the elements that were initially applied were affected by local context, and in
interplay with local factors created various 'hybrid' models unknown in theory. In Serbia,
initial model was created after BBC, while Croatia tried to develop its own model which
foundations have been set during the socialist period, but elements from other models have
been imported to foster its transformation. Creators of media policy in Croatia tried to
transplant some elements of developed and functional models from the West, but not all
demonstrated to be functional in practices and some led to institutional and governance crisis
(the case of ‘civic' model of Program Council at Croatian Radio-television).

Following transition to digital broadcasting, which is the first step towards the fully
digitalized process, on of the biggest challenge for Croatian and Serbian radio-television is
related to digital production. It doesnt entail only investments in new equipment, cameras and
editing rooms, but also establishment of the entire production system, and changes of
mindset of managerial and editorial staff. Internal re-organization of newsrooms, and
establishment of the central informative system within the Croatian Radio-television, proved
to be a very challenging and complex process. Experiences from other countries where big
media systems such as public broadcasters entered the process of re-organization and
convergence indicate that those processes are time consuming, demand a lot of energy and
resources to be successfully completed.

New trends related to media audiences with new habits in seeking for and consuming of
information and various content, created news challenges for the public services — first, they
need to adapt their traditional and robust structures to the new operational and production
logic, and second, they need to use channels/platforms and services in line with
abovementioned habits and needs. The biggest challenge for public services is to produce
contents that are of high quality, that are distinct and branded, and to distribute them using
new platforms and channels while stimulating their audeiences to be active.

Apart of practical problems that public broadcasters in Croatia and Serbia are facing, there
are many open questions and challenges related to their future and, even, survival. These
questions and challenges stem from the ongoing trends and changes at the global stage. Many
of these questions are not part of the current discussions in these countries. In search for a
new paradigm that will provide a legitimate reasons for further support to public
broadcasters, there is a need for adjustment to a new circumstances in a 'networked society'.
One possible direction for public media services development includes evaluation of their
work and influence on society through operationalization of key values they represent. Other
equaly important elemnt concerns innovation and creativity as well as active approach in
searching for its own legimitimacy. This applyes to the content but also to advanced use of
research engines and algorithms which would provide more visibility, recognition and
relevance to public service media.
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Actual debates and discussions in Serbia and Croatia on public broadcasters should be
infused with new approaches and ideas with an aim to preserve these institutions and enable
their future development. This includes, and it is especially relevant for Serbia, new models
of funding that will enable enough funds for broadcasters to act independently and minimilize
any particular, including political, possibility of external influence on their work. Funding
and financial operation of public broadcasters should be transparent. Management of these
institutions should be re-structured in a way to secure an efficient control of citizens over
their operation. Procedures for nominations and appointmens of members in managerial and
control bodies also have to be transparent, and to guarantee full access to information of
public importance for citizens. In the situation when media audiences are getting more and
more fragmented, public service should perform its primary function — to be universal and
cohesive — and to find a proper balance between the imperative of universality on the one side
and personalized or specialized contents that the public demands, on the other side .

For public broadcasters in Serbia and Croatia this means they should start with substantial
transformation from classical model (based on broadcasting and transmission) towards public
service media that are connected, communicative and interactive by nature. Public media
services are supposed to be driving vehicles of innovations when it comes to use of new
technologies, experimenting with new formats and services, and engaging citizens. Relation
with citizens should be based upon quality, transparency, trust, independence and
responsibility. Failure to perform that threatens to make these broadcasters even less relevant
which could endanger the very concept of public media.

Key words: Democratization, transition, public service broadcasters, public service media,
digitalization, media assistance, normative principles
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| UVOD

Javni radio-televizijski emiteri bili su tokom socijalizma najznacajniji, ponekad i jedini, izvor
informisanja. Kako je socijalizam gubio tlo pod nogama, raspadali su se 1 politic¢ki sistemi, a
u nekim slucajevima i drzave u kojima je on predstavljao integrativnu ideologiju. Koncept
"drzavne’ televizije, na pocetku 1990-ih godina, zamenjen je ’rezimskim’ u periodu kada
partije na vlasti poput Socijalisticke partije Srbije (SPS) u Srbiji i Hrvatske demokratske
zajednice (HDZ) u Hrvatskoj kontroliSu rad javnih emitera putem kadriranja podobnih
direktora i urednika, odnosno uvodenjem stroge politicke kontrole uredivackih politika javnih
emitera. Uvodenjem partijskog pluralizma u javni i politicki Zivot razbijeno je jedinstvo
drzave, partije i ideologije koje je bilo karakteristicno za socijalizam, a mnostvo politickih
aktera koji su na prvim demokratskim izborima ulazili u borbu za vlast nadmetali su se i za
kontrolu nad javnim resursima. Rezimi koji su kreirani u Republici Srbiji i Republici
Hrvatskoj tokom 1990-ih karakterisao je autoritarizam, personalizovan nacin vodenja
politike, nacionalizacija javnog prostora i kontrola javnih resursa ukljucujuc¢i i medije
(Zakosek, 2002; Jovi¢, 2003; Jovi¢, Pavlovi¢ i Petrovi¢, 2008; Podunavac, 2006; Podunavac i
Sparks, 2008).

Transformacija drZavnih televizija u javne servise predstavljala je ne samo izazov za zemlje
Zapadnog Balkana, ve¢ i neku vrstu imperativa na kojem su instistirali Savet Evrope,
Evropska Unija i Misija Organizacije za evropsku saradnju i bezbednost (OEBS) uzimajuci
stepen uspesnosti reforme javnih servisa kao jedan od indikatora demokratizacije tranzicionih
zemalja. Reforma javnih servisa vodena je normativnim idealima medija koji radi za javnost,
kojeg javnost finansira, i koji je odgovoran javnosti. Proces je u pocetku bio snazno potican
eksterno, od strane medunarodnih aktera, a nakoj politickih promena tokom 2000-te godine
dobija Siroku podrsku lokalnih aktera u Srbiji i Hrvatskoj. U teoriji, ali i u praksi, vrlo je
rasirena ideja da je javni servis 'uvezena ideja’ i da kao takva nije inherentna zemljama bivse
Jugoslavije, te da su javni servisi modeli specificno kreirani za zapadne demokratije i da ih je
teSko 'presaditi’ u drugacije drustveno-politicke kontekste tranzicionih drustava (Voltmer,
2013; Irion i Jusi¢, 2013). Osim ovog eksternog i veoma vaznog faktora koji je uticao na
uspostavljanje i1 razvoj javnih servisa za dublje razumevanje reforme javnih servisa

neophodno je analizirati i zateCeno stanje, odnosno naslede iz bivSeg socijalistickog perioda,
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kao i procese usvajanja javnih medijskih politika i zakona koji su uticali na uspostavljanje i

razvoj javnih servisa u ove dve drzave.

Javni servis se danas, na globalnom nivou, suo¢ava sa brojnim izazovima. Na to uticu brzi
razvoj tehnologije i dostupnost informacija u onlajn sferi, segmentacija i fragmentiranost
medijskih publika, pitanja legitimnosti javnog finansiranja medija, odnosno nacina na koje se
meri druStveni uticaj i doprinos javnih medija. Pitanje opravdanosti postojanja i opstanka
javnih medijskih servisa, njihovog povlas¢enog polozaja, misije i uloge u izmenjenim
okolnostima emitovanja, posebno je izraZzeno u zemljama sa dugom tradicijom postojanja
javnog servisa poput Velike Britanije kao i u zemaljama u kojima je razvijena kultura javnog
dijaloga i propitivanja javnih vrednosti. Zbog toga je i poseban izazov istraziti na koji nacin
se 0 ovim pitanjima i buduénosti javnog servisa promislja u zemljama Zapadnog Balkana.
Ovo istazivanje fokusirano je na stanje u Republici Srbiji i Republici Hrvatskoj sa ciljem da
se uporede nacini na kojima su u medijskim politikama tretirana i reSavana ova pitanja i

izazovi.

Nakon demokratskih promena u Srbiji i Hrvatskoj, po¢etkom 2000-ih, koje su makar u
formalnom smislu stavile tatku na autoritarizam kao dominantnu odliku politickog sistema
zapoceo je i proces reforme bivsih drzavnih i rezimskih televizija u javne servise. lako je
politizacija Radio-televizije Srbije (RTS) i Hrvatske radio-televizije (HRT) bila zajednicka
karakteristika rezima tokom 1990-ih, ova dva javna emitera nisu u proces reforme usla sa
istih pozicija. RTS je u proces transformacije usla sa nezavidnom reputacijom politi¢ki
instrumentalizovanog medija, propagandne masinerije, kao simbol rezima koji je svrgnut
nakon masovnih demonstracija i petooktobarske revolucije zbog Cega je i bio nazivan TV
,,Bastiljom® (Mazowiecki, 1994; Kurspahi¢, 2003; Milivojevi¢, 2006). Dodatni problem za
RTS predstavljali su i veliki materijalni i tehnicki gubici koji su posledica bombardovanja
tokom NATO vojne intervencije 1999. godine. Sa druge strane, rat koji je voden na teritoriji
Republike Hrvatske do 1995. godine, bio je opravdanje za rezim HDZ-a da pod krinkom
'patriotizma’ i odbrane drzavnih interesa, tokom 1990-ih, 'zagospodari' medijskim prostorom i
pod partijsku kontrolu stavi i HRT. Pojedini autori su ovakav rezim nazivali i 'tiranijom
vecéine' u kojoj su svi opoziconi glasovi i politicki neistomisljenici bili marginalizovani ili
strogo kontrolisani (Jakubowicz, 2008: 112). Retki pokusSaji da se promeni praksa stroge
medijske kontrole i politicke cenzure, poput inicijative 'Forum 21' iz 1998. godine u

Hrvatskoj, bili su uglavnom ignorisani od strane rezima ali su, U iSto vreme, stvarali prostor
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za profesionalce i medijske eksperte koji su nakon promene rezima bili medu nosiocima

medijskih reformi.

Evropska unija je, bez obzira na kontekstualne razlike, procesu reformi u obe drzave
pristupila jednako ocekujuci od donosioca odluka u obe zemlje usvoje i primene ’evropske
standarde’ i da ih pretoce u zadovoljavajuca ali ne nuzno i funkcionalna zakonodavna resenja.
Ocekivanja su se odnosila i na kreiranje javnih servisa po uzoru na modele dobrih praksi iz
razvijenih evropskih zemalja. Ovaj slozeni proces transformacije od samog pocetka obelezile

su najmanje Cetiri karakteristike:

Prva se odnosi na veliki pritisak na Srbiju i Hrvatsku, kao i sve zemlje utranziciju, da u
kratkom roku temeljno promene svoje regulatorne i zakodavne okvire koji se odnose na
medije, a da u isto vreme u obzir uzimaju i trendove koji su se dogadali globalno. Ovo autori
nazivaju preoptereénos¢u medijskim politikama (engl. ‘policy overload’). | jedna i druga
zemlja bile su stavljene pred gotovo nemogucu misiju — da za vrlo kratko vreme ne samo
usvoje, ve¢ i da po¢nu da primenjuju principe i zakone koji ¢ine evropski okvir, a koje su
zemlje Evrope razvijale, prilagodavale i primenjivale nekoliko stotina godina (Jakubowicz,

2005; 2007).

Drugo, EU je transformaciju drzavnih ili rezimskih televizija u javne servise smatrala jednim
od vaznijih i vidljivih aspekata demokratizacije zemalja bivSeg socijalistickog bloka. EU
ne samo da je insistirala na transformaciji, ve¢ je i redovno kontrolisala taj proces i
izveStavala o njegovim postignu¢ima po fazama. Na ovaj je na¢in EU postavila jasne zadatke
za transformaciju javnih servisa koje bi sve zemlje trebalo da da ispune. Oni su obuhvatali i
institucionalne i programske odlike, nezavistan status, uredivacku autonomiju, funkcionalan
sistem finansiranja koji ne zavisi od politicke volje, transparentnost u radu, pluralizam
sadrzaja i mehanizme javne kontrole. Svi oni zajedno bili su jasni indikatori razvoja 0 kojima

su, putem eksterne kontrole, medunarodni akteri redovno izvestavali.

Trece, ostalo je prili¢no neprecizno odredeno $ta je evropski model javnog servisa. Tako je
EU na pocetku procesa od zemalja socijalistickog bloka ocekivala da svoje javne servise
transformiSu u saglasnosti sa 'evropskim modelom', kada se kao primer za ugled najvise
uzimao britanski BBC. Ovakvo shvatanje kasnije je na mnoge naine poljuljano. To se
odnosi na ¢injenicu da je u samoj Evropskoj Uniji, usled digitalizacije i razvoja novih medija,
kao 1 pod uticajem neoliberalnih pristupa, doslo do promene videnja javnog servisa koji bi

osim institucionalnog aranzmana trebalo da ukljuci i usluge i kvalitet 'programa od javnog
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interesa’. U nameri da pomire tradicionalni pojam javnog servisa i ocCuvaju njegove
prepoznatljive institucionalne konture sa novim trendovima i o¢ekivanjima od javnih emitera
Greg Lov (Gregory Lowe) i Dzo Bardoel (Jo Bardoel) razvili su koncept 'javni medijski
servis' (engl. Public Service Media umesto Public Service Broadcaster) kako bi konceptualno
odgovorili na aktuelne trendove i njihov uticaj na dalju transformaciju javnihmedija (Lowe
and Bardoel, 2007).

Konac¢no, postojeca istrazivanja i studije pokazuju kako su se medijski sistemi zemalja
bivse Jugoslavije, u ovom slucaju Srbije 1 Hrvatske, razvijali na nepredvidive nacine, sa
vise uspeha u odredenih segmentima i manje uspes$no u drugim (Kumar 2006; Voltmer, 2012;
Irion i Jusi¢, 2013). U pojedinim sluéajevima zabelezeno je ¢ak i nazadovanje u odnosu na
ono §to je inicijalno ostvareno a neretko je doSlo do gaSenja i nestajanja medija koji su
obelezili rane godine tranzicije ali je njihovo opstanak zavisio od eksterne medijske pomo¢i.
Kao primer neuspeha Cesto se navodi i kvalitet reformi i transformacija nekadasnjih drzavnih
televizija u javne servise koje su uglavnom samo formalno obavljene dok su sami mediji i

dalje ostajali pod velikim uticajem politi¢kih elita.

Razlozi za ovakav neuspeh reformi su razli¢iti. Neke studije navode da je u pitanju odsustvo
politicke volje, odnosno da je na delu svesna opstrukcija politickih elita i1 'atavisticke'
tendencije u pokusSaju da formalno transformisane institucije zadrze pod svojom kontrolom
(Zielonka and Mancini, 2011: 2-4). Nove politicke elite verovale su kako ,,zasluzuju podrsku
1 imaju pravo da koriste radio 1 televiziju za promociju reformskih procesa, iako je Cesto to
bilo u formi manipulacije u svrhu propagande i promocije politi¢kih ciljeva“ (Jakubowicz,
2005: 5). Drugi autori, poput Klausa Ofea (Klaus Offe) ili Ralfa Darendorfa (Ralf Darendorf),
smatraju da su problemi mnogo dublji, i da je potrebno analizirati ne samo ponaSanje
politickih elita ve¢ dublje, drustvene i kulturne, aspekte procesa tranzicije kako bi se razumeli

njene specifi¢nosti i ishodi (Darendorf, 1990; Offe, 1997).

Problem kojim se ovaj istrazivacki rad bavi odnosi se na proces transformacije javnih
radiodifuznih servisa u Republici Srbiji i Republici Hrvatskoj, i na¢in na koji su zate¢eno
stanje, razvoj medijskih politika 1 posebno medunarodna medijska pomo¢ uticale na taj
proces. Tokom transformacije RTS-a u Srbiji i HRT-a u Hrvatskoj bilo je razlicitih uticaja i
pristupa ali je dominantni model i normativni ideal uglavnom bila Britanska korporacija za
emitovanje - BBC - (eng. British Broadcasting Corporation). Uprkos znacajnoj energiji i

uloZenim sredstvima mnogo je pokazatelja da ove dve javne televizije danas ne funkcioniSu
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na nacin na koji se to ocekivalo na pocetku procesa njihove reforme. Istrazivanje razli¢itih
aspekata transformacije javnih servisa i ishoda ovih procesa obuhvata razmatranje tri

kljuéne problemske oblasti:

Prva se odnosi na zateceno stanje i naslede iz prethodnog, jugoslovenskog i socijalistickog,
rezima 1 nacin na koji je ono uticalo na razvoj i uspostavljanje medijskih politika u Srbiji i
Hrvatskoj. To obuhvata nasledene prakse, obrasce medijskog funkcionisanja, 1 nasledenu
infrastrukturu. Druga se odnosi na eksterni uticaj na razvoj medijskih politika koje se
odnose na javne servise bilo da su u pitanju razni medunarodni donatori ili posredni uticaj
procesa evropskih integracija. Ovde je vazno propitati zbog ¢ega se modeli javnih televizija
koje su donatori inicijalno predlagali, a dominantni uzor bio je BBC, nisu pokazali
funkcionalnim u Srbiji i Hrvatskoj. Tre¢i se krug problema odnosni na funkcionisanje
javnih medijskih institucija. Zbog ¢ega transformacija drzavnih televizija u javne serivse, i
njihova dalja reforma, i pored znacajnih spoljnih finansijskih, konsultantskih, ljudskih i
tehni¢kih ulaganja, nije rezultirala funkcionalnim, javnosti odgovornim, finansijski
transparentnim, i programski zadovoljavaju¢im javnim servisima? Ovaj krug problema
obuhvata i najvece izazove sa kojima se javni emiteri u Republici Srbiji i Republici Hrvatskoj

suocavaju i danas.

Unutar ovako definisanih problemskih oblasti postavljen je i hipoteticki okvir koji ¢e
posluziti za diskusiju osnovnih istrazivackih rezultata. Glavne hipoteze kojima se istrazivanje

rukovodilo su sledece:

o Vazni faktori koji su uticali na proces transformacije javnih servisa u Srbiji i
Hrvatskoj su zateceno stanje nakon raspada socijalizma i karakter medijskih
institucija proizasiih iz tog rezima, programi medijske pomo¢ koji su bili usmereni na
Jjacanje javnih medijskih institucija i kreiranje podsticajne okoline za njihovo
funkcionisanje (Hipoteza 1).

e Strana pomo¢ ima ogranicene i teSko merljive rezultate kada je uspostavljanje
medijskih institucija u pitanju, a cesto je razlog tome puko kopiranje uspesnih
zapadnih modela u okruzenje koje nije podsticajno za funkcionisanje tih modela.
Uspostavljanje novih i transformaciju zatecenih medijskih institucija nije moguce
provoditi po uniformnom obrascu i svaka zemlja u tranziciji imala je neke svoje

osobenosti koje su uticale na reformu i razvoj javnih emitera (Hipoteza 2).
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e Reforma javnih servisa je zbog nedostatka odgovarajuceg okruzenja, ali i uniformno
primenjenih obrazaca i programa medijske pomoci, uglavnom putem uslovaljavanja i
zahteva da se ispune formalni uslovi, dala polovicne i neocekivane rezultate. Mediji
nastali kao rezultat ovih reformi su i dalje finansijski neodrzivi, u snaznoj su sprezi sa
politikom, a ceste promene zakonskih resenja ucinili su ih ,,ranjivim* i ostali su
podlozni politickim uticajima (Hipoteza 3).

e Dodatni izazov za razvoj javnih servisa predstavlja i promena evropske paradigme
javnog servisa — od institucionalnog ,koji je i iniciran putem medijske pomoci u ovim
zemljama, do programski ili misijski orijentisane usluge javnog informisanja. To
dodatno usloznjavaju novi trendovi na medijskim trzistima koji su usloveni
digitalizacijom, fragmentacijom i segmentacijom medijske publike. (Hipoteza 4).

e Odnos javnih emitera u drustvima Jugoistocne Evrope prema publici, njihova misija
da budu univerzalni i pluralni i da doprinose drustvenom razvoju i zagovaraju
odreden sistem vrednosti nisu na adekvatan nacin prisutni u praksama javnih emitera.
Gradani nisu u dovoljnoj meri upoznati sa vrednostima i javnim interesom koji javni
emiteri treba da ispunjavaju, ove vrednosti nisu u dovoljnoj meri operacionalizovane
da budu merljive i proverljive, tako da ne postoji dovoljno interakcije niti ukljucenosti
gradana u rad javnih emitera, ili u diskusije o njihovom radu i javnoj kontroli
(Hipoteza 5).

Ovako definisan istraZivacki problem 1 hipoteticki okvir utemeljeni su na nekoliko klju¢nih
teorijskijh pretpostavki. Prvo, nalazi o limitiranim rezultatima i uspehu intervencije u
medijske sisteme zemalja Zapadnog Balkana u suglasju su sa zaklju¢cima literature
fokusirane na institucionalni razvoj putem strane pomoc¢i i intervencije i oni sugerisu da je, za
sada, strana pomo¢ imala ograni¢ene i teSko merljive uspehe i rezultate (Shirley, 2005: 12).
Studije dodatno sugeriSu kako reformisanje institucija putem uslovljavanja (engl.
conditionality) nije u direktnoj korelaciji sa uspehom institucionalnih promena (Splichal,
1999, 2001; Shirley, 2005; Jakubovicz and Sukésd, 2008).

Drugo, u uticajnom istrazivanju komparativnih medijskih sistema Danijel Halin (Daniel
Hallin) i Paolo Mancini (Paolo Mancini) razvili su koncept politickog paralelizma koriste¢i
ga kao parametar za merenje stepena u kojem mediji u odredenoj drzavi oslikavaju
karakteristike politickog sistema. Politicki paralelizam utiCe na nacin organizacije i

funkcionisanja javnih medija 1 sistema. Ovi autori razlikuju cetiri modela javnih servisa
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uzimajuéi u obzir njihov odnos sa vladaju¢im politickim strukturama. To su vladin model,
profesionalni model, parlamentarni ili model proporcionalne reprezentacije i gradanski
odnosno korporativni model. Vladin model koji je po njima i najblizi modelima javnih
servisa na prostoru bivSe Jugoslavije, takode se naziva i politikom-iznad-emitovanja (politics-
over-broadcasting) (Hallin and Mancini, 2004: 31-32). Prema Karlu Jakubovic¢u (Karol
Jakubowicz) jo$ jedan model, a to je politika-u-emitovanju (politics-in-broadcasting)
odgovara drustvenim kontekstima i sistemima koje odlikuje visoki stepen internog konflikta
(Jakubowicz and Siikdsd, 2008: 105).

Trece, brojni autori koji analiziraju izgradnju i reformu medijskih institucija isticu kako je
jedan od najvecih izazova za razvoj i funkcionalnost javnih servisa nedostatak podsticajne
okoline (Price, 2002: 57; Evans, 2004). To podrazumeva ne samo postojanje jasne i strateski
koncipirane vizije razvoja medijskog sistema i postojanje zakona koji reguliSu poziciju i rad
medija, ve¢ 1 postojanje odredene politicke kulture u kojoj je takva zakonska reSenja moguce
primeniti. Uvodenje 1 reforma javnog servisa u ovim zemljama je zbog odsustva zrele i
razvijene demokratske politicke kulture ili zavS$ila neuspehom ili je ishod reformi bio vrlo
neizvestan. Na neprijemcivost okoline utice i Cinjenica da su medijska trziSta u zemljama
bivse Jugoslavije nerazvijena, da na medijskoj sceni postoji veliki broj medija i da je svetska
ekonomska kriza 2008. godine dovela do novih formi zavisnosti od politickih i1 korporativnih
subjekata koji se nazivaju i ,,biznis paralelizmom® (Jakubowicz and Siikdsd, 2008; Zielonka
and Mancini, 2011; Johnson, 2012).

Cetvrto, inicijalno optimistitno ofekivanje da je institucije moguée jednostavno
“presaditi” iz jednog konteksta u drugi (engl. transplant), odnosno kopirati putem procesa
“imitativne transformacije” pokazala se pogresnom (Jakubowicz, 2004: 53). Institucije koje
su samo ,,uvezene iz zapadnih zemalja uglavnom ,,pate od ,transplatacionog efekta* $to
zna¢i da su idealizovani zapadni modeli samo kopirani u zateCene kontekste zemalja u
razvoju, gde nije postojala za to podsticajna okolina (Berkowicz et al., 2003: 189).
TeoretiCari medija su na bazi iskustava iz post-socijalistickih zemalja uz tri modela
transformacije javnih servisa — paternalistickog, demokratskog, i sistemskog, uveli i Cetvrti
koji su nazvali mimetickim ili imitatitvnim kako bi objasnili na koji su se nacin, i po kojim

obrascima, reformisali javni mediji (Splichal, 2001; Jakubowicz, 2007, 2008).

| peto, u Evropi se ve¢ duze vreme vode debate o tome kako postojeéi model javnog servisa

— institucionalizovani, skup, sa velikim brojem zaposlenih, programski neadekvatan —
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treba prilagoditi novim trendovima na medijskom trzistu, potrebama medijske publike,
tehnoloski drugacijom i digitalizovanom medijskog produkcijom. Promena evropske
paradigme javnog servisa — od posebne institucije, javno finansirane, sa funkcijama javnog
informisanja, obrazovanja i zabave do alternativnih modela ili nezavisnih proizvodaca i
distributera programa od javnog znacaja poput javnih medijskih servisa (Lowe and Bardoel,
2007; Jakubowicz, 2011) dovodi do znacajnih promena u dana$njem poimanju javnih
emitera. Modeli, na kojima se putem medijske pomo¢i na pocetku tranzicijskog puta
insistiralo kao na idealnim ili najboljim danas se smatraju neodgovaraju¢im ili se uz njih

razmatraju razli¢ite alternative.

U danasnjem svetu u kojem dominira umrezeno komuniciranje, komuniciranje putem novih
onlajn platformi, vrednosti kojima doprinosi javni komunikacijski sektor ¢esto su pod
znakom pitanja, uz brojne izazove i nepoznanice. Analiza uticaja i doprinosa javnih emitera u
drustvima u kojima funkcioniSu zahteva da vrednosti koje oni proizvode budu uocljive i
merljive. Jedan od projekata koje je pokrenula Evropska unija emitera (engl. European
Broadcasting Union ili EBU) u 2015. upravo se odnosi ha ovaj segment (Lowe, 2015).
Publika, odnosno, gradani kojima su sadrzaji javnih emitera namenjeni nisu pasivni vec su
vrlo aktivan uéesnik javne komunikacije i njihova aktivna uloga u procesu preispitivanja i
kreiranja pozeljnih vrednosti, danas se ¢ini sve vaznijim segmentom na koji bi javne medijske
politike trebalo da pronadu adekvatno resenje (Napoli, 2011; Perusko i drugi, 2012; Perusko,
2013; Hellberg 2012; 2015).

Ove teorijske pretpostavke odredile su konture za analiticki okvir u ovom radu i nacin
operacionalizacije klju¢nih koncepata. U tom smislu referentni okvir za analizu predstavljaju
teorije demokratizacije i tranzicije, sa fokusom na medije kao rezultat i aktere tih procesa
koje su u svom radu ponudili autori poput Dzona Kina (John Keane), Karla Jakubovica,
Katrin Voltmer, Miklosa Sukosda (Miklos Siikdsd) i drugih. Analiza uloge i razvoja javnih
servisa u zemljama bivSeg socijalistikog 1 komunistickog bloka drugi je vazan segment za
teorijsko teziste rada. Ovi procesi mogu se posmatrati kroz analizu prirode medijske
tranformacije, pristupa reformama i uspostavljanju medijske regulacije (Splichal, 2001,
Harcour, 2003; Jakubowicz and Siikdsd, 2008), razvoja i specifi¢nosti medijskih sistema
(Hallin and Mancini, 2004; Voltmer, 2012; Perusko, 2012), uticaja medijske pomo¢i na
formiranje funkcionalnih medijskih institucija (Price, 2002; Ballentine and Nitzschke, 2003;

Evans, 2004; Rhodes, 2007; Irion i Jusi¢, 2013), odnosno propitivanje uloge medijske publike

23



u profiliranju medija i njihove pozicije u demokratskim zemljama (Carpentier, 2012; Napoli,
2009; Hellberg, 2012, 2015).

Metodoloski okvir ovog rada utemeljen je na kombinaciji opSte-nauc¢nih metoda drustvenih

nauka poput naucne deskripcije, sa sintezom, analizom i elementima komparacije.

.....

Ovo je komparativna studija, zasnovana na dizajnu 'najsli¢nijih sistema' (engl. 'most
similar system design’) (Sartori 1991). Dva javna radiodifuzna sistema koje analizira
funkcioniSu u dve zemlje, Republici Hrvatskoj i Republici Srbiji koje su po mnogim
istorijskim, strukturnim, politickim, ekonomskim i kulturoloskim aspektima sli¢ne, ali u

praksi emiteri razli¢ito funkcioni$u a njihova transformacija ne odvija se na isti nacin.

U toku faze prikupljanja podataka koris¢eni su mmnogi primarni i sekundarni izvori.
Sekundarne izvore ¢ini sva relevantna lokalna i medunarodna literatura vezana za javne
servise, postojeCa istrazivanja, studije i analize, zakonski i strateski dokumenti, kao i
relevantni medijski sadrzaji. Primarni podaci prikupljeni su putem dubinskih intervjua sa
relevantnim stru¢njacima u oblasti javnih medija odnosno putem uce$¢a na lokalnim,
regionalnim i medunarodnim konferencijama koje su tematizirale rad i izazove za buduénost

javnih medijskih servisa. Osnovne metode prikupljanja podataka ukljucivale su:

e Normativhu / arhivsku metodu - inicijalno su analizirani svi relevantni
medunarodni i1 lokalni dokumenti koji direktno ili indirektno definiSu ulogu, status,
funkcije i obaveze javnog servisa, konsultovana je primarna (relevantni i referentni
autori) 1 sekundarna (postojece analize, interpretacije, nacionalni izvestaji, itd. )
literatura. U sluc¢aju Republike Srbije i Republike Hrvatske, osim arhivske grade,
analizirani su svi strateSki dokumenti, zakoni koji reguliSu rad medija, i posebno
javnih servisa, studije i autorski tekstovi koji propituju i analiziraju razvoj koncepta
javnoh servisa, kao 1 dostupne skupStinske i javne rasprave na temu razvoja javnih
medija u procesu demokratizacije.

e Metodu ispitivanja — u toku istrazivanja intervuisano je 20 osoba razli¢itih profila
koji su direktno ili indirektno bili ukljuceni u proces iniciranja i razvoja javnih
medijskih servisa u Republici Srbiji i Republici Hrvatskoj, sa ciljem da se prikupljena
istrazivacka grada dodatno 1 kvalitativno interpretira. U pitanju su medunarodni 1
domaci medijski eksperti, nekada$nji i sadasnji uposlenici javnog servisa, predstavnici

zakonodavne 1 izvrSne vlasti, predstavnici regulatornih tela i1 profesionalnih
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asocijacija, predstavnici organizacija za razvoj medija, predstavnici donatora koji su
poticali razvoj javnih servisa, itd.

e Metodu posmatranja — koja podrazumeva posmatranje samih institucija, odnosno
analiziranih slucajeva (HRT-a, RTS-a i RTV-a), i njihove interne organizacije i
funkcionisanja, uceS¢e na razli€itim istrazivackim projektima koji su tematski bliski
ovome radu, 1 kroz aktivno uceS¢e na konferencijama i javnim dogadajima sa ciljem
pracenja aktuelnih diskusija na temu javnih medijskih servisa, upoznavanja aktera u

ovim procesima, i dolazenja do potrebnih informacija putem neposrednog kontakta.

Rad je podeljen u sedam poglavlja. Pored uvoda, drugo i trece poglavlje predstavljaju
teorijski okvir koji nudi kriticki pregled literature koja se odnosi na procese demokratizacije,
tranzicije i javnih emitera u post-socijalistickim zemljama. Uz definicije demokratizacije i
tranzicije ovaj deo je fokusiran na kontekst Zapadnog Balkana i operacionalizuje osnovne
nalaze i koncepte koje su relevantni autori do sada razvili kako bi predstavio osnov za
analiti¢ki okvir ovoga rada. Treée poglavlje elaborira koncept javnog servisa, njegove uloge
u demokratiji, modela po kojima su se javni servisi u zemljama u traniziciji razvijali,
medijskih politika koje su reforme javnih servisa podrzavale te osnovnih karakteristika javnih
servisa. Uz prezentaciju i analizu osnovnih normativnih nacela javnog servisa u okviru ovog
poglavlja analizirani su i klju¢ni izazovi sa kojima su se javni servisi suoCili nakon
formiranja, ali i tokom daljeg razvoja (tehnoloski izazovi, digitalizacija, komercijalizacija,
kritike koje su stizale od strane privatnih takmaca na medijskom i poslovnom trzistu, 1 —

redefinicija samog javnog servisa, njegove pozicije, uloge i razloga opstajanja).

Cetvrti deo predstavlja kontekstualni i analiti¢ki okvir unutar kojeg je analiziran razvoj
javnih emitera u Republici Srbiji i Republici Hrvatskoj. U ovom delu elaborirane su tri
osnovne dimenzije nuzne za analizu njihovog razvoja. Prvi faktor se odnosi na zate¢eno
stanje u Srbiji 1 Hrvatskoj, koji se odnosi na politicko, kulturno, institucionalno naslede iz
bivSeg sistema. RTS 1 RTV iz Srbije, odnosno HRT iz Hrvatske, pripadali su u vreme
Jugoslavije zajednickog medijskom sistemu — Jugoslovenskoj radioteleviziji (JRT) — koja je
predstavljala sistem za njihovu koordinaciju i razmenu programa, no svaka se od ovih javnih
televizija razvijala samostalno, gradec¢i sopstvenu institucionalnu kulturu, tehnicke, ljudske 1
finansijske resurse za rad. Drugi aspekt se odnosi na programe i pristupe u medijskoj pomo¢i
pri uspostavljanju javnih medijskih sistema. I dok je u Srbiji ova pomo¢, posebno u sferi
reforme javnog servisa (RTS-a, delimi¢noi RTV-a) ili uspostavljanja alternativne javne

televizije (B92) bila intenzivna na samom pocetku tranzicije, u Hrvatskoj to nije bio slucaj i
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tamoSnji javni emiter razvijao se autohtono, uz ulaganje vlastitih sredstava, i oslanjanje na
isklju¢ivu konsultantsku, ekspertsku pomo¢ medunarodnih aktera, i uz kontinuiran nadzor 1
monitoring (posebno u procesu pristupanja EU). Uz analizu konzistentnosti i rezultata ove
pomoc¢i posebno ¢e se analizirati i modeli prema kojima su se javni servisi u Srbiji i
Hrvatskoj reformisali. Sa tim u vezi je 1 tre¢i faktor, a on se odnosi na analizu klju¢nih
statusnih i funkcionalnih aspekata javnih servisa. Analizom ¢e biti obuhvacena Cetiri aspekta
analize — zakonski i regulatorni okvir gde su definisani njihova misija, status, principi rada i
obaveze, odnosno mehanizmi kontrole i odgovornosti; institucionalni aspekt, koji
podrazumeva analizu organizacije i strukture javnih servisa, modela finansiranja,
mehanizama prikupljanja naplate i finansijskog poslovanja; tre¢i, programski aspekt, koji
obuhvata indikatore za tematski karakter, raznovrsnost, kvalitet, produkcijsku izvrsnost
sadrzaja koje javni servisi obavljaju; i Cetvrto, tehnoloski aspekt, koji obuhvata tehnicke
kapacitete, obucenosti zaposlenih, koriStenje onlajn platformi i drustvenih mreza u
svakodnevnom poslu, dostignu¢a u domeni digitalizacije, odnosno propituje odnose javnih

servisa sa njihovom publikom.

U petom i Sestom delu, detalljno je analiziran proces reforme javnih emitera u Republici
Srbiji i Republici Hrvatskoj, te nadin na koji ovi javni mediji danas funkcionisu,
ukljucujuéi 1 izazove sa kojima se suoCavaju. Analiza ja utemeljena na faktorima koji su

predstavljeni 1 objasnjeni kontekstualno u prethodnom poglavlju.

Sedmi deo nudi komparativnu elaboraciju problema razvoja javnog servisa i njihove
transformacije u Hrvatskoj i Srbiji. Ovaj deo je struktuiran tako da nudi prostor za diskusiju
istrazivackih rezultata u odnosu na teorijski 1 analiticki okvir, te da se proveravaju hipoteticke

postavke.

Finalni deo predstavljaju zakljuéna razmatranja, nakon cCega sledi pregled koristene

literature, i pripadajuci aneksi.
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Il TEORIJSKI OKVIR: DEMOKRATIZACIJA, TRANZICIJA | JAVNI
EMITERI U POST-SOCIJALISTICKIM DRUSTVIMA

Ne postoji jedinstvena, standardizovana i ops$te prihvaéena definicija demokratije. Ukoliko bi
gledali etimoloski definicija bi se svodila na dve starogrcke re¢i — demos, $to znaci narod, i
kratein, koji oznacava vladavinu. No, vladavina naroda bez procedura i jasnih pravila
demokratske igre ne bi imala smisla, niti bi bila funkcionalna, i svodila bi se na ono §to je jos
Avristotel nazivao 'tiranijom veéine'. Dugo se demokratija vezivala za civilizacijska i politicka
dostignuéa zapadnog sveta, dok talasi demokratizacije samu ideju, a potom i koncept,
normativna nacela i procedure nisu doneli u drustva koja do tada nisu imala iskustvo sa
ovakvom vrstom politicke vladavine. To je potaklo i Siroke debate o tome $ta je demokratija i
koji su standardi dobre demokratske vladavine, odnosno da li je demokratiju — i u kojoj meri
— moguce izvoziti iz drustava u kojima je ona nastajala i u kojima funkcionise, u drustva za
koje demokratija nije bila inheretna ideja. Sa tim u vezi razlikujemo minimalne definicije
demokratije po kojima su fer i slobodni izbori dovoljan indikator da ¢e vladavina biti
demokratska (Przeworski et al., 1995), od drugih definicija ¢iji autori smatraju da je potrebno
ispuniti ¢itav niz normativnih i proceduralnih uslova da bi nesto funkcionisalo demokratski
(O'Donnell, 2003; Bernhagen, 2009). Kriticari esencijalistickog pristupa zagovaraju
interpretativni pristup definisanju demokratije (Whitehead, 2002) u kojem su proces
demokratizacije i sami modeli rezultati drustvene konstrukcije, ukorenjeni u Siri kulturni,
istorijski i politi¢ki diskurs odredene drzave ili regiona. Ono $to su Linc i Stepan (Linz and
Stepan) nazivali ,jedinom igrom u gradu®, analitiari, akademici, pa i razli¢ite Skole
politickog misljenja, pokusavali su da oblikuju u smislenu definiciju koja bi odgovorila kako
svojoj sustini 1 izvornim nacelima, tako i specificnim kulturnim, politi¢kim 1 druStvenim

kontekstima u kojima je demokratija prihvatana (Linz and Stepan, 1996).

Za vecinu, demokratizacija je predstavljala proces u kojem se nastaju¢e demokratije
pripremaju da usvoje zapadni model vladavine, a najcesce je to bio americki ili britanski
model demokratije. No, demokratija, sama po sebi, nije lako objasnjiv niti jednostavan
koncept. Kako je tvrdio Dzon Kin (John Kean), ,.demokratija je kroz istoriju ¢eSce bila
rezultat slucajnosti, neoc¢ekivanih dogadaja ili li¢nih dostignuca s prate¢im posledicama, nego
ishod plana i neminovnosti®, i zbog toga za njen uspeh ne postoje garancije ¢ak ni danas,

kada svi verujemo, da je ona jedini pravedan i neupitan model vladavine (Keane, 2010). Za
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Kina demokratija nije zaokruzen i nepromenjiv sistem, ve¢ set razli¢itih praksi i normi koje
se kontekstualno menjaju. | drugi autori tvrde kako demokratija nema jedno, zauvek,
definisano, znacenje i da je njena priroda u stvari kontekstualna. Prema Katrin Voltmer
demokratija i njeno znacenje uslovljeni Su specificnim faktorima, §to u praksi dovodi do
pojave velikog broja modela koje teorija ne moze da predvidi. Demokratija, kao produkt
odredenih istorijskih okolnosti, podlozna je specifi¢nim politickim 1 intelektualnim razvojnim
podsticajima (Voltmer, 2013). Neke od osnovnih odlika demokratskog drustva su svakako
demokratski i1 slobodni izbori, potom su tu pluralizam (pre svega politicki), slobodna Stampa,
mehanizam kocnica i ravnoteze (checks and balances), vladavina prava i nezavisno sudstvo, i
svakako aktivno 1 savesno gradanstvo. Sloboda izrazavanja, ili u uzem smislu definisano

sloboda Stampe, smatra se jednom od najznacajnijih tekovina demokratizacije.

Prema Semjuelu Hantigtonu (Samuel Huntigton), demokratija se uspostavljala u talasima, i
on opisuje tri talasa koja smesta u tri hronoloski razli¢ite razvojne epohe. Prvi talas smesta u
rani 19. vek, kada gradani sticu pravo glasa (ovo je period rasne i rodne diskriminacije, kada
ovo pravo ne uZzivaju Zene i ne-belci). Talas se zavrsava 1922. godine, i podudara se
periodom kada na vlast u Italiji dolazi fasisticki rezim Benita Musolinija. Nakon perioda
stagnacije, sve do okoncanja Drugog svetskog rata 1945. godine, traje drugi talas koji se
zavrSava polovinom 1960-ih godina. Ovaj talas se odvija paralelno sa demokratizacijskim
procesom u zemljama koje se pripadale ,,0sovini zla“ u toku Drugog svetskog rata,
ukljucujuéi Nemacku 1 Italiju. Ovaj talas ne zahvata zemlje sa komunistickim i
socijalistickim uredenjem, posebno ne one koje su pod snaznim uticajem Sovjetskog saveza.
U ovom periodu dolazi i do demokratizacijskih procesa u biv§im kolonijama. Poslednji, treci,
talas demokratizacije zapocinje sredinom 1970-ih i zahvata zemlje u svim delovima sveta, ali
se intenzivira nakon pada Berlinskog zida 1989. godine, kada dolazi do ukidanja autoritarnih

rezima u zemljama komunisti¢kog i socijalistiCkog bloka i njihove demokratizacije.

Posmatraju¢i je kao dugotrajan i sveobuhvatan proces, demokratizaciju je moguce posmatrati
i analizirati kroz razliCite razvojne faze. U tom smislu, osnovne faze obuhvataju
liberalizaciju, tranziciju ka demokratskoj vladavini, konsolidaciju i sazrevanje
novouspostavljenog demokratskog poretka (Voltmer, 2013: 73-114). Liberalizacija se desava
u trenutku dok je stari, uglavnom autoritarni, rezim jo$ uvek na vlasti. Sa ciljem da se tamo i
odrzi 1 bez namere da sistem menja u demokratski, vlast ¢ini odrede ustupke kako bi pokazala
da nije rigidna i da je spremna za odredenu vrstu promena. Jedan od vrlo cestih

liberalizuju¢ih postupaka odnosi se na ukidanje striktne cenzure u medijima. Do tranzicije
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dolazi tek nakon sloma starog rezima, i sustinske politicke i ekonomske promene koja sledi.
U zavisnosti od intenziteta sukoba izmedu starih vlasti i novih politickih snaga, nekada se
prva faza tranzicije odvija kroz oruzane sukobe, nekada su u pitanju revolucije ili pucevi, dok
ima 1 primera dogovorenih i mirnih prelaza iz jednog sistema u drugi (kao Sto je slucaj bio sa
‘par§unastom revolucijom' u Cehoslovac¢koj, ili pregovorima za ‘okruglim stolovima' oko
novog ustavnog uredenja Poljske). U uzem tumacenju, autori razlikuju proces tranzicije od
procesa konsolidacije koji pocinje kada je usvojen ustav, i kada su uspostavljene demokratske
institucije i procedure. Konsolidacija se odnosi na proces prilagodavanja i ‘'uhodavanja’ ovih
procedura i funkcionisanja institucija u novom okruzenju. Autori poput Linca i Stepana ili
Ofea (Claus Offe) smatraju da je za sazrevanje demokratskog poretka vrlo vazno imati i
razvijenu demokratsku kulturu koja, zapravo, omogucava sveobuhvatni razvoj prijateljskog i
demokratskog ambijenta u kome institucije i procedure postaju funkcionalne. U zemljama
post-socijalizma kulturoloske i vrednosne predizpozicije za tranziciju nisu bile razvijene i,
prema Ofeu, bilo je tesko ocekivati da ¢e nove demokratske institucije funkcionisati na nacin

na koji se to odvija u razvijenim zapadnim zemljama (Offe, 1997).

Brojne su kritike ovakvog pristupa koji demokratizaciju strikno deli u odredene faze, i
pretpostavljajuci njihovu lineralnost, na isti na¢in pristupa i analizi procesa demokratizacije.
Tomas Karoters (Thomas Carothers) smatra da promisljanje i analiza demokratskih procesa
nije moguca ukoliko se u obzir uzima samo njihov ishod ili cilj (Carothers, 2002). Voltmer
delimi¢no podupire ovakva stanovista i smatra da sekvencijalna analiza procesa
demokratizacije ima heuristi¢ku vrednost, posebno ukoliko analiziramo interakciju izmedu
razli¢itih faktora koji uticu na tranzicioni proces ili ga sputavaju (Voltmer, 2013: 76). Analiza
procesa tranzicije, shvacene u Sirem smislu koji obuhvata kako samu promenu rezima ali i
uvodenje novih procedura, pravila i institucija, odnosno stvaranja ambijenta za njihovo
sazrevanja i1 funkcionisanje, vrlo je vazna za razumevanje danasnjih demokratija na prostoru

Jugoistocne Evrope, 1 na¢ina na koji su mediji bili ukljuceni u ove procese.
2.1. Tranzicija — definicija, teorijska promisljanja i prakti¢ne implikacije

U najSirem smislu tranzicija se definiSe kao ,,prelaz iz jednog stanja u drugo* (Oksfordski
onlajn re¢nik, Slobodni re¢nik, 2015). Re¢ tranzicija prvi put je upotrebljena u 16. veku, kako
bi oznacila process prelaska ili kretanja sa jednog mesta na drugo. Etimoloski, re¢ vodi
poreklo od latinskog izraza transitionem koja nominalno oznacava ,prelazak preko

(necega)™, odnosno transientem kao nesto S$to ,,nije trajno*, §to ,,prelazi preko, Sto prolazi, §to
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zuri, odnosno $to odlazi“ (Etimoloski onlajn re¢nik, 2015). U savremenoj politickoj i
drustvenoj teoriji, tranzicijom se oznacava proces kroz koji prolaze drzave sa nekadasnjim
socijalistickim i komunisti¢kim uredenjem sa ciljem da postanu parlamentarne ili liberalne

demokratije.

Proces tranzicije podrazumeva ukidanje monopola jedne partije u uvodenje viSepartijskog
sistema, podelu vlasti i izbor ¢lanova glavnih predstavnickih tela na slobodnim i otvorenim
izborima, razvijanje neformalnog civilnog sektora, slobodne medije, kao i prelazak sa
komandne i planske privrede na trziS$no orijentisano planiranje (Svetska banka, 2000). Sre¢ko
Mihajlovi¢ tranzicijom naziva period prelaska iz socijalizma u kapitalizam (Mihajlovi¢,
2004: 25), drugi autori naglaSavaju da je tranzicija velikim delom ,,pitanje kulture, odnosno
starog ethosa, neformiranih pravila, i ukorenjenih sistema vrednosti“ koji se ne smeju
zanemariti jer ,,u zemljama Isto¢ne Evrope neformalna pravila odnosno ’stari ethos’ nisu u
melodiji sa kapitalistickom kulturom* (Vukoti¢ i Pejovich, 2002: 8). Ovi autori isticu kako
postoje dva naCina razmatranja ucinkovitosti tranzicije u zemljama Isto¢ne Evrope. Prvi
pravac, koji se naziva i osnovnim gledistem’, ,,polazi od razmatranja ekonomske situacije na
pocetku tranzicije i o¢ekivanog rezultata na kraju procesa, utvrdjuje razliku izmedu stvarnih i
o¢ekivanih rezultata, i daje savete i recepte za popunjavanje praznina nastalih neuspelim
promenama*“ (Vukoti¢ 1 Pejovich, 2002: 2). U velikom broju bivS§ih komunisti¢kih i
socijalisti¢kih zemalja dominira ovakvo shvatanje koje se naziva i1 konstruktivisti¢kim. Drugi
pravac se viSe fokusira na sam proces, okrenut je ka institucijama i ,,pravilima igre*, odnosno
analizi efekata koje razliCite institucije imaju na ponaSanje pojedinaca, na njihove odnose
kako medusobne, tako i spram razli¢itih organizacija. Vecina ovih pristupa fokusirano je na
teleolosku prirodu tranzicije, i istice kako je smisao tranzicije kreiranje novog poretka, po
uzoru na razvijene zapadne modele, u kojima se uspe$nost samog procesa, i napredak, mere u

odnosu na unapred zadati cilj.

Dva osnovna aspekta tranzicije su politicki 1 ekonomski. Politi¢ki aspekt fokusiran je na
uvodenje reda i novih pravila igre u proces i nacin biranja, organizacije i provodenja vlasti, a
tri osnovna tranziciona pravca u ovom smislu odnose se na usvajanje i primenu zakona i
regulatornih okvira, uspostavljanje funkcionalnih i nezavisnih institucija, te dostizanje onog
stepena politicke kulture koji bi dodatno osnazio autonomiju institucija, ali bi ojacao 1
autonomiju pojedinaca, odnosno gradana. Ekonomski aspekt tranzicije odvija se paralelno sa
politickim promenama i smenom autoritarnog rezima demokratskim, koji je podloZzan

kontroli 1 liSen je proceduralno arbitrarnog odluc¢ivanja o svim procesima. Jedan od klju¢nih
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aspekata ekonomske tranzicije je stvaranje slobodnog trziSta koje omogucava ravnopravnu

igru svim akterima.

Autori poput Ofea i Darendorfa (Ralf Darendorf) isticu vaznost drustvenog odnosno
kulturnog aspekta tranzicije, bez kojeg, kako su pokazala iskustva tranzicionih zemalja u
post-socijalizmu nema uspesne reforme. Darendorf isti¢e kako ¢e transformacija ovih zemalja
u liberalno demokratske modele biti zavr$ena tek kada se za to stvore 'dru$tvene okolnosti',
kao preduslov za funkcionisanje institucija i slobodnog trzista (Darendorf, 1990). Bez
adekvatne drustvene i vrednosne osnove demokratske institucije, kako piSe Ofe, ostaju bez
'sustinskog tla pod nogama' i podlozne su eroziji i 'atavisti¢kim' tendencijama (Offe, 1997).
Predstavnici istorijskog institucionalizma (Greener, 2005; Holifield and Jilson, 2000)
naglasavaju vaznost izu€avanja istorijskog nasleda u definisanju procesa tranzicije, njegovih
specifi¢nosti, i ishoda. Naslede iz proslosti, kako naglasava Gregorz Ekiert (Grzegorz Ekiert),
koje ukljucuje tipove konflikata — od politickih, klasnih do oruzanih, tipove rezima, pokusaje
ekonomskih reformi, odreduje tok i ishod reformi (Ekiert, 1999). U tom smislu, Milton tvrdi
kako transformacija institucija koje su postojale u prethodnom sistemu (kao $to je slucaj sa
drzavnim televizijama) je znatno komplikovanija, i ima neizvesnije ishode, nego S§to je to
slucaj sa uspostavljanjem novih institucija. Svaka institucija 'nasledena’ iz prethodnog sistema
u sebi nosi odredene institucionalne karakteristike i 'tragove' koje je je teSko eliminisati
(Milton, 2000: 23). Ovaj institucionalni kontinuitet moZe se videti ne samo kroz analizu
institucija, nasledene institucionalne kulture i procedure, ve¢ i kroz analizu elita - osoba koje
su bile deo struktura odlucivanja u starom rezimu, a nastavili su sa 'nasledenom' praksom 1

ponasanjem unutar reformisanih ili novouspostavljenih institucija (Sparks, 2008).

PokuSavaju¢i da pojasni promene koje su se desile u post-komunistickim zemljama nakon
1989. godine, Kolin Sparks (Colin Sparks) je identifikovao Cetiri teorijska pristupa koja
transformaciju vidi kao jedan od slede¢a cetiri procesa. Prvi su teorije potpune
transformacije, koje su politicke 1 ekonomske promene promisljale kao revolucije i1 koje su
rezultirale shvatanjem o potpunom diskontinuitetom sa prethodnim autoritarnim rezimima i
uvele trziSnu ekonomiju 1 demokratiju u sferi politicke reprezentacije. Drugo su drustvene
(kontra) revolucije, skup teorija i promisljanja koje su isticale znac¢aj ekonomskih promena
spram politickih koje su smatrale manje vaznim. Trece su teorije politicke revolucije, koje su
bile fokusirane na odnose mo¢i unutar drustva smatrajuci ih sustinski nepromenjenim nakon
tranzicije iz drzavno-kontrolisanog u privatno vlasnistvo, i, konacno, teorije koje propituju da

li je do revolucije uopste doslo uprkos vidljivim i1 dramaticnim promenama koje su nastale

31



kao rezultat kolapsa komunizma, ali nisu rezultirale nekim vidljivim i stabilnim ekonomskim
i politickim strukturama (Sparks, 1998: 78-92).

Govoreé¢i o tranziciji kao o konsolidaciji, Rostov (W.W. Rostow) razvija strukturalisticki
model ’faze rasta’ Koji je zasnovan na snaznom ekonomskom napretku kao osnovi bilo koje
druge transformacije. Prema ovom autoru, ekonomski rast odvija se u pet glavnih faza ¢ija je
duzina trajanja razli¢ita. Prva se odnosi na tradicionalna drustva, sa ograni¢enim tehnoloskim
mogucénostima i velikom drus$tvenom stati¢nos¢u. Druga faza su prelazna drustva u kojem se
trebaju ispuniti svi preduslovi za sustinsku transformaciju, i u kojoj dolazi do komercijalne
eksploatacije poljoprivrede i industrije. Tre¢a faza obuhvata sam rast, period u kojem je
drustvo transformisano, i u kojem proizvodnja ¢ini viSe od 10 % nacionalnog dohotka (u ovoj
fazi dolazi do kreiranja prvih institucija). Cetvrta faza je ona kroz koju druitvo prolazi ka
sticanju svoje pune zrelosti, i u kojoj dolazi do internacionalizacije proizvodnje i
eksploatacije onih sektora koji su imaju kompetitivhu prednost. Peta faza, odnosno doba
zrelosti ili masovne konzumacije, je ona u kojoj industrija dominira ekonomskim sektorom
(Rostow, 1960: 4-16). Neki od kriticara Rostovog pristupa zameraju mu da je favorizovao
zapadni model modernizacije, odnosno, da je ekonomski rast predstavljao kao linerani
proces, Sto je praksa u mnogo slucajeva demantovala. Takode, Rostovu se zamerilo i §to je za
analizu uglavnom uzimao zemlje koje su velike, u smislu populacije, kao Japan, ili po

teritoriji, kao Argentina.

Linc i Stepan prosiruju opseg analize tranzicijskih procesa, mimo politickog i ekonomskog, i
svoju tranzicijsku paradigmu razvijaju i analiziraju unutar pet arena demokratije — politicke
zajednice, civilnog drustva, drzavnog aparata, vladavine zakona i prava, odnosno ekonomije.
Svaka od ovih arena demokratije medusobno je zavisna od drugih, a sve su preduslov za
reprezentativnu demokratiju odnosno za medijske slobode i autonomiju. Prema njihovoj
analizi, minimum uslova koji moraju biti ispunjeni da bi demokratija bila funkcionalna su

slededi:

e Svaka od ovih arena mora biti jasno odeljena od drugih kako bi se dostigao zavidan
nivo podele vlasti i mo¢i u drustvu, i kako bi — pre svega — ekonomija i javne usluge
bili van dohvata i direktne kontrole od strane politike,

e Snazno gradansko drusStvo sluzi za nadzor drZzavnog aparata i ekonomske zajednice,
sprecavajuci ekspanzionisticke namere politike 1 birokratije da kontroliSe sve izvore

moci 1 javni drustveni Zivot. Rezultat ovoga jeste postojanje nezavisne 1 snazne javne
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sfere u kojoj deluju nezavisni mediji, 1 nezavisni i autonomni glasovi razliitih
drustvenih grupa,

e Postojanje efektivne ekonomije i funkcionalnog trzista Sto omogucava medijsku
stabilnost i odrzivo poslovanje, a to je preduslov njihove nezavisnosti i autonomije,

e Vladavina zakona koja funkcioniSe, vladavina zakoni a ne popularno i
personalizovano tumacenje zakona ureduju druStvene odnose i Stite medijsku

autonomiju i nezavisnost (Linz and Stepan, 1996: 53-54).

Pojedini autori, poput Karotersa, tranziciju vide kao doba globalne promocije demokratije,
isticu¢i znacajnu ulogu eksternih faktora kao pokretaca i1 vodilja ovih procesa. Govoreci iz
perspektive medunarodne pomoci 1 podrSke procesu demokratizacije, Karoters (1999) istice
brojne programe podrske demokratizaciji koji su bili kreirani sa ciljem osnazivanja
demokratije i demokratskih sistema Sirom sveta. Ovi su programi bili fokusirani na reformu
ili formiranje klju¢nih politickih institucija, ukljucujuéi stvaranje uslova za odrzavanje
demokratskih i otvorenih izbora, rekonstrukciju parlamentarne i sudske prakse, snazenje
partijskog pluralizma, itd. Sve je ovo rezultiralo ne¢im §to u praksi nije vise bilo ni
autoritarno ali nije bilo susStinski ni demokratsko, zbog c¢ega pojedini autori to nazivaju
“hibridnim’ sistemima (Carothers, 1999, 2002; Voltmer, 2012). Karoters se ¢ak zalaze i za
odustajanje od teleoloskog razmisljanja koje je dominiralo tranzicijskom paradigmom, te
napustanje glediSta da zemlje zahvacene tre¢im talasom demokratizacije nuzno vode ka
liberalnom modelu demokratije jer su, kako je praksa pokazala, ove tranzicije rezultirale

'hibridnim modelima’'.

Oni autori koji glorifikuju tranziciju i njenu neupitnost neretko je podvode i pod ideoloski
konotiranu pobedu zapadnog liberalizma. Tako jedan od najprominentnijih savremenih
politikologa, Frensis Fukujama (Francis Fukuyama) demokratizaciju zemalja Sirom sveta i
njihovu tranziciju u liberalne demokratije naziva 'krajem istorije’. Sa druge strane sve je vise
glasova onih koji tranziciju kritikuju sa ideoloskih pozicija. U tome su danas najglasniji
predstavnici tzv. “misleée” levice poput Slavoja Zizeka, Tarika Alija (Tarig Ali), Janisa
Varufakisa (Yanis Varoufakis), Borisa Budena, Igora Stiksa, Sre¢ka Horvata. Teoreti¢ar
kulture i filozof, Boris Buden, smatra da je mobilizacijski potencijal tranzicije iscrpljen jer
ljudi u nerazvijenim zemljama sve manje veruju u dostizanje ideala ’zapadnog Zivota’ u
kojem vladaju zakoni 1 institucije, poStuju se ljudska prava i razlicitosti, konflikata gotovo 1
da nema, a ekonomski prosperitet je pokreta¢ razvoja. Zemlje bivse Jugoslavije, iako ne

formalno (sa izuzetkom Slovenije i Hrvatske), integrisane su u tokove globalnog kapitalizma
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¢ime je zavrSena njihova neoliberalna transformacija. Neuspeh tranzicije, koju Buden zove
’zonom prelaza’, ogleda se 1 u marginalnoj politickoj, ekonomskoj, kulturnoj i opste
civilizacijskog poziciji koju zemlje nastale raspadom bivse Jugoslavije danas zauzimaju. Na
tegobno i dugo budenje iz tranzicijskog sna ukazuje i Zizek, i to najbolje ilustruje metaforom
,macka nad provalijom* koja je postala opste mesto za opisivanje kraha autoritarnih rezima.
,Kada se autoritarni rezim priblizi krizi koja ¢e ga okoncati, njegov raspad odvija se, kao po
pravilu, u dva koraka. Pre nego $to se zaista srusi, deSava se zagonetan prelom: iznenada,
ljudi znaju da je igri dosao kraj, oni se naprosto vise ne boje... Svi znamo za uobicajenu scenu
iz crtanih filmova: macka je stigla do provalije, ali 1 dalje nastavlja da hoda, ne obaziruci se
na ¢injenicu da je izgubila tlo pod nogama; ona Ce pasti tek kada pogleda dole i primeti ambis
pod sobom. Kada izgubi vlast, rezim je kao macka iznad provalije: da bi pao, treba ga samo

navesti da pogleda dole...“ (NIN, 2009).

Da tranzicija nije dovela do zeljenih ili o¢ekivanih rezultata, ukazali su i drugi autori, koji
nisu nuzno aktivni u regionu Jugoisto¢ne Evrope. Karoters se, tako, koristi terminom ’sive
zone’ ukazujuéi na neizvesne procese 1 ishode demokratizacije u Centralnoj 1 Isto€noj Evropi.
Umesto tranzicije ka demokratiji zemlje ovog regiona nalaze se u ’sivim politickim zonama’,
koje karakteriSu slabasan pluralizam (engl. ’feckless pluralism’), i odnosi se na zemlje u
kojoj je demokratizja samo povSrna i problemati¢na. Karoters kao primere navodi BiH,
Albaniju, Moldaviju, i Ukrajinu, odnosno politike u kojima dominira mo¢ jedne grupe (engl.
’dominant-power politics’), 1 koja ne ostavlja prostora za alternativne politicke artikulacije,

gde su primeri Jermenija, Azerbejdzan, Gruzija, Kirgistan i Kazahstan (Carothers, 2002: 6).

Vec¢ina post-komunistickih zemalja razvila je hibridne forme demokratije, ¢iji su
karakteristi¢ni primeri: formalne demokratije, kakva je bila Srbija tokom MiloSeviceve vlasti,
elitne demokratije u kojima se za vlast nadmecu oligarhije, partitokratije koje odlikuje
monopolizacija javnog zivota i javnih resursa od strane politickih partija, odnosno, tiranija
vecine, u kojoj akteri koji su povratili vlast negiraju politic¢ke poglede i interese drugih opcija
u javnom zivotu, ne pokazuju volju za kompromisom i ne prezaju ni od ¢ega da ostanu na

vlasti (Jakubowicz, 2008: 112).

Kako istiCe Oton Atanakis (Othon Anastasakis) sa Univerziteta u Oksfordu, tranzicije
zemalja Zapadnog Balkana danas karakteriSu etni¢ki zasnovane politike (posebno je to
karakteristicno za Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju, i Kosovo), polu-autoritarni sistemi,

dvostruka tranzicija, adaptivnost liberalnih sistema razli¢itim kontekstima na Zapadnom
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Balkanu (Sto dovodi do pojave ’hibridnih’ sistema), razvoj od liberalnog jednopartijskog do
iliberalnog multi-partijskog sistema, kao i vrlo limitarni i ograniceni rezultati medunarodne
pomo¢i i eskternog angazmana. Isti autor razlikuje i nekoliko faza tranzicije u ovim

zemljama:

e Prva faza, politicka mobilizacija opozicije,

e Druga, nakon 2000, demokratizacija, pojava pro-EU partija i agendi, polarizacija
politika i aktivna evropeizacija,

e TreCa faza, od 2008 do danas, zamor politikama proSirenja, ekonomska kriza,
personalizacija politike, neefikasne institucije, gubitak ideologija u partijskom

delovanju, manipulacije medijima koje su perfidne i gotovo nevidljive.

Kao rezultat ove trece, jo§ uvek aktuelne, faze, Anastasakis nabraja - nedostatak kredibilne
alternative, povratak iliberalizma, od civilnog drustva do civilnih drustava, ekstremizam, ili

populizam karakteristican za zemlje Zapadnog Balkana u poslednjih desetak godina.

2.2. Demokratizacija i mediji u druStvima tranzicije

Tre¢i talas demokratizacije povecao je interes za izuCavanje uloge medija u procesu
demokratizacije. Anti-rezimski protesti, potom i promene rezima, postali su globalni medijski
dogadaji, kreirajuci blisku vezu izmedu demokratizacije i masovne medijske komunikacije
nazivajuéi pad Berlinskog zida prvom '"TV revolucijom' u istoriji. Nac¢in na koji su mediji bili
strate$ki ukljucivani u borbu protiv rezima ili protiv demokratske tranzicije razlikuju se
sustinski od ranih faza demokratizacije. Pre svega promenio se nacin funkcionisanja medijske
industrije usled sve veée dostupnosti medijskih proizvoda ali i kanala komuniciranja,
tehnologizacije medijske proizvodnje, kao i ekonomskih uslova u kojima mediji deluju. Sa
druge strane, promenio se 1 nacin konzumiranja medijskih dogadaja, kao 1 samih potencijala
za uceS¢e u njima. Pojedinci i aktivisticke grupe, pojava alternativnih medija, razvoj
gradanskog novinarstva, doveli su do Siroke upotrebe kanala masovnog informisanja
(Voltmer, 2013: 2-3).

Ove su promene izazvale znaCajnu paznju akademske javnosti, koja u nekoliko talasa
analizira ove procese. Prvo to autori rade deskriptivno fokusirajuéi se na pojedinacne
slucajeve i razlicite aspekte koji se odnose na tranziciju medija unutar jedne zemlje (Paletz i
Jakubowicz, 2003; Paletz, Jakubowicz and Novosel, 1995). Drugi talas analiza odnosi se na

uporednu analizu pojedinih aspekata transformacije u razliitim zemljama, poput
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transformacije javnih emitera, medijskih sloboda i razvoja medijskih sistema (Downing,
1996; Sparks and Ridding, 1998; Splihcal, 1994; Sukosd i Bajomi- Lazar, 2003). U ova dva
talasa dominira promisljanje normativne uloge medija u demokratijama i1 procesima
demokratizacije a da se paznja ne fokusira na kontekstualne specifi¢nosti i lokalne faktore
koji su i sami uticali na karakter i ishode tranzicionih procesa. Tek nakon seminalnog rada
Halina 1 Mancinija iz 2004. godine izucavanje medijskih sistema i lokalnih specifi¢nosti
dolazi u fokus istrazivacke i analiticke paznje. Inspirisani ovim radom, brojni autori dalje
razvijaju tipologije medijskih sistema i svoju analizu smeStaju unutar Sireg procesa
’evropeizacije’. Kako inicijalna tipologija medijskih sistema Halina i Mancinija nije
empirijski obuhvatila zemlje post-socijalistickog bloka, u reviziji svog teorijskog pristupa iz
2013. godine ovi autori razmatraju i moguénosti ’izvoza’ ovih modela i primene njihovih
elememenata i u zemljama koje nisu tradicionalno demokratske. Boguslava Dobek-Ostrovska
(Boguslawa Dobek-Ostrowska) sa Univerziteta u Vroclavu (Wroclaw) je na, bazi
dugogodisnjeg istraZzivackog iskustva, zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope kategorisala u Cetiri
modela: hibridni liberalni model,u koji spadaju sve zemlje koje su postale ¢lanice EU,
politizovani mediji, mediji u tranziciji i autoritarni modeli. U ovoj klasifikaciji su Hrvatska i
Srbija svrstane u politizovane medijske modele koje karakteriSu politicki paralelizam, visok
stepen politizacije javnih emitera i njihova politicka kontrola, odnosno ekonomska stagnacija
(Dobek-Ostrowska and Glowacki, 2015).

Jakubovic i Sukosd (Karol Jakubowicz and Miklds Siuikosd) su razvoj i ulogu medija
posmatrali i analizirali kroz nekoliko faza transformacijskog procesa. Prva faza je ona u kojoj
dolazi do kreiranja demokratskih institucija, stabilizacije ekonomije, uvodenja
multipartijskog sistema, slobode izrazavanja kao jednog od temeljnih ljudskih prava,
demonopolizacije, decentralizacije i specijalizacije (kao ranog pojavnog oblika
komercijalizacije) Stampe. SuStina reformi u domeni ekomomije 1 zakonskih reformi je
minimalizovanje uloge drzave i arbitrarne pozicije koju je ona imala u dotadaSnjem sistemu.
Ova faza moze da traje i do pet godina. Druga faza podrazumeva usvajanje novog ustava,
slobodne i pluralne izbore, decentralizaciju i podelu vlasti, i stabilnu, ali smenjivu,
demokratsku vlast. U ekonomskoj sferi ovaj proces podrazumeva privatizaciju srednjih i
malih preduzeca, ukidanje ekonomskih monopola, i stvaranje nove klase preduzetnika. U
zakonodavnoj sferi ona treba da rezultira regulacijom i kontrolom vlasni$tva i na¢ina na koji
se poslovne aktivnosti odvijaju. Zakonodavni okvir bi trebalo da reguliSe i1 nacin na koji se

Stiti sloboda izrazavanja, a proces demokratizacije utiCe 1 na dalju profesonalizaciju
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novinarske profesije. Upliv stranog kapitala na to tada isklju¢ivo nacionalna trzisa dovodi do
njihove internacionalizacije, pre svega uvodenjem razli¢itih vlasni¢kih struktura ali se to
odrazilo i na samu ponudu i medijske sadrzaje. Tre¢a faza podrazumeva ziv multipartijski
sistem, razvijenu politi¢ku kulturu, stabilnu ekonomiju i sve dominantije privatno vlasnistvo.
Nezavisno sudstvo i1 vladavina zakona nesto su Sto je u ovoj fazi pravilo, a ne izuzetak.
Jakubowicz smatra da samo zemlje koje su duboko zaSle u ovu tre¢u razvojnu fazu imaju
potencijal za razvijene, slobodne, nezavisne i demokratske medijske sisteme. U visoko
polarizovanim druStvima, konfliktne strane medije koriste kao orude medusobnog
razracunavanja $to znacajno utice na njihovu nezavisnost, nepristrasnost i profesionalizam

(Jakubowicz and Sukosd, 2008).

Autori ¢ija su istrazivanja relevantna za razumevanje uloge medija u procesu tranzicije U

bivs§im socijalistickim zemljama stavljali su fokus na razli¢ite aspekte, poput:

e Prirode medijske tranformacije, normativnog pristupa reformama i uspostavljanju
medijske regulacije (Splichal, 2001; Harcour, 2003; Jakubowicz and Siikdsd, 2008),

e Transparentnosti i medijskog vlasnistva (Chester, 2007; McChesney, 2013; Basi¢
Hrvatin i Petkovi¢, 2008),

e Korelacije stepena poStovanja medijskih sloboda i demokratizacije jednog drustva
(McConnell and Baker, 2002; Berman and Weitzner, 1997; Dal, 1989),

e Medijskog integriteta (Petkovi¢ i Mihajlovi¢ Trbovc, 2015),

e Uporednih istrazivanja medijskih sistema koji su nastajali i razvijali se u ovom
regionu (na primer, analiza UNESCO-vih indikatora),

e Promena institucionalnih prepostavki 1 okruZenja u kojima se razvija novinarstvo
(Shudson, 2008; Curran, 2011; Delli Carpini and Williams, 2001),

e Uticaja medijske pomo¢i na formiranje funkcionalnih medijskih institucija (Price,
2002; Balenthine, 2002; Backley et al., 2004; Evans, 2004; Rhides, 2007; Mendel et
al., 2009; Irion i Jusi¢, 2013)

e Ulogu medijske publike u profiliranju medija i njihove pozicije u demokratskim
zemljama (Carpentier, 2012; Napoli, 2009; Hellberg, 2012, 2015).

I pored velikog broja studija koje su se bavile medijima, malo njih je sustinski analiziralo
normativnu ulogu medija u procesima demokratizacije druStava u tranziciji. Ima onih koji
smatraju da je uloga medija u procesu demokratizacije zapravo zanemarena, delimi¢no zbog

¢injenice da je literatura o politickim naukama i1 komunikacijama poprilicno fragmentirana
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(Hacket and Zao, 2005, u Stetka et al., 2013: 6). Pojedini autori koji su na tome tragu
pripisuju to nedostatku utemeljenog i koherentnog teorijskog osnova za izu¢avanje medija u
ovim procesima, uz neizbezno i jos uvek aktuelno pitanje - ,,da li su slobodni i nezavisni
mediji agenti demokratskih promena ili nisu? (Dyczok, 2009: 32), odnosno da li su njihov
ishod ili proizvod. Pregled postoje¢ih studija i istrazivanja, kako su to primetili DZebril,

Stetka i Lovles (2013), pokazuje odredene trendove:

e Ne postoji koherentan odnos izmedu razlicitih teorijskih i analitiCkih pristupa
izuavanju masovnih medija i procesa demokratizacije, i fokus je uglavhom na
zemljama u razvoju, dok se masovni mediji u ve¢ demokratizovanim i razvijenim
zemljama slabije izucavaju,

e Malo je istrazivanja koje se bave na¢inom na koji mediji doprinose razvoju
demokeratskih institucija u tranzicijskim zemljama. Cesto je vrlo tesko razdvojiti ono
Sto je ocekivanje ili pretpostavka medijskog uticaja od samog uticaja medija na
terenu, a to je iskljucivo rezultat nedostatka empirijskih istrazivanja,

e Nejasno je da li sumediji zaista agenti demokratskih promena, jer odgovor na pitanje
— prate li mediji demokratske promene u drustvu ili su njihov lider, ostaje otvoreno.
Pretpostavka da su reformisani i nezavisni mediji tu da bi bili kontrolor politicke
vlasti ostaje na nivou normativnih pretpostavki i ocekivanja, ali se uglavnhom ovo
svede na puki pokuSaj preslikavanja zapadnih modela i nac¢ina funkcionisanja medija
u razvijenim zemljama,

e Prepostavka da mediji vrSe uticaj 1 da igraju vaznu ulogu u procesu demokratizacije
uglavnom pozitivno konotira njihovu poziciju u ovom procesu. U nedostatku jasnih,
indikativnih 1 sistematizovanih empirijskih pokazatelja, moZemo se osloniti na
pojedine prakse u zemljama bivSeg socijalistickog bloka koje pokazuju da mediji
pokazuju regresivna i atavisticka stremljenja i samim tim ne samo ne doprinose
pozitivnom razvoju, ve¢ su na neki nacin i dio procesa i mehanizama koji dalji
napredak koci,

e U poslednje vreme sve se viSe govori o revolucionarnom potencijalu novih medija i
drustvenih mreza. Postojeca istrazivanja sporadi¢no i nedovoljno potvrduju ovu tezu,
no ni ne opovrgavaju je. Revolucionarna iskustva ’Arapskog prole¢a’ 1 uloga
drustvenih mreZa i novih medija u ovim dogadanjima pokazuju da drustveni mediji

nisu dovoljno mo¢ni da izazovu revolucije i pored nespornog doprinosa razvoju javne
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sfere i potencijala za ukljucivanje gradana u javnu debatu (Jebril, N., V. Stetka and M.
Loveless, 2013: 3-4).

Voltmer smatra da je priroda normi koje odreduju poziciju i ulogu medija u demokratizaciji
podlozna diskusiji i razli¢itim interpretacijama. Autorka smatra da je ipak moguée odvojiti
one norme koje su promenjiive i prilagodljive, odnosno nepromenjive i sustinske. Prema njoj,
dva klju¢na principa demokratskih medija, su — nezavisnost i raznolikost (Voltmer, 2013:
25). Pitanje nezavisnosti odnosi se, primarno, na nezavisnost od drzave koja je pretpostavka
da se sloboda govora i sloboda Stampe zastite od uticaja politike. Rade¢i u ime gradana,
mediji su tu da drze politicke autoritete odgovornim. Nobelovac Jozef Stiglic (Joseph
Stiglicz) koristi metaforu ‘informacijske asimetri¢nosti’ da pokaZze vaznost pruzanja
informacija gradanima putem medija. Vodeni pravilom da su informacije mo¢, vlasti se trude
da one vazne prikriju i zataSkaju, dok bi uloga medija bila da ih otkrivaju i prosleduju §to
Sirem krugu ljudi kako bi to dovelo do stvaranja tzv. ‘podeljenog znanja’ (Voltmer, 2013:
32). Ideja pluralizma kao inherentna demokratskom drustvu, nastoji stvoriti u javnosti
“takmicarski” i dijaloskih duh svih aktera druStva. Ovo je i u skladu sa principima koje je
zagovarao liberal Dzon Stjuart Mil (John Stewart Mill) za kojeg je istina uvek pregovaracka

po priodi, nesto S§to nema jedno i zauvek dato znacenje.

Metodoloski gledano, kako ukazuje PeruSko, pristup izucavanju medijskih reformi je
primarno definisan normativno. Kao takav zasnovan je na pretpostavci da je kreiranje,
usvajanje 1 primena pravih i demokratskih zakona dovoljna i da ¢e to medije u odredenoj
zemlji u razvoju demokratizovati (Perusko, 2014: 70). No, nisu zakoni jedina dimenzija duz
koje treba analizirati proces medijskih reformi. U tom nizu su i politika, karakter politickog
sistema, ekonomija, kao 1 razli¢iti kontekstualni faktori koji znaCajno utiCu na medije.
Normativni pristup unilateralno posmatra odnos medija, drustva i javnosti kao nesto idealno,
cemu se tezi, zanemaruju¢i kontekstualne specifi¢nosti, ali i razlike izmedu raznolikih
konteksta. Ovakav pristup moZe biti koristan kada su u pitanju odredena poredenja razlic¢itih
aspekata medijske reforme, fokusirane na zakone i njihovu primenu, ali za dubinsku analizu
drustvenih posledica medijske reforme i regulacije potrebno je pristupiti sa aspekta analize
medijskog sistema unutar kojeg se medijske politike posmatraju i analiziraju ne izolovano

ve¢ kao deo Sireg sistema i drustveno-politickih odnosa (Perusko, 2014: 71).

Veza demokratizacije i uloge medija u tom procesu moze se posmatrati i analizirati dvojako —

kroz analizu samog procesa demokratizacije u kojoj su mediji glavni akteri, i putem analize
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samih medija kao rezultata tog procesa (Hackett and Zao, 2005; Salgado, 2009; Jibril, Stetka
and Loveless, 2013). Denis MekKvejl (Denis McQuail) smatra da medije moZemo posmatrati
i kao zavisne od konteksta i nekoga ko odrazava specifi¢nosti drustva i politiCkog sistema u

kojem deluju, isto tako kao i primarne pokretac¢e drustvenih promena (McQuail, 2005).

Od medija se tokom tranzicije o¢ekivalo da budu pokretaci procesa, da budu forum za javnu
diskusiju, kao i da nude alternativne interpretacije javnih dogadaja. Razli¢iti autori (Norris,
2000; Voltmer, 2013) razlikuju najmanje tri vazne uloge medija u demokratijama U Kojoj
mediji imaju razlicite zadatke - (a) mediji treba da kontroliSu one koji vladaju i da ih drze
odgovornim (engl. watchdog funkcija); (b) mediji treba gradanima da pruze informacije na
osnovu kojih oni mogu da rasuduju 1 ucestvuju u demokratskim procesima na smislen i
efektivan nacin (engl. mobilizing agents), i (c) treba da sluze kao forum za razlicite glasove,
kako zvani¢nika tako i onih koju su manje formalni (engl. forum for debate) (Voltmer, 2013:
26). Pitanje je medijskih politika na koji nacin ¢e dati prioritet jednoj od tri navedene
medijske funkcije koje zahtevaju razliciti vid angazmana samih medija 1 novinara. I dok
funkcija ‘psa Cuvara’ zahteva veci stepen nezavisnosti od politickih aktera i institucija,
funkcija foruma predvida neSto pasivniji novinarski angazman, predvidaju¢i medije kao
platformu za isticanje i suocavanje razlicitih politickih ideja. Informativna funkcija nalazi se

negde izmedu ove dve (Noris, 2000; Voltmer, 2013: 28-29).

Pojedini autori smatraju da je uloga medija u prvim fazama demokratizacije, posebno uoci
promene rezima i sistema vladavine, vazna zbog njihovog potencijalnog uticaja na proces
donosenja odluka i politicke orijentacije, dok se u daljim fazama — posebno tokom
konsolidacije — od medija oc¢ekuje da odrzavaju visok nivo dostignute politicke kulture i
javne svesti i potrebe za gradanskom participacijom (Salgado, 2009; Schmitt-Beck, R. and K.
Voltmer, 2007; Rendal, 1998). To nas dovodi i do vaznog pitanja za analizu medija u
demokratizacijskim procesima - Sta se deSava sa ulogom medija nakon $to dode do promene
rezima? Pretpostavka da oni automatski postaju demokratski ne stoji. Za razliku od razvijenih
zapadnih zemalja gde su demokratske institucije poput parlamenata, sudova, vlada, izbora,
partijskog pluralizma, ombudsmana svoje konture i okvir za funkcionisanje dobili daleko pre
nego $to su mediji postali neizbezni i moéni faktor koji uti¢e na svakodnevne Zivote, u
tranzicionim zemljama mediji su bili vrlo vazan, praktiéno neizbezan, faktor u procesu
izgradnje institucija (Voltmer, 2013: 3). Takvu situaciju Mejer i Hinéman nazivaju
'medijskom demokratijom’, ona u kojoj mediji igraju vrlu vaznu ulogu u determiniranju

demokratskih pravila igre i gde su medijski menadzment i PR neizostavni deo politicke igre i
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procesa (Meyer and Hinchman, 2002). Danas su mediji u zemljama bivSeg socijalistickog
bloka viSe orude politickih elita i interesnih grupa, nego kontrolor vlasti i forum za javnu
raspravu. Ostvarivanju njihove demokratske uloge na ruku ne ide i trend poverenja u javne

institucije i novinarstvo generalno (Jebril, Stetka and Loveless, 2013: 7).

Izucavanje 1 sistematizacija medijskih sistema, posebno njihovo poredenje, omogudila je
autorima 1 analiti¢arima da uoce odredene pravilnosti i dominiraju¢e karakteristike sistema
koji su se razvijali nakon sloma komunizma. Na ovaj na¢in poznavanje medijskog sistema,
strukture, specifi¢nosti, razvoja i promene u jednom kontekstu, moze biti ilustrativno za
razumevanje ovih dimenzija i unutar drugih konteksta, i predstavlja dobru osnovu za
poredenje (Perusko, 2014: 72). Osnovne dimenzije i parametre za analizu medijskih sistema
predstavili su Halin i Mancini u svojoj uticajnoj studiji iz 2004 godine a to su: odnos medija i
drzave, razvoj medijskog trzista, profesionalizacija novinarstva, politi¢ki paralelizam, dok je

peta dimenzija — pomalo izdvojena — a to je politic¢ki sistem.

Za razliku od Afrike, Latinske Amerike, ili Azije, proces demokratizacije i uloge medija u
regionu Centralne i Jugoistocne Evrope privukao je veliku paznju akademskih i istrazivackih
krugova (Jebril, Stetka and Loveless, 2013: 9). I dok je vecina studija tokom 1990-ih bilo
fokusirano na sam proces demokratizacije, indikativan je uticaj Halina i Mancinija na pomak
fokusa i analizu medijskog razvoja unutar odredenih sistemskih modela. Studije ¢iji su autori
Jakubowicz i Suko$, Dobek-Ostrovska i Glovacki, Dauni i Mihelj, Dzebril, Stetka i Loveles

kontekstualizovano analiziraju tranformaciju i razvoj medijskih sistema u ovom regionu.

lako post-komunisti¢ke zemlje dele mnoge zajednicke karakteristike i iskustva, izmedu njih
postoje raznolikosti u smislu politickih, ekonomskih i kulturnih karakteristika. Kako zapaza
Voltmer veliki broj medunarodnih organizacija koje zagovaraju razvoj medija i medijskih
institucija, zanemarajuci lokalne kontekste, instistiraju na elementima 1 karakteristikama koje
su Halin i Mancini pripisali liberalnom medijskom modelu. Kao jedan od primera Voltmer
navodi Evropsku uniju koja insistira na tome da zemlje kandidati prilagodavaju svoje
medijske politike njenim pravilima. Sa druge strane, iskustvo 1 primeri zemalja iz treceg
talasa demokratizacije pokazuju kako ’izvozenje’ politickih institucija, medija i novinarskih
normi ne rezultira uniformnim rezultatima. Ba$ nasuprot tome, kao rezultat ovog procesa
svedo¢imo raznolikim institucijama i praksama javne komunikacije (Voltmer, 2012: 233).
Ova autorka smatra da znacenja odredenih koncepata poput demokratije, medijskih sloboda,

profesionalizma, nemaju fiksna znacenja koja bi univerzalno mogla da se primenjuju, ve¢ su
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znacenja kontekstualno uslovljena kulturnim, istorijskim, i politickim diskursima koji
znacajno oblikuju ishode tranzicijskog procesa. Zbog toga Su medijski sistemi drustvene
konstrukcije i sami po sebi nemaju fiksno, jednoliko, i generalno uniformno znacenje. Samo
znaCenje demokratije vezano je za kontekst, odnosno za odnose moc¢i u datom drustvu, a
pristup medijima indikator je i glavni resurs za osvajanje i odrzavanje takve moci (Voltmer,
2012: 234-235). Posmatrajudi i i analiziraju¢i kao drustvene konstrukte, medijski sistemi su
izgradeni na nasledu svojih ’institucionalnih predaka’ i nasledili su njihove odredene
karakteristike. Osim institucionalnog aspekta, medijski sistemi su, poput zakona, i kognitivne
kategorije — jer oslikavaju odredene vrednosti, poglede na svet ili interese koji su ugradeni u
medijske politike i same zakoni koji ih definiSu. Umesto uniformnosti, Voltmer radije govori
0 hibridnosti kao karakteristici danasnjih medijskih sistema. Hibridnost kao karakteristika
danasnjih politickih sistema u zemljama koje su okoncale svoj tranzicijski put, kombinuje i
oslikava uticaje prethodnih politickih rezima sa elementima demokratske vlasti, a sama

“hibridnost’ predstavlja neku vrstu ’sive zone’ izmedu autoritarianizma i demokratije

(Voltmer, 2012: 239-240).

Jos pocetkom 1990-ih Splichal je kriticki razmatrao ideju da je napustanje autoritarnih praksi
u zemljama bivseg socijalistickog i komunistickog bloka dovoljno za razvoj demokratije i
medijskih sistema unutar takvog konteksta. Smatraju¢i da imitiranje uspe$nih modela iz
razvijenih zapadnih zemalja nije dovoljno, ovaj je autor razmatrao na koji nacin iskustva
medijskih sistema iz razvijenog sveta mogu doprineti radikalnom otklonu od nedemokratske
prakse koja se ustalila tokom socijalistickog perioda. Umesto nezavisnih i autonomnih
institucija, u zemljama bivSeg socijalistickog bloka razvili su se politicki sistemi koje je
karakterisala drzavna kontrola emitera, zagovaracko novinarstvo, snazna povezanost
politickih elita 1 medija, 1 manjak konsolidacije 1 profesionalne etike medu novinarima

(Splichal, 1994).

Splihal razlikuje Sest tendencija koje su imitativnog karaktera i vazne su za razumevanje
razvoja medijskih sistema. On ih svrstava u dve grupe - prvo, one koje koje imitiraju eksterna
okruZenja, prevashodno ona iz Zapadne Evrope i Amerike, 1 koje sadrZze procese
denacionalizacije i privatizacije, komercijalizacije, inter- i trans-nacionalizacije, i kros-
fertilizacije, i drugo, one koje su okrenute proslosti, uglavnom biv§im sistemima,
socijalizmu, u kojima se deSava re-nacionalizacija i na delu je ideoloSki ekskluzivizam. Za
njega je upravo imitativna priroda novonastalih medijskih sistema klju¢na prepreka za njihov

dalji razvoj i demokratizaciju (Splichal, 2001: 35). Pozivaju¢i se na Tarda, Splihal razlikuje
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unilateralnu i reciprocitetnu imitaciju. Prvu, koju vezuje za slabije razvijena a drugu za
razvijena drustva. Izolacija, kao vazna Kkarakteristika i tendencija, post-socijalistickih
drustava, takoder je neSto Sto treba uzeti u obzir jer utice na manjak inventivnosti u ovim
procesima. Za Splihala su zemlje post-socijalistickog bloka tipi¢an primer unilateralne
imitacije (Splichal, 2001: 37). Za njega su u biv§im sovjetskim republikama, Bugarskoj,
Rumuniji i nekolicini zemalja nastalih raspadom Jugoslavije, klju¢ni problemi nastali iz loSe
ekonomske situacije, nedostatka razvijenih trziSta, monopola koji su se samo prilagodili
novonastalim okolnostima, i daljnjom krucijalnom ulogom drzave i njenim potencijalom da
kontroliSe stvari (Splichal, 2001: 33). lako nema dileme da je centralizovana socijalisticka
ekonomija prevaziden koncept, jer je pokazala svoju neefikasnost i1 nepovizovst sa
demokratijom. Sa druge strane Splihal ne misli da su slobodno trziste i privatna svojina
idealne alternative za ovakav model. Pitanje alternative laissez-faire odnosima je za njega
klju¢no i vrlo vazno za razumevanje nacina na koje bi novonastalne drzave i njihove

ekonomije mogle funkcionisati (Splichal, 2001: 38-39).

Programi medunarodne medijske pomo¢i bili su vazan eksterni faktor koji je podsticao i
podrzavao proces transformacije medijskih sistema. Paznju akademske javnosti medijska
pomo¢ zaokuplja tek pocetkom 2000-te, a pojedini autori (Rhodes, 2007; Berger, 2010)
razlikovali su pristupe medijskoj pomo¢i shodno njithovom cilju i ulozi u procesu medijske
tranzicije. Aron Rods (Aaron Rhodes) razlikuje (a) politicko-drustvene i (b) specifi¢ne,
odnosno medijske, ciljeve medijske pomoc¢i. PodrSka ostvarivanju politickih i drustvenih
ciljeva medije posmatra kao sredstvo, a ne krajnji cilj podrske jer je njihova uloga da osvesti
gradane 1 pruzi alternativni prostor za artikulaciju njihovih potreba. Podrska specifi¢nim
medijskim ciljevima ocekivano bi trebalo da doprinese razvoju slobodnog, pluralistickog 1
profesionalnog medijskog okruZenja (Rhodes, 2007: 11). Kada su nivoi medijske pomo¢i u
pitanju, Holi Dzonson (Hawley Johnson) govori o (a) makronivou koji se odnosi na
presklivanje demokratskih vrednosti u ona drustva u kojima se programi medijske pomoci
provode 1 (b) mikronivou koji podrazumeva osnaZivanje lokalnih institucija u S$irim

procesima izgradnje drzave i nacije (Johnson, 2012: 15).

Kroz sve ove analize provejava vecito je pitanje - da li su mediji pokretaci ili rezultati
drustvenih i demokratskih promena - na koje definitivnog odgovora jo$ uvek nema. Tako su
se pojedini autori zapitali da li medijske reforme promovisu demokratizaciju ili je postojanje
zdravih 1 funkcionalnih medija znak da u odredenom druStvu demokratija ve¢ funkcionise

(Price, Rozumilowicz and. Verhulst, 2001: 254). U poku$aju pronalazenja kompromisa
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Jakubovic radije govori o modelu ’ne-ekvivaletne ili asimetri¢ne meduzavisnosti’ drustveno-
politickih faktora i medijskih sistema, u kojoj specifi¢ni uslovi tranzicije, splet drustvenih i
politi¢kih, pa i ekonomskih, okolnosti uticu na to kakva ¢e pozicija medija biti i u kojoj meri

¢e ona biti izrazena (Jakubowicz, 2006: 5).

2.3. Javni emiteri i tranzicija

Transformacija medijskih sistema, samih medija te formiranje i razvoj novih medijskih
institucija u zemljama Jugoistone Evrope analizirani su u kontekstu Sireg,
demokratizacijskog, procesa. Jedan od fokusa reformi bio je na javnim medijima, ¢iji je rad
do tada bio iskljuCivo kontrolisan od strane centrala komunistickih partija, ¢ine¢i od njih
najvaznija sredstva za Sirenje politicke i ideoloSke propagande. Model javnog servisa, koji je
nezavistan od politickog, partijskog, ali i rastu¢eg uticaja ekonomskih faktora, u post-
socijalistickim zemljama kreiran je na bazi iskustava i modela iz razvijenih demokratskih
zemalja. Tako se Cesto govori o ’evropskom’ modelu javnog servisa, Jakubovic tvrdi da ne
postoji jedinstveni model ili sistem javnog servisa, ve¢ da modela ima onoliko koliko ima i
drzava u kojima javni servisi deluju. Svaki od njih podlozan je kontekstualnim uticajima i
prilagoden nacinu na koji odredena zemlja funkcionise (Jakubowicz, 2011: 210). Autori su
primarno razlikovali nekoliko orijentacija, ili nacina nastanka javnih medija — paternalisti¢ku,

demokratsku, i sistemsku.

(a) Paternalisti¢ka se odnosi na iskustva iz Velike Britanije, gde je BBC kreiran kao
nezavisna javna korporacija sa misijom javnog servisa.

(b) Demokratska ili emancipatorska se odnosi na one zemlje gde je prethodno postajala
drzavno kontrolisana televizija i gde je njena reforma u javni servis uzela maha tokom
60ih 1 70ih godina proslog veka. Uz neke evropske zemlje (Austrija, Italija,
Francuska), ovaj se proces odivijao i u zemljama van evropskog tla.

(c) Sistemska koja se, uz Zapadnu Nemacku, Spaniju, Portugal, dogadala i na prostorima
Centralne i Isto¢ne Evrope, i tipi¢na je za sisteme u kojima se proces transformacije
kretao iz sistema koji su bili totalitarni ili autoritarni (Jakubowicz, u Jakubowicz and
Stikosd, 2008: 102-103; Jakubowicz, 2011: 213-214).

Uzimaju¢i za kontekst Hantigtonove talase demokratizacije, Jakubowicz je unutar njih
smestio gore opisane modele transformacije javnih emitera, odnosno tipove medijskih
sistema koje su definisali i opisali Halin i Mancini (Tabela 2). U tom smislu sistemski pristup

izuCavanju transformacije javnih emitera je dominantnan kada su u pitanju zemlje Zapadnog
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Balkana, jer ovaj proces posmatra kao deo Sireg procesa sistemske post-komunisticke i post-
socijalisticke transformacije. Iako ne postoji koherentna teorija koja objaSnjava ovaj pristup
autori poput Jakubovica i Sukosda isticu kako su osnovni aspekti i specificnosti tranzicije u
ovim zemljama na sistemskom nivou sli¢ni onima u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope
(Jakubowicz and Siikdsd, 2008: 9-16).

Tabela 1: *Sistemski paralelizam’ i javni emiteri

Modeli transformacije

Talasi demokratizacije - .
javnog servisa

Medijski sistemi — tipovi

Paternalisticki ili

Prvi demokratski-emancipatorski leeraliglr; ([))rzrtril\(::](iratskl-
Drugi Sistemski (po moguénosti P
Treci pracen demokratskim- Polarizovano pluralisticki

emancipatorskim)

Izvor: Jakubowicz (2008: 105)

U praksi prepoznajemo nekoliko modela emitovanja. Americki model karakteristican je za
zemlje Juzne Amerike; francuski model, u biv§im francuskim kolonijama koji je zasnovan na
snaznoj ulozi drzave; kao druge modele, kao 3to je slucaj sa Belgijom, Spanijom,
Holandijom; i hibridne modele, u zemljama koje nikada nisu bile u kolonijalnom polozaju (na
primer Tajland, Iran). Demokratko-emancipatorski model javnog servisa uglavnom se
zasnivao na post-kolonijalnim iskustvima, i bio je koristan za razumevanje transfera znanja,
modela i praksi u zemlje socijalistiCkog bloka. Medu ovim modelima posebno je zanimljiv, i
za analizu zemalja bivSe Jugoslavije vazan, britanski model ili model BBC-ja. Iskustva
pokazuju kako u onim sredinama gde modernizacija i konsolidacija nisu kompletirane,
nastaju uglavnom hibridni modeli. Cak i u najrazvijenim post-socijalistickim zemljama,
transformisani javni emiteri su hibridnog karaktera i kombinuju raznolike, pa i na prvi pogled
nespojive elemente poput javnog statusa i misije, komercijalnog delovanja, politickog
angazmana, uloge glasnogovornika politic¢kih elita 1 sli€éno. Naravno, ovo nije slu¢aj samo sa
javnim emiterima u zemljama post-socijalizma, hibridni modeli javljaju se i u starim

demokratijama (Jakubowicz u Jakubowicz and Stkdsd, 2008: 117).

Demokratizacijska iskustva zemalja Jugoisto¢ne Evrope ukazala su na potrebu za
promisljanjem novih modela koje teorija do tada nije poznavala. Transformaciju drzavnih
televizija u ono S§to je postao ideal demokrati¢nosti 1 boljeg institucionalnog i normativnog
aranzmana kada su u pitanju nezavisnost i autonomija — a to su javni medijski servisi — u
zemljama bivSeg socijalistickog 1 komunistickog bloka autori poput Jakubovica i Splihala

nazivali su ’imitativnim’ ili *mimetickim’ (Jakubowicz, 2007: 21-38; 2008; Splichal 2001.:
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31-58). Jedna od osnovnih pretpostavki mimeticke transformacije’ bilo je uverenje da ¢e
"presadivanje’ zakonskih reSenja i institucionalnih modela, koji su se pokazali funkcionalnim
1 odrzivim u razvijenim zapadnim zemljama, biti dovoljno da se u novom okruzenju stvore
isto tako funkcionalni javni servisi. Pomalo se naivno ocekivalo da ¢e ovaj proces biti
linearan, da ¢e dovesti do Zeljenih i sasvim predvidivih rezultata, i da ¢e novoformirane javne
medijske institucije nakon odredenog perioda nesmetano funkcionisati. No, praksa je

pokazala sasvim drugo lice ove transformacije.

Sukosd i Bajomi-Lazar ukazuju na vrlo ¢estu gresku u tumacenju, gde se tvrdi da su medijski
sistemi Istocne i Centralne Evrope na ,,pola puta® do nekog finalnog cilja same reforme, u
kojem je ideal zapadni medijski model. Prema njima, ,finalna destinacija ne postoji i
demokratizacija medija je proces otvorenog kraja, projekat koji je normativno orijentisan‘
(Sukosd and Bajomi-Lazar, 2003: 15). Sa ovom se tvrdnjom slaze i Jakubovic, koji smatra
post-komunisti¢ku transformaciju i demokratizaciju medija otvorenim procesima, kojima nije
cilj dostizanje nekog idealnog modela iz zapadnih zemalja, ujedno ukazujuci na ¢injenicu da
su odredeni problemi koji se mogu uociti u zemljama u procesu demokratizacije prisutni i

mnogim razvijenim demokratijama (Jakubovicz, u Jakubowicz and Sukdsd, 2008: 102).

Jedno od najvecih razocarenja, kada je reforma javnih servisa u pitanju, jeste njihov zavistan
polozaj i podloZnost politickim uticajima kao i finansijski netransparentno i neodrzivo
poslovanje. Mnogi javni servisi suocavaju se sa problemima koji su izazvani nasledenim 1
loSe postavljenim organizacionim i upravljackim strukturama u kojima dominiraju kolektivne
podele prema partijskim zonama interesa i koje oslikavaju duboke politicke podele u drustvu.
Drugi problem je vrlo snaZzan uticaj politike koji se ogleda 1 kroz politizaciju procesa izbora
rukovodstva ovih javnih institucija, te direktnog ili indirektnog uticaja na uredivacku
selekciju programa i izvora koji ¢e dominirati u centralnim informativnim emisijama.
Nestabilno 1 nedostatno finansiranje, te nesnalaZenje na trziStu i upuStanje u trku sa
komercijalnim emiterima dodatno je uticalo njihovu nekredibilnost 1 pad imidzZa. I, kona¢no,
vrlo upitan kvalitet programa, njegova raznovrsnost, angazman i komunikacija sa publikom,
odnosno generalno nepostovanje profesionalnih novinarskih normi koje su se ¢esto ogledale i

u formi samo-cenzure, pa i neke vrste cenzure (Jakubowicz and Siikosd, 2008: 117).

Takva su iskustva i odnosi doveli do takozvane 'atavisticke' orijentacije u razvoju politickih
sistema 1 javnih medija, koji su postepeno kolonizovani od strane politickih partija 1 centara

politicke mo¢i. Novoformirane elite, iako deklarativno demokratske, nisu pokazale spremnost
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da odustanu od najmoc¢nijih poluga svog uticaja, a to su javni mediji, i u praksi su radili sve
kako bi proces odugovlacili pa ¢ak uticali i na to da on nazaduje. Javno prihvatajuci
'mimetic¢ki' model kao nesto $to se na idealizovanom Zapadu pokazalo funkcionalnim, elite su
nastavile da se ponaSaju na do tada uobicajeni, autoritarni nacin, donoseci odluke na vrhu , i
ne ukljucujuci u procese donosenje odluka Sire drustvene aktere. Javni mediji su posmatrani
samo kao sredstvo promocije odredene politike, bila ona demokratska ili usko stranacki
orijentisana. Javni medijski servisi posmatrani su samo kao partneri vlasti a ne kao neko ko
nadzire njihov rad i omogava gradanima da se verodostojno informisu i preispituju odluke i

nacin funkcionisanja vlasti (Jakubowicz and Suikdsd, 2008: 9-16).

Kako su brojne analize pokazale (Manaev, 1993; Halin and Mancini, 2004; Halin and
Mancini, 2013), procesi demokratizacije medija 1 promene njihove uloge u drustvu u
znacajnoj meri je bio osuéejen od strane samog politickog sistema. Zbog toga je razumevanje
drustveno-politickih odnosa, i same prirode politickog sistema, vrlo vazno jer — pokazalo se —
kontekstualno utie na razvoj i na¢in fukcionisanja medijskih sistema, i javnih emitera. Jedan
od korisnih okvira za analizu procesa transformacije javnih servisa ponudili su Halin i
Mancini u radu kojem su koriste¢i se terminom ’sistemski paralelizam’ objasnili kako svaki
medijski sistem u zna¢ajnom meri oslikava specifi¢nosti drustva i politi¢kog sistema zemlje u
kojima nastaje i oblikuje se. U svom inicijalnom radu Halin i Mancini su razlikovali tri
modela — mediteranski, demokratski-korporativni, odnosno liberalni — razlikujuéi ih na
osnovu politickog paralelizma, profesionalizma, uloge drzave, politicke istorije, nacina

vladanja, odnosno tipa pluralizma, kako se vidi u sledecoj tabeli:

Tabela 2: Modeli medijskih sistema i njihove osnovne karakteristike

Polarizovano-

Ve Demokratsko- Liberalni / Severno-
Mecﬁ![l;;:ﬁ:ﬁiclalo gel korporativistivéki atla_lntski mOd.(?l
Spanija, Ttalija, _model (Nemack_z!, (Velika Britanija,
Grika, Francuska) Svedska, Holandija) SAD, Kanada)
Visok stepen politickog | Eksterni pluralizam Neutralna
paralelizma; eksterni posebno u komercijalna §tampa;
pluralizma, - nacionalnoj Stampi; informacijski
orijenli?srz;]r?(r)1 tr?é(\)/riil;lrstvo s?aina partijska Qrijentai§§n0 ;
Politi¢ki parlamentarni il vladin’ . st_a_m.p a tokom novmarstvo, m'gern!"
paralelizam model upravljanja Istorije; promena ka plura_llzam (u Brl_tanljl
javnim emitovanjem ili ngytralnol . Jeto eksternl
politika-iznad- komercijalnoj Stampi, pluralizam);
emitovanja politika-unutar- profesionalni model
emitovanja sa sistema emitovanja —
substancijalnom formalno autonoman
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autonomijom

sistem

Profesionalizam

Nizak profesionalizam;
instrumentalizacija

Snazan
profesionalizam;
institucionalizovana
samo-regulacija

Snazan
profesionalizam;
neinstitucionalizovana
samo-regulacija

Snazna intervencija
drzave; podrska

Snazna intervencija
drzave sa izuzetkom

Trzi$no-orijentisani

(sa izuzetkom
Britanije i Irske gde su
jaki javni emiteri)

medijima u Francuskoj i

e B Stampanih medija;
Italiji; periodi censure;

Uloga drzave u podrska medijima i

medijskom ‘divlja’ deregulacija (sa X I
sistemu izuzJetkom Igrancdskg) Stampi koja je
Izuzetna u
Skandinaviji; snazni
javni emiteri
Kasna demokratizacija; Rana Rana demokratizacija;

polarizovani pluralizam demokratizacija;

umereni pluralizam
(sa izuzetkom

L umereni pluralizam
Politicka istorija;
Obrasci konflikta i

konsenzusa . ..
Nemacke 1 Austrije
pre 1945.)
) Mesovita Dominantno Dominantno veéinska
Vrsta vlasti

konsenzualna

Organizovani Individualizovana

Organizovani pluralizam; prezentacija, pre nego
pluralizgm; .snaina“uloga Istorijat organizovani
politickih partija segmentiranog pluralizam (posebno u
Vrsta pluralizma pluralizma; Velikoj Britaniji)
demokratski

korporativizam

Slabije razvijeni
racionalni legalni
autoritet (sa izuzetkom
Francuske);
Klijentelizam

Snazno razvijeni
racionalni legalni
autoritet

Snazno razvijeni
racionalni legalni

Racionalni legalni ]
autoritet

autoritet

Izvor: Halin i Mancini, 2004: 67-68.

Za njihov pristup posebno je vaZzan koncept 'politickog paralelizma' kojeg su autori koristili
kao parametar za merenje stepena u kojem mediji u odredenoj drzavi oslikavaju
karakteristike politickog sistema. 'Politicki paralelizam' uti¢e na nacin organizacije i
funkcionisanja javnih medija i1 sistema. Ovi autori razlikuju cetiri modela javnih servisa sa
obzirom na njihov odnos spram vladaju¢ih politickih struktura. To su: vladin model,
profesionalni model, parlamentarni ili model proporcionalne reprezentacije, i gradanski
odnosno korporativni model. Vladin model, koji je po njima 1 najblizi modelima javnih
servisa na prostoru bivse Jugoslavije, i nad kojima vlast ili vladaju¢a veéina ima direktnu
kontrolu naziva se i politikom-iznad-emitovanja (politics-over-broadcasting). Za primer

profesionalnog modela, zasnovanog na snaznoj tradiciji nezavisnog delovanja, autori navode
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britanski BBC. Parlamentarni model u kojem je kontrola podeljena izmedu glavnih politickih
aktera bio je na delu u Italiji tokom 1980-tih godina kada su vodece politicke partije podelile
izmedu sebe kontrolu nad razli¢itim kanalima javne televizije RAI (na italijanskom
'lottazione' ili parcelisanje). Konac¢no, korporativni model, gde se kao kao primer navodi
Holandija, predstavlja situaciju u kojoj je kontrola nad javnim emiterom podeljena izmedu
razli¢itih druStveno relevantnih grupa, poput sindikata, biznis asocijacija, religijskih
zajednica, 1 politickih aktera (Halin and Mancini, 2004: 31-32). Naravno, ovi modeli su
idealni modeli koji sluze kao analiticke kategorije dok u praksi postoji mnostvo primera u
kojima se njihove karakteristike kombinuju. Kao primer, Halin i Mancini navode sistem
podele vlasti (engl. 'power sharing') kojem je bliza politika-iznad-emitovanja nego politika-u-
emitovanju (politics-in-broadcasting) sa izrazenom politickom polarizacijom i insistiranjem
politickih aktera, stranaka, da kontroliSu onaj deo javnog servisa koji im po zakonu, ili po

nekom internom dogovoru, pripada (Halin and Mancini, 2004: 32).

Analiza koju nude Halin i Mancini pokazuje da polarizovani-pluralni i korporativni medijski
modeli uglavnom postoje u kontekstu konsocijalnih demokratija u kojima se manifestuje
visoki stepen ’sistemskog paralelizma’. Konsocijacijska demokratija ili podela moci (engl.
‘power sharing’) jedan je vid upravljanja konfliktima u polarizovanim i podeljenim
drustvima. U takvim sredinama organizacija javnih emitera znacajno je uslovljena politi¢kim
i institucionalnim reSenjima. U pitanju je model ’politike-u-emitovanju’ koja predstavlja
prostor za pregovaranje i reSavanje postojec¢ih konflikata (Jakubowicz and Sukosd, 2008:
105).

Mancini je istakao Cetiri osnovna preduslova u vezi sa politickim uredenjem koji su vazni za
razvoj javnih emitera. Prvi se odnosi na ’politizaciju drzave’ 1 vrlo je blizak onome $to danas
nazivamo zarobljenom drzavom (engl. ’state capture’). Mancini smatra da nizak nivo
politizacije dovodi do uslova u kojima se javni emiter moZe nesmetano razvijati (Mancini,
2013). Kada je drzava politizovana onda se javne institucije nalaze u fazi izgradnje a razlicite
interesne grupe u drustvu bore da utiCu na tu izgradnju i to na nacin da sebi obezbede
odredenu korist. U takvoj situaciji i javni emiteri postaju polje nadmetanja za ostvarivanje
odredenog interesa, u ¢emu trpi javnost jer u situaciji kada se partikularni interesi bore za
nadmo¢ ono Sto bi trebalo da bude javni interes 1 javna misija emitera nije u prvom planu.
Kao drugi preduslov, Mancini navodi postojanje snaznih politickih i drustvenih institucija. U
takvoj situaciji vazno je imati podjednako snaZzne grane vlasti — izvrSnu, zakonodavnu,

sudsku — koje se medusobno nadopunjuju ali i kontrolisu rad uzajamno. Kona¢no, Mancini
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tvrdi kako politicki sistem u kojem postoji podela vlasti garantuje bolju osnovu za razvoj

javnih emitera.

Elaboriraju¢i koncept ’sistemskog paralelizma’ kao nacina preslikavanja drustveno-politi¢kih
odnosa na nacin organizacije i funkcionisanja javnog emitera, Jakubowicz analizira i na¢in na
koji je ova javna institucija podlozna politickim uticajima. On smatra da je klju¢ni faktor ne
sama Cinjenica da su politi¢ari ukljuceni (na primer u proces imenovanja i biranja ¢lanova/ica
upravih tela u javnim servisima), ve¢ da je kvalitet i nacin tog ukljucivanja presudna. | tu
smatra politicku kulturu vrlo vaznim i odredujué¢im faktorom. Po njemu, ,,politi¢ka kultura je
ta koja odreduje da li je drustvo sposobno da odrzava i sprovodi vidljiv i trajni ustavni i
demokratski sistem vladavine, ili da li je drustvo prinudeno da bira izmedu autoritanizma ili
poptunog haosa‘* (Jakubowicz, u Jakubowicz and Siikdsd, 2008: 108). Ona determinira odnos
pojedinca spram politike, politickog sistema, autoriteta, koja kreira okvir u kojem drustvo
funkcionise i razvija se. I tu se javlja potreba za snaznim gradanskim drustvom, nezavisnim

intelektualcima, 1 jakim institucijama koje nisu podlozne uzurpaciji od strane pojedinaca.

U svojim analizama Monro Prajs (Monroe Price) i Mark Raboj (Marc Raboy) dodaju kako se
od javnih emitera u zemljama post-socijalistickog bloka o¢ekivalo da pokrenu drustva, budu
motor demokratizacije, da pomognu pri uspostavljanju zajednice i uvodenja demokratskih
principa, i, u sluc¢aju post-konflikntih zemalja, pomognu u odrzavanju mira (Price and Raboy,
2001: 127). No, zbog brojnih problema i izazova koji su se nasli pred njima, ove su institucije
daleko od oc¢ekivanog. Kako je jedna od osnovnih prepreka za razvoj i funkcionisanje javnih
emitera bio nedostatak podsticajne okoline, Jakubovic je ove javne servise na osnovu
performansi nazivao ’praznim ljusturama ili Skoljkama’ — institucijama koje su kreirane da
rade u skladu sa interesima javnosti ali nedovoljnih kapaciteta da to ostvare u praksi
(Jakubovic, 2003, 2004). Mekvejl je sumirao razloge zbog kojih odredene sredine nisu bile
podsticajne za razvoj javnih servisa, istiCuc¢i kao najvaznije nekonsolidovanu demokratiju,
prozimajucu snagu drzave 1 politickih elita, privrzenost teoriji, a ne praksi, podredenost
medija politici u namjeri da se postignu ekonomski i razvoji ciljevi i paternalisticki i
klijentelisticki odnos drzave i medija (McQuail, 1987: 119-121).
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111 JAVNI RADIODIFUZNI SERVISI: NORMATIVNA NACELA,

DEFINICIJA, PRINCIPI I IZAZOVI
Javni radiodifuzni servis predstavlja poseban model medijske organizacije, koji je nezavistan

U svom delovanju sa visokim stepenom upravljacke i programske autonomije, javno
finansiran, koji transparentno posluje, proizvodi kvalitetan program, od javnog znacaja, koji
ne mora nuzno da bude i1 popularan i komercijalan, sa istaknutom informativnom,
obrazovnom i zabavnom funkcijom i odgovornosti prema javnosti (Syvertsen, 2003;
Veljanovski, 2009; Jakubowicz, 2011). Kako je Svetski savet radija i televizija objasnio,
javno emitovanje ,,niti je komercijalno, niti kontrolisano od strane drzave, i ono je suStina
javnog servisa®“ (UNESCO, 2001: I). Javni servis se obraca ops$toj javnosti, svima kao

gradanima, i svim gradanima i podsti¢e opsti pristup i ucesée u javnom Zzivotu.

U ovom poglavlju razmatraju se osnovna normativna nacela koja odreduju status i svrhu
javnih emitera, elemente definicije javnog servisa koji prosticu iz tih nacela, i koja su
sadrzana u najvaznijim medunarodnim dokumentima. Potom se razmatraju institucionaln 1
programsk princip rada javnog servisa, i ukazuje na izazove sa kojima se javni servisi
suocCavaju u vreme tehnoloskih inovacija, digitalizacije, i nastojanja da se uspostavi odnos

poverenja i interakcije sa publikom.

3.1. Normativno utemeljenje javnog servisa

Javnost, odnosno ’javna sfera’, u kojoj gradani punopravno i ravnopravno ucestvuju u
primanju 1 Sirenju informacija, zadovoljavaju¢i time svoje komunikacijske potrebe i
doprinose¢i kvalitetu diskusije 1 demokratije u drustvima u kojima zive, bila je i ostala
kljuéna za normativno utemeljenje i konceptualizaciju pojma i smisla javnog servisa. Uz
javnost 1 ’javnu sferu’, temeljna normativna nacela koja upucuju na istinsko razumevanje
javnog servisa, obuhvataju i javno i zasluZzno dobro, (slobodan) pristup informacijama,
gradansko ucesce, univerzalnost, raznolikost, nezavisnost i posebnost, odnosno, programsku

osobenost.

Javnost je ponekad najlakse i najpreciznije odredivati kroz opozicije, odnosno kroz sve ono
Sto javnost nije. U tom smislu, javnost je sve ono §to nije privatno (vlasni$tvo ili misljenje, na
primer) i §to nije tajno. Politicki filozof Jirgen Habermars (Jirgen Habermas) u svom radu iz

1962. godine, istrazuje transformaciju 'misljenja’ u ’javno misljenje’, konceptualizujuéi ga
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kao 'javnu sferu' i opisujuéu njegovu drustveno-istorijsku i strukturnu transformaciju.
Habermars je bio medu prvima koji je tvrdio da postoji snazna veza izmedu postojanja 'javne
sfere' i demokratskog drusStva i da se javno misljenje moze kreirati jedino onda kada postoji
racionalna i argumentovana diskusija. Evoluciju ‘javne sfere' od 18. pa do druge polovine 19.
veka Habermas opisuje kroz distinkciju 'javne vlasti' 1 'civilnog drustva u uzem smislu'. I dok
se prvi pojam odnosio na drzavu, policiju i vladajucu klasu, drugi se pojam, postepeno ,
oblikovao u ono sto danas nazivamo 'javnom sferom', putem se koje se generisalo misljenje
obi¢nih gradana koje vrlo Cesto i poprima kriticki ton spram vladajucih aktera i drzave
(Habermas, 1989: 30-31). Slovenacki teoretiCar komuniciranja i javnog mnenja Slavko
Splichal piSe kako bi se 'javna sfera' mogla odnositi na dve stvari: prvo, na sferu javnoga,
odnosno sferu koju kreiraju i odrzavaju politicki akteri i mediji i u kojoj se oslikavaju odnosi
mo¢i, i drugo, sfere publika u kojoj ucestvuju gradani slobodni da u javnoj komunikaciji

ucestvuju ili ne (Splichal, 2014: 5).

Pojam ’javnog’ koji se odnosi na definiciju javnog servisa, Cesto se poistovecuje sa
Habermasovim konceptom ’javne sfere’ (Syversten, 2003: 157), arene koja bi trebalo da bude
otvorena i jednako dostupna svima. Autori poput DzZejmsa Karana (James Curran) ili
Nikolasa Garnama (Nicholas Garnham) smatraju da Habermarsov koncept predstavlja vazno
normativno uporiste za konceptualizaciju i definisanje javnih emitera. Karan istice kako je
Habermarsov koncept — iako suofen sa znacajnim promenama pod uticajem istorijskih
dogadaja — primenjiv u analizi javnog servisa, posebno kada se govori o diskursima razuma i
uklju€ivanju viSe strana u javnu diskusiji (Curran, 1991: 42). Garnam smatra da izmedu
koncepata 'javne sfere' i javnog servisa postoji ¢vrsta analogija, jer i jedan i drugi razvijaju
prakse i drustvene odnose koji su politi¢kog karaktera, 1, sa druge strane, nacelno i suStinski
se opiru kontroli drzave, odnosno kontroli poltii¢kih i ekonomskih aktera (Garnham, 1986:
46-49). Garnamova pozicija da vrednosti i uloga javnih emitera danas ne bi trebalo da bude
vezana niti za politiCke niti za trZiSne interese, vodilja je za drustveno-demokratski
orijentisane autore koji pomisljaju buduc¢nost javnog servisa (Jakubowicz, 2004, 2007; Lowe
and Bardoel, 2007; van den Bulck, 2008; Donders, 2012). Jakubovic smatra da javni servis,
ukoliko istinski zeli biti nezavistan 1 na taj naCin generisati javnu diskusiju, mora imati
snazan etos i podrsku od strane civilnog drustva (Jakubowicz, 2011: 213). U samoj praksi,
intristicke vrednosti koje bi trebalo da su opsteprihvacene i da su u temelju 'etosa' javnog
medijskog servisa, podlozne su promenama, kontekstualnim i vremenskim, kao Sto je slucaj i

sa samim konceptom ’javne sfere’, te ih treba kontinuirano preispitivati (Lowe, 2015).

52



Pojedini post-moderni autori, medu njima i DZon Kin (John Kean), kriti¢ki su propitivali
emancipatorski potencijal ovako definisane ’javne sfere’ zasnovane na postizanju konsenzusa
putem racionalno zasnovane diskusije. Kin smatra da krajem 20. veka dolazi do znacajnih
promena, uslovljenih razvojem elektronskih medija, zbog kojeg analogija javnog servisa i
habermarsovski shvacene 'Javne sfere' vise ne postoji. Kin je medu prvima istakao problem
promenjenog okruzenja u kojem javni servisi deluju, i kao osnovne problema naveo
finansijske, probleme legitimizacije, odnosno izazove koji se odnose na tehnoloske inovacije
(Keane, 1995: 5-7). U vreme tehnoloskih promena i ekspanzije kanala i nacina
komuniciranja, koncept javnosti ii javne sfere, dozivljava sustinske promene. Ne samo
mediji, ve¢ 1 sama drustva, dozivljavaju duboke strukturne promene i drustva postaju sve vise
organizovana oko mreznih struktura (engl. metwork') gde mediji i medijski posredovana
komunikacija i interakcija sve vise postaju osnova drustvenih odnose (Van Dijk, 1991).
Istrazujuéi razvoj globalne 'javne sfere', zasnovane na globalnim komunikacijskim mrezama,
Manuel Kastels (Manuel Castells) istice kako globalno umrezeno civilno drustvo i umreZzene
drzave zahtevaju sofisticirani pristup proizvodnji znacenja i samoj interakciji zbog Cinjenice
da je globalna ‘javna sfera’ produkt multi-platformske komunikacijske aktivnosti kojoj
pristup, uslovno receno, imaju svi. U takvoj situaciji, i masovni mediji i razli¢iti oblici
komunikacije, koji viSe ne dolaze niti su inicirani iz samo jednog centra i nastaju unutar
zajednica gradana, omogucavaju razli¢itim akterima da pokrecu teme i budu ravnopravni

akteri u diskusijama.

Jedan od vodecih teoreticara medija i demokratije Peter Dalgren (Peter Dahlgren) tvrdi da su
se u suStinskom smislu pojam 1 svrha 'javne sfere' promenili. To se oslanja na poimanje
demokratije, ne viSe samo kao sistema koji omogucava ispoljavanje volje gradana, ve¢ kao
sistema koji gradanima nudi niz izbora. Za ovog autora 'javnu sferu’ konceptualno €ine tri
konstitutivne dimenzije — struktura, reprezentacija i i interakcija — i svaka od njih dozivljava
suStinske promene usled promenjenih drustvenih okolnosti i komunikacijskih navika.
Strukturna dimenzija odnosi se na formalne i institucionalne elemente, kao $to su (ne nuzno)
medijske organizacije, kao i pravni i regulativni okviri koji se odnose na medijske slobode.
Politicka ekomomija koja se odnosi na Internet, kao forum u kojem se danas najceSce
generiSe ono Sto se naziva transformisanom 'javnom sferom', ukazuje na tendenciju
integracije samog Interneta i drustvenih interakcija na ono $to danas nazivamo globalnim
kapitalizmom. Reprezentativha dimenzija podrazumeva rezultate rada samih medija, ne

nuzno samo medijske proizvode 1 sadrzaje, ve¢ principe poput pluralizma, ideoloskih
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tendencija, pravi¢nosti, ta¢nosti, potpunosti, postavljanja dnevnog reda, itd. Dimenzija
interaktivnosti konceptualizuje javnost kao neSto sustinski drugacije od puke medijske
publike. Javnost postoji kao diskurzivan interaktivni process, i atomizovane individue koje
konzumiraju medijske sadrzaje u svojim kucama ne predstavljaju javnost. Sama interakcija
odvija se na dva nivoa — prvi se nivo odnosi na na¢in na koji pojedinci interpretiraju medijske
sadrzaje 1 koriste ih, i drugi je nivo medusobna interakcija samih ljudi. Danas, smatra
Dalgren, samo mali broj interakcija mozemo smatrati manifestacijama 'javne sfere', jer
demokratsku raspravu 1 gradansko uklju¢ivanje zasenili su konzumerizam, zabava,

umreZavanja koja nisu politiCkog karaktera (Dahlgren, 2005: 150-153).

Drugi vazan koncept jeste javno dobro. Prema Tajleru Kovenu (Tyler Cowen) javno dobro
karakteriSu dva principa: (a) neeksluzivnosti ili neiskljucivosti (engl. non-excludability)
prema kojem svi imaju jednaka prava u koriS¢enju javnih dobara, i (b) nekompetitivnost
(engl. non-competitivity) jer javno dobro treba biti dostupno svima pod jednakim uslovima.
Car smatra da javni servisi zadovoljavaju ove kriterijume jer: (a) ranije u analognoj, a danas
i u digitalnoj tehnologiji, signal javnog servisa mora do¢i do svakog doma, i (b) cena
pretplate jednaka je za sve korisnike, te svi korisnici imaju ista prava prilikom koris¢enja

sadrZaja i usluga javnih medijskih servisa (Car, 2012: 4).

Javni servis ne samo da je javno, ve¢ je i ‘neophodno dobro’ (eng. merit good). Prema
Endrju Grahamu (Andrew Graham) ovakva dobra i usluge nije moguce meriti i iskazivati
ekonomskim parametrima (Picard and Siciliani, 2013: 44). Ovakve vrste dobara imaju i
elemente investiranja jer je za merenje ucinkovitosti i efekata programa potrebno vreme. To
se recimo odnosi na obraznovnu ulogu javnih servisa, koja je izuzetno vaZzna i koja kod
publike ne ostvaruje kratkoro¢ni ve¢ dugoro¢ni efekat. Argument 'neophodnog dobra’ je
nain da razumemo regulatorni status emitera u modenim demokratskim druStvima.
Argument pokazuje kako (pro)cena funkcija radija i televizije zasnovana na vrednostima jeste
u vezi sa njihovom misijom da sluze 1 podsticu generisanje druStevnih, politickih i1 kulturnih
vrednosti, 1 kako se ovaj ucinak 1 uticaj ne moZe iskazivati pukim tehnoloskim argumentima

ili komercijalnim parametrima (Moe, 2011: 62).

Pojedini autori (Salaj, 2007; Car, 2012) smatraju da je javni servis drustveni, odnosno
socijalni, kapital. Vode¢i se definicijom francuskog sociologa Pjera Burdijea
(Pierre Bourdieu) socijalni kapital je ,ukupnost aktuelnih i potencijalnih resursa koje

pojedinac moze mobilisati na temelju drustvenih veza u koje je uklju¢en® (Bourdieu, 1986:
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248). Sadrzaj javnog servisa je drustveni kapital jer je rezultat slozenih druStvenih odnosa
medu pojedincima, od onih koji su akteri politickih, ekonomskih i druStvenih procesa, preko
novinara i urednika, do javnosti kao publike. To je resurs neophodan za ostvarivanje
prosvetiteljske uloge koja je presudna kada govorimo o zadacima javnog servisa (Car, 2012:
4-5).

U pokusaju da se objasni suStina javnog servisa, mnoge definicije nezaobilazno navode
slobodan i ravnomeran pristup kao jednu od klju¢nih odrednica javnih emitera. Slobodan
pristup informacijama pominju i svi kljuéni medunarodni dokumenti koji zagovaraju i
garantuju slobodu informisanja ili izrazavanja. Jan Van Kjulenberg (Jan Van Cuilenburg) i
Denis MekKvejl (Denis McQuail) su u potrazi za novom komunikacijskom paradigmom
opisali pristup komunikaciji kao ,,moguénost pojedinaca, grupa, organizacija i institucija da
dele druStvene komunikcijske resurse” (Van Cuilenburg and McQuail, 2003: 204). Sa
prelaskom na digitalni signal tradicionalno poimanje otvorenog pristupa postaje zastarelo.
Javljaju se nove forme pristupa, primer su medijatizovani pristupi (engl. *'mediated-access’),
sa komercijalizacijom 1 kanalima koji se plac¢aju (pay TV). Upravo zbog toga je i uloga
javnog servisa sve vaznija, prvenstveno zbog namere da se obezbedi jednaki ili univerzlani

pristup za sve (van den Bulk, 2007: 36).

U vezi sa pristupom je i vrlo vazan gradanski koncept, a to je ucesce ili participacija. Pravi
gradanin je samo aktivan gradanin, a smisao i zadatak javnog servisa je da tu aktivnost
podstice. Stoga, kada se govori o publici javnog servisa, o njoj se govori ne kao o
konzumentskoj publici ve¢ kao o informisanim, aktivnim i odgovornim gradanima. Ovo je
oduvek bio smisao javnog servisa i on je poprili¢no poljuljan nakon tehnoloskog razvoja 1
pojava Web 2.0 platformi. DruStveni mediji koji putem svojih interaktivnih platformi
omogucavaju kreiranje i razmenu Kkorisnic¢ki-generisanih sadrzaja (engl UGC, ili user-
generated content), predstavljaju sve veéi izazov javnom servisu i njegovom ’ekskluzivnom’

pravu da svojoj publici pristupa kao drustveno ukljucenoj (van Dijck and Poell, 2014: 2-3).

Jo§ 2000. godine, Svetski savet radija i televizija (engl. the World Radio and Television
Council), u saradnji sa UNESCO-m, definisao je klju¢ne principe javnog servisa bazirajuci ih
na najznacajnijim dostignu¢ima tadasnjih debata Sirom sveta, a pre svega u SAD, Kanadi, 1
Velikoj Britaniji. Monro Prajs (Monroe Price) i Marko Raboj (Marc Raboy) su ove principe
nadogradili, a u obzir su prilikom njihovog definisanja uzeli i druge dokumente koji su se

bavili posebnim aspektima vezanim za rad javnog servisa poput finansiranja, programskog
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kvaliteta 1 strukture. Prema ovimautorima tri kljuna principa javnog servisa su
univerzalnost, raznolikost, i nezavisnost i oni su bez obzira na kontekst, okolnosti, i
tehnoloske 1 digitalne izazove, sustinski i nepromenjivi. Uz ova tri neophodno je dodati i
Cetvrti princip, 0sobenost ili posebnost, koja na vaznosti dobija u dualnim sistemima gde
javni servisi na trziStu imaju konkurenciju u komercijalnim medijima (Price and Raboy,
2001: 11-13).

Univerzalnost javnog servisa podrazumeva da njegov sadrzaj mora biti jednako dostupan
svim gradanima. Ovaj princip, koji u sebi sadrzi i egalitarne motive i demokratske ciljeve,
sve gradane tretira na jednak nalin bez obzira na socio-ekonomski status, politicka
opredeljenja, etnicku ili religijsku pripadnost, dobnu i polnu odnosno rodnu pripadnost. Ovaj
princip ne podrazumeva i tehni¢ke uslove za slobodan pristup i pre svega je fokusiran na
sadrzajnu ponudu i ¢injenicu da svako moze da odredeni program da razume i prati. Sa jedne
strane ovaj princip zagovara 'popularnost’ ovakvog programa, ne u pezorativnom smislu (da
podilazi najnizim ukusima), ali u smislu da program bude prihvacéen i gledan od strane $to

veceg broja ljudi i1 da ne postane manjinski geto (Price and Raboy, 2001: 5).

Koncepti poput raznovrsnosti i pluralizma ve¢ su duze vreme izuzetno vazni i neizbezni za
kreiranje javnih komunikacijskih politika, posebno kada su u pitanju misija i uloga javnih
emitera. Ono §to je prakticno problem jeste da ,,ovi koncepti uglavnom nisu ispunjeni nekim
specificnim 1 konkretnim znacenjima neophodnim kako bi sluzili kao efektivna i smislena
alatka za kreiranje, implementaciju i analizu politika“ (Napoli and Karppinen, 2013). Ovi se
koncepti vrlo Cesto koriste naizmenicno, bez posebne selekcije, no postoje neke vazne razlike
izmedu njih. Dok se pluralizam odnosni na eksterne aspekte, strukturu 1 razli¢itost medijskih
izvora, dotle se raznolikost odnosi na interni pluralizam Kkoji se ogleda kroz medijske
sadrZaje, uglavnom unutar jednog medija (Mati¢, 2014: 83). Raznovrsnost se moZe ogledati
na najmanje tri nacina ;u smislu programskih zanrova, publike 1 tema o kojima se izveStava.
Proizvodnjom raznolikog programa (za mlade, dramski program, za manjine, kulturni
program, sportski program, informativni program) javni servis otvara svoja vrata za §to je
moguce $iru publiku. Dodatno raznolikost javnih servisa treba da se ogleda i u samoj
kadrovskoj strukturi, a to je posebno vazno za drustva ili regiona u kojima Zive pripadnici
ranolikih manjinskih zajednica, koje bi ne samo programski ve¢ 1 kadrovski trebalo ukljuciti

u rad javnih emitera.
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Kreiranje raznovrsnih sadrzaja, predstavljanje razli¢itih pozicija 1 gledanja na isti problem,
nalazi se u srcu tradicionalnog poimanja javnog emitovanja (SEC(2007) 32: 5). Kako je
izvestaj Ofcom-a iz 2012. istakao, konacni cilj je da se doprinese stvaranju funkcionalnog
demokratskog drustva ¢iji su nosioci informisani gradani. No perspektiva koja sagledava
ulogu javnih emitera u kontekstu aktivnog gradanstva ne podrazumeva samo jednosmerno
informisanje. Pojedini autori (Napoli, 2011; Hellberg 2012; 2015) predlazu koncept
'izlozenosti razlicitostima' (engl. ‘diverse exposure’), dok ga drugi (Perusko et al., 2012;
Perusko 2013) nazivaju 'primljenim razli¢itostima' (engl. ‘received diversity’). Zajednicko i
za jedne 1 za druge je Sto razmatraju aktivnu ulogu publike. Ovakav pristup, koji je vrlo
inovativan i nov u celoj Evropi, kre¢e od pretpostavke da nije dovoljno obezbediti
(proizvesti, emitovati ili preneti) odredeni sadrzaji koji se smatra raznolikim. U nameri da
budu istinski informisani ,,gradani moraju napustiti zonu svog licnog komfora i ustaljenih
navika i verovanja i biti izloZeni raznolikim miSljenjima i idejama* (Hellberg, 2015: 1328).
Gradane je potrebno voditi kroz ovaj proces, skretati im paznju na sadrZaje od javnog
interesa, omogucavati im da lakSe i verodostojnije sami pretrazuju sadrzaje i ukazivati im na
znacaj i prednosti Sto raznolikijeg informisanja. Da li ¢e to biti putem javnih fondova,
razvijanjem specijalni algoritama koji bi usmeravali istraZzivacke aktivnosti i pretrazivace ka
manje komercijalnim a viSe javnim sadrzajima ili su u pitanju novi uredivacki pristupi i
principi prilagodeni funkcionisanju medija od javnog znacaja u novom okruzenju (Hellberg,
2015: 1330; BBC Trust, 2013). Mira Buri (Mira Burri) je predstavila Navigator javnih
servisa (engl. 'Public Service Navigator' ili PSN), kao ,,mehanizam koji uti¢e na uslove pod
kojima se pristupa odredenim sadrZajim“ i koji je fokusiran na sposobnosti korisnika a ne

samo na stranu onih koji sadrzaj nude (Burri, 2015: 9).

Nezavisnost je vrlo vazna karakteristika javnog servisa. Po definiciji, javni servis predstavlja
prostor u kojem se ideje mogu izraZavati slobodno, u kojem postoji protok informacija,
misljenja 1 kritickih stavova. Ovo je moguce samo ukoliko je javni servis nezavistan, kako od

politike tako i od ekonomskih interesa (Price and Raboy, 2001: 5-6).

Posebnost ili 0sobenost javnog servisa ogleda se u tome §to javni emiteri nude usluge koje
se razlikuju od usluga komercijalnih emitera. Program javnog servisa, njegov kvalitet i pre
svega karakter programa moraju biti takvi da ih publika prepoznaje kao drugacije. Nije stvar
samo da javni emiter trreba da proizvodi programe koje trziSte ne nudi ili da se bavi temama
kojima drugi mediji ne Zele da se bave, javni servis jednostavno treba stvari da radi drugacije,

da ih radi kvalitetnije i odgovornije, i da to bude produkcijski kvalitetno.

57



Dodatno, Evropska unija emitera (EBU, ili European Broadcasting Union) definisala je kao
Sest kljuénih vrednosti javnog servisa — univerzalnost, nezavisnost, izuzetnost, raznolikost,
odgovornost i inovativnost (EBU, 2012). Viktorija Car sa zagrebackog Fakulteta politickih
znanosti ovu listu proSiruje i navodi ¢ak dvanaest nacela koja bi svaki javni servis trebalo da
sledi a to su: univerzalna dostupnost; program za sve; ta¢ne, nepristrasne i pravovremene
informacije; obrazovna funkcija; programska izvrsnost; podrska kreativnom stvaralastvu;
funkcija javnog foruma; aktivna uloga gradana; profesionalna odgovornost u sluzbi javnog
interesa; javnost delovanja i javni nadzor; finansijska stabilnost; i podrska tehnoloskom
razvoju (Car, 2011: 44-48).

3.1.1. Definicija i misija javnog servisa

Brojni su pokusaji da se definiSe jasno $ta je javni radiodifuzni servis. Mnogi se slazu da ga je
teSko definisati (Jakubowicz, 2000), da je u pitanju ’klizav’ koncept koji se konstantno menja
(Mo, 2011: 53), odnosno da se samom upotrebom ovog koncepta u praksi ’tro$i’ njegovo
znacenje (Syversten, 1999, u Moe, 2011: 54). PoSto su globalno iskustva sa javnim servisima
raznolika, kao i broj modela koji funkcioniSu u praksi, ne postoje ’zlatni standardi’ za
njegovo definisanje, no postoje odredene karakteristike i mehanizmi javnog servisa koji su
Sire prihvaceni. Uzevsi u obzir razli¢ita politicka, tehnoloska, i ekonomska okruZenja u
kojima javni servis deluje, ova medijska organizacija moze poprimati razli¢ite forme i
funkcionisati prema razli¢itim modelima (UNESCO, 2005: 13). U ovom radu se termin javni
servis Kkoristiti kao sinonim za javne emitere, institucije koje su na prostoru zemalja Zapadnog

Balkana nastajale kao rezultat transformacije nekadasnjih drzavnih radio-televizija.

lako naizgled lak za razumevanje, javni servis se vrlo Cesto pogreSno razume. Ponekad je
razlog tome odsustvo adekvatne formulacije u odredenom jeziku, a ponekad je
nerazumevanje svesno i namerno. Poneki jezici ¢ak i nemaju adekvatan prevod za engleski
termin ’javnost/javno’ (engl. public) i prevode ga ne¢im $to je tome najbliZe, a ono asocira na
’drzavno’ (engl. state). Na prostoru biv§ih socialisti¢kih 1 komunisti¢kih zemalja, pojam
javnog i jeste bio sveden na pojam drzavno ili partijsko, i teSkoce za poimanje koncepta

javnog Cesto proisticu iz takvog nasleda.

Od svoje pojave, javni servis ima tri osnovna zadatka - da informiSe, da obrazuje, i da
zabavlja. Ovi se principi nazivaju i 'Ritovim principima’ prema prvom direktoru javnog
emitera u Velikoj Britaniji, baronu DZzonu Ritu (John Reith). Iako ove funkcije, tehnicki

gledano, mogu da obavljaju i1 privatni emiteri, ono §to javni servis razlikuje od njih jeste
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obaveza da on to Cini drugacije. Javni servis, sa primarnim zadatakom da proizvodi sadrzaje
koji informi$u, obrazuju i zabavljaju, prvi put je definisan pocetkom 20. veka. Tada je u
Velikoj Britaniji kreirana medijska politika koja je brzo prerasla nacionalne okvire i postala
model za definiciju javnih servisa u celoj Evropi. Prva radiodifuzna komisija formirana je u
Velikoj Britaniji 1923. godine, dok je prvi radio-televizijski servis javnog tipa bio BBC (engl.
Brithish Broadcasting Corporation) formiran dve godine kasnije, 1925. BBC je regulisan
Kraljevom poveljom, dokumentom koji ima pravno obavezujucu snagu i koji odreduje okvire
delovanja javnog medijskog servisa i obnavlja se na svakih deset godina. Britanski model
javnog servisa postao je uzor za reformisanje javnih medijskih institucija u gotovo svim
zemljama Evrope. Dzin Siton (Jean Seaton) u svojoj knjizi o istoriji BBC-ja, i njegovoj
nimalo romanti¢noj vezi sa vladaju¢im garniturama u Velikoj Britaniji, isti¢e kako je svetski
najpoznatiji javni emiter uvek balansirao izmedu dve stvari — dobrih odnosa sa vlastima koji
determiniSu ono $to je javni interes nacije, i svoje nezavisnosti. Vrlo Cesto su 'Ritovi principi’'
da informiSe 1 obrazuje, dolazili u sukob sa nacelima koje su zagovorali premijerski kabinet i
posebno konzervativne vlade, To je bilo veoma izrazeno ¢ak i pocetkom 1980-ih u vreme

»tacerizma® i veoma izraZzenog nastojanja da se politicki kontroliSe tok informacija (Seaton,

2015).

UNESCO javni servis definiSe kao ,,mesto susreta na kojem su svi gradani dobrodosli 1
uzivaju jedak tretman* (Price and Raboy, 2001: 7). Javni servis je informaciono i obrazovno
sredstvo, pristupacno svima i namenjeno svima, bez obzira na njihov drustveni ili ekonomski
status. ,,Njegov mandat nije sveden na informisanje i kulturni razvoj — javno emitovanje treba
i da zabavlja. | to na nacin da ne zapostavlja kvalitet kojim ¢ini razliku u odnosu na
komercijalne emitere* (Price and Raboy, 2001: 7). Kako navodi UNESCO, javni servis treba
,»da omoguc¢i gradankama/ima da budu informisani o raznolikim subjektima i temama, da im
ponudi nova znanja, i to u okviru zanimljivog i atraktivhog programa“ (Price and Raboy,
2001: 13).

UNESCO posebno u Konvenciji o zastiti i promociji raznolikosti kulturnog izrazavanja
(2005), istice ulogu i znacaj javnog servisa u promociji kulturne razli¢itosti. Kao deo svoje
srednjorocne Strategije za 2008-2013, UNESCO je istakao kako je ,,pluralnost informacija je
sustinski preduslov za inkluzivna druStva znanja®“, 1 da je upravo javni servis, uredivacki
nezavistan i odgovoran, klju¢an u ovom procesu (UNESCO, 2008). Prema Nisenu (2006),

javni servis bi trebalo da podsti¢e drustvenu, politicku i kulturnu koheziju, da odrzava i
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ocuvava nacionalnu i evropsku kulturu i raznolikost, te da obezbeduje pojedincima i

imanjinskim grupama specificne i namenske sadrzaje i usluge.
Savet Evrope je svrhu javnog servisa razumeo kao:

e Referentnu tacku za sve clanove javnosti, koja nudi univerzalne usluge,

e Faktor drustvene kohezije i integracije svih pojedinaca, grupa i zajednica,

e lzvor nepristrasnih i nezavisnih informacija i komentara, inovativnog i raznolikog
sadrzaja koji je u skladu sa najvisim etickim standardima i kriterijumima kvaliteta,

e Forum za javnu diskusiju i promicanje pluralizma, i demokratskog ucesca pojedinaca,

e Aktera koji daje aktivan doprinos audiovizuelnom stvaralastvu i Siri raznolikost

nacionalnog i evropskog kulturnog nasleda (Council of Europe, 2007(3): 3-4).

3.1.2. Javni servisi i demokratija

’Cunami javnih emitera®, kako je Jakubovic nazivao trend transformacije bivsih drzavnih
televzija u javne servise u zemljama nekadasnjeg socijalistickog bloka tokom treé¢eg ‘talasa
demokratizacije’, zahtevao je institucionalni odgovor od strane EU, i drugih evropskih i
globalnih aktera (Saveta Evrope, OEBS-a). Transformacija javnih emitera iSla je pod ruku sa
rastu¢im trendovima deregulacije, marketizacije, i privatizacije, uz potrebu za afirmacijom
javnog servisa kao anomalije na medijskom trzistu koja u svom radu nije vodena principima
medijskog trziSta ve¢ javnim vrednostima, univerzalnim principima, raznovrsno$cu, I

produkcijskom izvrsnoscu.

Za potrebe razumevanja evolucije javnih emitera unutar evropskog konteksta, koji je za
potrebe istrazivanja u ovom radu blizak i1 referentan, neophodno je dati kratak pregled
osnovnih dokumenata i dodaja koji su na evropskom nivou promisljali javne servise, i

odredivali pravce njegovog razvoja.

Jedan od vaZnijih medunarodnih dokumenata koji se odnosi na status i podrSku javnim
emiterima jeste Amsterdamski ugovor (1997). Ugovor iz Amsterdama rezultat je
medunarodne, meduvladine konferencije koja je 1996. godine odrzana u italijanskom gradu
Torinu, potpisan je godinu dana kasnije, a na snagu je stupio 1999. godine. Ovaj dokument je

znaajan jer znacajno jaca poziciju Evropske Unije kao supranacionalne institucionalne
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tvorevine.> Ovo je vrlo uticajan instrument koji je podrzavao razvoj javnih servisa i opravdao
regulatorne intervencije na medijskom trziSu u korist javnog interesa, i koji je postojecu
Rezoluciju Evropskog parlamenta o ulozi javnih servisa u multimedijalnom drustvu iz 1996.
godine, samo pretocio u pravno obavezujuci tekst (Price and Raboy, 2001: 45). Prema Karen
Donders (Karen Donders) posebno znacajan deo ugovora je onaj u kojem se istice da
politi¢ki motivisan izbor javnih vrednosti, a ne isklju¢ivo ekonomski interes, trebaju da budu
vodilje za opravdanost i rad javnih servisa (Donders, 2012: 191). Kako smatraju Prajs i
Raboj, ovaj dokument pokazuje snaznu i principijelnu politicku volju da se javno dobro
zastiti od komercijalnih interesa, ujedno je to bio 1 prvi konkretan primer kulturnog izuzeca
novim pravilima i trendovima deregulacije koje su medunarodni akteri ve¢ uveliko
promovisali i primenjivali (Price and Raboy, 2001: 39). U predgovoru Amsterdamskog
protokola stoji kako je sistem ,,javnih emitera u zemljama ¢lanicama direktno povezan sa
demokratskim, drustvenim i kulturnim potrebama svakog od ovih drustava i sa potrebom da
se ocuva pluralizam® (Amsterdamski ugovor, 1996: 109). Ugovor, slede¢i federalne principe
na kojima je zasnovana tadasnja EU, prepusta svakoj od zemalja ¢lanica pobaosob da uredi
status 1 nacin na koji ¢e funkcionisati javni servisi. Amsterdamski ugovor se vrlo ¢esto smatra
i dokumentom kojim se reafirmiSe ideja javnih servisa u Evropi. No, kako ukazuju Prajs i
Raboj, njega treba ¢itati pazljivo i shvatiti ga u vezi sa argumentima o ’takmicarskoj groznici’
koja je tada zahvatila Evropu (Price and Raboy, 2001: 44). Kada govori o finansiranju javnih
emitera, ovaj Ugovor naglaSava kako je javno finansiranje opravdano u slucaju ispunjavanja
misije ovih emitera, koju svaka od zemalja reguli$e svojim zakonima, i sve dok takav nacin
finansiranja ne ugrozava uslove trgovanja i konkurencije unutar evropske zajednice na nacin

da to bude u suprotnosti sa javnim interesom (Amsterdamski ugovor, 1996: 109).

Sa namerom da se dodatno protumace i objasne odredbe Amsterdamskog ugovora, Evropska
unija emitera (Europan Broadcasting Union, ili skraéeno - EBU) objavila je dokument
., Misija javnih emitera: Danas i sutra‘ Ciji autori izraZavaju zabrinutost 1 pitaju se na koji

nacin se demokratske, drusStvene i kulturne potrebe zajednice, 1 reSenost da se odrzi medijski

! Najznaéajniji rezultati Ugovora iz Amsterdama odnose se na jatanje uloge Evropskog parlamenta u
zakonodavnom procesu i prosirenje oblasti u kojima se odlucuje postupkom saodluc¢ivanja, povecanje
broja oblasti u kojima se odlucuje kvalificiranom ve¢inom, jacanje uloge Suda pravde Evropskih
zajednica u oblasti osnovnih ljudskih prava i oblastima koje se odnose na unutra$nju sigurnost, jacanje
uloge Evropskog revizorskog suda, Eknomskog i socijalnog odbora i Odbora regija, povecanje uloge
zakonodavnih institucija drzava ¢lanica na evropskom nivou te uvodenjemoguénosti pojaane
saradnje drzava Clanica.
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pluralizam, mogu ostvariti putem marginalizovanog emitera koji je namenjen kulturnim
elitama ili drugim manjinskim grupama, i koji je sustinski fokusiran na onu vrstu programa
koja se, zbog ekonomskih razloga odnosno neisplativosti, ne moze gledati ili slusati na
komercijalnim stanicama. Da bi ostvarili svoju osnovnu funkciju, javni emiteri moraju da
budu glavni akter na drzavnim adiovizuelnim prostorima i da se za S§to bolju poziciju i
prihvacenost medu raznolikom publikom bore kvalitetom 1 univerzalnos¢u svoje programske
ponude. Sustinu problema, kojeg ovaj dokument prepoznaje, jeste nepravedan polozaj javnog
servisa koji se u nameri da ispuni svoju misiju i izveStava profesionalno i univerzalno, uz
visoke produkcijske standarde, na trzi$tu nadmece sa privatnim emiterima. Za to je potrebno

revidirati 1 uciniti efikasnijim postojec¢i regulatorni okvir za javne emitere u kontekstu EU.

Kao najagilnija medunarodna organizacija, Savet Evrope (SE) je inicirao diskusije, akcije, ali
i politicke odluke medu svojim ¢lanicama, sa ciljem da osnazi poziciju i nezavisnost javnih
servisa, uzevsi u obzir eksterne i interne izazove sa kojima se javni emiteri suocavaju. Na
svojim ministarskim konferencijama, koje se odrzavaju periodi¢no, Savet Evrope je otvarao
brojna pitanja vezana za izazove i razvoj medija, bilo da su u pitanju masovni mediji, nove
komunikacijske usluge ili mediji i informaciono drustvo u digitalnoj eri. Tema javnih servisa,
izazovi trziSne utakmice, nacin finansiranja, nezavisnost i razvoj u digitalnom dobu bili su
nezaobilazni deo ovih rasprava. Tabela 3 nudi pregled svih ministarskih konferencija, pocev
od prve koja je 1986. godine odrzana u Becu, zakljucno sa 2013. godinom kada je domacin
bio Beograd, sa fokusom na teme koje su dominirale diskusijama, dokumente koje su

usvojeni, 1 specificnim temama / aspektima koji se odnose na rad javnih servisa.

Tabela 3: Ministarske konferencije Saveta Evrope?

Godina | Dokumenti (samo relevantni Najznacajnije teme / diskusije / preporuke

i mesto za javne servise)

1986 Rezolucija 1: Tema: ,,Buducnost televizije u Evropi*

Bet Promocija audiovizuelnog
stvaralasStva: produkcija, podela, Generalno teme:
distribucija Tehnoloske inovacije, nezavisna produkcija, medijsko

obrazovanje, podsticanje saradnje, podrska javnim i privatnim

Rezolucija 2: emiterima u razvijanju audio-vizuelne kreativnosti
Javno i privatno emitovanje u
Evropi Specificne teme za javne servise:

Podrska misiji javnih servisa, koju mogu obavljati i javni i
privatni emiteri, program namenjen $irokoj publici, znacaj
lokalnih i regionalnih programa, kulturna raznolikost,
nezavisnost javnih emitera uz obezbedeno finansiranje,
uklju¢ivanje novih televizijskih usluga.
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1988 Rezolucija 1 Tema: ,,Evropske politike masovnih medija u
Stokholm | Rezolucija 2 medunarodnom kontekstu®
Rezolucija 3
Generalno teme:
Medunarodno saradnja u domenu proizvodnje audio-vizuelnih
sadrzaja, znacaj televizije u kulturnoj razmeni, uticaj tehnoloskih
inovacija na audiovizuelnu produkciju.
Specificne teme za javne servise:
Misiju javnih servisa mogu obavljati jednako javni i privatni
emiteri, obezbedivanje sigurnog finansiranja, podsticanje
kulturne i obrazovne komponente, produkcijska izvrsnost.
1991 Rezolucija 1: Tema: ,,Kojim putem napred da idu mediji u Evropi tokom
Nikozija | Medijska ekonomija i politi¢ki i 1990-ih?«
kulturni pluralizam
Generalne teme:
Rezolucija 2: Novo ekonomsko, politi¢ko i tehnolosko okruzenje kao
Novi kanali i na¢ini masovne determinirajuéi faktor za razvoj medija, jacanje kulturnog
komunikacije u Evropi pluralizma, nezavisnih i autonomnih medija, regulacija
medijskog vlasni$tva, ekskluzivna prava na prenos dogadaja od
Deklaracija o politikama javnog znacaja, politike oglasavanja, sponzorstva i komercijalne
masovnih medija u Evropi koja se | promocije, finansijski pritisci na medije i novi izvori finansiranja,
menja zakonska zastita televizijskog emitovanja, podrska evropskoj
produkciji, slobodan pristup svima novim komunikacijskim
tehnologijama. Region Centralne i Istocne Evrope u fokusu.
1994 Rezolucija 1: Tema: ,Mediji u demokratskom drustvu“
Prag Budu¢nost javnog emitovanja
Javni servisi su u fokusu ove konferencije (uz druge teme, poput
Deklaracija o medijima u novinarskih sloboda uloge medija u demokratskim drustvima, i
demokratskom drustvu kr$enja medijskih sloboda).
Specifi¢ne teme za javne servise:
Podrska vrednostima javnih servisa sa fokusom na ljudska prava,
kulture i politickog pluralizma, garancije stabilnosti javnih
servisa, principe pluralne komunikacije i pristupa informacijama,
jacanje javnih servisa u okruzenju sa ve¢im brojem emitera koji
predstavljaju konkurenciju, i usled tehnoloskih inovacija.
Zakljuccei konferencije odnose se na tri domena:

e Program — faktor drustvene kohezije, forum za
diskusiju, visoki eticki i kvalitativni standardi,
deficitarni sadrzaji, uklju¢ivanje publike.

e Finansiranje — garancija nezavisnosti javnog servisa,
uspostavljanje strukture koja ¢e adekvatno
implementirati takve finansijske modele, kontrola i
odgovornost javnih servisa, transparentnost.

¢ Nove komunikacione tehnologije — kreirati odrzivi
sistem za primenu novih tehnologija, poticanje
inovativnosti i kreativnosti.

1997 Rezolucija 1: Tema: ,,Informaciono drustvo: izazov za Evropu*
Solun Uticaj novih komunikacijskih

tehnologija na ljudska prava i
demokratske vrednosti

Rezolucija 2:
Promisljanje novog regulatornog
okvira za medije

Generalne teme:

Kreiranje medijskih politika i regulatornih okvira da ukljuce
potencijale i prednosti koriSéenja novih informacionih i
komunikacijskih tehnologija, brisanje jasnih granica izmedu
emitovanja, telekomunikacija i informatike, multiplikacija
komunikacijskih kanala, isticanje vaznosti kredibiliteta medija i
sadrzaja koje proizvode, monitoring i analiza razvoja i pristupa
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novim tehnologijama i primeni novih komunikacijskih i
informativnih usluga, podrska samoregulaciji na
medunacionalnom i nacionalnom nivou, regulacija medijskog
vlasni$tva, i poticanje participacije gradana u javnom zivotu.

Fokus na zemlje Centralne i Istocne Evrope.

2000
Krakov

Deklaracija — medijske politike
sutrasnjice

Tema: ,,Medijske politike sutrasnjice*

Generalne teme:

Balans izmedu slobode izrazavanja i drugih prava i legitimnih
interesa, pluralizam medijskih usluga i sadrZaja, promocija
drustvene kohezije (ukljucujuéi i poticanje razvoja medijske
pismenosti), i adaptacija regulatornog okvira u skladu sa tekudim
promenama.

Specifi¢ne teme za javne servise:

Drustvena kohezija, razvoj javnih servisa u skladu sa principima
Saveta Evrope iz 1994 u Pragu - promociju i razmenu
informacija i iskustava u domeni misije, organizacije i
finansiranja, promovisanje pluralnog i kvalitetnog programa,
jacanje nezavisnosti i programa, uz obezbedivanje nezavisnog
finansiranja.

2005
Kiev

Rezolucija 2:
Kulturna raznolikost i medijski
pluralizam u vreme globalizacije

Tema: ,,Integracija i raznolikost: nove granice evropske
medijske i komunikacijske politike*

Generalne teme:

Terorizam kao pretnja miru i sigurnosti, globalizacija ekonomije i
nacina komuniciranja, migracije i interakcija izmedu kultura,
transformacija drustvenih odnosa i komunikacijskih navika —
individualizacija, tehnoloske promene. Konferencija je rezultirala
usvajanjem tri rezolucije —u domeni slobode izrazavanja,
pluralizma i raznolikosti sadrzaja i tre¢a koja garantuje ljudska
prava i uc¢esc¢e gradana u informacionom drustvu.

Specificne teme za javne servise:

Znacaj javnih servisa u digitalno doba kao element drustvene
kohezije, znac¢aj kulturne razlicitosti. Pristup za sve putem
razli¢itih platformi, prilagodavanje misije u skladu sa novim
digitalnim trendovima. Obezbedivanje zakonskih, finansijskih i
tehnic¢kih uslova za rad javnih servisa.

2009
Rejkjavik

Politicka deklaracija

Rezolucija 0 novom znadenju
medija

Tema: ,,Novo shvatanje medija?*

Generalne teme:

Slobodni, nezavisni i raznoliki mediji, korisnicki generisani
sadrzaj, nepristrasno informisanje, nove platforme i pruzaoci
medijskih usluga, dostupnost sadrzaja, nova znacenja medija,
znacaj medijske pismenosti.

Specificne teme za javne servise:

Javni servisi obezbeduju pristup verodostojnim informacijama.
Treba preispitati modele finansiranja javnih servisa, promisliti
nove nacine upravljanja ovim institucijama. Uredivacka i
institucionalna nezavisnost. Podrska tehnoloski-neutralnom
konceptu javnog servisa, razvoja modela koji ¢e omoguditi da se
sadrzaji ponude S$to vecoj i raznovrsnijoj publici.

2013

Politicka deklaracija: Sloboda

Tema: “Digitalno doba i medijski potencijali; slobode na
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Beograd | izraZavanja i demokratija u internetu; sloboda izraZavanja; sigurnost novinara”
digitalnom dobu: moguénosti,

prava odgovornosti Generalne teme:
Ocuvanje sustinske uloge medija u digitalnom dobu, sloboda
Rezolucija 2: izrazavanja na internetu i zastita novinara.
Ocuvanje sustinske uloge medija
u digitalno doba Specifiéne teme za javne servise:

Pluralizam, raznovrsnost i kvalitet u ekosistemu novih medija,
unapredenje pluralizma, kulturne inovacije i kreativnosti u
digitalnom okruzenju. Vaznost finansiranja, nezavisnosti,
programa visokog kvaliteta.

Gledajuc¢i hronoloski, javni emiteri dolaze u fokus medunarodnih diskusija, tokom i nakon
ministarske konferencije odrzane 1994. godine u Pragu. U to vreme veéina zemalja koja je
pripadala bivSem socijalistickom i1 komunistickom bloku stekla je politicku 1 drzavnu
nezavisnost 1 opredelila se za put dalje demokratizacije. Izuzetak su bile zemlje bivse
Jugoslavije, u kojima u to vreme jos$ traju ratni sukobi u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, dok
Srbiju karakteriSe zatvoreni autoritarni rezim Slobodana Milosevi¢a. Tema konferencije u
Pragu bila je ,,Mediji u demokratskom drustvu®, a u fokusu su uz druge vazne aspekte
mweijdkih sloboda bili javni servisi upravo da bi se u drustvima u tranziciji ohrabrili
pokusaji jacanja demokratske uloge medija. Kada su javni servisi u pitanju, najvise se
raspravljalo o njihovom programu / sadrzajima, o nacinima finansiranja i uticaju tehnoloskih

inovacija na njihov dalji razvoj.

Kako je druga polovina 1990-ih, na medijskim trzistima donela velike promene, pre svega u
nacinu medijskog funkcionisanja, razvoju trzista i ekspanziji komercijalnih emitera, naredne
konferencije - 2000. u Krakovu i 2005. u Kievu - stavile su fokus na nove medijske i
komunikacijske politike. Cilj je bio da se napravi balans izmedu slobode izrazavanja i drugih
prava i legitimnih interesa, pluralizma medijskih usluga i sadrzaja, i promocije drustvene
kohezije (ukljucujuéi i podsticanje razvoja medijske pismenosti). Deo novih medijskih
politika trebalo bi u obzir da uzmu i nove trendove i komunikacijske navike poput

individualizacije, personalizacije sadrzaja, kontinuiranog uticaja tehnoloskih inovacija.

Konac¢no, 2009. u Rejkjaviku istice se potreba za re-definisanjem znacenja medija | potragom
za novom paradigmom koja bi morala da uvazZi sve vec¢i znafaj korisnicki generisanog
sadrzaja, vaznost nepristrasnih i kompletnih informacija za nove platforme i pruzaoce
medijskih usluga, dostupnost i lak pristup onlajn sadrzajima, sigurrnost i verodostojnost tih
sadrzaja, uz znacaj medijske pismenosti koja istiCe vaznu ulogu medijske publike. Kada su

javni emiteri u pitanju, te su 2009 godine na dnevnom redu bile rasprave o nekoliko aspekata
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vaznih za njihov rad, a pre svega , institucionalna nezavisnost, uredivacka autonomija program /

sadrzaj, tehnoloSke inovacije i uloge publike, odnosno, korisnika njihovih sadrzaja.

Kada su dimenzije odnosno elementi rada javnih emitera u pitanju, najvaznije diskusije tokom svih
ministarskih konferencija gotovo uvek su ukljudivala raspravu o tehnoloskm razvoju, kasnije
digitalizaciji javnih emitera, te karakteru programske ponude i sadrzaja javnih emitera, dok su se

nezaobilazni aspekti o kojima se razgovoralo odnosili na finansiranje i misiju javnih emitera.

Tehnoloske inovacije i prilagodavanje javnih servisa digitalnom dobu, aspekt je koji je
najces¢e bio na dnevnom redu ministarskih konferencija. Ovo je tema koja je kontinuirano
bila prisutna na svim ministarskim konferencijama, a najvise se diskutovalo o njoj 1986,
1995, 1997. 1 2005. godine. Ve¢ je 1986. u Becu istaknuto kako tehnoloske inovacije menjaju
suStinu 1 nacin funkcionisanja medija, 1 tada je istaknuto kako je potrebno podrzavati i
podsticati saradnju javnih i privatnih emiterima u razvijanju audio-vizuelne kreativnosti. Ve¢
se tada razgovara o ukljuenju novih medijskih usluga u portfolio javnih servisa. Razgovori o
ovim temama podignuti su na vis$i nivo, u potrezi za nacinima i reSenjima za kreiranjem
odrzivog sistema za primenu novih tehnologija, poticanja inovativnosti i kreativnosti u radu
javnih servisa (Prag, 1994). Tri godine kasnije (Solun, 1997) razgovaralo se o kreiranju
medijskih politika i regulatornih okvira ¢iji bi cilj bio da sagleda potencijale i prednosti
koristenja novih informacionih i komunikacijskih tehnologija. Diskusija iz 1997. godine
rezultirala je rezolucijom ,Uticaj novih komunikacijskih tehnologija na ljudska prava i
demokratske vrednosti®. Iste je godine Evropska unija nacinila ,,Zelenu knjigu*“ (Green
paper) koji je sadrzao dileme i analizirao pespektive razvoja komuniciranja u vreme
tehnoloske konvergencije. ,,Zeleni papir® inicirao je novu fazu u pristupu EU u smislu
kreiranja aktivnih politika i pristupa u domeni komunikacija i telekomunikacija i predstavlja
vazan korak u razvijanju informacionog druStva u Evropi. Ovaj dokument, kako se vidi iz
zakljucka, u znacajnoj meri promislja potencijale komuniciranja u novom okruZenju na
isklju¢ivo komercijalan 1 ekonomski nacin, $to ¢e u buduénosti zna¢ajno uticati na raspravu 1
dileme vezane za ulogu javnih emitera u promenjenim tehnoloskim uslovima (Zeleni papir
Evropske komisije, COM(97)623, 1997). Uloga javnih servisa u promenjenom okruzenju bila
je na dnevnom redu na Ministarskoj konferenciji 2005. godine, gde se isticala njihova uloga
kao generatora druStvene kohezije i pluralizma u komuniciranju, da bi se se 2009. godine
govorilo o tehnoloSki neutralnom konceptu javnih servisa upravo da bi se o¢uvao njihov

integritet, obezbedila legitimnost i omogucio dalji razvoj.
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Druga vazna tema 0 kojoj se na ministarskim konferencijama razgovaralo kontinuirano,
odnosi se na sadrzaj koji proizvode javnih servisi i njihov kvalitet i karakter. Takav sadrzaj
treba da odlikuju visoki standardi etike i kvaliteta, da je fokus na onim sadrzajima koje nema
na privatnim emiterima (Prag, 1994), uz promovisanje raznovrsnog i kvalitetnog programa
(2000, Krakov), dok je lajtomotiv konferencije 2005. godine bila kulturna raznolikost, uz
naglaSavanje da se mora raditi na olakSanju pristupa ovim sadrzajima uz koriStenje
tehnologija ¢iji je razvoj u zamahu. Uz novo znacenje medija, na konferenciji u Rejkjaviku
2009., govori se i o tehnoloski neutralnoj definiciji sadrzaja, i nuznost ocuvanja
verodostojnosti informacija koje se objavljuju. Zanimljivo, gotovo na svakoj od konferencija

istiCe se primarna uloga javnog servisa. kao generatora drustvene kohezije, koja je u vezi sa

sadrzajima koji se proizvode.

Finansiranje javnih servisa tema je o0 kojoj se kontinuirano razgovaralo tokom svih
konferencija, ali je neSto veci fokus na ovaj aspekt stavljen tokom 1991. i 1994. godine koje
su u skladu sa generalnom diskusijom o konkurenciji 1 otvaranju medijskih trziSta za privatne
medije i prethodili su usvajanju Amsterdamskog protokola (1997). Stabilno finansiranje
smatrano je preduslovom za ispunjavanje misije javnih servisa i to stanoviste bilo je
neupitno tokom diskusija u 1980-im godinama. Ve¢ pocetkom 1990-ih trzisna logika
znacajno je uticala na tok 1 sadrzaj diskusija o finansiranju, koje su obuhvatile i teme poput
oglaSavanja, sponzorstva i komercijalne promocije, finansijske pritiske na medije i nove
izvore finansiranja. Finansiranje javnih servisa bilo je medu prioritetnim temama 1994.
godina u Pragu, gde se razgovaralo o okviru za finansiranje koji bi garantuovao da javni
servis nesmetano obavlja svoju funkciju. Okvir bi trebalo da omogué¢i njegovu nezavisnost u
odnosu na politicke i ekonomske pritiske, uz nuznost uspostavljanja strukture koja ce
adekvatno implementirati prilagodene finansijske modele, uz javnu kontrolu i obavezu
transparentnog poslovanja javnih emitera. Kako se Amsterdamski protokol (1997) nije jasno
odredio po pitanju finansiranja javnih servisa i naruSavanja trziSne konkurencije, a niti
naredni pokusaji nisu uspeli da jasno odgovore na pitanje konkurencije i javnih emitera, u
toku 2001 godine Evropska unija predstavila je dokument u kojem je detaljno razmatrala ovaj
problem. U ovom kontekstu vrlo je vazno bilo protumaciti ¢lan 87 Rimskog ugovora, koji
garantuje slobodu konkurencije na trziStu i smatra neopravdanim bilo koju vrstu drzavne
pomo¢i ili koriStenja javnih sredstava €iji su cilj ili krajni rezultat naruSavanje konkurencije.
Drzavno finansiranje javnih servisa smatra se neopravdanim ukoliko dovodi do ovakvih

rezultata, zbog Cega se za finansiranje javnih emitera preporucuju pretplata, naknada ili taksa
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(ne navode se ekplicitno ovako, ali se podrazumevaju da nisu u pitanju direktne drzavne
dotacije). Ovaj pristup omogucio je razlikovanje aktivnosti za koje se troSe javna sredstva, i
to su aktivnosti koje su usmerene na ispunjavanje misije javnog servisa,od aktivnosti koje su
komercijalnog karaktera (Jakubowicz, u Lowe and Huanen, 2003: 157). Na jednoj od
poslednjih ministarskih konferencija Saveta Evrope (2009, Rejkjavik) govorilo se 0 novim
modelima finansiranja javnih servisa i promisSljanju novih nacina upravljanja ovim

institucijama.

Preispitivanje misije javnih servisa i potraga za izvorima njihove legitimnosti u izmenjenim
politickim, ekonomskih i tehnoloskim uslovima zauzimalo je visoku poziciju na listi
prioritetnih tema o kojima se govorilo na ministarskim konferencijama. Ve¢ 1980-ih govori
se kako misiju javnih servisa mogu podjednako obavljati i javni i privatni emiteri a ta se teza
ponavlja na konferenciji u Pragu 1994. godine, uz pozivanje na vrednosti javnih servisa sa
fokusom na ljudska prava, kulturni i politicki pluralizam.Uz naglaSavanje znacaja drustveno
kohezivne uloge, posebno u digitalno doba, na konferencijama nakon 2000-te govori se i 0
vaznosti prilagodavanja medijskih politika koje se odnose na javne emitere u novom

digitalnom dobu.

3.2. Institucionalno odredenje javnih servisa: Upravljanje, organizacija i
finansiranje

Za funkcionalnost 1 u¢inkovitost javnog servisa vazno je da oni budu nezavisni (to se odnosi
na njihov status) i odgovorni (to se odnosi na njihov rad). Ova dva osnovna principa trebalo
bi da se oslikavaju u najmanje tri operativna aspekta javnih servisa — strukturi, na¢inu
upravljanja i finansiranju. Ovaj deo rada razmatra dva osnovna institucionalna principa,
nezavisnost 1 odgovornost, te niz vaznih principa dobrog upravljanja koje je neophodno
integrisati u strukturu 1 poslovanje javnih servisa kako bi oni uspeSno obavljali svoju

funkciju. Takoder, razmatra se i struktura i nacin finansiranja.

3.2.1. Institucionalni principi

Nezavisnost je slozen koncept, i njegova interpretacija zavisi od konteksta ali i od institucije
na koju se nezavisnost odnosi. Pojedini autori istiéu upravo ovu multidimenzionalnost
koncepta kao osnovu prepreku za jasno definisanje i odredivanje nezavisnosti. NajSire
shva¢eno nezavisnost podrazumeva ,,odsustvo pritisaka od strane politickih i industrijskih
interesnih strana“ (Geradin and Petit, 2004: 49). Za definisanje nezavisnosti obi¢no se obzir

uzimaju sposobnost institucije, odnosno njenih operativnih tela, da samostalno, bez eskternih
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pritisaka, i u interesu koji je definisan zakonima ili pravilima, donose odredene odluke (Dahl,
1989). Spoljni pritisci uglavnom dolaze iz politickih ili ekonomskih krugova i zbog toga
nezavisnost institucije (bilo da je u pitanju javni servis ili neko regulatorno telo) treba da
bude garantovana drzavnim zakonima, ali i jasno i precizno definisana u statutima samih
organizacija. Za ostvarenje pune nezavisnosti, institucija treba da raspolaze nadleznostima u
domenu donosenja odluka i kreiranja politika, odnosno budZetskim sredstvima neophodnim

za njihovo sprovodenje.

Razlikujemo dve vrste nezavisnost — formalnu i prakti¢nu (de facto) nezavisnost. Formalna
nezavisnost svoje uporiste ima u zakonima i statutima. Fabricio Dilardi (Fabrizio Gilardi)
razlikuje pet dimenzija formalne nezavisnosti: status rukovodstva institucije (kako se bira
direktor, i1 koje su procedure za razreSenje), status ¢lanova/ica upravnih odbora, odnos sa
vladom i parlamentom, finansijska i organizacijska autonomija, i kompetencije poput
strucnosti, znanja i iskustva (Gilardi, 2008: 56). Formalna nezavisnost sama je po sebi
nedovoljna, 1 prakticna nezavisnost je njena nadogradnja. Prakticna nezavisnost koja se
naziva jo§ de facto ili ’pravom’ nezavisno$¢u odnosni se na prakticnu primenu svih
zakonskih i statutarnih odredbi formalne nezavisnosti. Prema Jakubovicu ,,ne postoje legalne
ili institucionalne zastite koje bi u potpunosti eliminisali politicki uticaj* (Jakubowicz, 2007:

6), i stoga je upravo de facto nezavisnost ona koju je izazovno istrazivati.

Da bi nezavisnost bila ostvarena u praksi potrebno je da institucija deluje u kontekstu u
kojem postoji veliki broj formalnih i neformalnih aktera koji su u medusobnom odnosu
kontrole i nadmetanja (engl. veto players), da sama institucija ima svoju istoriju delovanja
(Sto je ona starija, to joj je potencijalno reputacija veca), i da je u saglasju sa principima i

odredbama formalne nezavisnosti (Gilardi, 2008: 135; Tacher, 2005: 364; Maggetti, 2006: 4).

Uz nedvosmisleno zagovaranje za nezavistan polozaj javnog servisa, u teoriji se javljaju
odredene rezerve 1 kriticki stav prema moguénosti i rizika da se nezavisnost moZe
zloupotrebiti, i da je potrebno uvesti odredene mehanizme kontrole za institucije koje imaju
javni status i finansiraju se putem javnog novca. U tom smislu mehanizmi kontrole poput
transparentnosti i odgovornosti, revizije poslovanja, ili moguénosti sudskog sporenja, mogu
se smatrati nekom vrstom zastite i kontrole. Tokom diskusije o nezavisnosti regulatornih tela
Smit (1997) navodi Sest mera koje se odnose na odgovornost, a koje bi trebalo implementirati

kako bi se obezbedila nezavisnost. To su:
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e Nalaganje stroge transparentnosti, ukljucuju¢i otvoren proces donosenja odluka i
objavljivanje samih odluka, kao i razloga koje su dovele do njih,

e Zabrana konflikta interesa,

e Postojanje efikasnih mehanizama za izrazavanje neslaganja ili protivljenje odlukama
koje je menadzment doneo,

e Moguénost javnog uvida u budzet institucija, koji bi trebalo da predvidi zakon,

e Propitivanje rada i efikasnosti javne institucije od strane eksternih revizorskih kuca,
kao 1 drugih subjekata koje vrSe nadzor nad radom javnih institucija (engl. watchdog),
kao i

e Mogucnost da se da se smene Clanovi regulatornih tela, i tela koje rukovode javnim
institucijama, ukoliko se dokaze zloupotreba njihove javne funkcije ili nedostatak

kapaciteta (Smit, 1997: 1).

U Preporukama za garanciju nezavisnosti javnih emitera (Preporuka Br. R(96)) Komitet
ministara zemalja ¢lanica Saveta Evrope istiCe upravo status javnih servisa (nezavisnost) kao
jedan od klju¢nih aspekata. U generalnim odradbama, ovaj dokument razlikuje
institucionalnu autonomiju i uredivacku nezavisnost, smatrajuci ih podjednako vaznima, i to

u slede¢im sferama:

e U odredivanju programske seme,

e U koncipiranju i proizvodnji programa,

e U uredivanju i predstavljanju vesti i programa o aktuelnim deSavanjima,

e U organizaciji aktivnosti i usluga javnog servisa,

e U regutovanju, zaposljavanju i upravljanju ljudskim resursima,

e U nabavljanju (kupovanju), iznajmljivanju, prodaji i koris¢enju dobra i usluga,

e U upravljanju finansijskim resursima,

e U pripremi i troSenju budzetskih sredstava,

e U pregovaranju, pripremanju i verifikaciji legalnih akata koji se odnose rad javnog
servisa,

e U predstavljanju javnog servisa u pravnimprocedurama uz poStovanje trece strane

(Preporuka Br. R (96) 10 Saveta Evrope, 1996).

Odgovornost i nezavisnost su komplementarni koncepti, gde njihov nivo implementacije i

intenzitet obostrano uti¢u jedan na drugog. Sto je visi nivo nezavisnosti odredene institucije
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to ona ima vise prostora i mogucnosti da funkcioniSe odgovorno. No, kako smatra Dilardi,
odgovornost je vrlo tesko izraziti i meriti, 1 kako on kaze ,,poput lepote, odgovornost je U
of¢ima onoga koji posmatra” (Gilardi, 2008: 134). Svoju odgovornost javni servisi su
uglavnom pokazivali kroz postovanje institucionalnih zahteva i regulatornih, zakonskih i
statutarnih pravila, poput redovne objave godisnjih izvestaja o radu, finansijskih planova 1
izvesStaja, odnosno razvijanjem funkcionalnih mehanizama za prikupljanje 1 implementaciju
kritika 1 zahteva svoje publike. U skorije vreme, kada se svrha i nacin finansiranja javnih
servisa sve viSe propituje, postaju i rigorozni zahtevi za kontrolom njihovog rada i
odgovornosti spram javnosti. Diskusije koje su se vodile Sirom Evrope, posebno u periodu
nakon 2000. godine, dovele su do iniciranja za kreiranje novog regulatornog okvira koji
sadrzi zakonsku osnovu za regulaciju statusa i rada javnih emitera, ugovor 0 obavezama
javnih emitera sa vladom ili nekim regulatornim nezavisnim telom, kao i izjave / obeéanja

javnosti (Nakamura, 2009: 4-7).

Ugovori i javne izjave imaju za cilj da javnost, dakle gradane koji placaju pretplatu ili taksu,
na regularnoj bazi obavestava o aktivnostima javnog servisa i konkretno o uslugama na koje
se njihov novac tro$i. Oni sluze ujedno i kao neka vrsta indikatora kroz koji se moze meriti
ucinak javnih emitera. Ugovori sa vladom ili drugim javnim institucijama sadrze niz
kriterijuma bilo da se radi o programskim odrednicama i standardima, odnosno kvotama za
obavezni program, na koje se javno prikupljeni novac prioritetno trosi. U razli¢itim zemljama
ovaj ugovor se razli¢ito naziva — najpoznatija je Kraljevska povelja (eng. ’Royal Charter’) u
Velikoj Britaniji, koja je na nakon usvajanja na snazi 10 godina, za razliku od drugih zemalja
gde je taj period sveden na 5 godina (Nakamura, 2009). Izjave / obecanja javnosti Su
frekvetnije prirode, i odnose se na godiSnje izveStavanje o tome da li su odredene obaveze

javnih emitera u domeni programa ispunjene ili nisu.

Za odgovornost javnih servisa, vazni su i mehanizmi spoljnje kontrole, koju uz politicka i
regulatorna tela, treba da vrsi 1 javnost. Za tu vrstu javne kontrole postoji nekoliko razlicitih

mehanizama i modela:

e Pojedinci koji se mogu obratiti telima specijalizovanim za komunikaciju sa gradanima
i prikupljanjem njihovih primedbi, sugestija i kritika,

e Grupe gradana koje imaju svoje specificne interesa i zakonski garantovana prava
(poput manjinskih grupa, potroSafa, osoba sa invaliditetom, itd.) mogu da koriste

razli¢ite mehanizme poput direktnog obracanja javnim emiterima, obra¢anja putem

71



nadzornih institucija kao S§to su regulatorna tela ili institucije ombudsmana ili
poverenika za pristup informacijama od javnih znacaja, odnosno sudskih tela u
slu¢ajevima ozbiljnog krsenja odredenih prava,

e Stru¢na javnost bilo putem javnih diskusija i1 analizia, odnosno kontinuiranih
monitoringa programskog kvaliteta i ispunjavanje ciljeva i misije javnih servisa. U
nekim slucajevima medijski, pravni i drugi stru¢njaci su deo parlamarnih odbora za
medije 1 informisanje koji, izmedu ostalog vode debate o zakonskim i regulatornim
reSenjima vezanim za javne servise,

e Kontrola putem parlamentarnih diskusija i pitanja poslanika kao nekoga ko
predstavlja gradane i, po pravilima i principima svake predstavnicke demokratije,

trebalo bi da zagovara njihove interese.
3.2.2. Upravljacki principi

Struktura javnog servisa, formalne garancije nezavisnosti, i mehanizmi interne i eksterne
kontrole nisu dovoljni da bi obezbedili u¢inkovit i odgovoran rad javnih servisa. Zbog toga su
principi odgovornog upravljanja (engl. ‘governance’) izuzetno vazni u definisanju onoga $to
upravljacka tela javnih servisa treba da primenjuju u svom svakodnevnom radu. Graham i
drugi (2003) smatraju da se koncept ’upravljanja’ moze primeniti na bilo koju vrstu
kolektivne aktivnosti, i da se ona odnosi na strateSko promisljanje i odluc¢ivanje o tome u
kome pravcu treba da se odvijaju aktivnosti i preuzimaju uloge. Autori razlikuju Cetiri nivoa
na kojima se koncept primenjuje — globalni nivo, nacionalni ili drzavni nivo (koji se Cesto
svodi na organe vlasti na razli¢itim nivoima), organizacioni (i on se odnosi kako na privatna
preduzeca, tako i na javne ustanove), i upravljanje na nivou ’zajednica’ (engl. ‘community’)

(Graham et al., 2003: 2).

Iako nisu drZavni sluZbenici, odnosno nisu deo aparata vlasti, clanovi upravljackih tela javnih
servisa obavljaju vazne javne i odgovorne duznosti. Stoga se i na njih mogu primeniti
odredeni principi dobrog upravljanja koje su definisale medunarodne organizacije, poput
Saveta Evrope, Evropskog parlamenta, i organizacija koje se bave zastitom ljudskih prava.

Ovde navodimo neke od tih principa:

Kompetentnost i kapacitet onih koji upravljaju — $to podrazumeva dobro poznavanje
konteksta u kojem funkciSe organizacija kojom se upravlja, vizionarstvo 1 stratesko
promisljanje razvoja organizacije, sposobnost upravljanja ljudskim resursima, kontinuirano

prilagodavanje novim trendovima i zahtevima.
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PoStovanje eti¢kih normi i nacela — Sto podrazumeva profesionalnost, vodenje opStim a ne
li¢nim interesima prilikom obavljanja odgovornih funkcija, efektivne mere kako bi se sprecila
korupcija i sukob interesa (interna pravila ponaSanja, eticki kodeksi, javno obavezujuce

izjave, itd.).

Transparentnost i otvorenost — zasnovana je na slobodnom protoku informacija, i lakoj
dostupnosti svih informacija koje se odnose na poslovanje javnih organizacija. To
podrazumeva pristup godisnjim izvestajima o radu, poslovnim izveStajima, revizorskim
izvestajima, eksternim 1 internim dokumentima koji reguliSu rad javne organizacije,
zapisnicima sa sastanaka upravljackih tela, dakle svemu onome Sto gradanima i javnosti

omogucuje da eksterno nadziru rad javne institucije koja je finansirana njihovim novcem.

Efikasnost i efektivnost — vezano je za rezultate poslovanja, i u slu¢aju javnog servisa ono se
odnosi pre svega na programski aspekt. Upravljacke strukture trebalo bi da obezbede $to
efikasnije procese, procedure i, generalno govoreci, uslove, kako bi javni medijski servisi
postizali ocekivane rezultate, programe visokog kvaliteta, produkcijske izvrsnosti, koji su
univerzalni i namenjeni razli¢itim segmentima populacije kako bi izasli u susret njihovim
komunikacijskim potrebama. Interna i eskterna kontrola programskog kvaliteta podrazumeva
regularni monitoring, javno dostupne statisticke i kvalitativne pokazatelje njegovog kvaliteta

i reakcija na program, te kontinuirano organizovane javne diskusije na ovu temu.

Princip uceséa — komunikacijske i informativne potrebe gradana i gradanki trebalo bi da
budu imperativ rada javnog servisa, a njihovo ukljucivanje u razliite procese proizvodnje
programa i viSe je nego pozeljno. Gradani, bez obzira na statusne, kulturne, rodne, seksualne,
etnicke, jezicke, geografske, politicke i druge razlike, trebali bi da imaju jednak pristup
procedurama i formalnim mehanizmima obezbeden glas u upravljackim strukturama javnih
medija. Uglavnom se to postize putem specijalnih tela, kao S§to su programska veca,

ombudsmani, ili specijalne sluZzbe za odnose sa korisnicima usluga.

Inovativnost i fleksibilnost za promene — upravljacka kultura javne institucije treba da budu
liSena svake rigidnosti 1 otvorena za inovativnosti 1 kontinuiranu primenu novih upravljackih
metoda. Kreativnost 1 eksperimentalnost su poZeljne karakteristike, posebno u domeni
programa, i u tom smislu javne institucije jedne drzave treba da budu otvorene bilo za
sopstvene inicijative ili za primene uspesnih modela iz drugih drzava za koje procenjuju da bi

mogli funkcionisati.
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3.2.3. Organizacija i struktura javnih servisa

Generalno gledajué¢i za funkcionalan i statusno nezavistan javni servis vazna je i njegova
interna struktura. U tom smislu trebalo bi razlikovati dva nivoa strukture: prvi nivo
strukture koji je odgovoran za upravljanje javnim servisom na dnevnoj bazi, i tu se pre svega
misli na uredivacke strukture zaduzene za proizvodnju i kvalitet programa, i drugi koji bi
promisljao aktivnosti i buduénost javnog servisa na duze staze. PromiSljanje strategije i
dugoro¢nog razvoja javnog servisa obi¢no je zadatak rukovodeceg tela, borda direktora ili
upravnog odbora. Ovo telo, u operativnom smislu, odlucuje o budzetu i1 postavlja glavne
operativce, poput generalnog direktora, u ovoj javnoj instituciji. Generalni direktor zaduzen
je za vodenje poslova javnog servisa na dnevnoj bazi, bilo da se oni ti¢u ljudskih ili

materijalnih resursa, odnosno odluka koje se ticu kvaliteta programa.

Pravila koja se odnose na status i ovlas¢enje upravljackih tela javnih emitera, posebno uslova
1 nacina na koji se oni mogu kandidovati za pozicije, trebalo bi da budu usaglasena na nacin
da se izbegnu rizici od uticaja politi¢kog ili bilo kojeg drugog partikularnog interesa na rad
javnog servisa. Ova pravila bi trebalo da garantuju da ¢e ¢lanovi odbora koji ovu funkciju

obavljaju u svom privatnom kapacitetu:

e To raditi u interesu javnog emitera koju predstavljaju u javnosti i kojim upravljaju,

e Da nece, direktno ili indirektno, primati nadokadu ili biti u sukobu interesa
zagovarajuci prava drugih medijskih institucija,

e Da nece prihvatati instrukcije trece osobe ili organizacije (Preporuka Br. R (96) 10
Saveta Evrope, 1996).

Kako bi se izbegli politi¢ki pritisci, direktor je formalno odgovoran upravnom odboru javnog
servisa. Generalni direktor je u obavezi da upravni odbor redovno izvestava o aktivnostima
koje su dnevnog karaktera, dok sam upravni odbor o generalnim aktivnostima javnog servisa
izveStava nadlezna politicka tela, uglavnhom je to parlament, ali i javnost putem jasno
utvrdenih procedura. Uloga upravnog odbora je upravo da bude neka vrsta zaStitne zone

izmedu operativnog segmenta javnog servisa i politickih aktera (Price and Raboy, 2001: 28).

Uz sistem interne kontrole i jasne podele nadleznosti izmedu razli¢itih upravljackih struktura
za instituciju poput javnog servisa vazno je da bude podlozna i kontinuiranoj eksternoj
kontroli. U ovom sistemu kontrole, ve¢ina zemalja u Evropi ima konstituisana regulatorna

tela Ciji je zadatak, izmedu ostalog, da reguliSe i nadgleda rad javnih emitera. U pitanju su
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regulatorne agencije, koje negde objedinjuju nadzorne funkcije u domeni emitovanja i
telekomunikacija, a u nekim zemljama su oblasti njihovog delovanja striktno podeljeni. |
regulatorna tela predstavljaju neku vrstu zastitne zone izmedu javnog emitera i politickih

aktera.

U nekom slucajevima regulatorna tela su odgovorna za imenovanje rukovodstva javnih
emitera i rukovodstvo za svoje operativno delovanje odgovara prvenstveno njima. Sam
proces biranja i imenovanja ljudi u rukovodstvo javnog emitera trebalo bi da bude otvoren,
fer 1 transparentan a svi kandidati trebalo bi da ispunjavaju odredeno uslove, da budu
kvalifikovani i sa potrebnim iskustvom. Ukoliko dode do odluke da se bilo koji ¢lan
rukovodstva smenjuje, on bi od nadzornog organa trebalo da dobije pisano obrazlozenje za
takvu aktivnosti. Sto se ti¢e uloge nadzornog tela ona bi trebalo da bude jasno definisana u
zakonu. Osnovna uloga jeste garancija da ¢e javni emiter ispunjavati svoje zakonom
definisane zadatke, ispunjavati svoju misiju na odgovoran i profesionalan nacin i da ¢e Stititi
javni emiter od bilo kakve vrste pritisaka. nadzorno telo ne bi smelo da se meSa u dnevne
odluke, posebno one koje su vezano za sadrzaj, i u tom smislu bi trebalo da bude postovan
princip uredivacke nezavisnosti. Za ovaj deo posla zaduzeno je rukovodstvo emitera (Price

and Raboy, 2001: 15).

Usled promena na medijskim trziStima, tehnoloskim inovacijama 1 drugacijim
komunikacijskim navikama medijske publike, u nameri da budu efikasniji, povezaniji sa
svojom publikom, javni servisi bi trebalo da prilagode svoje strukture i razviju korporativnu
kulturu koja zagovara javne vrednosti, interakciju i partnerstvo. Tradicionalno poimanje
upravljanja ne uspeva da odgovori na ove izazove, 1 vrlo se Cesto svodi na uze znacenje
koncepta ’upravljanja’, koji podrazumevaju zakonski i1 regulatorni okvir, interne i eksterne
mehanizme kontrole, odnosno proceduralne uslove za proces nominacija i biranja ¢lanova
upravljackih tela. Model 'upravljanja’ koji je razvio Savet Evrope analizira i sadrzi preporuke
za tri nivoa — prvi koji se odnosi na strukturu organizacije i koja podrazumeva okvir za
ostvarivanje nezavisnosti i odgovornosti, drugi koji se odnosi na upravljacku strukturu i niz
aktivnosti koje su prakti¢ne i orijentisane sa ciljem da osiguraju resurse i kapacitete za rad u
novom okruzenju, i kona¢no — organizacionu (ili korporativnu) kulturu koja podrazumeva
principe poput transparentnosti, otvorenosti, dostupnosti i odgovornosti (Savet Evrope, 2011;
2012). Nuznost promene strukture i interne organizacije, istakla je i Evropa unija emitera,
koja zagovara tranziciju od tradicionalne ka 'mreZznoj' strukturi, koja se odnosi kako na

vidljive elemente organizacije, tako i na korporativnu kulturu javnih servisa (EBU, 2012: 30).
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Grafik 1: Tri nivoa organizacionog modela javnih servisa
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3.2.4. Finansiranje javnih servisa

.....

status 1 rad javnih servisa. Nacin finansiranja, i koli¢ina sredstava koja su javnom servisu na
raspolaganju, u znacajnoj meri utiu na nacin izveStavanja, kvalitet programa, te ostvarenje

misije javnog servisa (UNESCO, 2001: 14). U idealnim uslovima, finansiranje bi trebalo da:
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(a) bude obezbedeno na duze staze kako bi politicare spreCilo da interveniSu, (b) bude
dovoljno kako bi javni servis bio u moguénosti ne samo da ispunjava svoju misiju ve¢ da to
radi odgovorno i kvalitetno, i (¢) omoguci javnom servisu da bude odgovoran (Price and
Raboy, 2001: 8).

Opravdanje za koriStenje javnog novca za finansiranje javnog servisa proizilazi iz klasi¢nog
argumenta koji tvrdi da trziste 1 komercijalno finansirani mediji nisu u mogucénosti, niti Zele,
da ponude javnosti odredenu vrstu programa (Stiglitz, 1989; Stiglitz and Charlton, 2005;
Brown, 1996; Anderson and Coate, 2005). Drugi razlog za finansiranje javnih servisa putem
javnog novca, jeste percepcija javnih servisa kao ‘zasluznog dobra’ u koje vredi investirati jer
on na duge staze ne samo da informiSe, ve¢ i obrazuje, svoju publiku, i tako kreira osvestene i

aktivne gradane (Picard and Siciliani, 2013: 44).

Pitanja finansiranja javnih emitera, detaljno i sistematski pominje se u Amsterdamskom
protokolu iz 1997, nakon cega je usvojen niz dokumenata, rezolucija i preporuka koje
definisu finansijski aspekt rada javnog emitera. Protokol iz 1997 navodi Cetiri principa koji se
odnose na finansiranje — stabilnost, nezavisnost, transparentnost, i proporcionalnost.
Stabilnost se odnosi na redovno i kontinuirano finansiranje sa ciljem da javni emiter nije
prinuden traziti alternativne izvore finanisiranja (na primer komercijalne) koji bi mogli
ugroziti njegov rad i status. Nezavisnost podrazumeva da izvori finansiranja nisu podlozni
pojedinac¢nim politickim 1 ekonomskim interesima. Proporacionalnost odreduje da se javni
emiter treba finansirati onolikom koli¢inom novca koja je procenjena kao dovoljna za
njegovo nesmetano funkcionisanje i ispunjavanje osnovne misije. Kona¢no, transparentnost
se odnosi na nacin raspodele javnog novca prikupljenog putem jednog od zakonski odredenih

nacina finansiranja (pretplata, taksa, budzet, oglasavanje).

Pravila koja ureduju nacin finansiranja javnog servisa prepustena su drzavama da ith same
reguliSu, no osnovni princip koji bi trebalo da bude vodec¢i jeste da svaka drzava treba da
obezbedi dugoroc¢ne, stabilne i transparentne mehanizme finansiranja koji ¢e javnom servisu
omoguciti da nesmetano vrsi svoju misiju. Preporuka 96 Komiteta ministara Saveta Evrope,
definisala je nekoliko vaznih principa finansiranja javnih servisa bilo putem budZzetskog

finansiranja, odnosno putem pretplate:

e nadleznosti svih tela koje imaju mogucnost donosenja odluka, ukljucujuci i one Kkoje

se tiCu finansiranja javnog servisa, ne bi smele da se koriste kako bi se, direktno ili
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indirektno, vrsili uticaji na uredivacku politiku 1 institucionalnu autonomiju javnog
servisa,

e visina nadoknade za placanje pretplate trebalo bi da bude odredena nakon konsultacija
sa predstavnicima javnog servisa, a u skladu sa realnim troskovima koje javni servis
ima, 1 na nacin da omoguci javnom servisu da provodi svoje aktivnosti i misiju,

e placanje pretplate trebalo bi da bude garant za kontinuirani rad javnog servisa koji mu
omogucuje, u isto vreme, da svoje aktivnosti planira dugoroc¢no,

e sredstava prikuplja putem pretplate trebalo bi da se troSe uz uvazavanje principa
nezavisnosti i autonomije,

e kada se sredstva od pretplate trebaju podeliti izmedu viSe emitera Koji imaju status
javnih, to se treba raditi na nacin koji zadovoljava podjednako potrebe svake

organizacije (Savet Evrope, Preporuka Br. 96).

Idealnog modela za finansiranje javnog servisa nema, ali ako bi govorili o takvom modelu, on
bi trebalo da:

e Bude dovoljan kako bi javnom servisu omoguéio da bude ravnopravan igra¢ na
trziStu, 1 da se na njemu nadmece sa kvalitetnim, a ne popularnim, programom,

e Bude nezavistan od politickih, vladinih, ili bilo kojih drugih (ukljucujuéi i
ekonomske) uticaje i interese,

e Bude predvidivo i paZljivo planirano, stabilnost 1 viSegodiSnji karakter finansiranja
trebalo bi da budu obezbedeni

e Ravnomerno prati potrebe i troSkove javnog servisa,

e Da bude jednostavan i pravedan, kako bi se mogao provoditi (u adminstrativnom
smislu) bez velikih politi¢kih kontroverzi (Price and Raboy, 2001: 12-13; UNESCO,
2001: 15-16; EBU, 1998).

U praksi je prisutno nekoliko modela finansiranja javnih servisa. Uz pretplatu ili nadoknadu,
potom taksu, moguce je da se javni servis finansira i putem direktnih ili indirektnih drZzavnih
dotacija (budzeta, ugovora sa javnim preduzec¢ima), od reklamnih aktivnosti (Sto je vremenski

ogranic¢eno), komercijalnih aktivnosti, donacija, projektnog finansiranja.

Pretplata odnosno nadoknada je najrasireniji i najprihvaceniji nacin finansiranja javnog
servisa. Postoji nekoliko modela pretplate, od pretplate na posedovanje televizijskog aparata,

pretplate na posedovanje prenosnih racunara, do raznih taksi (ili poreza) koje su
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obavezuju¢eg karaktera i na njih se primenjuju zakonske odbredbe koje reguliSu i1 druge
poreze, ujedno i mehanizmi prinudne naplate (Sto nije slucaj sa pretplatom). Iskustva zemalja
Sirom sveta pokazuju da se mali broj javnih servisa iskljucivo finansira iz pretplate

(UNESCO, 2001: 9).

Smatra se da finansiranje putem pretplate stvara osecaj direktne povezanosti pretplatnika,
gradana, sa javnim servisom i na taj nacin kreira osec¢aj uzajamnog postovanja, kontrole i
obaveze. Sa druge strane, emitera oslobada pritiska finansijskog imperativa i iskljuc¢ivog
fokusa na prezivljavanje. Gradanske obaveze da se finansira nesto $to je javno i ne donosi
direktnu niti kratkoro¢nu koristi, i obaveze javnog servisa da ponudi neSto kvalitetno i
programski drugacéije (UNESCO, 2001: 14). Pretplata je karakteristi¢na za evropske zemlje,
ili modela javnih servisa koji deluju u Evropi. U Kanadi i Australiji, na primer, javni se
servisi finansiraju iz drzavnih fondova (UNESCO, 2001: 9).

U poslednje vreme, sa promenom regulative na evropskom nivou, sve se viSe postavlja
pitanje da li je ovakav nacin finansiranja u nesuglasju sa odrebama o zabrani drzavne pomoci
medijima. Generalni je stav da ovakav nacin finansiranja doprinosi funkcionisanju onih
javnih servisa €iji je cilj ispunjavanje misije jedne institucije koja je u sustini neprofitna, i da
ne remeti odnose niti konkurenciju na trzistu. Stav Evropske Unije je ukratko glasi - sve dok

ovaj nacin finansiranja ne ugrozava druge medije na trziStu i njihovu poziciju, i dok javni

servis ispunjava svoju misiju, ono se ne podvodi pod ’drzavnu pomoc’.

Kada su u pitanju pravila o drzavnoj pomoci javnim servisima, trebaju se u obzir uzeti
nekoliko elemenata. Ugovor o Evropskoj zajednici (EC Treaty) u svojim ¢lanovima 87 1 88 o
drzavnoj pomoc¢i i ¢lanu 86, paragrafu 2, o primeni pravila o konkurenciji usluga od javnog
znacaja. Ukoliko ispunjava ove kriterjjume drZavno finansiranje javnih servisa smatra se

drzavnom pomoci.

Komercijalno finansiranje, koje se najé¢es¢e svodi na (vremenski ograni¢eno) oglasavanje,
legitiman je nacin od kojih se javni servis finansira. Stru¢njaci smatraju da je ovaj nacin
finansiranja opravdan sve dok ne uti¢e na misiju i nain izveStavanja javnih emitera. Ukoliko
potreba za komercijalnim sredstvima postaje dominantni nacin finansiranja i znacajno utice
na kvalitet programa onda je to svakako situacija koja bi trebalo da zabrine (UNESCO, 2001:
14-15; Price and Raboy, 2001: 9). U Velikoj Britaniji se dugo razmisljalo o moguénosti i
opravdanosti uspostavljanja komercijalne javne televizije, zasnovanje na oglasavanju kao

primarnom prihodu, ali su protivnici te ideje smatrali da ,,0glaSavanje promovise
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materijalizam da bi oglaSivaci uticali na izbor programa upucujuci na one ¢iju publiku Zele da
pridobiju“ (Picard, 2006: 183-196). Pozitivne strane finansiranja BBC-ja iz pretplate i
njegovog monopla na medijskom trziStu Velike Britanije jesu stabilnost poslovanja i rada,
kao 1 nezavistan status, koju takva vrsta finansiranja omogucuju, mogucnost ulaganja u
resurse, studijsku opremu, proizvodnju originalnog programa, i dovodenje kvalitetnih
ljudskih kadrova. Sa druge strane, negativne strane toga jesu guSenje svake vrste
konkurencije na trziStu, Sto je postepeno bilo prihvatano od strane donosioca odluka, i
prilagodavanjem medijske politike u Velikoj Britaniji omoguéeno je i privatnim kanalima da
deluju na medijskoj sceni. Tako je jo§ 1955. osnovan ITV, 1982. Kanal 4 (Channel 4), a 1997
Pet (Five) (Barwise and Picard, 2012: 12-13). Osnivanje ITV-a znaajno je ’razdrmalo’
medijsku scenu u Velikoj Britaniji, a ova televizija je ve¢ za dve godine dostila ¢ak 70 posto
gledanosti. BBC je prilagodio svoj program, uc¢inio ga vise popularnim, i ve¢ tokom 70-ih
ove televizije imale su podjednaku gledanost. lako nisu bile konkurentne kada je u pitanju
finansiranje (BBC se u potpunosti finansira iz pretplate, a ITV iz oglaSavanja), trka za
gledaocima izmedu ove dve televizije se nastavila, takoder i nadmetanje za dovodenjem

kvalitetnih novinara i urednika (Barwise and Picard, 2012: 14).

U poslednje se vreme sve vise javnih emitera otvara i koristi komercijalne prihode, posebno
kroz kreiranje novih preplatnickih servisa ili ¢isto komercijalnih usluga, ali ih — na kraju —
usmeravaju na poboljSanje svojih primarnih aktivnosti javnog servisa. Studija koju je jo$
2001 uradio BBC, poredeci situaciju u 20 zemalja i rad njihovih javnih servisa, pokazala je
kako viSe prihoda iz komercijalnih delanosti (unutar ukupnih prihoda javnog servisa),

znacajno utice na posebnost, kao glavnu i poZeljnu karakteristiku javnog servisa (UNESCO,
2001: 15).

Nacin 1 kanali finansiranja javnih servisa mogu predstavljati sredstvo znacajnog pritiska na
rad ovih javnih institucija. Kako su Prajs i Rabojs istakli, oni mogu biti dvojaki: putem
drzavnog i kroz komercijalno finansiranje. Finansiranje od strane drzave, odnosno vlade,
moze biti vrlo aribtrarno 1 politicki motivisano. Vlada moze odluciti da budZetska sredstva
prikupljenih kroz naplatu poreza usmeri na druge oblasti (zdravstvo, obrazovanje), isto tako
moze aribtratno da odlucuje o koli¢ini novca koji ¢e usmeriti ka javnom servisu i tu koli¢inu
moze da smanjuje odnosno uvecava iz godine u godinu, i na kraju, finansiranje direktno iz
budzeta je vrlo Cesto pod lupom, i ponekad takav nacin finansiranja nije vrlo popularan. U
smislu komercijalnog finansiranja, autori navode rastu¢u konkurenciju od strane novih

televizijskih kanala, programa koji se nude putem satelita, kabla, digitalnih, odnosno online
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platformi, dok sa druge strane sami oglasivaci postoju vrlo sofisticirani 1 zahtevniji sa mnogo

vis$e mogucnosti da izaberu gde ¢e uloziti svoj novac (Price and Raboy, 2001: 11).

Tehnoloske inovacije 1 promene u strukturama trzista koje se velikom brzinom odvijaju po
poslednje vreme, dovele su do kreiranja izuzetno konkurentskog okruzenja u kojem paralelno
deluju javni emiteri ali i brojne komercijalne stanice. Rezultat ovakve novonastale *emiterske
ckologije’ (engl. broadcasting ecology) dovelo je do kreiranja brojnih pod-trzista koja se
finansiraju na razli¢ite na¢ine (nadoknada ili pretplata za javni servis, oglasavanje, i pretplata

na specijalizovane kanale) i koji su drugacije regulisani (Barwise and Picard, 2012: 5).

Digitalna era donela je eksploziju kanala. Ve¢ krajem 2012 godine, u Velikoj Britaniji svi
koji placaju pretplatu imali su moguénosti da gledaju na desetine digitalnih kanala koji se
nude terestrijalnim putem, i na stotine digitalnih kanala koji se emituju putem kabla i satelita.
Za one koji su voljni da placaju jos, u ponudi je bilo i na desetine specijalizovanih digitalnih
kanala (pay TV rezim) (Barwise and Picard, 2012: 5). U takvoj situaciji sve su snazniji
glasovi neoliberala koji smatraju da u eri digitalizacije, kada ljudi imaju mogucnost da biraju,
i da placaju za to Sto biraju, koncept javnog servisa za kojeg se plaéa pretplata, a koji ljudi
nuzno ne gledaju, nema smisla. Sa druge strane, oni koji opravdavaju javni servis, njegov
smisao i redefinisanu ulogu u digitalnom dobu, smatraju da je javni servis dana potrebniji
nego ikada, koristeé¢i se razli¢itim argumentima da tu poziciju odbrane (argumenti kvaliteta,
produkcije izvrsnosti, javnog i1 ’zasluznog’ dobra, nedostatka trziSne ponude, pluralnosti i
raznolikosti, ve¢ jesu ili ¢e biti detaljno razmatrani u razli¢itim delovima ovog poglavlja).
Osnovni argumenti oslanjaju se na teoriju politicke ekonomije — prvo, model ’slobodne
Stampe’ Cine liberalne vrednosti u praksi zavisne od privatnih 1 kontrolisanih medija; drugi,
neoliberalno tumacenje favorizuje interese elita kroz korporativni vid vlasniStva, 1 trece,
pluralizmu glasova i interesa preti da bude zaguSen u uslovima koje diktiraju trzista. Autori
koji ne veruju da bi ekonomski faktori trebalo da budu odlucuju¢i za redefinisanje uloge
javnog servisa u digitalnom dobu smatraju ekonomsku analizu vaznim aspektom medijske
politike, ukljucujuéi i kriterije poput — troska, prihoda, konkurencije, i obrazaca potro$nje

(Barwise and Picard, 2012: 8-9).

Barvajz i Pikard isticu kako je danasnji dominantni model finansiranja javnih medija na trzisu
Velike Britanije zapravo — meSoviti model. Ovaj model kombinuje televizijske programe
koji su dostupni svima bez nadoknade, a finansiraju se delimi¢no ili u potpunosti iz pretplate;

programe koje je moguce besplatno gledati, a finansiraju se iz oglasivackih aktivnosti;
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televizijski programi za koje se placa pristup (subscription) (Barwise and Picard, 2012: 16).
Dva vazna faktora koji su vazni za sve ove televizije su — struktura troskova produkcije i
distribucije, odnosno priroda publike kojoj je program namenjen. Magi¢na formula za sve
televizije saCinjena je iz nekoliko elemenata — visoki i fiksni troskovi proizvodnje, minimalni
troSkovi proizvodnje (broj gledalaca ne utice na troSkove proizvodnje), 1 vrlo niski troskovi
distribucije. Visoki troskovi proizvodnje, a to Cesto zavisi 1 od vrste programa, je
fundamentalna stavka televizijske ekonomije. Na ruku ovoj racunici ide i veli¢ina trzista,

odnosno zemlje — sto vise stanovnika, to bolje (Barwise and Picard, 2012: 18).

3.3. Kvalitet i izvrsnost programa

U programskom smislu specifi¢nost je javnih servisa predstavlja produkcijska izvrsnost i
proizvodnja programa koji je univerzalan i raznovrstan u isto vreme da oslikava specifi¢nosti
drustva i1 zagovara jednako je vredan za sve drustvene grupe (Syvesten, 2003: 156;
Jakubowicz, 2011: 210). Stoga su uredivacki principi poput univerzalnosti, kvaliteta,
produkcijske izvrsnosti, 1 nekomercijalnosti, izuzetno vazne vodilje za proizvodnju i
distrubuciju programa od javnog znacaja i interesa. Car postavlja vrlo vazno pitanje - kako
uveriti publiku da program javnog servisa jeste investicija za njihov intelektualni i kognitivni
razvoj, u svetu u kojem dominiraju ’fle§’ forme (Car, 2012: 46) U poslednje vreme javni
emiteri ili javni medijski servisi ne samo da proizvode sadrzaj, visokog kvaliteta na teme od
javnog znacaja, ve¢ imaju zadatak da promoviSu 1 potiCu javne vrednosti van njihovog,

tradicionalno shvaceno, institucionalnog prostora (van Dijk and Poell, 2014: 13).

Dva su generalna pristupa u definisanju onoga $to bi javni servisi trebalo da rade 1 proizvode.
Prvi polazi od premise da javni servisi treba da proizvode samo ono $to trziste ne nudi (eng.
‘'market failure approach’), i da je uloga javnih servisa u odnosu na trziSte korektivna
(Thomas, Moe and D'Haennes, 2015: 185). Unutar ovog pristupa postoje razlicite ideje kako
javni servisi mogu najbolje vrsiti svoju funkciju, a medu njima dominantni su koncepti koji
promovisu deinstitucionalizaciju javnih servisa. Tako jedni zagovaraju sistem bez javnih
emitera kao posebnih institucija, zagovaraju¢i postojanje institucija drugacijeg tipa poput
Javnog autoriteta za emitovanje (engl. Public Broadcasting Authority ili PBA), koja bi
omogucila da se javna sredstva rasporeduju i trose na fer i transparentan nacin (Elstain et al.,
2004). Drugi autori, poput Pikoka nisu za de-institucionalizaciju javnih servisa, ali
zagovaraju suverenitet konzumenata i konkurenciju kao vaZan preduslov za definisanje

javnog interesa.
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Drugi pristupi smatra da je zadatak javnih servisa znantno univerzalniji, da nadilazi logiku i
diktat trziSta, i stoga je poznat kao — drustveno odgovorni pristup (Donders, 2013: 147). U
ovu grupu spadaju autori poput Gregorija Lova (Gegory Lowe) i Lin d’Enes (Leen
D'Haennes) koji naglasavaju opasnost zagovaranja de-institucionalizacije javnih servisa i

snazno se tome opiru (Donders, 2013: 81).

Ovaj pristup je zasnovan na Garnhamovom argumentu da vrednosti koje determiniSu rad
javnih servisa ne bi trebalo da budu prepustene logici konkurencije i trzista, i da njih treba
posmatrati iz Sire drustvene perspektive na koju uti¢u sve percepcije, pristupi i vrednosti a ne
samo one koje nisu prisutne na trziStu. Za autore bliske ovom pristupu (Jakubowicz, 2004;
2007; Bardoel and Lowe, 2007; van den Bulck, 2008; Donders, 2012) vodec¢i ideal za
konceptualizaciju javnih servisa je Habermasov ideal javne sfere, pristupacne za sve gradane
koji Zele da ucestvuju i komuniciraju.® Kako isti¢e Donders, ova perspektiva je i dalje
determiniraju¢a kada je su u pitanju medijske politike koje odreduju status i rad javnih
medijskih servisa, posebno u vreme ekspanzije na onlajn platforme koje nude potencijal za

ja€anje uticaja javnih servisa u kreiranju javnog dijaloga.

Mimo pomenute diskusije o sadrzaju programa javnih servisa, njega treba da odlikuje i visok
produkcijski kvalitet, profesionalan pristup, gledljivost, raznovrsnost. Tako u Kraljevskoj
povelji BBC-ja stoji kako svi programi ovog javnog servisa moraju da ispune pet ciljeva, na
osnovu kojih ¢e biti vrednovani. To su visok kvalitet, zahtevnost (u smislu kompleksnosti

teme, i same produkcije), originalnost, inovativnost, i angazovanost (Barnet, 2006: 19).

U dokumentu koji su radili za UNESCO, Prajs i Raboj isti¢u nekoliko vaznih preduslova za
javno odgovoran i kvalitetan program. Takav program mora biti: nepristrasan i treba obilovati
prosvetljuju¢im informacijama, on mora zastupati opsti interes, to treba da bude program koji
ostavlja trag, uraden u sopstvenoj produkciji, 1 primarno fokusiran na okvir drzave u kojoj

javni servis deluje (Price and Raboy, 2001: 46.).

Upravo zbog javnog statusa i velike odgovornosti koju javni servis ima i ¢injenice da je
finansiran javnim novcem, ocekivanja u smislu kvaliteta 1 nacina izveStavanja su visoki.
Informacije koje javni servis nudi moraju biti nepristrasne, $to objektivnije, da dopiru do

Sto Sire publike. One treba da nude Siroku lepezu pogleda na stvarnost, da omoguce da se u

3 Intervju sa Dr. Paolo Mancinijem, Univerzitet u Perudi, 12. jun, 2015.

84



njima Cuju i oprecna misljenja, 1 na kraju da kroz takav nacin informisanja javni servis treba

da prosvetljuje gradane/ke date drzave o aktuelnim i vaznim dogadajima i pitanjima.

Program javnog servisa nije sveden samo na informisanje (putem vesti, odnosno klasicnog
informativnog programa), niti bi trebalo da bude sveden na specijalizovane (takozvane ’nisa’
programe). Ovaj program tezi da pokrije $to je Sire moguéi spektar razli¢itih tema,
Zanrova, ili informativnih pristupa, da bude namenjen $to Siroj publici, da odgovara

njihovim informativnim potrebama.

Zadatak javnog servisa je ne samo da informiste, ve¢ i da obrazuje i da zabavlja, ali i da
promovise umetnost i kulturu zemlje i njenih zajednica. Takoder, javni servis treba da
bude podrska i generator kulturnog stvaralaStva, bilo da je u pitanju pozoriste, koncerti,
muzicki program ili festivali. Kada je zabava u pitanju, prva asocijacija jeste popularna
kultura i sadrzaji koji podilaze najnizim ukusima. I u tome javni servis treba da bude
drugaciji, da svoju publiku zabavlja na nac¢in koji je drugaciji od nacina na koji to rade
komercijalni mediji. Zabavni program moguce je produkcijski osmisliti i realizovati tako da

on ostavi trag, da se kroz njega moze uciti.

Javni servis nije samo neko ko nudi kvalitetan program, ve¢ taj program mora biti
proizveden vodeci se visokim kriterijumima kvaliteta, izvrnosti i odgovornosti. Dakle i
sam javni servis treba da bude proizvoda¢ programa, svog autohtonog programa. To ne
isklju¢uje moguénost da javni servisi kupuju ili prenose programe koje proizvode druge
produkcijske kuce ili nezavisne produkcije, takva vrsta programa je ¢ak 1 zakonska obaveza
za javne servise. Sopstvena produkcija trebalo bi da garantuje ne samo kvalitet i izvrsnost,
ve¢ 1 nacin na koji je odredeni program proizveden (poStovanje profesionalnih standarda,
etike koju javni servis ima usvojene, itd.), te omogucuje da se javni servis pozicionira na

trziStu kao specijalista za proizvodnju odredene vrste programa.

Vise od bilo kojeg drugog emitera, javni servis bi u svom sadrzaju trebalo da pokriva i1 da
oslikava nacionalne specifi¢nosti i raznolikosti drZzave u kojoj deluje. Uloga javnog servisa
kljuc¢na je u procesu demokratizacije, jer on moze i treba doprineti kreiranju informisanog,
svesnog i aktivnog gradanstva (Born and Prosser, 2001: 671-675). Stvarajuci specifican
kulturni diskurs u kojem se identiteti komuniciraju, medusobno su u interakciji, javni servis
treba da ukazuje i na zajedniStvo svih razli¢itosti koje zive na teritoriji jedne drzave, i to treba
da radi na nacin da ,,istraZzuje nove moguénosti za konsenzus, pre nego Sto ih namece* (Born

and Prosser, 2001: 671-672). Prajs i Raboj razlikuju ’politiku ideja’ (engl. politics of ideas)
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od ’politike prisutnosti’ (engl. politics of presence) smatrajuci to vaznim za komuniciranje
dovoljno samo u programu oslikati kulturne, nacionalne, religijske i druge raznolikosti
(politika ideja), vec¢ je potrebno 1 u sam proces proizvodnje i odlu¢ivanja o programu ukljuditi
predstavnike razli¢itih grupa u drustvu (politika prisutnosti). Primarni fokus na program od
nacionalnog ili drzavnog znacaja ne znaCi da bi strana produkcija trebalo da bude u
potpunosti iskljucena, no fokus bi svakako trebalo da bude na ideje, miSljenja, i vrednosti

drustva u kojem taj javni servis deluje (Price and Raboy, 2001: 21- 23).

Stvaranje funkcionalnog, nezavisnog i odrzivog javnog emitera koji ispunjava zakonom
predvidenu misiju da informiSe, obrazuje i zabavlja, kako je to navedeno u vecini klju¢nih
evropskih dokumenata, zahteva i postojanje odredene novinarske kulture 1 visokog stepena
profesionalizma i etickih vrednosti za koje se zalazu i koje primenjuju oni koji javnim
servisom upravljaju i koji za njega rade kao urednici i novinari. U kontekstu post-komunizma
i post-socijalizma to znaci da se i dominantna paradigma novinarstva mora promeniti od
zagovaraCkog 1 propagandnog, politicki podobnog, u profesionalno, nepristrasno i

istrazivacko i to su ideali kojima se tezi.

3.4. Izazovi javnih servisa u digitalnom dobu

Jo§ krajem 1980-ih godina poljuljana je privilegovana pozicija javnih servisa. Razlozi su
tehnoloski usled razvoj kabla i satelita, digitalizacije i konvergencije, potom politicki -
neoliberalizam, deregulacija, evropenizacija zakona i politika, ekonomski - koncentracija,
komercijalizacija, trans-nacionalizacija i, konac¢no, drustveno-kulturni -post modernizam,
konzumerizam (van den Bulck, 2007: 29). Odgovori na ove izazove mogu biti raznoliki, od
njihovog zanemairvanja do redefinicije principa na kojima pociva javni servis ili ponovnog
promisljanja samog koncepta javnog servisa. To ukljucuje i principe koji su vremenski trajni,
1 trebalo bi da odole izazovima tehnologije 1 digitalizacije, konkurencije i populizma. Kako ¢e
se Van del Bulk zapitati, ovaj period bi za javni servis mogao znacliti pocetak ’digitalnog

sna’, sa jedne, odnosno noénu moru sa druge strane (van den Bulck, 2007: 31).

Ukoliko bi javni servis sprecili da se modernizuje on bi postao relikt proslosti, glasi jedan od
zakljucaka Parlamentarne skupStine Saveta Evrope iz 2004. godine. Trendovi u medijskom
razvoju, nova ’pravila igre’ u svetu medija, nacin i logika funkcionisanja medija, nove navike
komuniciranja i konzumiranja informacija nedvosmisleno su doveli do kreiranja nove

"medijske ekologije’, konteksta u kojem svoje mesto trazi i javni servis. U svojoj 'Viziji 2020’
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Evropska unija emitera (eng. European Broadcasting Union ili EBU) prepoznaje deset
kljucnih izazova 1 moguénosti za razvoj javnih medijskih servisa, i potiCe §iru javnost, a ne
samo svoje ¢lanice, na promisljanje i aktivno djelovanje kako bi se oni implementirali. Neke

od tih preporuka i otvorenih dilema, bi¢e analizirane u nastavku ovog poglavlja.

Medu temama koje danas dominiraju gobalnim debatama o javnom servisu nalaze se pitanja
legitimnosti odnosno opstanka javnih emitera i promis$ljanja javno odgovornog komuniciranja
mimo emitovanja kao jedno od klju¢nih. Potom, tu je pitanje regulacije, posebno nacina
finansiranja ovakvih medija koje bi bilo u skladu sa pravilima koja reguliSu drzavnu pomo¢ i
koje ne urusavaju konkurenciju na medijskom trzistu. Sve se vise u kontekstu funkcije javnih
emitera govori o inovativnosti i kreativnosti u njihovom radu, o koristenju novih kanala za
distribuciju, kao i1 odnos sa publikom koja je danas fragmentirana i konzumira sadrzaje koji

su prilagodeni njihovim personalnim potrebama i navikama.

Problem legitimnosti javnog servisa u jo§ uvek neizvesnom i nedefinisanom regulatornom
kontekstu predstavlja jednu od centralnih tema u savremenim diskusijama. U vreme onlajn
medija i digitalizacije, promenjenih odnosa na medijskim trzistima i disperzije politicke moci
u drustvima koja su 'umrezena', sam koncept javnog emitovanja postaje vrlo izazovan. Kako
su u razvijenim zemljama sveta javni servisi razvili svoje aktivnosti koriste¢i se onlajn
platformama i novim drustvenim medijima, postalo je problemati¢no definisati i svoditi javni
servis na njegovu tradicionalnu formu — emitovanje — koje trenutno predstavlja samo jednu
od usluga koju javni servisi nude (Moe, 2011: 52-53). Hilde Van den Bulk (Hilde van den
Bulck) isti¢e kako je tehnoloski determinizam implicitan za vecinu diskusija o legitimnosti
javnih emitera, o konvergenciji njihove tradicionalne uloga sa aktivnostima i pruzanjem
usloga uz koristenje novih tehnologija i platformi. Ova autorka navodi tri modela koja

proizilaze iz ovih diskusija:

o Model , sve je legitimno* — §to zagovara Jakubovic smatraju¢i da je javnih servis
javni servis “sve dok on sluzi svojoj misiji 1 dok je odgovoran javnosti”. U skladu sa
ovakvim razmisljanjem doslo je i do pojave i razvoja koncepta javnog medijskog
servisa (eng. Public Service Media).

e Iscrpljeni model (eng. attrition) — javni emiteri sa ograni¢enim i selektivno odabranim
uslugama i platformama, koji nude informacije i teme koje su na trzistu deficitarne. U
pojedinim sluCajevima oni koji zastupaju ovaj model smatraju digitalnu

konvergenciju javnih emitera ‘ilegalnom’.
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e Zastareli model (eng. obsolete) — dominira neoliberalnim diskursom, sledi logiku
ponude i potraznje, i voden je pre svega motivom profita. Osnovna poruka ovog
modela je — ,,niSta nije legitimno za javne emitere, poSto su ,,javni emiteri sami po

sebi nelegitimni® (Van den Bulck, 2007: 32-34).

U Velikoj Britaniji, na primer, prema Kraljevskoj povelji koja je na snazi bila od 2006 do
2016. godine, BBC ima svrhu da odrzava zajedni$tvo i civilno drustvo, promovise
obrazovanje i ucenje, stimuliSe kreativnost i kulturnu izvrsnost, predstavlja Veliku Britaniju i
sve njene nacije, regije 1 zajednice, kao 1 da predstavlja u svetu i obrnuto. Promovisu¢i ovih
pet ciljeva, BBC treba da ponudi publici dobrobit od rastu¢ih komunikacijskih tehnologija i
usluga (BBC Charter, 2006: 4). Zanimljivo je kako BBC definiSe ove svoje ciljeve ne
referiraju¢i se direktno na specificne medijske ili distribucijske kanale. Kraljevska povelja
BBC-ja ne samo da jednako tretira onlajn usluge sa radijskim i televizijskim, ve¢ koristi
formulacije koje su dovoljno otvorene da na njih moZzemo primenitii moguénosti o kojima
trenutno ne razmisljamo. Ovaj pristup nazivamo medijski neutralnim pristupom (Moe,
2011: 59-60).

Drugo vazno pitanje je pitanje regulacije javnih servisa u digitalizovanom okruzenju, jer
viSe ne govorimo samo o institucijama ve¢ i1 programskim uslugama koje mogu pruzati i
drugi mediji, i koji se mogu javnosti plasirati putem razli¢itih platformi. Raboj navodi tri
razvojna dostignuéa koji predstavljaju pravi izazov za javni servis — eksploziju kapaciteta za
nastanak 1 razvoj novih kanala, dezintegraciju drzavnog modela emitovanja, 1 nastanak
mesSovitog odnosno dualnog sistema emitovanja (UNESCO, 2005: 12; Price and Raboy,
2001: 36). Nagla ekspenzija kanala za komuniciranje i online platformi otklonili su
dosadasnji problem nedostatka frekvencijskih kapaciteta u spektru. Radijski i televizijski
spektar je u pocetku smatran vrlo vaznim javnim resursom, ograni¢enim i stoga vrlo jasno i
striktno regulisanim. Tradicionalno poimanje spektra kao ogranicenog i retkog dobra drzave
je naterao da reguliSu pristup 1 koriStenje spektra. Doktrina i argument ’ograni¢enosti
spektra’, koja je iSla u prilog zagovara¢ima javnih emitera, zasnovana je na ovoj logici ali je

izgubila smisao u vremenu digitalizacije i razvoja novih online platformi za komuniciranje.

Kako tehni¢ka ogranienja (u smislu resursa, frekvencija posebno) viSe ne postoje,
intervencija drzave u domeni emitovanja viSe ne moze biti opravdavana tehnickim razlozima.
U zemljama gde javni emiteri imaju monopol, kreiranje privatnih i komercijalnih medija

dovelo je do stvaranja konkurencije na trzistu i pojave novih pruzalaca medijskih usluga od
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javnog znacaja. Ovo otvara dodatno usloznjava pitanje regulacije javnog emitovanja, gde i

privatne komercijalne televizije ostvaruju, makar i parcijalno, javni interes. Za Patrika

Barvajza (Patrick Barwise) i Roberta Pikarda (Robert G. Picard) klju¢no pitanje je ,,da li

drzava treba da reguliSe televiziju na isti nacin na koji je to radila ranije” (Barwise and

Picard, 2012: 6), i da li su javni, institucionalni, radio-televizijski servisi, koji se finansiraju iz

javnog novca (uglavnom putem pretplate) i dalje adekvatan model? Halvar Mo (Hallvard

Moe) smatra da je za javni servis, kao vazno sredstvo za provodenje kulturne politike, vazno

promisljati nova regulatorna reSenja, i on kao idealne modele navodi tri:

Prosirenje emitovanja (engl. extending broadcasting), karakteristi¢no je za Norvesku,
1 ima za cilj da nove usluge podvede pod definiciju emitovanja. *Beli papir’ ili NRK
manifesto (2007), smatra da se aktivnosti i usluge javnog servisa trebaju prosiriti i van
domene emitovanja, no usluge na novim online platformama definisane su kao
emitovanje. Ovaj je dokument u kontradikciji sa Zakonom o emitovanju iz 1992
godine koji emitovanje definiSe striktinije, koriste¢i se tehnoloSkim definicijama
(Moe, 2011: 57).

Nadogradnja emitovanja (engl. adding to broadcasting) - umesto da se nove usluge
svedu i definiSku kao emitovanje, one su samo navedene u dodatku definiciji
emitovanja u tradicionalnom smislu. Ovo je slucaj u Nemackoj. Sklon ucestalim
revizijama, nemacki Osnovni zakon o pravilima u televiziji, je od 2007 uveo
kategoriju ’telemedija’, koji nisu ni emitovanje ni telekomunikacijske usluge, vec¢ se
odnosi na razli¢ite online aktivnosti i usluge, ukljucujuéi i teletekst. U dodatnom
objaSnjenju, nemacki zakon objasnjava i koje od ovih usluga ne potpadaju pod
definiciju javnog servisa, dakle sve ono §to nije ’novinarski i urednic¢ki uobli¢eno’,
reklame, sponzorisani tekstovi, pa 1 ’iscrpno pokrivanje lokalnog’, zatim tu spadaju
platforme za susrete, aplikacije za planiranje putovanja, igre, fotografije, itd (Moe,
2011: 58-59).

Degradacija emitovanja (engl. demoting broadcasting), koji podrazumeva napustanje
koncepta 'emitovanja’ kao primarnog i Mo kao primer navodi Veliku Britaniju koja je
jos pre desetak godina u svoje medijske politike ugradila 'neodredenu’ formulaciju o
tome da je javni servis u vrSenju svojih delatnosti otvorenn za sve, pa i tada
neistrazene 1 nedefinisane, mogucnosti, uklju¢ujuéi 1 kanale/platforme za

komuniciranje (Moe, 2011: 8-9).
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Pitanje regulacije javnog servisa, statusa, misije, na¢ina funkcionisanja i finansiranja, jeste i
naéin promisljanja odnosa javnih emitera i vlada. Kako Lacer istice, u tradicionalnom smislu
sve su ove stvari u znacajnoj meri zavisile od polozaja i uloge koji ima drzava, dok u skorije
vreme dolazi do znacajnih promena. ’Etatizam’ sve viSe ustupa prostora trziSnom
nadmetanju, uspostavljaju se regulatori kao nezavisna tela nadlezna za uvodenje reda u sektor
komuniciranja ali i telekomunikacija, regulacija sve viSe postaje horizontalna, a uticaj
spoljnih aktera sve vaznija (EU, Saveta Evrope, i OEBS-a), promocija samoregulacije kao
jednog od pozeljnih principa medijskog uredenja (Lacer et al., 2003: 128). Uz drzavnu
regulaciju, ko-regulaciju i samoregulaciju, danas se razmatraju brojni drugi modaliteti koje
je moguce definisati na relaciji drzava-trziSte-mediji. To u svojom Beloj knjizi (eng. White
paper) papiru o evropskom upravljanju (2001) isti¢e i Evropska unija, istiCuci kako je ko-
regulacija nesto $to je sve vise 1 vise prisutno u praksi. I pored znacajnih razlika od drzave do
drzave, posebno izmedu modela — anglo-ameri¢kog i kontinentalnog evropskog, koncept u
kojem je drzava glavni arbitar 1 faktor u procesu regulacije polako se napusta. Upravljanje
medijima (eng. 'media governance’) novi je koncept, koji podrazumeva da su u proces
ukljuceni i predstavnici civilnog drustva i profesionalnih grupa i asocijacija, kao i uvodenje
mehanizama poput javnih diskusija u donoSenju i usaglaSavanju medijske regulative (Bardoel

and d'Haenens, 2004).

Znacajan problem i izazov predstavlja i prilagodavanje upravljacke i interne strukture
javnih emitera novim nacinima rada u novinarstvu. Javne televizije su nastajale u
vremenima analognog emitovanja kada nije bilo trziSne konkurencije, imale su privilegovanu
poziciju i stabilne izvore finansiranja. Na prostorima bivSeg socijalistickog bloka,
transformisane javne televizije danas u vecini sluCajeva predstavljaju mastodonte u
medijskom svetu, glomazne, nefunkcionalne, tehnic¢ki nedorasle institucije koje se na trziStu
ne snalaze, sa mnoStvom zaposlenih koji se po novim sistematizacijama rada ne uklapaju u
novu logiku medijskog funcionisanja, jer ne poseduju potrebne vestine, znanja, niti
motivaciju. Za dalji razvoj 1 prilagodavanje novim trendovima potrebna je promena
unutra$nje strukture, restrukturisanje modela upravljanja, spajanje redakcija i kreiranje
integrisanih deskova kako bi se postigao visoki stepen produktivnost, efikasnosti i
koordinacije. To podrazumeva maksimalno smanjivanje administracije, i isto tako
maksimalno ulaganje u produkcijske kapacitete, i najve¢i dio ulaganja u proizvodnju

originalnog sadrZaj.
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Sa promenama u strukturi i1 upravljackoj organizaciji, javni servisi Sirom Evrope pokusavaju
prilagoditi svoje aktivnosti 1 usluge novim trendovima. Iskustva se razlikuju od drzave do
drzave, kako je pokazala studija Rojtersovog instituta za novinarstvo (2016), i javni servisi na
razli¢ite naine pristupaju koriStenju drustvenih medija u distribuciji sadrZaja, interakciji sa
publikom, kao 1 izgradnji odnosa sa vaznim digitalnim posrednicima kao §to su pretrazivaci,
video hosting, koristenje aplikacija 1 postojecih drustvenih mreza. Javni emiteri suoCeni su sa
nekoliko izazova na koje aktivno traze odgovore i strateska reSenja, a najznacajnije moguce

je svesti na tri otvorena pitanja:

e Kako prilagoditi organizacije i strukture razvijene oko analognog emitovanja i
prilagoditi ih novim okolnostima u rastu¢e digitalizovanom okruzenju,

e Kako efektivno koristiti mobilne platforme i pametne telefone kako bi se priblizili
fragmentiranoj publici i njenim promenjenim navikama,

e Kako koristiti drustvene mediji efikasnije a ujedno razvijati sopstvene resurse, poput
web stranica i drugih onlajn platformi i specijalnih usluga. Vecina javnih emitera,
kako istraZivanje Rojters instituta pokazuje, pokusava da se pozicionira izmedu ova
dva ekstrema i da kombinuje razvijanje sopstvenih kapaciteta i1 platformi, uz pokusaje
da baansirano distribuiraju svoje sadrzaje putem postojec¢ih druStvenih mreza kako bi

povecali svoju vidljivost i uticaj (Reuters, 2016: 7).

KoriS¢enje druStvenih mreZa, razvoj onlajn platformi, kao novih kanala komuniciranja
sadrzaja i interakcije sa korisnicima usluga, u vezi je sa potrebom da se redefiniSe odnos
javnih servisa sa njihovim publikama. Kljuéno pitanje je, kako je EBU u svom dokumentu
naveo - kako osigurati publiku na medijskom trzistu koje je fragmentirano? Fragmentiranost
publike odnosi se na diverzifikaciju i raznolikost tematskih ukusa i informativnih potreba
medijske publike, raznolikost platformi 1 sadrzaja u digitalno doba, kao 1 Sirokih moguénosti
pristupa sadrZajima od strane medijske publike koje oni sami biraju, sami kreiraju odnosno
odlucuju u koje ¢e im vrijeme pristupiti. Ovakva situacija zahteva sustinsko preispitivanje
temeljnog nacela javnih emitera — a to su univerzalnost, javni interes i kreiranje simboli¢kog
javnog prostora za participaciju i debatu za sve gradane/ke. Osnovni smisao je da se pronade
balans izmedu onoga $ta je javni interes i univerzalni pristup, sa jedne, odnosno targetirani i

personalizirani sadrzaj, sa druge strane (EBU, 2012: 75).

U vezi sa ovim postavlja se i nesto globalnije, sustinsko, pitanje - kako da javni servis obavlja

druStveno kohezivnu funkciju ukoliko novi trendovi na medijskim trZiStima insistiraju na
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virtuelne zajednice koje u velikom broju slucajeva ne korespondiraju sa realnim, drzavnim
granicama omedenim, druStvenim zajednicama? Iz ovoga proizilazi niz posebnih pitanja, o
kojima se vode diskusije. Da li se i danas princip univerzalnosti i dalje smatra osnovnim
nacelom i imperativom javnog servisa? Gradani ili konzumenti, kome je program, ukoliko bi
1 ostao univerzalan, namenjen? Da li digitalizacijom nestaju sustinske razlike izmedu javnih 1
komercijalnih emitera, gde javni emiteri sve vise proizvode senzacionalne sadrzaje dok se
komercijalni emiteri sve viSe ponasaju javno odgovorno i to se ogleda u njihovim

programskim sadrzajima?

Zbog toga je za javne servise vazno da se razlikuju od drugih na prezasi¢enoj medijskoj
sceni. U eri bujanja komercijalnih televizija, korporativnih i politicki motivisanih medijskih
projekata, te moguénosti pretplate (pay-TV) na Zeljene kanale, i veliki broj onlajn medija,
postavlja se pitanje — kako proizvoditi program od javnog interesa da on bude drugadiji, a
opet zanimljiv 1 prepoznatljiv medu gradanstvom. Neoliberali smatraju da samo trziste treba
da odredi Sta publici treba, 1 zagovoraju da javni servisi treba da nude samo one sadrzaje koji
na komercijalnom trzi$tu nisu prisutni odnosno nisu isplativi privatnim emiterima da ih
proizvode (a to su djec¢ji, dokumentarni, program za nacionalne manjine, itd). Zagovornici
javnih medijskih servisa smatraju da se oni ne trebaju svesti samo na deficitarne Zanrove,
teme i programe, ve¢ da trebaju da postavljaju standarde kada su izvrsnost produkcije i
tehnicki standardi u pitanju. Pojedini autori, poput Car, isti¢u dodatnu vrednost javnih servisa
i njihovih programa kao verodostojnih izvora informacija, kao nekoga kome se veruje. Za
razliku od ere pre Interneta, kada informacije nisu bile dostupne svima, i kada su novinari
igrali vaznu ulogu posrednika, onoga koji su trebali verodostojno, pravovremeno, istinito
preneti informaciju do svoje publike, danas ti posrednici nisu vise potrebni i njihova je uloga
promenjena. Zbog toga je uloga novinara i1 urednika na javnim medijskim servisima vazZna.
Publici, korisnicima informacija, potreban je ,neko obrazovan ko ¢e proveriti mnoStvo
informacija, analizirati ih unutar Sireg konteksta, prikupiti i prikazati argumenta za i protiv, i

istraziti ono Sto je skriveno od javnosti® (Car, 2012: 44).

Digitalizacija je dovela i do propitivanja suStine emitovanja, u smislu komunikatora,
produkcije, distribucije, i publike, otvaraju¢i prostor za nove forme uceséa publike i
interakciju. To su novine na medijskom trziStu, a koje regulatori i medijske politike
prepoznaju tek od skora. Koncept media exposure (Napoli, 2011; Hellberg, 2012, 2015).

Kako istice Mo, ekonomski su motivi kljuéni pokretaci procesa digitalizacije. Logika
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’Stednje’ je osnovni imperativ pri planiranju poslovanja medija. Za javne servise je
digitalizacija dosla pod ruku sa politickim pritiscima da se smanje troSkovi rada i
proizvodnje, da ove organizacije budu Sto je viSe moguce finansijski transparentne i odrzive

(Mo, 2011: 55), a to u znacajnoj meri znaci i de-institucionalizaciju javnog servisa.

Poseban izazov za javne servise je odnos sa mladom publikom, generacijom koja je stasavala
i socijalizovala se u digitalnoj eri, koja informacije konzumira instantno, isklju¢ivo putem
drustvenih mreza 1 koja medijske sadrzaje vrlo malo konzumira linearno. Vecina javnih
emitera jo§ uvek promislja strategije pristupa mladoj publici, razvija sopstvene resurse (web
stranice, onlajn platforme, mobilne aplikacije), i c¢ini svoje sadrzaje atraktivnima i

interaktivnima.

To znaci da javni servisi ne bi trebalo da budu stati¢ni, ve¢ i da sami generiSu kreativnost i
poti¢u inovativnost u medijskoj industriji. Kako podsticati inovativnost? lako javni
servisi, finansirani javnim novcem, u principu ne bi trebali da budu u trzi$noj utakmici, slu¢aj
javnih emitera u zemljama bivse Jugoslavije pokazuje da je upravo finansijska neodrzivost
osnovni razlog za loSu situaciju, odsustvo strategije i bilo kakve inovativnosti u radu
drZzavnog emitera. U razvijenim zemljama, posebno onima u kojima kriti¢ka javnost postoji, 1
gde je dualni sistem privatnog i javnog etabliran na nacin da ne naruSava utakmicu na
medijskom trzi$tu — postavlja se pitanje, i vodi se diskusija, u kojoj mjeri i do koje granice je
javnim servisima dozvoljeno da se Sire na nove platforme. Na primer u Nemackoj, javni
servisi — ARD i ZDF — nove medijske usluge mogu koristiti vrlo ograniceno, jer se to kosi sa

nac¢inom na koji je njihova misija zakonski regulirana (Reuters Institute, 2016: 28).

Deo inovativnog pristupa predstavlja i preuzimanje novih uloga, kao Sto je partnerstvo sa
javnim i posebno kulturnim institucijama. Na taj nacdin javni servisi bi mogli gradanstvu
ponuditi pristupe vrednim arhivama, putem takozvanog 'digitalnog zajednistva' (eng. digital
common). Uloga javnih servisa je da se u moru i obilju informacija dostupnih u digitalnoj eri,
nametnu kao autoriteti. Za razliku od Fejsbuka ili Tvitera, javni servis razlikuje urednicka
odgovornost i nepristrasnost prilikom odabira i selekcije sadrzaja, neSto Sto autori nazivaju

‘Javnim navigatorom' (eng. ‘public service navigator') (EBU, 2012: 81).

Rezultat digitalne konvergencije i aktivnog koriStenja drustvenih medija rezultirali su nizom
novih, hibridnih, formata sa kojima je britanski javni servis poceto da eksperimentiSe od
2011. Te godine je sa emitovanjem krenula emisija ’Up for Hire’ koja je eksplicitno

ukljucivala razli¢ite formate i elemente drustvenih medija, a bavila se temom nezaposlenosti
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mladih (kombinovani su video klipovi, uzivo uklju¢enja putem Tvitera, FB i YT kanali,
tematski i specijalizovani sajtovi — ,kako prona¢i posao“ sa video klipovima i
pri¢ama/savetima) (Van Dijk i Pauel, 2014: 7-9). I BBC se tek od 2010. ukljucuje u
regulisanje koristenja drustvenih mreza, kada usvaja neku vrstu vodi¢a za uposlenike kako bi
ih usmerio da pazljivije koriste drustvene mreze i da posebnu paznju posvete komercijalnoj
logici po kojoj deluju Fejsbuk ili Tviter. Ove su smernice vrlo pazljivo kreirane sa namerom
da novinare i urednika javnog servisa, u ovom slu¢aju BBC-ja, upozore na skrivene

mehanizme komercijalnog funkcionisanja koji su u ovim drustvenim platformama integrisani.

U novije vreme teoreti¢ari medija pokusavaju da promisljaju javni servis i usluge odvajajuci
ga od koncepta emitovanja, i zamenjujuéi ga terminom — javno komuniciranje ili javni
mediji. Born predlaze da se emitovanje zameni terminom komunikacija i da se novi koncept
zove javni komunikacijski servis (Born, 2005: 102). Bardoel i Love predlazu da se koristi
termin mediji, i koncept koji oni zagovaraju — javni medijski servis (engl. Public Service
Media ili PSM) — danas je u Sirokoj upotrebi (Bardoel and Lowe, 2007). Jedan od razloga
zbog kojih se sve viSe zagovara upotreba termina javni medijski servis jeste i namera da se
ovim konceptom obuhvate sve one usluge i aktivnosti koje javni mediji danas obavljaju
mimo emitovanja, posebno sa fokusom na internet i online usluge. Pojedini autori zagovaraju
ukljucivanje onlajn sfere i platformi u rad javnog servisa, ukazuju¢i na njegov potencijal da
ukljuci i aktivira gradane, ukazujuéi u isto vreme potrebu da se pri tome vodi racuna o
kljucnim vrednostima javnog servisa poput deliberativnosti, reciprociteta, 1 slobodnog 1

univerzalnog pristupa sadrzajima (Moe 2010; Murdock, 2004).
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IV KONTEKSTUALNI I ANALITICKI OKVIR ZA ANALIZU
RAZVOJA JAVNIH EMITERA U REPUBLICI SRBIJI | REPUBLICI
HRVATSKOJ

Republika Srbija i Republika Hrvatska su do pocetka 1990-ih bile deo zajednicke drzave,
SFRJ Jugoslavije, $to je u znacajnoj meri oblikovalo specifi¢nu vrstu nasleda sa kojim su usle
u proces transformacije. Splet okolnosti, ukljucujuci i ratove, politi¢ku i ekonomsku krizu,
nedemokratske i1 autoriativne prakse kada je u pitanju odnos prema medijima, ucinili su
proces njihove demokratizacije ne-linearnim i nepredvidivim. Politicki 1 medijski sistem
Srbije i Hrvatske karakterisali su autoritarni rezimi i dominacija jedne stranke u politickom
zivotu tokom 1990-ih godina, kasna demokratizacija — pocev od 2000. godine kada je
medijski sistem sustinski poceo da se reformiSe, i snazan klijentelizam, odnosno sprega

politike, medija i privatnih interesa, koji je delom nasleden iz socijalistickog perioda.

U ovom poglavlju predstavljen je analiticki okvir za razumevanje procesa transformacije i
razvoja javnih emitera u Srbiji i Hrvatskoj iz nekadasnjih drzavnih televizija u javne servise.
Okvir ukljuCuje tri aspekta analize. Prvi aspekt analize odnosi se na zateeno stanje —
drustveno-politi¢ki kontekst, politicku kulturu, medijske prakse i profesionalizam, odnosno
na institucionalne kapacitete i resurse, infrastrukturne i ljudske, koji su nasledeni iz
prethodnog sistema, a potom dalje razvijani. Drugi aspekt ukljucuje analizu programa
medijske pomo¢i koji su tokom procesa demokratizacije bili usmeravani ka medijima u Srbiji
i Hrvatskoj sa ciljem osnaZivanja njihovih kapaciteta, drustvene uloge i generalno poticanja
procesa demokratizacije u ovim drzavama. Poslednji aspekt podrazumeva analizu aktuelnih
praksi javnih emitera u ove dve zemlje, nakon $to su obe drzave dostigle dovoljan nivo
demokratizacije za uspostavljanje i dalji razvoj javnih servisa, 1 to se u slucaju Hrvatske i

Srbije odnosi na period posle 2000. godine.

4.1. Zateceno stanje

Razvoj 'podsticajne okoline' jedan je vrlo vaznih preduslova za funkcionalne javne servise
(Berkowicz et al.. 2003; Irion i Jusi¢, 2013). Prema tvrdnjama autora koji su analizirali razvoj
medijskih institucija u zemljama u tranziciji, nije bilo dovoljno 'presaditi' uspeSan model iz
jednog (uglavnom zapadnog) konteksta u drugi (koji se nalazi u procesu demokratizacije).

Piter Evans (Peter Evans) je ovaj fenomen nazivao 'institucionalnim monokropiranjem' (engl.
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institutional monocropping), i po njemu modeli (javnih servisa) koji su samo ‘presadeni’ iz
jednog konteksta u drugi nisu pokazali adekvatne rezultate, niti su funkcionisali na o¢ekivani
nacin (Evans, 2004). U ovom odeljku rada analizira se zate¢eno stanje na osnovu nekoliko
klju¢nih indikatora - drustveno-politicki kontekst, medijski profesionalizam i ustaljene prakse
- odnosno institucionalni 1 drugi kapaciteti emitera nasledeni iz prethodnog sistema koji su

bili predmetom dalje transformacije u javne emitere.

4.1.1. Drustveno-politicki kontekst

Medijski sistemi koji su nastajali i razvijali se u zemljama Zapadnog Balkana nisu pratili
ocekivani 1 zadati obrazac razvoja. Uniformnost kao osnovna pretpostavka razvoja i kao
osnovni uslov EU za reformu medijskih sistema zemalja u razvoju pokazala se nerealnom, jer
svaki se medijski sistem razvijao na svoj specifi¢an nacin. Pojedine drzave bivse Jugoslavije,
poput Hrvatske, Bosne i Herzegovine i Makedonije, imale su diskontinuitet u razvoju u vidu
rata, dok je Srbija 1990-ih bila pod medunarodnom izolacijom a krajem 1990-ih dogodio se i
konflikt na Kosovu. Odsustvo kontinuiranog razvoja medijskih institucija i znacajan uticaj
nasleda autoritarnih rezima, u kombinaciji sa zateCenom situacijom neizgradenog civilnog
drustva, raSirene nepismenosti, slabo razvijene ekonomije, te prisustva hegemonijske
pluralnosti nasuprot fragmentiranoj, doveli su do trenda ,,de-vesternizacije* demokratije, 1
nastajanja autohtonih, hibridnih, oblika demokratije i medijskih modela koji u njima deluju
(\Voltmer, 2012).

Slede¢i drustveno-konstruktivisticku teoriju, svaka medijska organizacija i institucija
proizvod je drusStvenog i politickog okruZenja u kojem deluje 1 razvija se. To korespondira sa
tvrdnjom Voltmer da ne postoje €isti 1 unikatni medijski modeli u praksi, niti da su procesi
razvijanje specifiénog, 'hibridnog', modela koji se prilagodio sredini u kojoj deluje (Voltmer,

2012; 2013).

U odredivanju indikatora za analizu kontekstualnih uslova, pre svega druStvenih i politickih
ali i ekonomskih ukoliko su vazni za razumevanje procesa, posluzila su tipologija koju su
razvili Halin i Mancini (2004), analiza medijskog razvoja u post-komunizmu (Jakubowicz,
2005), i analiza trendova na medijskoj sceni Centralne i Istoéne Evrope (Zielonka and
Mancini, 2011). Neki od indikatora na koje su ove tiplogije stavile naglasak, bi¢e koristeni i

za potrebe analize u ovom radu. Stoga, sledi kratko objaSnjenje onih najvaznijih:
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1. Tip politickog sistema i tip vladavine. Deo nasleda koji znacajno oblikuje procese
tranzicije odnosi se na vrstu politickog sistema (kompetitivni, koncentrisani rezim, rezimi
koji su kreirani tokom rata, ne-kompetitivni rezimi), odnosno tip vladavine, koji moze biti
autoritarni ili demokratski. Ovi kontekstualni faktori uticali su na transformaciju javnih
servisa. U konkretnom slucaju Srbije i Hrvatske, zanima nas i kako su promene politickog

rezima i tipa vladavine nakon 2000-te i dalje uticale na reformu.

2. Racionalno-pravni autoritet. Slede¢i Veberovu tiplogiju autoriteta na harizmatski,
tradicionalni i legalni, autori poput Halina i Mancinija istiu da je za jacanje institucionalnih
kapaciteta javnih medija vazno osnazivanje racionalno- pravnog autoriteta, i na njoj
zasnovane vlasti (Halin and Mancini, 2004). Analiza treba da pokaze koje su vrste autoriteta
u Hrvatskoj i Srbiji bile dominantne tokom 1990-ih, i da li je i na koji naéin odmak od
harizmatskog ka racionalnom autoritetu nakon 2000-te stvorio preduslove za sustinsku
transformaciju javnih emitera. Analiza treba da pokaze i da li su regulatorni okvir, odnosno
zakoni i administrativna reSenja, rezultat javnog interesa i konsezusa, ili ad hoc potreba i
interesa uskih interesnih grupa? Takoder, vrlo je vazano analizirati stabilnost takvih reSenja i

nacine njihove primene.

3. Politi¢ka istorija i obrasci konflikta i konsenzusa. Gregor Ekiert (Grzegorz Ekiert)
smatra da istorija politickih konflikata, aktivnosti disidenata i reformskih aktera, predstavljaju
vazan preduslov za demokratizaciju (Ekiert, 1999). Stoga je vazno spoznati sa kakvim su
istorijskim nasledem Srbija 1 Hrvatska uSle u proces demokratizacije. Kako je to naslede
uticalo na formiranje politic¢kih elita, 1 kreiranje javnih politika, te politika koje su uticale na

razvoj medijskog ambijenta? Konacno, $ta je rezultat takvog nasleda?

4. Uloga drzave u medijskom sistemu. Da li u procesu demokratizacije dolazi do fenomena
politizacije drzave koji su Zielonka 1 Mancini opisali kao situaciju u kojoj je drzava umesto
neutralnog i suverenog arbitra postala objekt za koji se nadmecu politicke i ekonomske grupe,
i koji rezultira 'kolonizacijom' javnih institucija (Zielonka and Mancini, 2011: 2-3). Ko su
glavni akteri procesa politizacije drzave, da li su pojedinci, interesne grupe, politi¢ke partije
ili neko drugi? Sa tim u vezi, zanimljivo je analizirati kako politicki 1 ekonomski paralelizam
utiCe na organizaciju javnih emitera u ovim zemljama. Koji model upravljanja javnim
emitovanjem dominira i da li se neki od cetiri modela koja su teorijski konceptualizovali

Halin i Mancini menjao tokom perioda (Halin and Mancini, 2004: 31-32).
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5. Medijsko trziSte. Tranzicioni proces iz komunizma u demokratiju podrazumevao je i
kreiranje otvorenog trzista, razvoj komercijalnih medija i nove nacine finansiranja medijskog
poslovanja. Literatura o razvoju medijskih trzista na prostoru Centralne i Jugoisto¢ne Evrope
ne nudi mnogo sistematske i dubinske analize na ovu temu, ali postoje neki indikatori koji
ukazuju na trendove i dostignuc¢a u kontekstu razvoja medijskih sistema (Hrvatin i KerSevan,
1999; Jakubovic and Sukosd, 2007). Mnoge zemlje bivSeg komunistickog i socijalistickog
uredenja takoder pokazuju odredene strukturalne 'boljke' malih medijskih sistema i trzista
(Puppis and d’Haenens, 2009; Lowe and Nissen, 2011) koje u znacajnoj meri uticu na proces
uspostavljanja privatnih emitera i regulacije javnih servisa (Puppis et al., 2013). Zato je vazno
istraziti koliko su razvijena medijska trziSta u Hrvatskoj 1 Srbiji, koji su trendovi karakterisali

njihov razvoj i koji polozaj je javnih servisa na medijskim trzistima?
4.1.2. Institucionalni kapaciteti i resursi

Kao republicki centri, RTV Beograd i RTV Zagreb, bili su deo jedinstvenog RTV sistema —
Jugoslovenske radiotelevizije (JRT), koja je koordinirala proizvodnju i razmenu televizijskog
programa. Oni su u proces transformacije u javne servise usli sa nasledenim institucionalnim
resursima. Vazno je, stoga, istraziti uticaj JRT-a na razvoj kapaciteta ovih televizija, kao i
uticaj ove dimenzije zajednickog nasleda na njihov kasniji razvoj i transformaciju u javne

servise.

Nakon politicke odluke o decentralizaciji savezne drzave, $to je rezultiralo konsenzusom
politi¢kih elita i Ustavom iz 1974. godine, doslo je i do decentralizacije medijskog sistema.
| dalje je Savez komunista Jugoslavije bio vrhovna instanca koja je donosila ve¢inu odluka,
infrastruktura (zgrade i studiji) bili su u druStvenom vlasnistvu, a zaposleni su putem
radniCkih saveta samo formalno potvrdivali rukovodece organe (Car, 2005: 51). Vazno je
istraziti u kojoj je meri ovakav, decentralizovani nacin funkcionisanja, nakon raspada

Jugoslavije, bio pogodan za kasniji razvoj republickih televizijskih centara u javne servise.

Uoci raspada Jugoslavije, a neposredno pred ratne sukobe i izolaciju, republicki televizijski
centri, (tada jo$ uvek u statusu drzavnih televizija, infrastrukturno, resurno ali i prema
odredenim procedurama i nacCinu funkcionisanja, imali su sve preduslove da uz odredenu
'nadgradnju’ vrlo brzo budu transformisani u javne servise. Istrazivanje treba da pokaze

koliko je ova nasledena infrastruktura bila prednost za dalju reformu u javne servise.
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4.1.3. Medijske prakse i profesionalizam

Nasledene medijske prakse. Od 1945. godine pa do raspada SFR Jugoslavije, radio-
televizijski sistemi na nivou tadasnjih republika, ukljucujuci i dva pokrajinska (RTV Novi
Sad 1 RTV Pristina), imali su znatan stepen samostalnosti u svome radu, uz obavezu da
postuju jedinstvenu uredivacku koncepciju na koju je odlucujuée uticala partija na vlasti
(Veljanovski, 2005: 215). U pitanju je delimi¢no liberalizovan drzavno-partijski model.
Pitanje je koliko je 1 na koji nacin takav model, liberalizovanog i decentralizovanog,
drzavnog rtv sistema stvarao predispozicije za kasniju transformaciju drzavne televizije u

javni servis.

Tip novinarske kulture i profesionalni identitet novinara. Jedna od pretpostavki uspesnog
razvoja i transformacije javnih servisa u post- komunisti¢kim i post-socijalistickim zemljama
bio je razvoj 'politicke 1 novinarske kulture' koja bi omogucila javnim servisima da budu
funkcionalni (Jakubowicz, 2008). Zielonka i Mancini smatraju da je novinarska profesija na
prelasku iz komunizma u demokratiju patila od dezorijentisanosti, jer se do tada nije
suoCavala sa pravim profesionalnim standardnima niti je u organizacionom smislu profesija
bila zaSticena od drzave putem samoregulacije i medunarodnih pravnih instrumenata
(Zielonka and Mancini, 2011: 7). Vazno je i pitanje kako su novinari javnih medija izgradili
svoj identitet u procesu transformacije svojih medija i kakav je bio njihov status? U
profesionalnom smislu vazno je utvrditi da 1i dominira komentatorsko, pristrasno,

zastupni¢ko novinarstvo ili novinarstvo zasnovano na ¢injenicama.

4.2. Medijska pomoc i razvoj javnih emitera

Pojedini autori polaze od rezultata kako bi definisali medijsku pomo¢. Jedni smatraju da su
krajnji rezultat pomo¢i zemljama u razvoju slobodni i nezavnisni mediji, dok drugi
predmetom medijske pomo¢i i njene analize smatraju sam proces medijskog razvoja. Medu
njima gotovo da postoji konsenzus oko toga da je analizu medijskog razvoja moguce i jedino
ispravno analizirati kao deo procesa demokratizacije. Na tragu toga lako je uociti kako se
medijska pomo¢ u praksi intenzvirala pocetkom 1990-ih godina kada se zemlje bivseg

socijalisticnog bloka prikljucuju 'tre¢em talasu demokratizacije'.

U zemlje ovog regiona medunarodna zajednica ulozila je mnogo novca. lako precizni podaci
ne postoji, studija koju je 2007. uradio Rods, nudi procenu da je u periodu do 2006. godine u

razvoj medija u zemljama Zapadnog Balkana investirano 269.2 miliona eura. NeSto manje
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od jedne petine, 44.9 miliona, uloZeno je u razvoj medija u Srbiji (Rhodes, 2007: 15). Gruba
je procena da je na medijske reforme i razvoj medija u Srbiji u periodu od 1991. do 2012.

godine ulozeno preko 90 miliona eura (Marko, 2013).

U nastavku ¢e biti predstavljene razliite definicije medijske pomo¢i, odnosno dimenzije

medijske pomo¢i na osnovu kojih je moguce analizirati i razmatrati njihov ucinak.

4.2.1. Definicije, dimenzije, ciljevi i akteri

Razli¢iti su pristupi u pokusajima da se medijska pomo¢ defini§e. Houli DZonson (Hawley
Johnson) pise kako je izmedu 2000. i 2007. razvoj medija postao klju¢na komponentna u
pristupu demokratizaciji, i kako ga mozemo posmatrati trojako — kao wvrstu spoljne
intervencije tokom konflikta, kao deo programa ¢iji je cilj demokratizacija drustava, i kao deo
procesa izgradnje nacija i drzava (Johnson, 2012: 3). Gaj Berger (Guy Berger) razlikuje
medijski razvoj koji je fokusiran na snazenje samih medija, od pristupa gde se uloga medija
meri njihovim potencijalom da uti¢u na drustvene 1 politicke procese (Berger, 2010: 550).
Sama fraza 'medijski razvoj' uglavnom se odnosi na aktivnosti koje podrazumevaju spoljnu
intervenciju i medije smatra sredstvom za postizanje Sirih drustvenih ciljeva. Autori, poput
Bergera i Kejlethil, smatraju da medijska pomo¢ ima uze znaCenje od medijskog razvoja i
manju ideolosku konotaciju (Berger, 2010: 551). Krisna Kumar (Krishna Kumar) smatra da
je medijska pomo¢ Eesto i u sluzbi dimplomatija zemalja koje pomo¢ pruzaju (Kumar, 2006:
654-655), 1 tom smislu donatorski novac koristi se kao ,,Sargarepa‘ putem koje se odredene i
partikularne agende 1 ideoloSki pogledi promoviSu pod velom medijske 'nezavisnosti'

(Johnson, 2012: 89).

Kada su u pitanju vidovi medijske pomoc¢i, razlikujemo vise vrsta poput novinarskih treninga,
direktne pomo¢i medijskim organizacijama, podrSke reformama medijskih zakona, medijske
profesionalizacije, izgradnje kapaciteta za finansijsku odrzivost medija, odnosno pruzanja
pomoci sa ciljem prevazilazenja nacionalnih, religijskih, i etnickih barijera (Price and De

Luce, 2002: 2).

Osnovni cilj medijske pomo¢i je profesionalizacija medija i medijskog sektora, ali i
formiranje alternativnih glasova (posebno u rezimima gde postoji dominantna kontrola nad
medijima 1 javnim prostorom), da se omoguc¢i slobodno kruZenje informacija, njihova
verodostojnost, a da se politiCari i javne institucije putem takvih medija drZze pod kontrolom

(Kumar, 2006: 652-654). Ciljevi medijske pomo¢i mogu biti definisani na drustveno-
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politickom planu gde se pomo¢ medijima sagledava u Sirem kontekstu sa namerom jacanja
njihovih potencijala za drustvene promene. Ciljevi mogu biti i specifi¢ni. Prema Rodsu,
podrSka medijima i specificnim medijskim ciljevima ocekivano bi trebalo da doprinese

razvoju slobodnog, pluralistickog i profesionalnog medijskog okruzenja (Rhodes, 2007: 11).

Prajs i De Lus nabrajaju nekoliko glavnih aktera medijske pomoéi — donatore, ugovarace
(engl. contractors), odnosno lokalne partnere. Kada su donatori u pitanju, tu razlikuju vladine
organizacije (poput americkog USAID-a, $vedske SIDA-e), medunarodne organizacije (Savet
Evrope, OEBS, Svetska banka, UN), i fondacije (Otvoreno drustvo, Konrad Adenauer,
Fridrih Ebert, Tompson fondacija, itd.) (Price and De Luce, 2002: 6-21). Ugovorne strane
mogu biti univerziteti, medijske kompanije, nevladine organizacije, odnosno operativni
nosioci medijske pomo¢i (kao na primer IREX koji je delovao u sklopu USAID-ovog
programa za pomo¢ medijima), i razliCite zagovaracke (advocacy) organizacije (Price and De
Luce, 2002: 21-29).

4.2.2. Konceptualizacija medijske pomo¢i

Na bazi analize relevantne literature, Centar za druStvena istraZivanja Analitika iz Sarajeva
razvio je elemente na osnovu kojih se mogu analizirati programi medijske pomoéi, i ona
obuhvata: (a) nivo odnosno ciljnu grupu medijske pomoci, (b) vrstu medijske pomoéi, (C)
intenzitet medijske pomo¢i, prema vrsti i nivou, (d) strategije medijske pomo¢i, i (€)

koherentnost strategije medijske pomo¢i (Marko, 2014: 137-139).

Prema (a) nivou medijske pomod¢i razlikujemo individualnu, institucionalnu, pomo¢ na
Sirem nivou - promene aktuelnih politika 1 zakona, 1 meSovitu pomo¢. Individualni nivo
odnosi se na pomo¢ novinarima, urednicima, 1 menadZerima, a fokus je na prenoSenju znanja
1 veStina 1 izgradnju individualnih kapaciteta. Institucionalni nivo podrazumeva jacanje
kapaciteta jedne institucije, putem grupnih treninga, finansijske i tehnicke podrske. Na Sirem
nivou podrska se odnosi na struénu pomo¢ i konsalting prilikom kreiranja zakona, medijskih
politika, i gledajué¢i dugoro¢no — svemu onome $to dovodi do kreiranja podsticajne okoline za
medijske reforme. MeSovita pomo¢ kombinuje dva ili sva tri pomenuta nivoa, i 0vaj je

pristup karakteristian za reforme javnih servisa (Marko, 2014: 137).

Brojne su (b) vrste medijske pomo¢i, a to treninzi, savetovanja (u domenu upravljanja,
aministrativnih procedura, razvoja brendova, finansijskog planiranja), finansijska pomo¢,

monitoring (implementacije zakona, poStovanja uspostavljenth normi), lobiranje,
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uslovljavanje (karakteristicno za EU), i intervencija (direktno ukljucivanje, nametanje,

odredenih politi¢kih regenja) (Marko, 2014: 137-138).

Prethodna dva aspekta razlikuju se prema (c) intenzitetu, koji se krece od slabog, preko
srednjeg, pa da vrlo visokog. Slede¢i nivo odnosi se na (d) dimenzije strategija medijske
pomoci i obuhvata finansiranje, obim strategije, poreklo, i kontekstualizaciju. Finansiranje se
odnosi na karakter podrske , odnosno, na to da li je eksterna ili lokalna, kontinuirana ili ad
hoc, institucionalno orijentisana ili programska. Obim strategije zavisi od orijentacije i
pristupa onoga ko finansira i tu razlikujemo — sistemski pristup, pristup koji je orijentisan na
procese i pristupa koji je orijentisan na rezultate. Kontekstualizacija se odnosi na pristustvo
(evolutivni pristup), odnosno, odsustvo (disruptivni ili revolucionarni pristup) lokane podrske

za reformu medija (Marko, 2014: 138).

Analiza (e) koherentnosti strategija medijske pomoc¢i pokazuje koliko je medijska pomo¢
bila efikasna, odnosno da li su njeni rezultati odrzivi, i sadrZi Cetiri dimenzije - koordinaciju,
monitoring, vremensko trajanje, i pristup (programski ili institucionalni). Koordinacija
donatora omogucava bolje planiranje, i efikasnije planiranje pomoc¢i. Monitoring daje uvid u
razvoj specificnih institucija, implementaciju zakona, uocavanje trendova, otkrivanje (potom
i minimalizaciju) opasnosti, prepreka, i disfunkcionalnosti. Iskustva pokazuju da dugoro¢nije
planirana medijska pomo¢ ima viSe izgleda za uspeh, od kratkoro¢nih i ad hoc pristupa

(Marko, 2014: 138-139).

4.3. Funkcionisanje javnih RTV servisa

Aktuelne prakse, koje ukljucuju status i funkcionisanje javnih rtv servisa poslednji je aspekt
analize kojim se ovaj rad bavi. Uz analizu zakonskog i regulatornog okvira, analizom je
obuhvacena 1 organizaciona struktura javnih rtv servisa 1 model finansiranja (institucionalni
domen), program i produkcija izvrsnost, odnosno tehnicki kapaciteti i potencijali za

konvergentno delovanje u novom medijskom okruZenju.

4.3.1. Zakonski okvir za rad javnih servisa

Kreiranje zakonskog i regulatornog okvira koji bi omogucio uspostavljanje i nesmetan rad
javnim servisima vazan je korak u procesu demokratizacije medijskog prostora. U tom
procesu, vazno je analizirati nekoliko aspekata: period transformacije, prirodu transformacije,
modele na osnovu kojih su kreirana reSenja, sadrZzaj samih zakonskih reSenja, promene i

adaptacije zakona, kao i primenu novih komunikacijskih paradigmi.
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Jedan od najvecih izazova sa kojima su se suocile zemlje u tranziciji, 0dnosio se na Kreiranje
regulatornog okvira za medije. Kako do tada u tradiciji ovih zemalja nije postojala nezavisna
I na jasnim principima (poput slobode, pristupa, regulacije i samoregulacije) razvijena
medijska politika, ove su drzave trebale u vrlo kratkom roku usvojiti mnostvo principa i
standarda, integrisati ih u svoje nove demokratske zakone, i kreirati okruzenje u kojem bi
sve to bilo funkcionalno. Ovaj su fenomen struc¢njaci nazivali 'preoptereéenost politikama'
(engl. policy overload), smatrajuci da nije bilo realno, prakti¢no i nemoguce, oéekivati od
novoformiranih demokratija da za par godina kreiraju regulatorni okvir i usvoje zakone koji

su u zapadnim demokratijama nastajali stotinama godina.

Podsticaj za transformaciju u ovim zemljama uglavnhom je dolazio spolja, od strane
medunarodnih aktera, jer u socijalizmu nisu postojale medijske politike koje bi se
nadogradivale, a sami lokalni akteri nisu imali dovoljno znanja da sami pokrenu procese i
sustinski ih vode. U ovom smislu, analiza nac¢ina donosenja zakona koji reguliSu status i rad
javnih emitera, kao i druga dokumenta od znacaja za medijske politike, istrazivacki su vazni,
kao i analiza uticaja razli¢itih aktera na ove proces (medunarodni, lokalni, institucionalni,

vaninstitucionalni).

Iskustvo pokazuje kako zakone nije dovoljno, niti je moguce, prekopirati iz jednog
konteksta u drugi, i ocekivati da oni budu odmah primenjivi. Oslanjaju¢i se na teoriju
legalne evolucije Berkovic je zakone opisao kao kognitivne kategorije, jer osim ‘slova na
papiru’ oslikavaju koncepte, principe 1 specifi¢nosti inherentne tradicije u kojoj su usvojeni 1
u kojoj se ocekuje njihova primena (Berkowitz et al., 2003: 189). To znaci da je za uspeh
transformacije vazno kako su donoSena zakonska reSenja vezana za rad i razvoj medija u
Srbiji 1 Hrvatskoj, koliki je bio uticaj medunarodnih aktera, koliko je lokalni kontekst uziman
u obzir i koliki su doprinos dali lokalni akteri, pre svega medijski eksperti i profesionalci,

odnosno predstavnici vlasti i civilnog druStva.

Dodatno za bolje razumevanje regulatornog i zakonskog okvira koji se odnosi na javne
servise potrebno je analizirati sadrzaje zakonskih reSenja. Analiza zakona koji regulisu
status, rad 1 misiju javnih emitera, pokazace kako je u zakonima definisan i regulisan javni
interes, kakvi mehanizmi kontrole rada javnih emitera postoje, kako ti zakoni definiSu misiju
I osnovne programske principe javnih emitera. Na kraju, ukazace na koji nacin su u javnim

emiterima zagarantovana uredivacka nezavisnost 1 institucionalna autonomija.
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Inicijalna zakonska reSenja, kako su primetili brojni autori (Zielonka and Mancini, 2011;
Jusi¢ i Irion, 2013) podlozZni su uticaju kontekstualnih faktora u zemljama gde su usvojeni, i
njihov sadrzaj ali i sustina su predmet brojnih promena i amandmana. Analiza treba da
odgovori i na pitanje da li su, i na koji na¢in (amandmani, novi zakoni), menjane zakonske
odredbe u ovim drzavama, pod kojim oklnostima, i kako su te promene uticale na autonomiju

i status javnih emitera.

U doba digitalizacije i tehnoloskih dostignué¢a, dominacije onlajn platformi i drustvenih
medija kao primarnog kanala komuniciranja, javni emiteri postaju vrlo izazovan koncept,
posebno kada je u pitanju njihova regulacija. U velikom broju zemalja Evrope vode se
diskusije o tome kako redefinisati status i ulogu javnih emitera i to artikulisati u formi

adekvatnih regulatornih normi i medijskih politika.

4.3.2. Struktura, organizacija i finansiranje

Institucionalni aspekt odnosi se na analizu strukture 1 organizacije javnih emitera,
korporativnu kulturu koja uti¢e na njihovo poslovanje i rad, dok finansijski aspekti
obuhvataju uticaj medijskog trziSta na rad javnih emitera, modele njihovog finansiranja,
odnosno nacin na koji javni servisi finansijski posluju, sa fokusom na transparentnost kao

kljuéni princip njihovog rada.

Analiza bi trebala pokazati koliko se u praksi primenjuju garancije institucionalne
nezavisnosti javnih servisa u Srbiji i Hrvatskoj. Na formalnom nivou, a slede¢i DPilardijeve
dimenzije, fokus analize je na statusu upravljackih struktura javnih servisa, nain izbora
njihovih ¢lanova i procedure za njihova razresenja (Gilardi, 2008). Uz upravljacke strukture,
o fokusu analize su i druga tela javnih servisa koja imaju nadzornu i kontrolu ulogu. Njihov
status, odnos sa eksternim akterima, poput vlade i parlamenta, profesionalnih udruzenja,
interesnih grupa 1 javnosti, bi¢e takoder obuhvaceni analizom. Nacini donoSenja odluka od
kljuénog su znaCaja za razumevanja korporativne kulture jedne institucije poput javnog
servise, te analiza ima nameru da pokaZe i koji mehanizmi preovladuju i da 1i su ovi procesi
determiniraji jasno utvrdenim procedurama ili postoje neformalni i personalni uticaji
pojedinaca koji bilo da su ¢lanovi upravljackih ili kontrolnih tela, ili pripadaju nekoj od

interesnih grupa van same institucije.

Nacin upravljanja javnim servisom jedna je od vaznih garancija njegove nezavisnosti i

funkcionalnosti, a postojanje jasnih pravila 1 internih etickih kodeksa, kompetencije osoba na
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odgovornim pozicijama, jasna vizija razvoja i strateSke odrednice, vazni su indikatori za

postojanje / ili odustvo upravljackih kapaciteta.

U smislu strukture i organizacije, analiza ¢e pokazati da li u svojoj organizaciji javni servisi
oslikavaju teritorijalne, regionalne, i druge druStvene karakteristike zemlje u kojoj deluju.
Potom, vazno je razgraniCiti razvojni/strateski deo upravljacke strukture javnog servisa od
onoga koji je zaduzen za dnevno funkcionisanje i programski aspekt. Svaka promena i
prilagodavanje interne strukture i naCina rada organizacije javnog servisa, pra¢ena novim
trendovima na trziStu i u medijskoj sferi, indikator je strateSkog promisljanja i razvoja. Veza
izmedu organizacione strukture i njenog razvoja i na¢ina upravljanja javnim servisom jos je
jedna zanimljiva dimenzija za analizu, kao i1 nacin na koje ovakve promene uti¢u na razvoj
korporativne kulture same organizacije. Ukoliko ne postoje poticaji za ovakav razvoj i

prilagodavanje, trebalo bi ispitati razloge zbog kojih do toga nije doslo.

Nakon uspostavljanja javnih servisa, pretplata je prihvacena kao osnovni izvor finansiranja
javnih servisa u Srbiji i Hrvatskoj. Praksa pokazuje da, sa izuzetkom Hrvatske, sve zemlje u
regionu imaju problem sa prikupljanjem sredstava putem naplate za javne servise, sve je
viSe,a posebno medu politickim elitama i donosiocima odluka, zagovornika budZzetskog
finansiranja javnih emitera. U Srbiji se javni servis, kao vid prelaznog reSenja, finansirao iz
budzeta od druge polovine 2014. sve do pocetka 2016. godine. To povlaci pitanje
adekvatnosti modela finansiranja zasnovanog na pretplati, odnosno preduslova koji moraju
biti ispunjeni kako bi takav model bio funkcionalan. Analiza ¢e obuhvatiti sam model,
njegovu ucinkovitosti, razloge za uspeSno odnosno neuspes$no prikupljanje sredstava od
pretplate, te klju¢ne elemente javnih diskusija koje su se vodile u ove dve zemlje a u vezi sa

na¢inom finansiranja javnih emitera.

Pitanje transparentnog poslovanja javnih servisa jedno je od temeljnih za njihov nezavistan
i autonoman rad. Odgovornost prema javnosti ogleda se i u nacinu na koji javni servisi
posluju 1 javnosti ¢ine dostupnim informacije vezano za svoje poslovanje koje se finansira iz
javnog novca. Stoga je pitanje poslovanja i transparentnosti javnih servisa u Hrvatskoj i Srbiji
kljuéno, i analiza ¢e pokazati na koji nacin oni posluju, kakvi su procesi donoSenja odluka,
kakve su im prakse vezano za izveStavanje javnosti o finansijskim aktivnostima, da li su i

gradani deo tih procesa i koje su osnovne zamerke na njihovo poslovanje.
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4.3.3. Kvalitet i raznovrsnost programa

Razmatranje informativne i obrazovne uloge javnih emitera podrazumeva analizu
nepristrasnosti i pluralizam, koncepte koji su centralni za demokratizaciju. Sama usluga
javnih servisa treba da bude raznovrsna, i to najmanje na tri naina — u smislu Zanrova, u
smislu publike koju javni servis opsluzuje, i u smislu tema kojima se javni servis bavi. U vezi
sa tim, principi univerzalnosti i raznolikosti su snazno povezani. Ukoliko je drustvo
pluralistu¢ko, a sva su danas drustva takva, u sustini je rada javnih servisa da ponude
raznolikost kulturnih iskustava, ne namecuéi pri tome konzensus, ve¢ radije kreirajuci
dijalog i stvaraju¢i ,,kulturno osves¢eno i zrelo, pluralisti¢ko gradanstvo* (Born and Prosser,
2001: 675). Medijske politike, kako na globalnom tako i na lokalnim nivoima, do sada nisu
posvecivale puno paznje ovom sustinski vaznom pitanju. U nameri da to urade sam smisao i
sadrzaj pluralizma 1 raliitosti, odnosno politike koje aktivno podsticu pluralizam i

raznolikost trebalo bi da budu preispitane.

Stoga ovi indikatori treba da omoguée analizu principa na kojima je zasnovana
uredivacka politika, zatim sadrzaje koje dominiraju i koji su deficitarni u programskoj
ponudi, da li kvalitet programske ponude zadovoljava kriterije javnog servise i da li postoje
nacini da se taj kvalitet evaluira, kao i tehni¢ke i produkcijske kapacitete za proizvodnju

programa sa kojima raspolazu javni servisi.

4.3.4. Tehnoloski kapaciteti i potencijali

Digitalizacija je uticala sustinski ne samo na kvalitet signala, zvuka 1 slike, ve¢ 1 na nacin
proizvodnje 1 distribucije medijskih sadrZaja, otvoriv§i mogucnosti za interakciju sa
publikom, promenivsi logiku rada i nadmetanja medija na trziStu, dok je sa druge strane
znacajno uticala i na promenjenu ulogu javnih emitera u drustvu. Za medijske kompanije,
kojima je biznis u prvom planu, digitalizacija je donela mnostvo prednosti, individualizaciju
sadrzaja, mogucnost nelinearnog konzumiranja sadrzaja, emitovanje sadrzaja bez reklama,

nove medijske formate, konvergentne usluge, manje troskove proizvodnje 1 sli¢no.

Novi trendovi koji su uticali na promenu celokupne medijske slike posebno su izazovne za
javne emitere, poSto oni ne menjaju samo tehnicke i1 tehnoloske uslove u kojima rade, ve¢
insistiraju 1 na promenjenoj ulozi koju javni servisi treba da igraju, 1 koja se viSe ne podudara
sa njihovom tradicionalnom ulogom. I sustina razumevanja javnog emitera je promenjena. O

‘'uslugama’ koje bi javni emiteri trebalo primarno da nude vodi se globalna diskusija, dok
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‘'emitovanje' postaje samo jedna od aktivnosti koju javni emiteri obavljaju (Nissen, 2006;
Moe, 2011).

Zemlje Zapadnog Balkana i njene vlade aktivne su u procesu digitalizacije, neke su tom cilju
bile posvecene pa su poput Hrvatske jo§ 2010. godine presle na digitalno emitovanje, druge
su drzave (i to je slucaj sa Srbijom) za prelazak na digitalno emitovanje cekale poslednji rok
(on je bio 17. jun 2015. godine, i Srbija je presla na digitalno emitovanje poc¢etkom juna), dok
pojedine zemlje (poput Bosne 1 Hercegovine, Crne Gore) ovu obavezu jo$ uvek nisu ispunile
i neizvesno je kada ¢e to uraditi, najviSe zbog nedostatka politicke volje i finansija.
Digitalizacija 1 moguénost i izazovi koje ona nosi postale su deo javne agende tek nesto
kasnije, najvise u kontekstu obaveza na koje su ove drzave potpisivanjem medunarodne
konferencije iz Zeneve iz 2006. godine, kada su utvrdene obaveze koje se ti¢u digitalnog

emitovanja, i odreden period za prelazak sa analognog na digitalno emitovanje televizije.

Cilj ovog dela analize je da istrazi koja su dostignuca procesa digitalizacije, 1 na koji nacin
javni emiteri koriste prednosti digitalne produkcije i distribucije i sa kojim resursima. Vezano
za digitalnu produkciju i distribucija analiza ¢e pokazati koje sve vrste novih medijskih
usluga emiteri nude u praksi, da li je prelazak sa analognog na digitalno emitovanje u Srbiji i
Hrvatskoj podstaklo javnu diskusiju o ulozi javnih emitera u digitalnom dobu i da li je

njihova javna uloga redefinisana.

U razvijenim evropskim zemljama aktivho se promisSlja uticaj promenjene drustvene
paradigme koju je Manuel Kastels (Manuel Castells) opisao kao 'umrezeno drustvo' (engl.
networked society), na konceptualizaciju, status i rad javnih servisa (Castells, 2005). Bardoel
i Lov su u tom smislu razvili koncept javnih medijskih servisa, koji u skladu sa digitalnom
paradigmom, obuhvata nove trendove na medijskim trZiStima, nove nacine konzumiranja
medijskih sadrZaja, i u rad javnih servisa ukljucuje nove servise i platforme (Bardoel and
Lowe, 2007). Autori poput Fostera smatraju da nove medijske politike na nivou EU danas sve
viSe idu u korist de-institucionalizaciji modela javnih emitera, i svodenja javnog emitovanja
na sadrzaje koji su deficitarni na trzistu (Jakubowicz, 2011: 211-2012). Rad ima nameru da
istrazi kako se ove konceptualizacije reflektuju na aktuelne diskusije o radu javnih servisa u

Hrvatskoj i Srbiji.
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V RAZVOJ JAVNOG SERVISA U REPUBLICI SRBIJI

Zbog politicke situacije tokom 1990-ih u Srbiji, kada su javne institucije bile 'kolonizovane'
od strane tadaSnjeg rezima, ukljucujuci i medije, transformacija nekada drzavne televizije u
javni servis bila je prolongirana do 2000. godine kada je doSlo do demokratskih promena.
Osnovu transformacije ¢inio je Zakon o radiodifuziji koji je usvojen 2002. Ovim Zakonom je
u Srbiji uveden koncept javnog radio-difuznog servisa, i predvideno je da budu osnovana dva
javna radiodifuzna emitera — RTS koji je lociran u Beogradu i RTV kao regionalni emitter
koji deluje na teritoriji Autonomne pokrajine Vojvodine sa sediStem u Novom Sadu.
Transformacija je zavrSena tek 2006. godine kada su emiteri poceli sa radom. Do tada je
usvojeno neophodno zakonodavstvo, u haotiCan medijski prostor Srbije uvedena su
regulatorna pravila i sistem dodela licenci za emitere, osnovano je regulatorno telo, i

uspostavljena je pretplata kao osnovni izvor finansiranja javnih emitera.

Radio-televizija Srbije (RTS) nastala je 1992. godine spajanjem RTV Beograd, RTV Novi
Sad i RTV Pristina koji su to tada funkcionisali kao deo jedinstvenog radio-televizijskog
sistema, Jugoslovenske radio-televizije (JRT). Ovim promenama prethodilo je usvajanje
Zakona o radio-televiziji Srbije (1991). Tokom 1990-ih dolazi do instrumentalizacije RTS-a
od strane rezima Slobodana MiloSevi¢a u svrhu politicke i rathnohuskacke propagande.
Tokom vojne intervencije 1999. godine, NATO je prostorije RTS-a odredio za legitiman cilj
svojih vazdu$nih napada. Kao rezultat onoga, §to su mnogi smatrali krienjem Zenevskih
konvencija, glavna zgrada RTS-a bila je bombardovana 23. aprila, 1999. godine kada je
poginulo 16 zaposlenih i na¢injena materijalna Steta od 530 miliona eura (Andersen, 2001;
Milivojevi¢, 2013). Drugi javni emiter u Srbiji, Radio-televizija Vojvodine (RTV), naslednik
je nekadasnje RTV Novi Sad. Tokom 1990-ih ova je televizija bila pripojena RTS-u koji je
funkcionisao kao jedinstveni i centralizovani medijski sistem. Ponovni status nezavisnog
emitera RTV je stekla 2006. godine.

Veliki je zadatak bio pred rukovodstvom javnih emitera, posebno RTS-a, pre svega zbog lose
reputacije koju je ova javna medijska ustanova imala zbog svoje instrumentalne uloge tokom
1990ih, uniStene infrastrukture, novih (trzi$nih) pravila igre u medijskoj sferi, velikog broja

uposlenih koji nisu bili niti obuceni niti svesni Sta znaci raditi za javni servise. Istovremeno,
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na trziStu su opstajali stari (TV Pink), odnosno pojavljivali su se novi (TV B92), mediji koji
su postajali ozbiljna konkurencija javnim emiterima na nerazvijenom trziStu u Srbiji,
namecué¢i  odredene koncepte i programske Seme koje su delimi¢no zagovarale
profesionalnost (B92), ali su mnogo vise isle na kartu popularnosti (Pink). Za RTV je ovo bio
dodatni izazov, jer je nakon 15 godina doSlo je do institucionalnog osamostaljenja ove

medijske kuce.

Kada su pripremani inicijalni medijski zakoni, na pocetku 2000-ih, medu lokalnim
ekspertima i donosiocima odluka nije bilo sporenja oko toga da se process transformacije
javnog servisa mora voditi ‘evropskim standardima i principima’ (Veljanovski, 2005;
Veljanovski, 2009). Pravo na informaciju, slobodan pristup informacijama, koncept javnog
dobra, gradanska kontrola javnih institucija, otvoreno i slobodno trziSte, bili su medu
najvaznijim principima koje je novo medijsko zakonodavstvo prepoznalo, stvarajuéi pogodan
ambijent za transformaciju javnog emitera. Transformacija, kako su inicijalne analize
pokazale, bila je uspesna u programskom aspektu, ali ne toliko kada su u pitanju finansiranje
i upravljanje (Medunarodna novinarska federacija, 2003). Inicijatori medijskih zakona
prepoznali su vaznost javnosti, otvorenosti i inkluzivnosti ovog procesa, javne orijentacije,
kao i znacaja sustinske nezavisnosti (finansijske i politi¢ke) ove institucije. Mnogi, a tu su
svakako prednjacili lokalni medijski 1 komunikacijski eksperti te predstavnici profesionalnih
novinarskih udruzenja, su smatrali pretplatu najboljim mogucim izvorom finansiranja
uzimajuéi u obzir da svaka vrsta komercijalne aktivnosti i oglasavanja moze indirektno da
uti¢e na kvalitet 1 vrstu programa. Zakon o radiodifuziji, u ¢lanu 80, pravio je razliku izmedu
aktivnosti javnog servisa koje su vazne za javni interes (i koje se finansiraju putem pretplate)
od onih koje su deo redovnih operativnih aktivnosti kao $to su reklamiranje i komercijalne

aktivnosti.

Evropska unija je imala vrlo vaznu ulogu u ovom procesu, insistiraju¢i na transformaciji
javnog radiodifuznog servisa i pruzaju¢i ekspertsku pomo¢ prilikom izrade zakona,
finansijski pomazu¢i rekonstrukciju prostora i profesionalnu obuku kadrova i kontinuirano
upozoravajuci vlasti u Srbiji da je ovaj proces vrlo vazan za pristup EU. | Savet Evrope i
Misija OEBS-a znacajno su uticali na proces reforme. Eksperti iz ovih medunarodnih
organizacija pomogli su prilikom kreiranja prvih medijskih zakona i transformacije RTS-a u
javni servis (Evropski parlament, 2014: 70). Takoder, akutelni strateski dokumenti 1 zakoni
koji regulisu rad medija u Srbiji u sebi su integrisali tadasnje politike i smernice EU, posebno

one koje u obzir uzimaju trzisnu konkurenciju i regulisanje drzavne pomoci.
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Politicari u Srbiji su deklarativno podrzali proces transformacije javnog servisa, ali sustinski
nisu uradili mnogo na implementaciji ovog procesa. Usvojili su neophodne zakone pre svega
sa namerom da pokazu EU kako su privrzeni idejama i vrednostima za koje se ona zalaze.
Lokalni eksperti i predstavnici akademske zajednice i profesionalnih novinarskih udruzenja
bili su u ovoj fazi veoma aktivni, kako u samom procesu izrade nacrta osnovnih medijskih
zakona tako 1 u javnosti u kojoj su konstantno zagovarali sustinske reforme u medijskoj sferi,
podsecajudi na taj nacin predstavnike vlasti na njihove obaveze. U toj fazi vrlo vaznu ulogu
odigrala je grupa nezavisnih medijskih eksperata i akademski profiliranih li¢nosti koje su
kreirale grupu — 'Javnost za javni servis', sa ciljem da poti¢u i vode javnu diskusiju oko

glavnih prepreka za uspostavljanje i dalji razvoj javnih emitera u Republici Srbiji.

Dalji koraci u medijskoj reformi deSavali su se u Srbiji stihijski, bez jasnog strateskog
opredeljenja za dalji razvoj medijskoj sektora, koji bi bili u skladu sa globalnim trendovima u
domenu medijske regulative. Privatizacija medija, regulacija drzavne pomo¢i, pitanje
medijskog vlasnistva, dalje reforme javnog servisa, digitalizacija, bile su samo neke od tema
koje su zahtevale lokalne diskusije ali i kapacitete, odnosno jasnu opredeljnost i politicku
volju da se na njih nadu odgovori. Tek 2011, nakon intenzivne javne kampanje Medijske
koalicije iza koje su stala sva znaCajna profesionalna medijska udruzenja, kao i istaknuti
pojedinci i profilirani lokalni medijski eksperti, VIada Republike Srbije usvojila je Medijsku
strategiju sa ciljem odredivanja daljeg razvojnog puta medijskog sektora u ovoj zemlji.
Strategija je istakla 1 znaCaj definisanja javnog interesa iz oblasti javnog komuniciranja,
regulisanja medijskog vlasniStva, drzavne pomoc¢i medijima, procesa digitalizacije, medijske

pismenosti, pluralizma (Milivojevi¢, 2011).

Tokom leta, 2014., vlasti u Republici Srbiji usvojili su set medijski zakona — Zakon o javnom
informisanju i medijimima, Zakon o elektronskim medijima, i Zakon o javnim medijskim
servisima. Na ovaj nac¢in Kreiran je novi zakonski okvir za rad medija, sa ciljem da doprinese
zastiti slobode informisanja, da stvori bolje uslove za rad medija i novinara, i da doprinese
razvoju medijskog sektora u razliitim aspektima (zakonski, regulatorni, ekonomski,
profesionalni). U ovom kontekstu izuzetno je vazan bio Zakon o javnom informisanju i
medijima, koji je uveo i neke novine poput povlacenja drzave iz medijskog vlasniStva,
zabranu direktnog finansiranja medija javnim novcem (inicijalni rokovi bili su vezani za jul
2015. godine, no to se prolongiralo nakon mnogih teSkoc¢a koje su se javile u praksi),
uvodenje projektnog finansiranja medija ili medijskih proizvoda koji su od javnog interesa,

kao 1 zaStita konkurencije i1 regulacija drzavne pomo¢i u domenu finansiranja medija.
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Dosadasnje iskustvo ukazalo je na nedostatak demokratskih kapaciteta za provodenje zakona,
1 to je slucaj bio sa procesom privatizacije medija, odnosno provodenjem procesa finansiranja

medijskih sadrzaja od javnog interesa putem konkursa.”

RTS je u trenutku pisanja ovoga rada emitovao program na devet televizijskih kanala (dva
opSta— RTS 11 RTS2, jedan specijalizovan za kulturu i umetnost — RTS 3, i jedan satelitski -
RTS Sat, te pet kablovskih kanala koji su uvedeni nakon serije javnih rasprava, i tematskog
su karaktera —RTS zivot, RTS drama, RTS kolo, RTS trezor i RTS muzika), i Cetiri radijska
kanala (Radio Beograd 1,2, i 3, i Beograd 202). RTS ima razvijenu mrezu dopisnistava,
aktivan portal, muzicku produkciju sa Cetiri orkestra i tri hora, produkciju nosaca zvuka,
razvijenu izdavacku 1 galerijsku delatnost, istrazivacku sluzbu, dokumentacioni centar (RTS,
2015). RTS ima 3.800 zaposlenih — 2.300 u stalnom radnom odnosu i 600 u honorarnom
angazmanu. U trenutku kada je pocela transformacija RTS-a u javni servis, na ovom javnom
emiteru radilo je vise od 8.000 zaposlenih. Pocetkom 2016., RTS je dostavio Povereniku za
informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti Republike Srbije podatke o visini
zarada zaposlenih. Prema ovoj sistematizaciji, najvecu platu ima generalni direktor — 284.042
RSD (ili 2.350 EUR), zamenik direktora - 235.419 RSD (ili 1.960 EUR), glavni i odgovorni
urednik 181.670 (oko 1.500 EUR), rukovodilac veb sajta 119.890 RSD (cc. 1.000 EUR),
novinari imaju izmedu 44.000 1 60.000 RSD (cc. 400 do 550 EUR). Prose¢na neto zarada po
zaposlenom RTS-a isplacena u poslednjem kvartalu 2015. godine (zarada za septembar,

oktobar i novembar) iznosi neto 47.886 dinara (oko 400 evra).’

Radio televizija Vojvodine (RTV) emituje dva televizijska (RTV1 i RV2) i tri radijska
kanala, a njena primarna publika su gradani Autonomne pokrajine Vojvodina. RTV takoder
poseduje i upravlja Studijom M, velikom koncernom salom i mestom koje se koristi za
radijsku 1 televizijsku produkciju. Prema zvani¢nim podacima, tokom 2013. RTV je
zapoSljavala 1.267 ljudi — 83,75% su bili zaposleni u stalnom radnom odnosu. Kako je
analiza pokazala, struktura zaposlenih ukazuje na veliki broj nepotrebnih profila (asistenata i

savetnika), vrlo Sirok 1 razvijen srednji menadZment (urednici programa, rukovodioci

* Monitoring primene zakona i unapredenja informisanja gradana u skladu sa javnim interesom sa
fokusom na Vojvodinu tokom 2014. i 2015. godine provodilo je Nezavisno drustvo novinara
Vojvodine.

® Podaci o prose¢no isplaéenoj neto zaradi po radnim mestima u periodu 10 - 12.2015. godine,
dostupno na:
http://www.rts.rs/upload/storyBoxFileData/2016/01/14/7545984/Zarade%20Televizija.pdf
(pristupljeno 15. januara, 2016).

111


http://www.rts.rs/upload/storyBoxFileData/2016/01/14/7545984/Zarade%20Televizija.pdf

odeljenja) i veliki broj zaposlenih u produkciji i tehnickom osoblju ($to bi se moglo objasniti
starom opremom koja se Koristi i koja zahteva viSe ljudi da na njoj rade) (RTV Strategija,
2013). Od 2001, RTS je ¢lanica Evropske unije emitera (EBU), dok RTV nije ¢lan iako

aktivno ucestvuje u razli¢itim medunarodnim projektima i dogadajima.

5.1. ZateCeno stanje: Od RTV Beograd do RTS-a

U februaru 1924. prvi put se emitovao radijski program u Beogradu, da bi Radio Beograd sa
emitovanjem redovnog programa poceo pet godina kasnije - 24. marta 1929. Nakon §to je
1952. u Arandelovcu, nakon obnavljanja programa u slobodnoj Jugoslaviji, formirano
udruzenje Jugoslovenska radio-difuzija (JRD) pocele su aktivnosti za uvodenje televizije.
Nakon odluke Republi¢kog izvrSnog veca da se Radio Beograd u ¢ijem je sastavu delovala
programska televizijska grupa preimenuje u Radio-televiziju Beograd, televizija pocinje sa
emitovanjem eksperimentalnog programa 23. avgusta 1958. godine. U decembru, iste godine,
Izvr$no ve¢e Narodne Republike Srbije donosi ReSenje kojim se RTV Beograd ureduje kao
javna ustanova sa samostalnim finansiranjem. Dve godine kasnije, RTV Beograd emituje
program svakim danom, sa izuzetkom utorka, i to u predvecernjim i vecernjim blokovima,

nedeljom i u toku poslepodneva (Hronologija TV Beograd).

Pocetkom 1960-ih dolazi i do prvih infrastrukturnih ulaganja, u periodu 1961. — 1965. traje
zidanje televizijskog tornja na Avali (koji je uniSten tokom bombardovanja 29. aprila, 1999.
godine, i ponovo obnovljen i otvoren 2010). Tokom 1963. TV Beograd preuzima zgradu
Avala filma u Aberdarevoj ulici, i u naredne tri godine radi se na adaptaciji dva televizijska
studija koji postaju funkcionalni 1966., odnosno 1967. godine. TV Beograd je prva televizija
na prostoru bivse Jugoslavije koja emituje program u boji. Emitovanje je pocelo 31.
decembra 1971. godine, iz novog studija (Studija Il1), u Aberdarevoj ulici. Tokom 1980.
godine otvoren je Televizijski dom na KoSutnjaku. Dalje adaptacije televizijske infrastrukture
desavaju se nesto kasnije, a poslednja pre raspada bivse Jugoslavije, tokom 1989., kada je
studio u Aberdarevoj rekonstruisan i kada su uvedeni novi uredaji i moderne kamere na bazi
CCD senzora.’ Tokom 1980-ih dolazi do investiranja u regionalne centre te razvoj mrezZe

lokalnih TV stanica, a startuje i proizvodnja i emitovanje programa 'Regioni danas'.

® U uli¢nim demonstracijama, uoéi ruienja rezima Slobodana Milo3eviéa, znatno je oite¢ena zgrada u
Aberdarevoj, a zgrada u Takovskoj delimi¢no spaljena. Program RTS, koji se od 1999. emitovao iz
studija u Kosutnjaku bio je izvesno vreme u prekidu. U pozaru je unisten veliki broj traka, ukradena
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U istom periodu, nakon 1980., dolazi 1 do promena u uredivackim politikama ovih medija. Za
razliku od Radija Beograd, koji je otvorio svoj program i dao prostor onima koji razmisljaju
uspostave javnog servisa, TV Beograd je poslusnicki i bespogovorno sledio agendu politicke
elite u Srbiji, koju su ¢inili nekada$nji komunisti koji su se formalno nazvali socijalistima, no
koristili su se identicnim metodama kada je kontrola medija 1 javnog prostora u pitanju. Tako
se uslo 1 u 1990. godinu, godinu prvih visestranackih izbora. Iako su u formalnom smislu
napravljeni svi koraci koji su ukazivali na postovanje demokratskih procedura i principa (na
primer, svi kandidati i stranke dobile su termine u istom trajanju za promociju svojih ideja i
programa), udarni temini na televiziji i najgledanije informativne emisije bile su rezervisane
za politicku elitu, tada ¢lanove Socijalisticke partije Srbije (Milivojevi¢ 1 Mati¢, 1993;

Veljanovski, 2005: 217).

Nezadovoljstvo radom drzavne televizije kulminiralo je velikim mitingom opozicije, 9. marta
1991. godine, kada je ona prozvana ,,TV Bastiljom*. lako je vlast nominalno priznala da je
TV Beograd radila neobjektivno, u tajnosti se pripremao i u toku 1991. godine usvojen je
Zakon o radio-televiziji. Kako je Zakon predvideo, RTV Beograd zvani¢no je prestao da
postoji 1. januara 1992. godine, kada je objedinjavanjem televizijskih centara iz Beograda,
Novog Sada 1 PriStine, formirana Radio-televizija Srbije (RTS). Na ovaj nacin je
novoformirana RTS de iure i de facto postala rezimska televizija. Zakon je vlasti omoguéio
nesmetano smenjivanje nepodobnih i postavljanje poslusnih kadrove $to je za je bio uvod u
jedan od najmracnijih perioda u istoriji Srbije kada je politicka kontrola 1 zloupotreba javnih

medija u pitanju (Veljanovski, 2005: 218-219).

5.2. Medijska pomoé¢ u Srbiji’

Medijska pomo¢ u Srbiji uspostavljena je pocetkom 1990-ih godina. U pitanju je process koji
je bio dugorotnog karaktera, ne-linearan, koji je zahtevao raznolike i kontekstualno
uslovljene pristupe i strategije, i koji se odvijao kroz najmanje pet faza: period izolacije i

otezanog pristupa medijima (1990 — 1995), post-dejtonska faza (1995 — 1998), kosovski

oprema poput TV prijemnika, monitora, kamera, teletekst masina. Od tog datuma RTS Teletext se
viSe ne emituje.

" Ova je sekcija zasnovana na visegodidnjem istraZivanju koje je rezultiralo studijom o eksternoj
pomoc¢i uspostavljanju medijskih institucija u Srbiji (Marko, 2013); te dva teksta koja su na bazi te
studije objavljena u domaé¢im i medunarodnim akademskim magazinima (Marko, 2014; Marko,
2015).

113



konflikt i nove represije (1998-1999), demokratske promene i izgradnja podsticajne okoline
(2000-2008), i ekonomska kriza i partitokratija (2008 — do danas).

Faza 1: Period izolacije i otezanog pristupa medijima (1990 —1995)

Kako su do 1995. godine za tadasnju Jugoslaviju, u ¢ijem je sastavu bila i Srbija, vazile
medunarodne sankcije, to je medijska pomo¢ bila ograniCena i1 svedena, odnosno
kategorizovana kao, humanitarna pomo¢ (Price et al.,, 2002: 1). U situaciji politicke
instrumentalizacije i ratne propagande ova je pomo¢ bila najznacajnija za nezavisne medije
kojima je ovakva pomo¢ bila individualno usmeravana. U to vreme najveci donatori bili su
Fond za otvoreno drustvo, Evropska unija (kroz Medunarodnu federaciju novinara), Vlada
SAD, i Svedski helsingki komitet bili su u tom periodu najve¢i donatori. Pomo¢, u vidu
treninga i tehnicke opreme, najcesce je bila upucivana individualnim medijima poput Studija
B, Radija B92, nedeljnika 'Vreme', dnevnih novina 'Danas’, kasnije su podrzani bili i
Nezavisno udruzenje novinara Srbije, Mediacentar. Pomo¢ je iskljucivo bila kreirana izvana,
i bila je disruptivnog karaktera jer u Srbiji u to vreme nije postojalo podsticajno okruzenje

koje bi poticalo razvoj medija (Price et al., 2002: 57).

Faza 2: Post-dejtonska faza (1995 — 1998)

Potpisivanjem Dejtonskog sporazuma, 1995. godine, kojim je zaustavljen rat u Bosni i
Hercegovini, dolazi do otvaranja tadasnje Jugoslavije (Srbije i Crne Gore) ka medunarodnim
akterima i donatorima, uz kontinuirane pritiske na lokalne medije. Ovo je bio period tokom
koje su Radio B92 i Radio Indeks stekli Siroku publiku. U junu 1997., kreiran je ANEM,
mreza koju je ¢inilo inicijalnih 19 ¢lanica i osnivaca, veéinom nezavisnih lokalnih medija. U
ovom periodu aktivnosti donatora odvijaju se sa vise strateSkog promisljanja, fokusa,
koherentnije su i sa viSe koordinacije, sa glavnim ciljem koji je drustveno-politi¢kog a ne
medijskog karaktera — smena politickog rezima u Srbiji. Osim direktnog finansiranja,
tehnicke pomodi i treninga, medunarodni akteri su nudili i svoju pomo¢ sa ciljem $irenja i
podizanja svesti o znacaju politickih promena. Opisujuéi donatorsku pomo, Ri¢ Meklir (Rich
McClear), koji je vodio programe podrske ispred IREX-a u USAID-a istice kako su
,hezavisne novinske agencije i publikacije uticale na javnost i javno misljenje 1 znacajno su
doprinele promenama koje su usledile” (McClear et al., 2003). U ovom periodu, medu
najaktivnijim akterima bili su Otvoreno druitvo, EU (uglavnom kroz Svedski helsinski

komitet) i USAID.
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Faza 3: Kosovski konflikt (1998-1999)

U vreme krize i konflikta na Kosovou, tokom 1998. 1 1999. godine, rezim Slobodana
MiloSevi¢a pokazao je znake ranjivosti, a front koji su Cinili nezavisni mediji, znac¢ajno
osnazeni uz donatorsku pomo¢, bio je izuzetno vazno sredstvo u borbi za politicke promene.
Godine 1998., rezim usvaja Zakon o javnom informisanju® sa cilljem da legalizuje pritiske na
medija i na taj naCin uspostavi snazniju kontrolu javnog prostora. Kako je prokomentarisao
ekspert za medijsko pravo Vladimir Vodineli¢, ,,Ovaj je zakon bio zasnovan na ideji da su
.mediji nesto opasno, i da je potrebno uspostaviti bilo kakvu vrstu drzavne cenzure“.? Ovo je
period kada ameri¢kim zvani¢nicima nije bio dozvoljen rad u Srbiji. Stoga su donatori iz
SAD svoje kancelarije formirali u Budimpesti (to je bio slucaj sa Ambasadom SAD) ili u

Podgorici (odakle je delovao IREX).
Faza 4: Izgradnja podsticajne okoline (2000-2008)

Demokratske promene, 2000-te, otvaraju mogucnost investiranja u razvoj medija od strane
donatora (Presnall, 2009: 662). U ovom periodu, za razliku od 1990-ih, pomo¢ se usmerava
primarno na izgradnju medijskog ambijenta, sa foksuom na kreiranje regulatornog i
zakonskog okvira, te uvodenje evropskih principa i standarda u lokalno zakonodavstvo.
Klju¢na re¢ koja ilustruje strateSki pristup donatora i njihove pomo¢i medija jeste
(samo)odrzivost, a evropske institucije postaju glavni akteri u implementaciji programa
medijske pomo¢i. EU to radi kroz inicijative poput Pakta za stabilnost Jugo-isto¢ne Evrope
(2002-2006), CARDS programa koji je provodila Evropska agencija za rekonstrukciju (2001-
2008), i IPA programa (od 2006. godine). Primeri sistemskog pristupa u razvoju medija mogu
se pronadi i u direktnoj podrsci transformaciji javnih servisa (slu¢aj RTS-a), uspostavljanju

novih komercijalnih medija sa javnom misijom (TV B92).
Faza 5: Ekonomska kriza i partitokratija (2008 -)

Globalna ekonomska kriza (2008) pogodila je trziste u Srbiji u vidu drasticnog pada

oglaSivackog novca S$to, uz smanjenu aktivnost donatora, do tada proklamovani koncept

®0vaj Zakon, koji mnogi nazivaju i,,Vugi¢evim zakonom*, usvojen je u periodu kada je sadasnji
premijer Srbije (2014-) obavljao funkciju republi¢kog ministra informisanja (1998-2000), kao
predstavnik Srpske radikalne stranke.

Razgovor sad dr. Vladimirom Vodineli¢em, ekspertom za medijsko pravo, Pravni fakultet
Univerziteta UNINON, Beograd, 28 februar, 2013.
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odrzivosti ¢ini nemoguc¢im. Drzava postaje jedan od najvaznijih oglaSivaca 1 finansijera
medija, kupujuci indirektno medijski prostor u formi pretplata, kampanja, oglasavanja koje su
placale javne kompanije pod kontrolom politike, ili ¢ak angazovanjem medija da sprovode
istrazivacke usluge (Savet za borbu protiv korupcije, 2011). Jedino EU, na svoj tehnokratski i
administrativno kompleksan, nacin i dalje strateski pristupa pomoci. Novije analize i izvestaji
pokazuju da je EU finanijski i strateSki podrzavala medije najceS¢e u svrhu sopstvene
promocije (EPRD, 2012: 26). Podrska EU je uglavnom bila fokusirana na kreiranje novih
medijskih politika sa ciljem da se postoje¢i zakoni prilagode i unaprede u skladu sa

evropskim standardima.
Medijska pomo¢ i reforma javnog servisa

Transformacija javnog servisa pocela je, sustinski, tek nakon politickih promena 2000.
godine. Tehnicki zastarela, infrastrukturno devastirana (posebno kao rezultat NATO
bombordavanja 1999. godine, u kojima je teSko osteCen deo zgrada RTS-a), sa loSom
reputacijom zbog politicke propagande, i niskim profesionalnim standardima, ¢inilo se da je
za poptuni oporavak i sustinski razvoj javne televizije u Srbiji potrebna neka vrsta ,,80k
terapije”. Medijska pomo¢ je u tome bila izuzetno bitna, prvo za kreiranje regulatornog
okvira i fer uslova u kojima bi ravnopravno radili i javni i privatni mediji, u pripremi novih
zakona i kreiranja regulatornog okvira koji bi ukljucili dobre evropske prakse, principe i
standarde, kao 1 profesionalizacije kadrova koji bi javni servis vodili u vrlo teSkom

tranzicionom periodu.

Pocev od 2001., medunarodni akteri pruzili su sustinsku pomo¢ transformaciji RTS-a u javni
servis, nesto manje u fokusu — u tom periodu — bila je RTV. Pristup reformama bio je
viSeslojan, kombinovao je razlicite aktivnosti poput konsultantskih, zakonskih, institucinalnih
kao 1 tehnickih, ukljucujuéi treninge za menadzere, urednike, 1 novinare. Na pocetku procesa
medunarodni akteri inicirali su i proveli proces revizije stanja i poslovanja javnog servisa,
koja je sluzila kao osnov za postavljanje 'dijagnoze' i odredivanje buduceg toka razvoja.
Medijska pomo¢ reformi javnog servisa bila je koordinirana, i EU je — kroz razliCite
programe svoje pomo¢i (CARDS, IPA), pod-ugovarate (BBC, IREX, revizorske kuce) 1
partnere (Savet Evrope, OEBS), bila klju¢ni akter u ovom procesu. Pomo¢ i aktivnosti bili su
najintenzivniji na samom pocetku procesa, u periodu od 2001. do 2006., kada je i kreiran

zakonski i regulatorni okvir za formiranje javnog servisa.
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Eksperti Saveta Evrope i OEBS-a znacajno su pomogli prilikom priprema Zakona o radio-
difuziji koji je usvojen 2002. godine 1 koji predstavlja vaznu zakonsku osnovu za
uspostavljanje i razvoj javnog servisa u Srbiji (Evropski parlament, 2014: 70). Mozda
najagilniju ulogu u procesu pripreme novih zakona odigralo je Medijsko odeljenje Misije
OEBS-a u Srbiji, koje je u nameri da $to intenzivnije bude ukljuceno u proces transformacije

javnog servisa, otvorilo svoju kancelariju u zgradi RTS-a (Zvani¢na stranica OEBS-a, 2013).

Grantovi koji su bili obezbedeni kroz fondove EU, direktno su bili usmereni na unapredenje
tehnickih uslova, za kupovinu moderne opreme, i delimi¢no za saniranje Stete nastale tokom
bombardovanja 1999. Cinjenica da mnogi zaposleni, posebno novinari i urednici, nisu imali
dovoljno vestina 1 znanja da rade u promenjenim uslovima, otvorila je prostor 1 za podrSku

profesionalizaciji medijskog kadra putem treninga.

Prema dostupnim podacima, u periodu od 2001. do 2008., Evropska agencija za
rekonstrukciju (EAR) podrzala je reformu RTS-a sa 3,5 miliona eura, prvenstveno se
fokusirajuci na tehnicku pomo¢. U toku 2001. 1 2002. EAR je investirala skoro pola miliona
eura u eksternu reviziju poslovanja RTS-a. Tokom 2003., 1,1 milion eura ulozen je u
kupovinu produkcijske opreme, i tokom 2004. skoro 2 miliona eura za kupovinu opreme i za
tehniC¢ku pomo¢. Tehnicku pomo¢ je implementirao BBC svetski servis (engl. BBC World
Service Trust), dok su tri pod-ugovara¢a bila angazovana na aktivnostima tehnickog
osposobljavanja RTS-ovih kadrova. BBC je tokom 2007. bio nosilac projekta podrske
upravljackom 1 finansijskom osoblju RTS-a na kreiranju marketinske strategije 1 novog plana
poslovanja, takoder podrska profesinalizaciji novinarskog kadra. Kao projektni partner, IREX
Evropa bio je zaduZen za organizaciju treninga u viSe oblasti, ukljucujuéi 1 finansijski
menadzment, brendiranje 1 promociju, unapredenje programa, kao i istraZivanje publike.
Tokom 30 meseci, koliko je trajao projekat, kroz proces treninga proslo je vise od 100

novinara, kao 1 viSe od 100 predstavnika produkcijskog 1 tehni¢kog osoblja (IREX, 2012).

Istrazivanje o medijskog pomoc¢i RTS-u pokazuje da je ona donela i neke opipljive rezultate.
U smislu tehnicke pomoc¢i i unapredenja radnog okruzenja, doslo je do vidnog pomaka. Dve
godine intenzivnih treninga od strane BBC-ja rezultiralo je usvajanjem korisnih znanja i
vestina od strane RTS-ovog novinarskog, urednickog i tehnickog kadra. Drugaciji pristup
urednika i novinara, i naprednija produkcija, ostavile su traga i na samom programu koji je
ocenjen kvalitetnijim 1 profesionalnijim, sa viSe ljudskih pric¢a koje su relevantne za gledaoce

Istrazivanje koje je provela Knezevi¢ (2012), i koje je obuhvatilo intervjue sa ve¢inom od
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164 novinara koji su ucestvovali u treninzima, pokazuje generalno zadovoljstvo kvalitetom
treninga i primenjivo$¢u znanja i vestina koje su novinari stekli. Neki su istaki kako treneri
BBC-ja ipak nisu u obzir uzeli sve kontekstualno specifi¢ne stvari u kojima mediji u Srbiji
rade. Drugi nisu bili zadovoljni ¢injenicom da je trening uglavnom ciljao na novinare i
tehnicko osoblje 1 nudio im je nesSto Sto bi se moglo nazvati pocetnickim kursom. Neki su
istakli kako je bilo vrlo tesko usvojiti i primeniti neéije principe i na¢in rada, i kako su vestine
koje su oni usvojili korisne ali u konglomeratu poput RTS-a jednostavno, zbog tehnickih
razloga, nisu primenjive (Knezevi¢ 2012: 132, 135). Radovi¢ i Luther analizirale su na koji
su nacin obuke i treninzi za razli¢itu vrstu osoboblja uticale na kvalitet programa, i dosle su
to zakljucka da je nacin prezentacije vesti znac¢ajno unapreden ukoliko se uporede razliciti
periodi od 1989 do 2009. godine. Prema njihom zakljucku, prezentacija vesti dozivela je
znacajne promene, i U toku analize stilski je podsecala na nacin na koji se to radi u zapadnim
zemljama (Radovic and Luter, 2012: 245), naravho kombinovana sa nekom starom praksom
karakteristicnom za Srbiju i njenu televiziju koje su jos uvek tesko iskorenjive. Najvazniji
napredak primetan je kada su u pitanju duzina priloga, nacin prezentacije zvani¢nih priloga
koji prate aktivnosti vlasti i druStvene price koje su se pocele sve visSe pojavljivati u najavama

i u poziciji glavnih tema (Radovic and Luter, 2012: 253-254).

5.3. Drustveni, kulturni i politi¢ki aspekti razvoja RTS-ai RTV-a

Naslede 1990-ih i ¢injenica da je RTS bio jedan od glavnih propagandnih instrumenata vlasti,
predstavljao je znacajnu prepreku za brzu 1 efikasnu transformaciju ove rezimske televizije u
javni radiodifuzni servis. lako je u toku oktobarskih demonstracija, 2000-te godine, zgrada
RTS-a zapaljena kao simbol rezima koji se uruSava, nova vlast — oli¢ena u Demokratskoj
opoziciji srbije (DOS), smatrala je ovaj medij vaznim. Nakon $to je RTS 'osloboden' iz ruku
autoritarnog rezima, prilikom najave programa u nekoliko prilika je bilo istaknuto kako ¢e
gradani imati priliku da gledaju ,,Novi RTS*, gde se epitet novi koristi kao ne$to Sto pravi
diskontinuitet sa televizijom prethodnog vremena, i upuc¢uje na nesto drugacije i po karakteru
- demokratsko. DOS je diskontinuitet u nacinu vladanja prethodnog rezima pokuSao raditi na
drugaciji nacin, i smatrao je temeljnu reformu medijskog sistema sustinskom, ne samo
kozmeti¢kom, promenom. Otvaranje ka Evropi i vaznim medijskim institucijama, omogucilo
je dolazak stranih eksperata koji su lokalnim vlastima, ekspertskoj i profesionalnoj zajednici,
pomogli da kreiraju regulatorne i zakonske uslove za uspostavljanje javnog servisa. Period

pripreme trajao je Citavih Sest godina, do 2006., kada su i zvani¢no osnovana dva javna
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radiodifuzna emitera u Srbiji — Radio-televizija Srbije (RTS) i Radio-televizija Vojvodina

(RTV), institucionalno i finansijski odvojena.

Struktura javnog servisa u Srbiji odrazava ne samo teritorijalnu organizaciju drzave, ve¢ je
kreirana na nacdin da oslikava i promovise raznolikosti i kulturne specifi¢nosti srpskog
naroda, ali i drugih naroda koji u Srbiji imaju status manjine. Kao javni servis sa posebnim
statusom, Radio-televizija Vojvodine (RTV) formirana je 2006. godine sa posebnom ulogom
u predstavljanju multikulturalizma, etnicke, nacionalne i religijske raznolikosti severne
pokrajine u Srbiji, sa posebnim fokusom na nacionalne manjine (Zakon o javnim medijskim
servisima, 2014, ¢lan 13). Prema Statutu, RTV funkcioniSe na inter-kulturalni nacin, sa
ciljem da unapredi uslove zivota gradana Vojvodine, potice demokratski i pluralni dijalog,
medusobno postovanje, toleranciju i kreativnost. U proizvodnji programa raznolikog sadrzaja
i formata ne zanemaruje se ni njegov kvalitet, a njegov je smisao da uz koris¢enje modernih
tehnologija 1 formata promoviSe kreativnost i kulturu Vojvodine, kao i1 kulturni i nacionalni
identitet srpskog naroda i nacionalnih manjina koje zive na teritoriji Provincije (Statut RTV,
2014, ¢lan 2). Nekoliko ¢lanova Statuta specificno se odnosi na same nacionalne manjine
(¢lanovi 2, 9 do 13, 21 i 25), i sa izuzetkom ¢lana 13 (koji definiSe da koriS¢enje ,,srpskog
jezika nije obavezujucée u programima koji su namenjeni nacionalnim manjinama“) niti jedan
od ovih ¢lanova ne pominje konkretno afirmativne mere niti mehanizme kojima se
predstavljanje nacionalnih manjina u programima RTV-a definise kao deo javnog interesa.
Niti Zakon o javnim servisima, niti statuti RTV-a i RTS-a, ne pominju obavezne kvote za
emitovanje programa namenjenog nacionalnim manjinama. Zakon o javhim medijskim
servisima (2014) samo isti¢e da javni emiteri treba da poStuju pluralizam, kulturnu 1 etnicku
raznolikost (&lan 7). Kako isticu urednici na RTV-u'®, te dugogodisnji istraZivaci
transformacije RTV-a u javni servis'!, pokrajinskom javnom servisu nisu ni potrebna striktna
zakonska pravila, niti kvote, jer ova televizija ima dugogodis$nje iskustvo proizvodnje
programa na jezicima manjina, i taj program vrlo profesionalno proizvodi po inerciji. Najveéi
problem RTV-a, kojem je proizvodnja programa na jezicima manjina jedan od zasStitnik

znakova, jesu resursi, pre svega ljudski jer manjinske redakcije su u proseku stare. Zabranom

U sklopu ovog istrazivanja, razgovarao sam sa Atilom Martonom, urednikom RTV2, koji u
poptunosti emituje program na jezicima manjina. Razgovor je voden 9 juna, 2015, u prostorijama
RTV.

' Razgovori i dugogodisnje iskustvo rada sa Dr. Dubravkom Vali¢ Nedeljkovié, Filozofski fakultet u
Novom Sadu, Dr. Radetom Veljanovskim, Fakultet politi¢kih nauka u Beogradu, i Dr. Jovankom
Matic¢ sa Instituta za drusStvena istrazivanja, Beograd.
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zapoSljavanja u javnom sektoru, koja je bila na snazi tokom istrazivanja 2014. i 2015. godine,
onemoguceno je da se zaposle mladi, kvalitetni 1 motivisani kadrovi, tako da nisu postojali
mehanizmi kojim bi se mladi novinari, ujedno i pripadnici manjinskih zajednica, motivisali

da rade za ovaj javni servis.'?

Drugi program RTV-a u praksi predstavlja vrlo specifi¢an medijski proizvod, jer emituje
program iskljucivo na jezicima nacionalnih manjina. Kako se navodi na veb stranici RTV-a,
sredinom 2015. godine emitovao se program na devet manjinskih jezika — madarskom,
hrvatskom, romskom, rusinskom, nemackom, slovackom, rumunskom, ukrajinskom, i
bunjevackom. Ovaj program, takoder, odlikuje i raznolikost Zanrova — dokumentaraca,
studijskih razgovora, izves$taja, informativnih emisija, serija, itd. Kako je program bio pod
redovnim nadzorom i analizom, kako od strane regulatora, tako i od strane razli¢itih
istrazivackih institucija, postoje i brojni indikatori o kvalitetu ovog programa. Sadrzaji na
madarskom jeziku najprisutniji su na programu RTV2 sa 27,63 posto, slede programi na
rumunskom jeziku (12,2 %), romskom (11,72 %), rusinskom (11,66 %), 1 slovackom (10,23
%) (RRA, Izvestaj za 2013: 60). Znacajno prisustvo sadrzaja na srpskom jeziku ( 18 %) Ciji
je udeo porastao u odnosu na 3,58 % iz 2011., uglavnom je rezultat velikog broja reklama
koje se emituju na ovom jeziku, odnosno c¢injenice da odredene programe namenjene
manjinama autori rade na srpskom jeziku. Kada je u pitanju kvalitet, recentna istraZivanja®™
ukazuju na odsustvo inter-kulturalnih sadrzaja (izveStavanje o drugim manjinama, odnosi
izmedu manjina) 1 generalni fokus na vecinsku problematiku, sa dominiraju¢im politickim 1
ekonomskim kontekstom pri izvestavanju. Kada izvesStavaju o sopstvenoj manjinskoj grupi, u
programima dominira kultura koja ¢ini ¢ak 50 % sadrzaja kada su programi na madarskom
jeziku u pitanju. Ovo ukazuje i na to da manjinske zajednice sebe percipiraju ali i redukuju na
domen kulture, umetnosti i folklora $to vrlo Cesto osnazuje postojece stereotipe da manjine

samo ,,igraju i pevaju (Marko, 2013b: 76-89).

Ranija istraZivanja pokazuju kako sadrzaje javnih servisa u Srbiji odlikuje visok stepen
pluralizma. Prema studiji iz 2009. i jedan i drugi javni servis imaju visok indeks pluralnosti

(RTS -0,83, RTV - 0,81), §to je u tom trenutku bilo viSe nego u programima javnog servisa

2 Intervju sa Atilom Martonom, urednikom drugog programa Radio-televizije Vojvodina, 9 jun,
2015.

13 Istrazivacki tim Novosadske novinarske $kole uradio je analizu sadrzaja medija na manjinskim
jezicima, ukljucujuéi i RTV, u nameri da detektuje trendove u izveStavanju i kvalitet informacija.
Analiza je obuhvatila sadrzaje na madarskom, hrvatskom i romskom jeziku, za period februar —
septembar, 2012.
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u Holandiji gde je indeks iznosio 0,75 (Mati¢, 2009: 35). Analiza sadrzaja pokazuje kako je
RTV2 kanal sa najve¢im procentom sadrzaja iz oblasti kulture i umetnosti — cak 20,8%
(poredeci sa 7 % na RTV1, ili 6,6 % na RTS2, ili sa kanalima poput B92 ili TV Pinka gde
ovakvih sadzaja nije ni bilo). Sadrzaji na oba RTV kanala su znatno sadrzajniji i raznovrsniji
u poredenju sa drugim kanalima televizija sa nacionalnom pokrivenoscu, dok se u odnosu na
RTSI razlikuju po manjem obimu informativnih, zabavnih, marketinskih i sportskih sadrzaja
(Ibid.: 33). Od 2009., RTS je emitovao eksperimentalni digitalni kanal — RTS Digital (sada

RTS 3), koji je u potpunosti emitovao sadrzaj iz domena kulture i umetnosti.

Tabela 4: Programska raznolikost televizija u Srbiji (u % - trajanje u minutama)

Vrsta programa RTV RTV1 RTS1 RTS2
Informativni 27,5 24,1 33,8 37,5
Filmovi, serije 28,3 24,0 24,4 8,6
Zabava 8,2 3,1 13,3 4,7
Reklame 4,6 2,7 9,4 3,6
Obrazovanje 9,6 7,8 2,4 9,8
Decji 54 3,9 6,2 51
Kulturni, 7,0 20,8 2,0 6,6

umetnic¢ki

Sport 1,6 1,9 3,9 17,9
Drugo 7,8 11,7 46 6,2

Izvor: Matié, J. u Vali¢ Nedeljkovic, D., 2009: 31

Regulatorna agencija za elektronske medije (REM, ranije RRA) vrsi nadzor programa javnih
servisa na godiSnjem nivou. Regulator ne ocenjuje kvalitet programa, ve¢ se koristi
administrativnim 1 nekritickim pristupom primarno analizirajuci da li javni servisi ispunjavaju
zakonom predvidene kvote, i finalni izvestaji sadrze uglavnom statistiku (Mati¢, 2014: 157).
Poslednji dostupan Izvestaj o ispunjavanju programskih obaveza javnih emitera u Srbiji u
toku pisanja ovoga rada, iz 2014., raden je na bazi starog zakona (novi su usvojeni u avgustu,
2014). Kako Mati¢ primecuje, stari zakonski okvir ne nudi jasne indikatore na osnovu kojih
se moze oceniti ispunjavaju li RTS 1 RTV svoju ulogu javnih emitera (Mati¢, 2010: 39),
odnosno programske obaveze nisu defnisine tako da ih je moguce meriti, dok sam zakon nije

sadrzavao nikakave sankcije za neispunjavanje obaveza (Mati¢ 1 Vali¢ Nedeljkovi¢, 2015).

Prema izveStajima RRA iz 2013., na programu RTS1 dominira informativni program (62,24
%), filmovi i serije (13,75%), na RTS 2 je neSto manje informativnog (43,22 %), dok su
podjednako prisutni filmovi i serije (10,01 %), naucni program (9,82 %), muzicki (9,47 %),
dokumentarni (7,21 %), kulturni (5,46 %), 1 de¢ji (4,6 %). U oba slucaja, programi namenjeni

121




nacionalnim manjinama ne postoje, dok su podzastupljeni programi iz oblasti kulture i

umetnosti, te de¢ji program, posebno na RTS 1 (RRA, Izvestaj za 2013.).

Ne postoje redovne analize programskog sadrzaja javnih emitera koje bi u obzir uzele njegov
kvalitet. Regulator objavio jednu analizu ¢iji se deo odnosi na predstavljanje rodnih
razli¢itosti odnosno ispunjavanje potreba osoba sa invaliditetom (Mati¢, 2014: 157-158), i to
je sve Sto za sada imamo kao kontinuirani napor regulatora da ocenjuje koliko javni servisi
doprinose pluralnosti. U svojim informativnim programima, javni emiteri retko Kkoriste
raznolikost izvora, 1 to znacajno uti¢e na njihovu profesionalnost i objektivnost. Uredivacka
politika javnih televizija uglavnom sledi politicke 1 ekonomske interese onih koji su na vlasti,
dok su sami ,,urednici i novinari zainteresovani da prenesu stavove i poglede politicara“
(Indeks medijske odrzivosti, IREX, 2014: 111-112). Informativni program RTS-a proizvodi
,tematski univerzalnu sliku realnosti u kojoj dominiraju misljenja autoriteta koja se retko
problematizuju ili oponiraju* (Mati¢, 2014: 158), sa dominacijom politi¢kih autoriteta (21 %)
u svojim sadrZzajima dok se gradani se pojavljiv samo 8,7 %, eksperti 4,6 % u ulozi glavnih
aktera u vestima. Posebnu naklonost urednika i novinara na javnom servisu imaju drzavni
funkcioneri, ¢lanovi vladaju¢ih partija, i to se posebno odrazava kroz selekciju dogadaja o

kojima se izvesStava i kroz odabir sagovornika u tematskim blokovima (Mati¢, 2014: 104).

Iako za to ne postoje dokazi, niti istrazivanja koja bi ukazala na trendove ili na jasne stavove,
deo medijske publike u Srbiji na razli¢ite naine izrazava svoje nezadovoljstvo na¢inom na
koji javni emiteri, posebno RTS, izveStavaju o politickim temama, 1 akterima. Nakon
politickih promena, 2012., medijska situacija u Srbiji se menja, i prema ocenama mnogih
domacih i medunarodnih organizacija i stru¢njaka ona u poslednje vreme postaje sve losija. |
pored ¢injenice da je nova vlast deklarativno pro-evropska, i da je donela vrlo vazne medijske
zakone u 2014., u samoj praksi vidne su manipulativne i autoritativne tendencije kada je
odnos vlasti spram medija u pitanju. Nekoliko izvestaja (OEBS; Savet za borbu protiv
korupcije, 2011; 2015) o stanju medijskih sloboda u Srbiji, ukljucujuci i izvestaje Zastitnika
gradana, ukazali su na snazne politicke pritiske, cenzuru i auto-cenzuru. Prema izvestaju
Zastitnika gradana, postala je praksa a ne izuzetak da zvanic¢nici i politi€ari ,,licno 1 javno
optuzuju medije kako su protiv njih ili da su strani placenici koji rade protiv interesa drzave*
(Godisnji izveStaj Zastitnika gradana, 2015: 123). Indeks medijske odrzivosti za 2014.,
navodi kako oba javna emitera pokuSavaju da drze balans u svojoj uredivackoj politici, ali je

— posebno na RTS — vidno kako se vise prostora posvecuje vladajucoj partiji. Javni emiteri
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proizvode vrlo skroman obim sadrzaja koji su od javnog interesa, i koji su ograniceni na
studijske debate — vrlo Cesto sa nekompetentnim voditeljima koji neprofesioanlno ili

pristrasno vode emisije (Indeks medijske odrzivosti, 2014: 114).

| dok se u diskusijama o statusu, radu i izazovima javnih emitera, kada je Srbija u pitanju,
najvise govori o politi€kim, ekonomskih, i zakonskim/regulativnim, aspektima, postoje i neke
gotovo zanemarene teme u tim diskusijama. Kada su u pitanju medijske politike koje
osiguravaju i zagovaraju pluralizam, u Srbiji je element medijske publike u potpunosti
zanemaren. U odsustvu sistematskih socioloskih istrazivanja medijske publike u Srbiji, 1
njenih navika, jedini izvori koji medijsku publiku uzimaju u obzir su istrazivanja o gledanosti
televizija 1 popularnosti odredenih programa. Ova istrazivanja pokazuju da su u Srbiji
najpopularniji programi zabavnog i senzacionalnog karaktera, kao Sto su popularne serije,
realiti Sou emisije (engl. reality show), sportski dogadaji (ABG Nielsen). Zakon koji regulise
status, misiju i rad javnih emitera u Srbiji, obavezuje ih da ,,u svom delovanju ostvaruju javni
interes, uvazavaju zahteve javnosti 1 za svoje delovanje odgovaraju javnosti” (¢lan 6). Drugi
paragraf ovoga ¢lana jo$ je indikativniji, i on kaze da se uticaj javnosti na delovanje javnog
servisa ostvaruje “uc¢e$¢em javnosti u unapredivanju radijskog i televizijskog programa” (¢lan

6, paragraf 2).

Aktivna uloga gradana i publike javnog servisa nije toliko izrazena u praksi. Javnost,
odnosno gradani, imali su mogucnost ucestovati u javnim raspravama kada su donoSeni
odredeni medijski zakoni i strateSki dokumenti koji su se odnosili na razvoj medija, ali i to je
bilo ograni¢eno na aktivan i organizovan deo gradanskog drustva. Tek nakon izbora novog
rukovodstva, od maja 2015., programska veca RTS-a i RTV-a kre¢u sa praksom obilazaka
gradova u Srbiji 1 razgovora sa gradanima kako o samom programu 1 njegovom unapredenju,
tako i1 o vrlo vaznim pitanjima vezanim za njihov rad, poput pretplate. Prema Statutima RTS-
a (Clan 48) 1 RTV-a (¢lan 31), programski saveti ovih javnih servisa obavezni su da
organizuju, najmanje jednom godis$nje, javnu diskusiju o programu koji proizvode. Preporuke
i sugestije koje se na ovaj nacin prikupe trebaju biti prezentirane generalnom direktoru i

Nadzornom odboru.

5.4. Regulacija rada javnih servisa u Srbiji

Status, misiju i rad javnih servisa u Srbiji reguliSe Zakon o javnim medijskih servisima iz
2014. godine. Zakon konceptualno, ne toliko i sustinski, napusta do tada dominirajucu

paradigmu ,javnih radiodifuznih emitera“, i u samom nazivu nagoveStava odmak ka
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institucionalno-funkcionanoj paradigmi — javnim medijskim servisima. Prema ¢lanu 4 ovog
Zakona, rad javnih servisa zasniva se na slede¢im principima — objektivnom, nepristrasnom,
kompletnom i pravovremenom izveStavanju; nezavisnoj uredivackoj politici; finansiranju
koje je nezavisno bilo od politickih bilo od ekonomskih centara mo¢i i njihovih interesa;
odbacivanju bilo kakvih vrsta cenzure ili nelegalnog uticaja na rad javnih emitera, njihovih
urednika ili novinara; primeni medunarodnih normi i principa posebno onih koji zagovaraju
ljudska prava i slobode, kao i demokratske vrednosti; i poStovanju profesionalnih standarda
novinarskog posla. Novo zakonodavstvo iz 2014. godine po prvi put definiSe i ono S§to je
javni interes u Srbiji kada je domen javnog informisanja u pitanju.** Zakon o javnim
medijskim servisima propisuje da javni emiteri — RTS i RTV — treba da sluze javni interes u
sferi javnog komuniciranja, i u svom ¢lanu 7 javni interes opisuju kroz 19 razlicitih

zadataka.' Isti Zakon ukazuje i na niz aktivnosti koje javni emiteri treba da provode u nameri

' Javni interes definisan je u samoj Medijskoj strategiji, doduse generalno (“ostvarivanje prava
javnosti da bude informisana”, u ¢lanovima 18,19, i 20), i znatno preciznije u Zakonu o javnom
informisanju i medijima (2014). Prema ¢lanu 15, ovog Zakona, javni interes u oblasti javnog
informisanja je:
1) istinito, nepristrasno, pravovremeno i potpuno informisanje svih gradana Republike Srbije;
2) istinito, nepristrasno, pravovremeno i potpuno informisanje na maternjem jeziku gradana
Republike Srbije pripadnika nacionalnih manjina;
3) informisanje na srpskom jeziku pripadnika srpskog naroda koji zive van teritorije
Republike Srbije;
4) ocuvanje kulturnog identiteta srpskog naroda i nacionalnih manjina koje zive na teritoriji
Republike Srbije;
5) informisanje inostrane javnosti na stranim jezicima kada je to od interesa za Republiku
Srbiju;
6) informisanje osoba sa invaliditetom i drugih manjinskih grupa;
7) podrska proizvodnji medijskih sadrzaja u cilju zastite i razvoja ljudskih prava i
demokratije, unapredivanja pravne i socijalne drzave, slobodnog razvoja li¢nosti i zastite dece
i mladih, razvoja kulturnog i umetnickog stvaralastva, razvoja obrazovanja, ukljucujuci i
medijsku pismenost kao deo obrazovnog sistema, razvoja nauke, razvoja sporta i fizi¢ke
kulture i zaStite Zivotne sredine i zdravlja ljudi;
8) unapredivanje medijskog i novinarskog profesionalizma.
Republika Srbija, autonomna pokrajina, odnosno jedinica lokalne samouprave stara se o ostvarivanju
javnog interesa podsticu¢i raznovrsnost medijskih sadrzaja, slobodu izrazavanja ideja i misljenja,
slobodan razvoj nezavisnih i profesionalnih medija, §to doprinosi zadovoljavanju potreba gradana za
informacijama i sadrzajima iz svih oblasti zivota, bez diskriminacije.
1> Ovi se zadaci odnosne na raznolikost programske ponude, slobodu formiranja individualnog i
javnog misljenja, promociju demokratskih vrednosti u drustvu i ljudskih prava, postovanje pluralizma
ideja, jednak tretman svih delova drustva bez diskriminacije, isticanje kulturnog identiteta srpskog
naroda i drugih etnickih grupa i afirmacija njihovih kulturnih vrednosti i jezika, razvoj medijske
pismenosti, proukcija domaceg dokumentarnog i nau¢nog programa, informisanje gradana o
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da osiguraju javni interes, a odnosi se na ,,proizvodnju, kupovinu, obradu i objavljivanje
radio, televizijskih i multimedijalnih sadrZaja, naro€ito informativnih, obrazovnih, kulturno-
umetnickih, dec¢jih, zabavnih, sportskih, verskih i drugih koji su od javnog interesa za
gradane” (Clan 3). Isti ¢lan definiSe i komercijalne aktivnosti koje javni emiteri mogu

obavljati ali kojom se ne sme ugroziti obavljanje osnovne delatnosti.

Regulatorno telo za elektronske medije (REM) zakonski je ovlastena da prati aktivnosti
javnih servisa, i da — pre svega analizom programskog sadrzaja — prati koliko javni servis
ispunjava svoju zakonsku obavezu. Zakon o elektronskim medijima (2014) definise nacin
organizacije i funkcionisanja ovog regulatornog tela. Za razliku od Republicke radiodifuzne
agencije (RRA), i Zakona o radiodifuziji (2002), koja je prethodila formiranju REM-a, novi

zakon iz 2014. prosirio je ovlaséenja ovog regulatora i omogucio mu je da bude efikasniji.

Prosirena ovlastenja posebno se odnose na zastitu medijskog pluralizma. Druga novina je da
¢lanovi Saveta regulatora mogu da budu smenjeni ukoliko ne rade u skladu sa zakonom, ili
ukoliko dode do nekoliko spornih situacija u vrSenju njihovog posla koje Zakon navodi (¢lan
16). Zakon takoder propisuje da je REM obavezan da organizuje i provede postupak javne
rasprave u pripremi opsteg akta koji se neposredno odnosi na pruzaoce medijskih usluga
(Clan 40). Savet REM-a postovalja i smenjuje ¢lanove UO javnog servisa, dvotre¢inskom
ve¢inom tokom procesa glasanja. Savet regulatora objavljuje javne pozive za Clanove
upravnih tela javnih emitera Sest meseci pre nego Sto aktuelnim ¢lanovima istekne mandat, u
skladu sa Zakonom o javnim medijskim servisima (¢lan 17). REM je zaduZen za audio-
vizuelne sadrZaje, za frekvencije, raspodelu licenci 1 redovni nadzor emitera sa nacionalnim
pokrivanjem (kako javnih, tako i komercijalnih) sa ciljem da proveri da li u svom radu, i kroz
svoj program, ispunjavaju zakonske obaveze u domeni kvota za odredenu vrstu programa,
udeo reklama u pogramskim sadrzajima, udeo domace 1 nezavisne produkcije, kao 1 zastitu
manjina i ranjivih i marginalizovanih grupa. REM svoje izvestaje objavljuje na godi$njem
nivou.’* REM raspolaZze Sirokim moguénostima sankcionisanja kada je nepoStovanje
zakonskih odbredbi u pitanju - od opomena i upozorenja, do kaznjavanja, objavljivanja

odluke u Sluzbenom listu, do same suspenzije i ukidanja licence.

aktuelnim desavanjima u svetu, srpskih drzavljana koji Zive van Srbije, kao i strane publike o
desavanjima u Srbiji.

1 Izvestaji su dostupni onlajn: http://www.rra.org.rs/cirilica/izvestaji-i-analize-0-nadzoru-emitera
(pristupljeno 21 maja, 2015).
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Medunarodni akteri i1 eksperti, pre svega Evropska unija, Savet Evrope 1 Misija OEBS-a,
odigrali su vaznu ulogu prilikom kreiranja inicijalnog medijskog zakonodavstva, nakon
politickih promena u Srbiji 2000. godine. Demokratski orijentisana vlast u Srbiji smatrala je
regulaciju haoti¢nog medijskog trzista i donosenje medijskih zakona prioritetnim zadacima,
posebno jer su ove aktivnosti dovodile do kreiranja ambijenta u kojem je i transformacija
drzave 1 rezimski kontrolisane televizija jedino imala smisla. Bilo je takode vazno postaviti
kriterije na osnovu kojih bi se proces dodeljivanja licenci ucinio transparentnim,
kompetitivnim, oslobodenim politickih konotacija i uticaja, kao. Eksterna pomo¢ i ekspertiza
bili su klju¢ni za kreiranje prvih medijskih zakona, konkretno teksta Zakona o radiodifuziji’,
no oni ne bi imali smisla niti lokalnog uporista da u ovaj proces nisu bili ukljuceni i lokalni
medijski eksperti. Kako su i samo ucesnici ovoga procesa isticali, bila je to prilika da
medijski eksperti, ¢lanovi akademske zajednice, i sami novinari iz Srbije nauce vise o ovim
procesima. Kombinacija strane ekspertize i strucnjaka koji su dobro poznavali lokalnih
kontekst pokazala se vrlo vaznom. Kako je to istakao Vladimir Vodineli¢, strucnjak za
medijsko pravo ,,uprkos Cinjenici da Srbija nije tada bila ¢lanica Saveta Evrope, i shodno
tome pravila i principi nisu bili u formalnom smislu obavezujuci za Srbiju, svi su se ponasali
kao da je to slucaj. Kao rezultat dobili smo dobru zakonsku osnovu za dalje medijske
reforme*.*® Od eksternih aktera, vrlo je vaznu ulogu odigrala Misija OEBS-a, njeno medijsko
odeljenje, u bliskoj saradnju sa SE i EU, posebno u segmentu koji se odnosio na primenu
evropskih standarda i principa u tekstove zakona i mehanizme njihove primene,ukoliko se u

obzir uzme $§iri regulatorni okvir.

Inicijalni zakoni koji reguliSu status, ulogu 1 rad javnih emitera, bili su podloZzni brojnim
promenama. Vlast je koninuirano, i u skladu sa razli¢itim interesima, putem amandmana
menjala sadrzaj zakona koji je regulisao rad javnog emitera, Sto se odrazilo na njegov status 1
stepen autonomije. Najc¢eS¢e su menjane odredbe clanova Zakona o radio difuziji (tokom
2004, 2005, 2006, i 2009) koje se odnose na nacin izbora i sastav Saveta RRA (sada REM),
Sto je otvorilo moguénost politickog uticaja na rad regulatora, a samim tim i na nacin izbora

upravnih tela u javnim emiterima.’® Na taj nagin je regulator i njegov rad znadajno

o Razgovor sa prof. Radetom Veljanovskim, Fakultet politi¢kih nauka, Beograd, 21 januar, 2013.
18Razgovor sa Dr. Vladimirom Vodinelicem, Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd, 28 februar,
2013.

¥ Najocigledniji pritisak na nezavisnost regulatornog tela ogledao se kroz na¢in izbora ¢lanova Saveta
RRA. Kako je inicijalni nacrt Zakona o radiodifuziji iz 2002 predvidao Savet bi trebalo da ¢ini 15
¢lanova od kojih 3 nominuju drzavne institucije, a 12 razli¢ite organizacije civilnog drustva. Taj broj
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ispolitizovan §to ga je sprecilo da radi i donosi odluke na nezavistan 1 autonoman nacin,
posebno kada se to odnosi na proces kontrole i monitoringa rada javnog servisa. Problemi u
radu Regulatorne agencije nastaju u toku njenog uspostavljanja, kada su prvi put birani
¢lanovi Saveta RRA tokom 2003. godine. Zbog ¢injenice da je Zakon o radiodifuzijni menjan
nekoliko puta, 1 da je bilo nejasno definisano ko zaista a ne formalno predlaze Clanove
Saveta, a da su potom tri €lana izabrana protivno proceduri, dovelo je do prve blokade u radu
ovog tela jer je dvoje ¢lanova, oboje medijskih eksperata (Snjezanja Milivojevi¢ 1 Vladimir
Vodineli¢) podnelo ostavke. Iako je Zakon promenjen nakon toga, i dalje su zahtevi medijske
zajednice ostali neispunjeni jer nije predvideo mehanizme zastite RRA od politickih uticaja
(Izvestaj Saveta za borbu protiv korupcije, 2011). Kako kaZze advokat Slobodan Kremenjak,
stalne promene procedura za izbor ¢lanova Saveta Republicke regulatorne agencije ucinile da
on li¢no promeni svoj stav: ,,Smatram da nama ne trebaju nezavisne organizacije kao neko ko
predlaze. ZaloZio bih se za ono $to se naziva francuskim modelom, gde politicke institucije
poput predsednika, parlamenta, i drugih nominuju ¢lanove. Na ovaj na¢in znamo ko stoji iza
nekog &lana i znamo koga da pozivamo na odgovornost kada nismo zadovoljni“.?> U toku
2011. usvojena je Medijska strategija, nakon intenzivne javne diskusije koju su pokrenula
profesionalna novinarska udruzenja okupljenja oko Medijske koalicije, sa ciljem da se vlasti i
profesionalna udruZzenja uhvate u koStac sa novim izazovima za medija u Srbiji, poput
digitalizacije, regulacije drzavne pomoci, uloge javnog servisa u promenjivom okruzenju, itd.
Usvajanje Strategije postavilo je dobru osnovu za kreiranje u usvajanje medijskih zakona koji
bi uvazili nove trendove u medijskom okruzenju, ali i nove medijske politike na nivou EU.
Proces kreiranja zakona trajao je viSe od godinu i po dana, i nakon serije diskusija koje su
karakterisala i vrlo glasna negodovanja, novi zakonski okvir za medije usvojen je u avgustu
2014.

je u finalnom tekstu zakona bio redukovan na 9 ¢lanova, od kojih su 4 nominovali drzavni organi, 4
organizacije civilnog drustva, a 1 predstavnik se birao sa teritorije Kosova i Metohije. Odluka je
jednostrano bila donesena od strane predstavnika vlasti bez prethodne javne diskusije, niti
konsultacija sa ekspertskom medijskom zajednicom koja je uCestvovala u kreiranju nacrta Zakona.
Dalji amandmani na Zakon iz 2005., predvideli su tri razli¢ite duZine trajanja mandata ¢lanova Saveta
na osnovu politicke odluke. Amandmani iz 2009. predvideli su da Odbor za kulturu i informisanje
Skupstine Republike bude kljuc¢no telo koje, bez ikakvih kriterijuma i transparentnih procedura,
donosi odluku o tome koje ¢e kandidate, prethodno nominovane od strane organizacija civilnog
drustva, profesionalnih medijskih asocijacija, medija, umetnika, kasnije predloziti za izbor. Ovo je
politickim partijama, ¢iji su predstavnici aktivni u radu Odbora, omogucilo da iza zatvorenih vrata
eliminiSu nepodobne kandidate, i umanje nezavisnost regulatornog tela.

% Intervju sa Slobodanom Kremenjakom, Advokatska kancelarija *Zivkovi¢ & Samardzié¢’, 27 maj,
2015, Beograd.
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Strucna javnost u Srbiji generalno se slaze da su novi medijski zakoni, usvojeni 2014., doneli
znacajan napredak kada je u pitanju regulacija medija, te status i rad javnih emitera. Jedno od
najvaznijih postignuca ovih zakona je §to su sprecili da javni servisi dozive finansijski kolaps,
uvode¢i kao privremenu meru finansiranje iz budzeta. Tokom javne diskusije, nacrt Zakona
bio je dostupan na uvid razliitim interesnim grupama, drustvenim akterima, stru¢njacima,
profesionalnim udruzenjima, i svima koji su Zeleli da ga pogledaju i daju svoje komentare.
Kada je u pitanju misija javnih emitera, diskusija je vodena oko same definicije javnog
interesa, njene Sirine, odnosno nedostatka preciznosti. Pojedini stru¢njaci smatraju kako javni
interes nije stalna ve¢ promenjiva kategorija i kao takva ne bi trebalo da bude eksplicitno
definisana u samim zakonima. Tako Miroljub Radojkovi¢u navodi pet komponentni javnog
interesa — sloboda, pluralizam, kvalitet, sigurnost i kulturni identitet i koje je nemoguce
pomiriti i staviti podjednak fokus na sve u istom vremenskom trenutku. ,,Ukoliko ste za
slobodu izrazavanja, pusticete komercijalne medije da emituju svasta, ali takav program ce
izgubiti na kvalitetu. Ukoliko Zelimo kvalitet, primorani smo da suspendujemo programe ili
sadrzaje tablodinog karaktera, no u tom slu¢aju nemamo viSe raznolikosti i pluralizam.
Veoma je tesko napraviti balans, i u tom smislu trebalo bi kreirati medijske politike koje bi

. VY . . w21
fokus stavile na najvaznije komponentne, ne na sve u istom vremenskom razdoblju*.

Jedna od dimenzija unutar koje se diskutovalo o javnom servisu u Srbiji, odnosi se na
definiciju 1 status javnih emitera. Dominantna paradigma, koju zakonska reSenja isticu, je
institucionalna — i prema tome samo su institucije poput RTS-a i RTV-a navedene kao javni
emiteri. U toku javne diskusije pojedini su strucnjaci zagovarali kombinovani model
funkcionalno-institucionalni jer, kako praksa pokazuje, u pojedinim drzavama javni emiteri
nisu samo oni koje je uspostavila drzava (kao $to je slucaj sa RTS-om i RTV-om), to su
takode i privatni mediji ukoliko ispunjavaju funkciju javnih servisa.?? Kako su objasnili u
institucijama nadleznim za donoSenje zakona, ,,pored republicke i pokrajinske ustanove
javnog medijskog servisa, koje su osnovane zakonom, funkciju javnog medijskog servisa

mogu, u odredenom delu, ostvarivati i drugi pruzaoci medijskih usluga, iako to nije izricito

2! Intervju sa prof. Dr. Miroljubom Radojkovi¢em, Fakultet politi¢kih nauka, Beograd, 28 maj, 2015.
22 Ovo je deo komentara koje je tokom javne diskusije o zakonima, u pisanoj formi dostavio pravni
ekspert Vladimir Vodineli¢ i dostupni su na slede¢em linku:
http://www.kultura.gov.rs/cyr/dokumenti/javne-rasprave/javna-rasprava-o-nacrtu-zakona-o-javnim-
medijskim-servisima (pristupljeno 17 maja, 2015).
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predvideno Nacrtom zakona“.?® Zakon o javnim medijskim servisima (¢lan 16, stavka 4),
odreduje da se javni interes u podrucju javnog informisanja moze ostvariti 1 putem
sufinansiranja medijskih projekata za koje mogu aplicirati svi pruzaoci medijskih usluga,
ukljucujuéi i1 komercijalne medije. Zakon o elektronskim medijima, u ¢lanu 72, predvida
mogucénost da medijske usluge pruza i civilni sektor, sa ciljem ostvarivanja potreba i interesa
odredenih druStvenih grupa i gradanskih organizacija §to bi, na odredeni nacin, moglo da se

smatra funkcijom javnog servisa.

Prema Zakonu (2014), javni medijski servis je ,,nezavisan i samostalan pravni subjekt koji,
obavljanjem svoje osnovne delatnosti, omogucava ostvarivanje javnog interesa u oblasti
javnog informisanja” (¢lan 2 Zakona), 1 on to moze ostvarivati kroz raznolike aktivnosti koje
podrazumevaju pruzanje informativnih, obrazovnih, kulturnih i zabavnih sadrzaja koji su
namenjeni svim delovima drustva (Ibid.). Zakon u ¢lanu 4 nudi dovoljno osnova za
nezavisnost javnih emitera, i navodi principe koji ureduju njihove aktivnosti (nezavisnost
uredivacke politike; nezavisnost od izvora finansiranje; zabrana bilo kakve vrste cenzure i
nezakonitog uticaja na rad javnog servisa, urednika 1 reportera). U ¢lanu 5 Zakon naglaSava
na koji nacin bi trebalo obezbediti institucionalnu i uredivacku nezavisnost javnih emitera
(utvrdivanje koncepcije programskih sadrzaja, programske Seme, organizacije delatnosti,
izbor rukovodec¢ih ljudi, priprema i izvrSavanje finansijskog plana, vodenje poslovanja javnog
emitera, kao i izbor zastupnika u pravnim poslovima i drugim stvarima). Stabilno
finansiranje, koje zadovoljava potrebe javnog servisa, isti¢e se u ¢lanu 35 Zakona kao vazan

preduslov uredivacke nezavisnosti 1 institucionalne autonomije medijskih servisa.

Kao garanciju za institucionalnu nezavisnost javnih emitera, Zakon definiSe 1 procedure za
izbor rukovodecih tela — Upravnog odbora i Generalnog direktora. Upravni odbor javnog
servisa je glavni organ upravljanja koji ima vrlo vaznu nadzornu ulogu, i broji 9 ¢lanova.
Clanove UO imenuje i razresava Savet REM-a dvotreéinskom ve¢inom (&lan 17, Zakon).
Mandat ¢lanova UO traje 5 godina i ista osoba moze obavljati funkciju ¢lana u maksimalno
dva mandata zaredom. Zakoni iz 2014., proSirili su nadleZnosti 1 odgovornosti UO, 1 sada
ovaj organ kao deo svojih nadleznosti moze usvajati strategije razvoja javnog emitera,
koncept programskog sadrzaja, poslovne planove, kontrolisati finansijsko poslovanje,

nadgledati transparentost procesa donoSenja odluka i1 ukupnog poslovanja, 1 na taj nacin

2 Ministarstvo kulture i informisanja Republike Srbije, Odgovor na komentare tokom javne diskusije,
Available online: http://www.kultura.gov.rs/cyr/dokumenti/javne-rasprave/javna-rasprava-0-nacrtu-
zakona-o-javnim-medijskim-servisima (pristupljeno 17 maja, 2015).
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stroze kontrolisati rad Generalnog direktora i drugih koji unutar javnog medija obavljaju
upravljacke funkcije. Ovakva zakonska reSenja trebalo bi da povecaju odgovornost UO koji,
u prethodnim godinama — i prema zakonu, i u praksi — nije bio odgovoran nikome, ni za svoje

odluke niti za poslovanje javnog emitera.?*

Nadleznosti generalnog direktora su operativne prirode. Prema novom Zakonu, Direktora bira
Upravni odbor, dvotre¢inskom vec¢inom glasova (Clan 24), izmedu kandidata koji su ispunili
sve formalne uslove ovu poziciju. Novi je Zakon predvideo set kriterija za osobe koje se
kandiduju za ovu funkciju. To moze biti osoba koja spada u red eminentnih stru¢njaka iz
oblasti koje su srodne prirodi upravljackog posla u jednoj javnoj ustanovi, osoba koja ima 10
godina iskustva na rukovodecim poslovima, koje je drzavljanin Republike Srbije, koje nije
¢lan UO, a prilikom kandidature osobe koje pretenduju na ovu poziciju trebalo bi da dostave i
program rada i upravljanja javnim emitorom za period na koji se kandiduju, a to je 5 godina
(¢lan 25). Procedura izbora generalnog direktora, osim samim Zakonom, preciznije je
definisana i pravilnicima koje donosi Upravni odbor.”> Sama procedura, prema novom

Zakonu, obuhvata 1 intervjuisanje uzeg kruga kandidata.

Dosadasnje iskustvo rukovodenja javnim emiterima, posebno RTS-om, ukazuje na trendove
poput nedostatka transparentnosti, kredibilnosti, i vrlo limitiranog i zavisnog poloZaja i rada
Upravnog odbora, $to je bilo vrlo izrazeno u periodu do 2013. godine. lako Statut javnog
emitera predvida na¢ine 1 mehanizme nadzora nad radom Generalnog direktora, pozicije koju
je do 2013. obavljao Aleksandar Tijani¢, od strane Upravnog odbora u samoj praksi do toga
nije dolazilo. Praksa je pokazala, a analize potvrdile, kako je ,,marginalizovanje UO, u ¢emu
je klju¢nu ulogu, i pored brojnih asistencija iz samog RTS-a i politicko-poslovnog okruzZenja,
odigrao sam UO, dovelo je do situacije u kojoj je kompletno upravljanje ovom javnom
ustanovom bilo u rukama generalnog direktora“ (Aksentijevi¢, 2015: 25). Kao primeri takvog
funkcionisanja, navode se zapisnici sa sednica UO iz 2012. i 2013. godine, koji potvrduju

njegovu neaktivnost, a dostupni su na veb stranici emitera.”®

? Intervju sa Dr. Jovankom Matié, Institut za drustvena istraZivanja, Beograd, kombinovan sa
istrazivanjima i analizama koje je ova istrazivacica radila, 29 maj, 2015, Beograd.

% pravilnik o postupku i uslovima izbora imenovanih lica, donesen 10. februara, 2015., blize ureduje
ovu proceduru, dostupno onlajn:
http://www.rts.rs/upload/storyBoxFileData/2015/01/26/5983366/Pravilnik%200%20postupku%20i%2
Ouslovima%20izbora%20imenovanih%?20lica.pdf (pristupljeno 20 decembar, 2015.).

% zapisnici sa sednica UO dostupna su na slede¢em linku:
http://www.rts.rs/page/rts/ci/javniservis/story/284/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD
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Drugi problem vezan za sam UO jeste njegova struktura. U samom ¢lanu 17, koji propisuje
da se ,,Clanovi UO imenuju iz reda uglednih strucnjaka iz oblasti koje su od znacaja za
obavljanje poslova ustanova javnog medijskog servisa” iz oblasti medija, kulture,
menadzmenta, prava i finansija, problematican je i popriliéno povrSan. To se ogleda i u
praksi, na primer od 9 ¢lanova UO koji su bili na ovim pozicijama tokom 2011., samo jedna
osoba je bila medijski ekspert, dve su bile novinari, a ostali su bili — istori¢ari, sociolozi,
politikolozi, psiholozi i ekonomisti, bez ekspertize u oblasti menadZzmenta, prava ili finansija.
Pitanje koje se postavlja jeste — “na koji nacin i sa kojim kompetencijama ¢lanovi Upravnog
odbora odlucuju o segmentima rada RTS-a koji su od klju¢ne vaznosti za ostvarenje njegove
drustvene i zakonom propisane uloge”, bez ¢lanova koji su eksperti u vrlo vaznim oblastima
poput upravljanja, ili finansija (Aksentijevi¢, 2015: 23). Sredinom januara 2016., Savet
Regulatornog tela za elektronske medije (REM) imenovao je ¢lanove Upravnog odbora RTS i
Upravnog odbora RTV, i sude¢i prema profilima novih ¢lanova, ovaj se trend, bar kada je
RTS, u pitanju nije promenio — novi ¢lanovi su uglavnom struénjaci druStvenog i i
humanistickog obrazovanja, bez ekspertize u domenu upravljanja, finansija, i prava. Medu
izabranih 5 ¢lanova UO RTS-a, i 6 UO RTV-a nema niti jednog medijskog eksperta ili
novinara koji imaju zadovoljavajuéu profesionalnu biografiju.?’ Zbog toga su Nezavisno
udruZzenje novinara Srbije 1 Nezavisno dru$tvno novinara Vojvodine, reagovali javnim
saopstenjem, u kojem su trazili “od ¢lanova Saveta REM-a da takode saopste da li je na njih
vrSen politicki pritisak prilikom izbora upravnih tela, pa su u velikom broju slu¢ajeva umesto
kandidata sa prestiZznim biografijama i viSe puta potvrdenim kompetencijama birali osobe sa
problemati¢nom proSlos¢u ili stru€noj javnosti nepoznate i po svemu sudeci nedovoljno
kompetentne licnosti" (Saopstenje NUNS i NDNV, 2016). Prole¢e 2016. godine, obelezile su
politi¢ki motivisane smene rukovodstva i uredivackih struktura na RTV-u, te otkazi i
neproduZeni ugovori brojnim novinarima i urednicima. Inicijativa gradana #PodrzimoRTV,

koju su uz brojne novinare i urednike ove kuce, podrzali i aktivisti i jave licnosti, brojni

%D0%B8+%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8/1395700/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%8
3%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0+%D0%A3%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%
B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3+%D0%BE%D0%B4%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B0.html
(pristupljeno 20 decembar, 2015.).

?7 7a ¢lanove Upravnog odbora RTS imenovani su sociolog Porde Vozarevié, profesor univerziteta
Vladimir Vuleti¢, akademska slikarka Zorica Sujica, diplomirani istori¢ar i politicki analiticar Branko
Radun, advokat Miroslav M. Nikoli¢. Za ¢lanove Upravnog odbora RTV imenovani su ekonomista
Marko Cali¢, vanredni profesor univerziteta Jova Radi¢, advokat Borislav Pupavac, ekonomista Istvan
Terenji, master dramski i audiovizuelni umetnik Aleksandar Komnenovi¢ i profesor univeriziteta
Sinisa Bokan.
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gradani, ukazala je na raSirenu svest o potrebi da se ocuva nezavisnost ovog javnog medija.
Na politi¢ke pritiske ukazala su i brojna medunarodna udruzenja, trazeéi od vasti Republike

Srbije i Pokrajine Vojvodina da postuju nezavisnost i uredivacku autonomiju javnih servisa.

Nacin na koji je prethodni generalni direktor vodio javnu medijsku ustanovu, RTS, bio je vrlo
problemati¢an, posebno kada su u pitanju donosenje odluka, te finansijsko poslovanje. U
trenutku kada je iznenada preminuo, Aleksandar Tijani¢ je ovu funkciju obavljajo u treCem
vezanom mandatu. Prva problemati¢na stvar vezana je za njegovo imenovanje 2004. godine,
koje je od strane jednog dela struéne javnosti nazvano — nelegalnim. Kako su predstavnici
NUNS-a, radne grupe za izradu medijskih zakona i Asocijacije nezavisnih elektronskih
medija istakli prilikom Tijani¢evog imenovanja, Vlada Srbije nije proceduru provela prema
Zakonu o radio-difuziji ve¢ prema Zakonu o javnim preduze¢ima. Iskoristiv§i pravnu
prazninu, jer RTS je u tom momentu jo$ uvek bio kategorisan kao javno preduzeée, sve do
objave deobnog bilansa izmedu RTV Beograd i RTV Novi Sad, i njihovog upisa u registar
kao javnih servisa, Vlada je svesno minirala nove zakonske propise, i Tijani¢a na ovu
poziciju — ,,oktroisala®. Pri tome, Vlada nije uvazila procedure, niti kriterijume koje je
sadrzao Status RTS-a da kandidat mora imati visoku stru¢nu spremu, te javni konkurs putem
kojeg se direktor bira.?® Na sam nacin vodenja javnog emitera od strane Tijani¢a, na njegovu
su adresu stizale brojne kritike, ali i opravdanja njegovog stila vodenja javnog medija. Za
neke je Cinjenica da je Tijani¢ opstao 1 ,,preziveo® tri razli¢ite vlasti na celu javnog medija
dobra stvar, je to je bio indikator stabilnosti. Za druge je problemati¢na bila njegova proslost i
bliskost sa odredenim politickim opcijama. Najtemeljitije kritike dolaze na adresu njegovog
personalizovanog i vrlo netransparentnog i autoritativnog nacina vladanja, koji je za RTS i
njegov sustinski razvoj predstavljao veliku koénicu. 2010. godine, Agencija za borbu protiv
korupcije preporucila je Upravnom odboru Radio-televizije Srbije (RTS) da razresi duznosti
Aleksandra Tijanic¢a jer nije podneo izvestaj o imovini. Nakon smrti Aleksandra Tijani¢a
smrti, sve do maja 2015., na ¢elu RTS-a bila je prelazna uprava, kada je po novim zakonskim
odredbama Upravi odbor izabrao novog direktora — poznatog novinara, Dragana Bujosevica.
U toku procesa, na javni poziv se javilo 26 kandidata, od kojih je UO intervjuisao 11 osoba
(onih koji su ispunili formalne kriterijume, uz aplikaciju poslali svoje planove rada RTS-a, i
time usli u drugi krug). Odluku o imenovanju BujosSevi¢a na mesto generalnog direktora UO

je doneo 6. maja, 2015., a Cinjenica da je na ovu poziciju izabran poznati novinar za odredeni

%8 Razgovor sa dr Radetom Veljanovski, Fakultet politickih nauka, Beograd.
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krug medijskih stru¢njaka bio je signal da se UO opredelio da u narednom period veci fokus

stavi na razvoj informativnog programa javnog emitera.?

5.5. lzvori finansiranja javnog servisa u Srbiji

Od osnivanja javnog servisa u Srbiji, 2006., pretplata je bila osnovni izvor finansiranja. To je
predvideo Zakon o radiodifuziji (2002), ¢iji ¢lan 80 naglasava kako se ,,za finansiranje
delatnosti ustanova javnog radiodifuznog servisa koje se odnose na ostvarivanje opsteg
interesa utvrdenog ovim zakonom, plaéa radio-televizijska pretplata”. Uzevs§i u obzir
¢injenicu da je za razvoj ovog nacina finansiranja 1 njegovu Siru primenu potrebno vreme, a
da su operativni troSkovi javnog servisa tada bili jako veliki, Zakon je predvideo i druge
nacine finansiranja koji su ukljucili i prihode od marketinga (prema ¢lanu 108, oni nisu smeli
prelaziti 10 posto sadrZaja dnevnog programa, ili 6 minuta po satu).*> Novi Zakon o javnim
medijskim servisima (2014), ukinuo je pretplatu kao izvor finansiranja, uveo budzetsko
finansiranje kao privremenu meru dok se ne uvede obavezna taksa kao primarni nacin
finansiranja. Prema ¢lanu 35 ovog Zakona, ,,Republika Srbija duzna je da osigura stabilno i
dovoljno finansiranje osnovnih aktivnosti javnih servisa“. Uz taksu, koja je pocela da se
prikuplja od 1. januara 2016. godine, zakon predvida budzetsko finansiranje, neto koristi od
komercijalne eksploatacije sadrzaja proizvedenog u okviru osnovne delatnosti, komercijalne

prihode, i ostale prihode (Zakon, 2014, ¢lan 36).

RTS je od 2006., kada je transformisan u javni servis, uspeo da se profilira kao veoma
gledana televizija na medijskom trzistu Srbije. Prvi program RTS-a bio je najgledaniji od
2006. do 2012. godine, za izuzetkom 2010., i tada je prosecna gledanost bila izmedu 20 i 26

procenata. U 2013. godini 10 od 20 najpopularnijih televizijskih emisija bile su emitovane na

programa na javnom servisu, RTS je ucinio atraktivnim i za oglaSivace. Marketinske
aktivnosti javnog servisa, u periodu njegove najvece popularnosti, provodile su se na dva
naina — putem direktne prodaje oglasivackog prostora (kako to zakon definiSe) ili
posredstvom marketinskih agencija. Podaci pokazuju da su prihodi RTS-a koji su rezultat
saradnje sa marketinskim agencijama daleko ve¢i od onih koje je RTS prihodovao od

direktnih kontakata sa klijentima. Na primer, u 2011. prihodi RTS-a od marketinga bili su

# Odluka je dostupna na slede¢em linku:
http://www.rts.rs/upload/storyBoxFileData/2015/05/12/6242880/Odluka%200%20izboru%20generaln
00%20direktora%20RTS-a.pdf (pristupljeno, 22 decembar, 2015.).

%0 Zakon o radiodifuziji, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 42/02, 97/04, 76/05, 79/05
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21,6 miliona eura (od Cega je 14,2 miliona eura do$lo putem saradnje sa marketinSkim
agencijama, a 7,4 miliona od direktnog kontakta sa klijentima). Zatim, 2012. godine RTS je
zaradio 23,2 miliona evra (15,5 miliona kroz marketinske agencije, a 7,7 od direktnog
kontakta sa klijentima), dok su u 2013. marketinski prihodi bili 15,9 miliona evra (11,8 preko
agencija, i 4,1, miliona direktno). Dve agencije sa najve¢im udelom u marketinSkim
aktivnostima RTS-a izmedu 2011. i 2013. godine bile su Direct media i Media Pool, obe u
vlasniStvu visokih funkcionera i bliskih saradnika ili savetnika vladajuéih partija

(Aksentijevi¢, 2015: 46-49).

Uprkos raznolikim izvorima finansiranja koje je propisao Zakon, i koji ukljucuju i
komercijalne izvore, javni emiteri u Srbiji nisu uspeli da postanu finansijski stabilni i odrzivi.
O svog osnivanja, RTS je radio sa gubicima. Direktor RTS-a Dragan BujosSevi¢ je, na javnoj
raspravi o programskom sadrzaju javnog medijskog servisa, u oktobru 2015., rekao da je dug
RTS-a 90 miliona evra i da je on nagomilavan decenijama, a da je samo u 2014. godini
stvoren dug od 18 miliona EUR.* Razlozi za to §to pretplata nije funkcionisala u praksi su
raznoliki. Pocevsi od ¢injenice da pretplata zakonski nije definisana kao obavezna (pa nije ni
bilo mehanizama za njenu prinudnu naplatu), preko politickih manipulacija i poziva na
neplacanje, kao i ekonomske krize koja je pogodila i Srbiju 2009. godine — uticali su da
stepen naplate pocne dramati¢no da opada ve¢ od 2007. godine. Ve¢ u 2009. godini, procenat
naplate bio je ispod 50 procenata. Prema nekim procenama za nesmetano funkcionisanje
javnih emitera potrebno je da naplata bude iznad 75 procenata. Ve¢ u 2010. godini, stepen
naplate pao je na 44 posto, u 2012. godini bio je 36 posto, u prvoj polovini 2014. godine, pre
nego Sto je pretplata ukinuta zakonom, naplata je bila 25 posto. Prema izjavama koje su
stizale od rukovodstva RTS-a, i njenog bivSeg direktora Aleksandra Tijani¢a, u ovom periodu
je za funkcionisanje RTS-a bilo potrebno oko 100 miliona eura. Prema njegovim izjavama u
2011. godini budzet RTS-a bio je 75 miliona eura, godinu dana kasnije 70 miliona, da bi u
2013. godini budzZet pao na 66 milina eura.? | novoizabrani direktor Dragan BujoSevi¢,

istakao je kako je za funkcionisanje RTS-a potrebno 90 do 100 miliona eura godi$nje. Izmene

3 ,Bujosevi¢: Dugo 90 miliona eura,* Danas, 23 oktobar, 2015. Dostupno je onlajn:
http://www.uns.org.rs/sr/desk/media-news/34072/bujosevic-dug-rts-90-miliona-evra.html
(pristupljeno 10 novembar, 2015).

%2 0 tome su dosta pisali mediji. Jedan od tekstova: V. Milovanovié, “Tijani¢: Javni servis preuranjena
ideja za Srbiju,” Blic, February 14, 2013. Dostupno onlajn:
http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/367852/Tijanic-Javni-servis-preuranjena-ideja-za-Srbiju
(pristupljeno 19 novembra, 2015).
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i dopune Zakona o javnim medijskim servisima iz 2015., predvidele su da se tokom 2016.

RTS 1 RTV sufinansiraju iz budzeta Republike Srbije sa 4 milijarde dinara (Sluzbena stranica

RTS-a).
Tabela 5: Pregled pretplate za javne emitere u Srbiji (2006-2014)
Godina Iznos prgtplate Napla.tvlvpost Prihodi od pretplate
(mesecno) (godisSnja)
2006 300 RSD (EUR 3,5) 40 - 60 % Nema informacija
2007 350 RSD (EUR 4,375) 85 % Nema informacija
2008 434 RSD (EUR 5,23) 50 -70 % 108 mil EUR
2009 434 RSD (EUR 4,62) Nema informacija Nema informacija
2010 RSD 500 (EUR 5,05) 44 % Nema informacija
2011 RSD 500 (EUR 4,85) 41 % Nema informacija
2012 RSD 500 (EUR 4,59) 36 % Nema informacija
2013 RSD 500 (EUR 4,5) 28-30 % Nema informacija
2014 RSD 500 (EUR 4,16) 25 % Nema informacija

Izvori: Izjave RTS zvanicnika; Izvestaj Saveta za borbu protiv korupcije (2015)

Izvestaj Saveta za borbu protiv korupcije Vlade Republike Srbije iz 2015. godine, sadrZi niz
podataka o finansijskom poslovanju javnih emitera koji pod znak pitanja stavljaju
gorepomenute procene i podatke. Prema podacima iz ovog Izvestaja, budzet RTS-a za 2011
godinu bio je 13.380 miliona dinara (ili 128 miliona eura), za 2010 13.587 miliona dinara (ili
129 miliona eura), dok je godinu dana ranije — 2009. — on iznosio 13.087 miliona dinara
(137,7 miliona eura) (Savet za borbu protiv korupcije, 2015). Ono $to dodatno ove procene
¢ini problemati¢ni jeste ¢injenica da Izvestaj iz 2015. isti¢e kako su prihodi RTS-a — kako oni
od pretplate tako 1 ukupni, mnogo vec¢i od onih koje je bivsi generalni direktor prikazivao u
javnosti (vidi Tabelu 5). Tako su ukupni prihodi za 2011. bili 142,2 miliona eura, od Cega je
putem pretplate prikupljeno 118 miliona eura. Ova je suma znatno pala u narednim
godinama, da bi 2014. 1znosila 77,3 miliona eura ukupnog prihoda, i 62,5 miliona eura putem
prikupljeno putem pretplate (Savet za borbu protiv korupcije, 2015).

Tabela 6: Prihodi RTS-a (2011 — 2014), u milionima eura

Marketinske i
Godina Pretplata komercijalne Ukupno
aktivnosti
2011 118 24,1 142,2
2012 108,4 24,7 133,1
2013 109,2 18,3 127,5
2014 62,5 14,9 77,3

Izvor: Savet za borbu protiv korupcije, 2015, str. 76.
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Uvid u dostupnu finansijsku dokumentaciju i izjave zvani¢nika RTS-a ukazuju na visoke
operativne troSkove u kojima dominiraju plate i licni prihodi, znac¢ajne dugove ovog javnog
medija (koji rastu iz godine u godinu), dobrovoljnu prirodu osnovnog izvora finansiranja (pre
svega to se odnosi na pretplatu i ¢injenicu da menadzment RTS-a nije uspeo da spre¢i pad
naplate), 1 visoki i netransparentni rashodi koji se odnose na troskove odrzavanja zgrade i

restorana, kao i ugovori sa razli¢itim marketinskim agencijama (Aksentijevi¢, 2015: 26-28).

Netransparentno finansijsko poslovanje RTS-a isti¢e se kao jedna od osnovnih prepreka u
funkcionisanju ovog javnog emitera. Sa izuzetkom pomenutih izveStaja Saveta za borbu
protiv korupcije iz 2011. i 2015. godine ne postoje druga zvani¢na dokumenta iz prethodnih
godina na osnovu kojih bi se videlo na koji nacin su se sredstva prikupljena pretplatom i
komercijalnim aktivnostima rasporedivala i trosila. Naj¢esc¢e se kao izvor informacija za ovu
delatnost navodio bivsi direktor Aleksandar Tijani¢, koji je nekoliko puta odbijao da na uvid
javnosti dostavi podatke o poslavanju RTS-a, radije placajuci kazne propisane Zakonom o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (Savet za borbu protiv korupcije, 2011:
36). Iznosi predstavljeni u Tabeli 5 pokazuju da su prihodi prikupljeni putem naplate bili

dovoljno veliki da pokriju vecinu troskova neophodnih za funksionisanje javnog servisa.

Netransparentno funckionisanje javnog servisa bila je klju¢na prepreka za njegovo
funkcionisanje kao javnog medijskog servisa. Ovo su iskusili i istraziva¢i okupljeni oko
Toplickog centra koji su bili znac¢ajno opstruisani od strane tadaSnjeg RTS-ove uprave
(uglavnom period tokom 2014.) — vd.-a generalnog direktora i predsednika Upravnog odbora,
u nameri da dobiju odgovore i objasnjenja vezano za finansijsko poslovanje ovog medija. U
sklopu istrazivackog projekta —,,RTS: NaSe pravo da znamo sve*, istrazivacki tim je pokusSao
da prikupi informacije, uz pretpostavku da su one dostupne i transparentne, koje pokazuju sa
kolikom koli¢inom novca RTS raspolaze, kako izgleda struktura zaposlenih, sistematizacija
njihovih radnih mesta, kolike su im plate, koliko se 1 na koji nacin ulaze u razvoj programa,
koliko se zaista novca zaraduje od komercijalnih aktivnosti, i na koji nacin se nov€ana
sredstva troSe. Nakon skoro godinu dana (prvi zvaniéni upit upravi RTS-a poslat je 25. marta
2014.), 1 sedam zatheva za pribavljanje informacija od javnog znacaja, a koje se odnose na
finansijsko poslovanje, tek nakon intervencije Poverenika za informacije od javnog znacaja,
RTS je pozitivno odgovorio 3. marta, 2015., traze¢i od istrazivata da dodu u njihove
prostorije u nameri da istraZe relevantnu dokumentaciju koja je, po njihovoj tvrdnji, obimna i

sadrzi ,,viSe od 100.000 stranica“ (Aksentijevi¢, 2015: 20-21).
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Politicki uticaj na uredivacku politiku javnog servisa u Srbiji ne ogleda se samo kroz direktno
budzetsko finansiranje, koje je bilo aktuelno od avgusta 2014. do kraja 2015., ve¢ i1 kroz
komercijalne 1 oglaSivacke aktivnosti. Usled ekonomske krize, koja je ugrozila
funkcionisanje medijskog trzista u Srbiji tokom 2008. i 2009., dovevela do pada oglasivackog
novca, drzava (uglavnom kroz politicke partije na vlasti) je postala jedan od najvaznijih
oglasivaca. Kupovanje uticaja kroz indirektno finansiranje medija radio se u formi kampanja,
poreskih olaksica, oglasavanja od strane politickih institucija i javnih kompanija koje je
politika kontrolisana, pa ¢ak i angazovanjem medija za razlicite istrazivacke aktivnosti (Savet
za borbu protiv korupcije, 2011; 2015). IzvesStaj Saveta za borbu protiv korupcije Vlade
Republike Srbije iz 2011., ukazivao je na mnoge primere korupcije kada je u pitanju
poslovanje RTS-a, koje su bile tesko dokazive jer javni servis nije dostavio traZzenu
dokumentaciju. Cetiri godine kasnije, novi Izvestaj ilustruje kako su vodeée marketinske
agencije (kontrolisane direktno ili indirektno od strane politiCara na vlasti) ucestovale u
finansijskim aktivnostima javnog servisa u Srbiji. Poreske olaksSice predstavljale su takoder
vrlo uspesan mehanizam ,,pomo¢i* podobnim medijima, odnosno pritisaka na ,,neposlusne
medije, koju je vlast u Srbiji koristila. Izvestaj iz 2015. pokazuje kako su dve televizije sa
najve¢im dugom, na osnovu neplac¢enih poreza, u Srbiji — Televizija Pink (skoro 6,4 miliona
EUR duga na kraju 2014.) i RTS (0,8 miliona EUR) (Savet za borbu protiv korupcije, 2015:
143-144). Ovakva iskustva pokazuju kako finansijsko poslovanje javnih servisa, posebno
RTS-a (¢iji je godis$nji budzet znacajno veéi u odnosu na RTV), karakterisu ,,neracionalni,
neobicni 1 neopravdano uvecani rashodi u pojedinim oblastima, nepostojanje jasnih, poznatih
i nediskriminatorskih procedura u oblasti izbora nezavisnih produkcija, nepostojanje bilo
kakvih vidljivih i objektivnih kriterijuma na bazi kojih se kreiraju koprodukcije, uslovi pod

kojima se sklapaju ugovori sa marketinSkim agencijama* (Aksentijevi¢, 2015: 8).

Tri vrste argumenata dominirale su diskusijom o finansiranju javnog servisa u Srbiji — oni
koji su davali neupitnu podrsku javnom finansiranju putem pretplate kao primarnim izvorom,
drugi su argumenti neoliberalnog karaktera, i tre¢e su argumenti koji su zagovarali budzetsko

finansiranje 1 vecu ukljucenost drzave u proces finansiranja.

Zagovornici pretplate kao primarnog izvora finansiranja, uz medunarodne organizacije (EU,
OEBS, Savet Evrope) i eksperte, bili su lokalni stru¢njaci za medije i medijsku politiku,
¢lanovi akademske zajednice, kao 1 ucesnici raznih radnih grupa koje su nakon 2000.

intenzivno ucestvovali u pripremi medijskih zakona, profesionalna medijska udruzenja, 1
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pojedine politicke partije. Oni su zagovarali premisu da su nezavisnost i integritet javnog

servisa u proporcionalnoj vezi sa na¢inom njegovog finansiranja. Neki specifi¢ni argumenti

koje su koristili bili su:

Usluge javnog servisa su javno dobro i treba ih placati bez obzira gleda li neko
program javnog servisa — ovaj argument dolazio je od strane medijskih stru¢njaka i
stru¢njaka za medijsko pravo, od pojedinih ¢lanova regulatornog tela u Srbiji. Svesni
da nacin prikupljanja ili naplate pretplate putem racuna za elektricnu struju nije
funkcionalan, pojedini eksperti su smatrali da on treba da ostane primaran izvor
finansiranja, ali da po potrebi (i u ograni¢enim koli¢inama) javni servis treba da se
finansira iz komercijalnih 1 budZzetskih sredstava.

Svaki oblik bojkota ili poziva na neplacanje pretplate nije dobar nacin za iskazivanje
nezadovoljstva radom javnog servisa — ovo su zagovarali medijski eksperti,
referirajuci se na pozive pojedinih politickih partija, verskih zajednica i potroSackih
grupa. Oni su smatrali da je nezadovoljstvo radom i programom javnih servisa
opravdano, ali da postoje drugi nacini da se ono artikuliSe — navode¢i primedbe
Programskog savetu, regulatornom telu, upravljatkim strukturama, ili u direktnoj
komunikaciji sa urednicima i novinarima.

Rejtinzi, gledanost i komercijalne aktivnosti javnog servisa nisu kriterijumi koji
primarno definisu njegovu misiju, niti ukazuju da je transformacija bila uspesna —
pretplata, a ne komercijalne aktivnost, treba da bude osnovno sredstvo odnosno baza
za finansijsko poslovanje javnih servisa. Odgovoran i kvalitetan program, a ne onaj

koji ¢e biti najgledaniji, karakteristika je javnog servisa.

Najveci zagovornik budZetskog finansiranja, osim politickih partija koje su do 2012. bile u

opoziciji, bio je bivSi generalni direktor RTS-a Aleksandar Tijani¢, koji je kontinuirano

isticao kako javni servis nema Sansu za opstanak bez drzavne pomo¢i. Njegovi su javni istupi

vezano za finansiranje bili ¢esto i ambivalentni, i to ilustruju situacije u kojima se vrlo ¢esto

sluzio komercijalnim argumentima (gledanost programa, posebno komercijalnog i

popularnog, kao 1 uspeh marketinskih aktivnosti RTS-a) da bi pokazao kako uspesno vodi

RTS. Nekoliko tipi¢nih argumenata koji su zagovarali direktno finansiranje od strane drzave:

RTS je u proces transformacije usao sa nasledenim dugom od preko 10 miliona EUR

— generalni direkto ocenio je kako ovaj dug jedino moze biti saniran uz pomo¢ drzave,
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RTS indirektno finansira Narodnu skupstinu putem direktnog prenose njenih sednica
na svom drugom kanalu — prema Obavezuju¢em uputstvu Republi¢ke regulatorne
agencije iz 2007., RTS je bila duzna prenositi skupstinske sednice.*® Prema proceni
koju je napravio generalni direktor, tokom 2008. RTS je prenosio 563 sati sednica, u
toku 2009. 665 sati, §to je kostalo oko 1 milion EUR.** Odluka RRA je ukinuta,
nakon §to je Ustavni sud proglasio neustavnom i nezakonitom.

Ekonomska kriza koja je 2009 dovela do krize na medijskom trzistu, ali i krize u
poslovanju RTS-a — ovo je bio vrlo ¢est argument koji je javno koristio generalni
direktor, traze¢i da se finansijski deficit nadoknadi putem budZeta, ne navodeéi

precizno koliko taj deficiti iznosi niti na bazi ¢ega bi drzava trebala to da nadoknadi.

U Srbiji nije bilo onih koji su koristili striktno neoliberalne argumente kako bi ukazali da

javno finansiranje javnog medijskog servisa nije neophodno, ili da ga treba ukinuti, ili ga

prepustiti ga trzistu. No, bilo je onih koji su delimi¢no koristili ovakve argumente kako bi

kritikovali odredeni nacin finansijkog poslovanja ili izvor finansiranja javnog servisa. To su

slede¢i argumenti:

RTS krsi Zakon o oglasavanju — ovo je tvrdila Asocijacija nezavisnih elektronskih
medija (ASMEDI), u ¢ijem su clanstvu preko 1.000 lokalnih komercijalnih
televizijski 1 radijskih stanica. U svojim zahtevima ASMEDI nije trazila da se RTS
treba ukinuti, ali je zahtevala stroZu kontrolu ispunjavanja zakonskih obaveza javnog
emitera. Jedna sugestija bila je da u programu javnog servisa uopSte ne bude
komercijalnih sadrzaja.

Program RTS-a ne razlikuje se mnogo od programa drugih, komercijalnih, emitera —
na ovo su ukazivali medijski eksperti 1 istraZivaci koji su se bavili sadrZajem javnih
emitera. Cak su pojedini predstavnici komercijalnih medija svoje Zalbe regulatornoj
agenciji temeljili na ovoj Cinjenici, traze¢i od nadleZznih tela da insistiraju na

deficitarnim temama u programu javnog servisa — posve¢enom deci, nauci, i kulturi.

% Savet Republicke radiodifuzne agencije preinacio je Obavezujuce uputstvo o direktnim prenosima
skupstinskih zasedanja na Radio-televiziji Srbije u preporuku, nakon sto je RTS podneo tuzbe
Vrhovhom sudu i Ustavnhom sudu Srbije, a razlog za promenu misljenja bio je stav Saveta RRA da
"ne treba ucestvovati u kompromitovanju javnih institucija, kao sto su Skupstina Srbije, VSS, RTS, pa
ni RRA".

% Prenosi skupstine kos$taju milion eura, neka nam plate pola,” Press, 30 September 2009.
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e RTS je najgledanija televizija u Srbiji — ovaj trziSno-baziran argument, koji
podrazumeva konkurentnost prema parametru koji nije u primarnom opisu javnog
servisa, je u nekoliko prilika bio istican od strane bivSeg direktora RTS-a kao jedan od
najvecih uspeha njegovog rukovodenja ovim javnim medijem. Ovome su se protivili
medijski eksperti, tvrde¢i da po svojoj sustini javni servis nije medij koji se treba
upustati u trke za gledanos¢u sa drugim komercijalnim emiterima, posebno ne sa
programima koji su kvalitetom daleko ispod onoga $to se od javnog servisa o¢ekuje.

e Javni interes trebalo bi finansirati iskljucivo putem konkursa — ovo su najvise
zagovarali predstavnici Asocijacije medijskih vlasnika, i glavni argument bio je da se
ovim putem ne bi smele finansirati plate zaposlenih na javnom servisu, niti u bilo kom
drugom mediju, ve¢ samo programi putem javnih i transparentnih konkursa i

procedura.

Decembra 2015. usvojen je Zakon o privremenom uredivanju nacina naplate takse za javni
medijski servis, koji predvida da taksa za RTS i RTV iznosi 150 dinara i da je gradani placaju
kroz racune za struju. Do tada, najvise diskusije vodilo se 0 njenom mese¢nom iznosu (da li
¢e iznositi 500 RSD, koliko je iznosila pretplata, ili ¢e biti niZa, §to je na kraju odluceno pa se
od 1. januara 2016. mese¢no naplac¢uje 150 RSD). Sredstva od uplacene takse na podru¢ju
Srbije van teritorije Vojvodina bi¢e prihod RTS, dok ¢e 70 odsto sredstava uplacenih na
teritoriji Vojvodine i¢i RTV, a ostatak RTS. Zakonom je predvideno da RTS i RTV
snadbevacu, na ime obavljanja poslova fakturisanja i naplate takse, pla¢aju mesecnu naknadu
u visini od tri odsto od iznosa prenetih sredstava. Pitanje je koliko ¢e ovakav nacin naplate
takse biti efikasan, i da 1i postoji mehanizam koji bi se (kao $to je to sluc¢aj u Hrvatskoj) od
gradana taksa prinudno naplacivala. Za razliku od pretplate, koja je bila dobrovoljna 1 za koju
nije postojala zakonska osnova za prinudnu naplatu, niti za sankcije, taksa bi, poput poreza,
trebalo da bude za gradane obavezujuéi vid placanja. Pojedini medijski pravnici, poput
Vladimira Vodineli¢a, smatraju da ni jedno ni drugo nije najsretniji nacin da se reguliSe
obaveza gradana da finansiraju rad javnog servisa, i on je u svojoj javno dostupnoj diskusiji
(koja je prethodila usvajanju Zakona iz 2014.) predlagao da se uvede naknada, koja je nesto
izmedu dobrovoljnog i obaveznog. Prema njemu, ,,naknada je i tacniji naziv za finansiranje
koji neki nazivaju pretplatom. Ona se ne pla¢a za neku uistinu iskoriStenu uslugu (kao u

obligacionom pravu), nego za samu mogucnost da se koriste ponudeni programski sadrzaji
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javnog medijskog servisa, i to ne nezavisno od toga da li se uopste ili u kojojmeri koriste.*®

Za vecinu strucnjaka za medijsko pravo, ,,taksa zvuci mnogo ozbiljnije, jer ukljucuje obavezu
koja mora da se plati“. Taksu reguliSu i druge zakonske norme i akti koji za sobom povlace

.. , - 36
sankcije za neplacanje.

5.6. Tehnoloski izazovi i digitalizacija

Srbija je kompletirala process prelaska sa analognog na digitalno emitovanje poc¢etkom juna
2015. Sam proces karakterisali su brojni problemi i prepreke, koji su ¢esto bili i politicki
motivisani. Inicijalni datum za prelazak na digitalno emitovanje bila je prva polovina 2012.,
no taj se rok nekoliko puta pomerao zbog nekonzistentnog vodenja politike i donoSenja
odluka od strane drzavnih institucija, 1 nedovoljne pripremljenosti kako same drzave, tako

emitera, pa i samih gradana Srbije za ovaj proces.

Vlada Srbije bila je nominalno na ¢elu ovoga procesa, a problem nekonzistentog vodenja
nastao je usled ¢injenice da su procesom upravljala razli¢ita ministarstva, koja su se menjala
u periodu od 2006. do 2015. godine u skladu sa politi¢ckim afinitetima vladajuce vecine u
Srbiji. Tako je od 2006. do 2008. proces vodilo Ministarstvo kulture i informacija, od 2008.
do 2011. Ministarstvo transporta i infrastrukture, da bi 2011. Odsek za digitalnu agendu
postao deo novoformiranog Ministarstva za kulturu, medije i informacionoi drustvo. Nakon
izbora 2012. Ministarstvo trgovine, turzima i telekomunikacija operativho je preuzelo
vodenje procesa digitalizacije, 1 privelo ga je kraju, sve do juna 2015. (Krsti¢, 2014: 241,
244). Jos jedan indikator politizacije procesa bio je sam datum koji je inicijalno odreden za
prelazak na digitalno emitovanje, a on je bio 4. april, 2012. godine. Postoji osnov za tvrdnju
da je ovakav datum bio usko politicki motivisan, obzirom da je tadaSnja ,,Vlada Zelela da
okon¢a proces unutar trajanja svog mandata, ne ostavljaju¢i prostora drugim politickim

partijama da sebi pripiSu zasluge za ovaj uspeh (Krsti¢, 2014: 241).

Dodatno, tehnicki i ekonomski aspekti ovaj su proces usporili. Tehnicki preduslovi za uspeh
procesa prelaska na digitalno emitovanje bilo je izdvajanje kompanije JP Emisiona tehnika i
veze (ETV) iz sastava RTS, do kojeg je doslo na jesen 2009. ETV je bio zaduzen da

uspostavi primarnu i sekundarnu mrezu odasSiljaca za digitalno emtivanje. Dok je bio deo

% Ovo je deo komentara koje je pravnik Vladimir Vodineli¢ izneo tokom komentara nacrta Zakona o
javnimm medijskim servisima. Dostupno na: http://www.kultura.gov.rs/cyr/dokumenti/javne-
rasprave/javna-rasprava-o-nacrtu-zakona-o-javnim-medijskim-servisima (pristupljeno 17 maja, 2015).
% Razgovor sa advokatom Slobodanom Kremenjakom, 27 maja, 2015.
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RTS-a, ETV je pravio velike problem i trziSte je monopolizovao u korist javnog servisa,
omogucivsi njegovom rukovodstvu da kontroliSe 1 manipuliSe proces emitovanja, takmicuci
se sa komercijalnom industrijom na oglasivackom trzistu (ANEM, 2009). Izmedu 2010. i
2014. Srbija je dobila vrlo znacajnu finansijsku pomo¢ za proces digitalizacije od strane EU,
putem IPA fonda, sa ciljem da izgradi digitalnu mrezu. Kao rezultat, Republika Srbija uspela
je da prosiri digitalni signal unutar Inicijalne mreze sa 40 % 2012. godine na viSe od 90 %
populacije na samom kraju proces, u junu 2015 (Emisiona tehnika i veze; Delegacija EU u
Srbiji). Prema planu, digitalni signal putem terestrijalne mreze emituje se putem tri
multipleksa — multipleks 1 (program sa nacionalnom pokriveno§¢u, ukljucujuéi programe
javnog servisa, sa preko 95 %), multipleks 2 (regionalne i lokalne programe, sa 90 %
pokrivenosti), i multipleks 3 (regionalne i lokalne kanale, kao i programe koji se placaju, 90

posto pokrivenosti) (Reljin, 2014).

U Srbiji smatraju da je pomeranje krajnjeg roka na prelazak na digitalno emitovanje za jun,
2015., zapravo doneo viSe koristi nego Stete, posebno u domenu odabira standarda i formata
za kompresiju i emitovanje. U oba strateSka dokumenta — Strategiji za razvoj emitovanja u
Republici Srbiji (2005) 1 Strategiji za prelazak sa analognog na digitalno emitovanje
radijskog i televizijskog programa u RS (2009) — Srbija je birala DVB-T2 standard sa MPEG-
4 kompresijom.®” Ova je odluka bila hrabra, sa vrlo neizvesnim posledicama u vreme kada je
format primenjen, obzirom na ¢injenicu da “DVB-T2 jo§ uvek nije Siroko primenjen niti
komercijalizovan, a na trziStu u Srbiji, ali 1 Evropi, ne prodaju se TV prijemnici 1 dekoderi
najnovije generacije” (Citi¢, 2010: 36). Danas, ispostavlja se, ovaj je izbor bio pravi — kako je
Irini Reljin iz Ministarstva trgovine, turzima i telekomunikacija, priznala ,,Srbija je
zagovarala standard koji je opSteprihvaéen i koriSten u Evropi®, i koji se preporucuje kao

najedakvatniji svim zemljama (Reljin, 2015).

Prema Strategiji za prelazak na digitalno emitovanje (2009) javni emiteri su u Republici
Srbiji trebalo da odigraju veoma vaznu ulogu u promovisanju ovog procesa. Kampanja, koju
su emiteri vodili, pocela je u septembru 2014. i trajala je sve dok 15. juna 2015., kada je
analogni signal u potpunosti isklju¢en. Kao deo ovog procesa, koji je uklju¢ivao javne
poruke, video materijale i objasnjenje, istrazivacki centar RTS-a uradio je anketu sa ciljem da

identifikuje stavove, nivou znanja i buduce potrebe koje gradani Srbije imaju u pogledu

7' U julu 2009, Vlada Republike Srbije usvojila je DVB-T2, kao tehnicki standard za emitovanje
signala i MPEG-4, kao standard za kompresiju signala unutar multipleksa.
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digitalizacije. Inicijalni rezultati, iz novembra 2014., pokazali su da ve¢ina gradana (87,6 %)
zna za proces digitalizacije, dok je svega 11,4 % znalo da se proces treba okoncati 15. juna,
2015. Gradani generalno nisu znali koju vrstu opreme trebaju koristiti kako bi primali
digitalni signal. Svega 4,6 % anketiranih znalo je da se Srbija opredelila za DVB-T2
standard. Vecina (88,3 %) je rekla kako kao rezultat procesa digitalizacije ocekuje bolji
kvalitet zvuka i slike, 60,9 % je ne-linearno koristenje sadrzaja istaklo kao glavnu prednost.
Preko 90 % je istaklo kako zeli biti blagovremeno i detaljnije informisano o procesu

digitalizacije (Seni¢ i Josifovi¢, 2014: 5).

RTS do trenutka pisanja ovoga rada nije imao jasnu strategiju razvoja koja bi ukljucivala
izazove digitalnog emitovanja i konvergencije. Jedan od uzroka je Cinjenica da je novo
rukovodstvo bilo izabrano u maju 2015., mesec dana pre prelaska na digitalno emitovanje, i
da je goru¢i problem novog rukovodstva bilo obezbedenje finansijski stabilnog poslovanja
ovog javnog emitera. Kada su u pitanju tehnicki aspekti, veéina produkcijskih kapaciteta
RTS-a (na RTV je situacija znatno losija) prilagodeni su standardnima i zahtevima digitalne
produkcije. RTS je sa digitalnim emitovanje poceo 2005. godine. ,Prema Zakonu o
radiodifuziji iz 2002., RTS je bio u obavezi da se prilagodi novim tehnologijama u produkciji
programa. Kao rezultat toga, poceli smo razvijati nase usluge $to je rezultiralo pokretanjem
prvog digitalnog kanala — RTS Digital — 2008. Godine, koji je tematski pokrivao oblast
kulture i umetnosti“.*® RTS Digital pokrenut je kao eskperimentalni kanal, sa rezolucijom
16:9, i bio je pilot model kanala koji bi trebao da bude primer tranizicije sa analognog na
digitalno emitovanje, pokrivaju¢i deficitarne oblasti kulture, umetnost, prenosec¢i koncerte,
dokumentarce 1 filmove, podjednako domace i strane produkcije. Prema istraZivanju ABG
Nilsena, na mesecnom nivou ovaj je kanal gledalo milion ljudi (izmedu 20.000 1 50.000
dnevno). Kako je Tatjana Citi¢, urednica RTS Digital, rekla pokretanje kanala bilo je dvojako
motivisano: ,,Bilo je vazno pokrenuti kanal koji bi pokrivao ne toliko prisutne teme u
javnosti, $to je slucaj sa kulturom i visokom umetno$¢u, i to je bilo vazno za na§ interni
razvoj“.* Drugi kanal — RTS HD — pokrenut je 2009., kao prvi program u visokoj HD
rezoluciji. Ovaj je kanal bio vrlo vazan, kao eksperimentalna platforma koja je testirala i
adaptirala multimedijalne i audio servise i nove formate za emitovanje. U programskom

smislu, kombinovala je ono §to je RTS1 prenosio sa prenosima uzivo sa razli¢itih dogadaja sa

% Razgovor sa dr. Tatjanom Citi¢, tada urednicom RTS 3 — nekada RTS Digital — Beograd, 23 jun,
2015.
* Ibid.
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visokokvalitetnom rezolucijom (RTS publikacija, 2015). U nameri da razvije svoje usluge,
RTS je primenio 5.1. stereo zvuk kao i audio deskriptor koji je bio namenjen za osobe sa

slabijim vidom, ili potuno slepe osobe.

RTV je svoju Strategiju razvoja usvojila 2013. godine, i ona je predvidela razvoj i primenu
novih, konvergentnhih, usluga. U prvoj fazi konvergencija, RTV je planirala kreiranje
jedinstvenih i malih redakcija u kojima bi novinari televizije i radija, planirali, pripremali i
proizvodili program zajedno. Ovo se posebno odnosilo na redakcije na manjinskim jezicima,
na ukrajinskom, hrvatskom, makedonskom, romskom, bunjevackom, kao i crnogorskom
jeziku. Svi programski sadrzaji na manjinskim jezicima bice sinhronizovani i prevedeni na
srpski jezik, koji se smatra povezuju¢im za sve redakcije. Na nivou RTV-a bice kreiran
zajednicki desk odakle ¢e se koordinirati planiranje, rad i distribucija medijskih sadrzaja koji
su proizvedeni od strane svih manjinskih redakcija. Kona¢no, zajedni¢ka dopisnicka bice
kreirana i pokrivace sve delove Autonomne provincije Vojvodina (Bulatovi¢ i drugi, 2014:
64-65). Kako je urednik Drugog programa RTV, rekao, “pozdravljam ideju centralnog deska,
zbog bolje komunikacije... mi na televiziji to ve¢ imamo, interakcija postoji izmedu srpske i
manjinskih redakcija... postoje kolegijumi, dnevni, nedeljni... interakcija izmedu manjinskih
redakcija postoje, sve su na tre¢em spratu, deSava se da neko dode pa ponudi neku emisiju i
na druge jezike. Pa se to prevede na sprski kao neki lingua franca, i drugi mogu da uzmu.

Moze to jos tehnicki da se unapredi pa da to svi vide na kompjuteru”.*

RTS i RTV u svojim svakodnevnim aktivnostima sluze se drustvenim medijima i onlajn
kanalima kako bi unapredili i obavljali svoju javnu funkciju. RTS ima moderan i vrlo Ziv
portal (www.rts.rs), FB stranicu — Internet portal RTS (sa preko 250.000 lajkova u toku
pisanja ovoga rada), zvani¢an JuTjub kanal (sa skoro 5.000 korisnika), i 15 pod-kanala (za
razliite emisije), kao 1 Tviter nalog (sa preko 50.000 pratilaca).41 »veza izmedu
informativnog programa i portala je veoma tesna. Tu se objavljuju informacije ili prioritetno
na vebu ili u informativnom programu, zavisi. Ali sistemom ‘Njuzruma’ to je sada sve
uvezano. LakSe je za manipulaciju 1 objavljivanje. Tendencija je za ubuduce kada novinar ide
na teren, kao $to je praksa BBC-ja, da razmis$lja o tome da ne moze da radi prilog samo za

jednu informativnu emisiju, ili da sa terena donese materijal koji se moZe plasirati na razlicite

“ Razgovor sa Atilom Martonom, glavnim i odgovornim urednikom RTV2, Novi Sad, 9 jun, 2015.
! Podaci su zakljuléno sa krajem 2016. godine, no evidentan je trend rasta.
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platform”.** RTV takoder ima vrlo moderan i Ziv portal (www.rtv.rs), FB stranicu (preko
15.000 lajkova), JuTjub kanal (9.500 prijavljenih) i 10 pod-kanala (medu kojima je ubedljivo
najpopularniji kanal posvecen emisiji ,,Drzavni posao™ sa preko 140.000 prijavljenih
korisnika), i Tviter nalog (6.700 pratilaca). Veb stranica RTV redizajnirana je 2013., a glavnu
urednic¢ku i koordinacionu ulogu obavlja urednik veb-a, dok svaka onlajn platforma ima svog
urednika. “Za druStvene mreze postoje ‘community manager’-i, S tim da se jedan tim bavi FB
i Tviterom, a drugi “YouTube’-om. [ako kazem tim, to su svega tri coveka, ne uspevamo da
od pretpostavljenih dobijemo odobrenje za veci broj ljudi. CM-ovima mnogo pomazu i

novinari, kod plasiranja i sakupljanja materijala i informacija sa drustvenih mreza”.*

Na javnoj diskusiji, koja je uprili¢ena na dan prelaska sa analognog na digitalno emitovanje,
u prostorijama RTS-a predstavnici razlicitih institucija istakli su kako pred javnim servisom
stoje brojni izazovi i otvorena pitanja.** U to smislu dosadasna postignuéa u domenu
digitalizacije mogu se smatrati nekom vrstom (tehnicke) evolucije, dok o revoluciji (u smislu
nacina proizvodnje, funkcionisanja javnog servisa i njegovog restruktuiranja, distribucije
medijskih proizvoda, i generalno — uloge javnog servisa u tom procesu) jo§ uvek je rano

govoriti. U nastavku su sazete neke od najvaznijih dilema sa tog skupa:

e Prva dilema odnosi se na ulogu javnog servisa u doba nelineralnih medijskih sadrzaja.
Kada je u pitanju Srbija, nova platforma je digitalna, ali je i dalje dominantno
linearna, i takvom je generalno percipiraju kako oni koji program proizvode, tako i
njegovi korisnici, publika. Ovo zna¢i da oni koji program proizvode 1 koji ga potom
distribuiraju trebaju svoju logiku i nacin razmisljanja i rada prilagoditi novom radnom
okruzenju, u kojem su ne-linearnost i sloboda izbora dominantne paradigme. Sa druge
strane, korisnici medijskih sadrZaja u Srbiji 1 dalje ve¢inom koriste linerane usluge 1
na taj na¢in konzumiraju medijske sadrzaje, $to ulogu novinara i urednika i dalje ¢ini
vrlo vaznom.*

e Druga se ideja odnosi na rad regulatora i zakonodavca, i u vezi je sa trendom ne-

lineranog gledanja programa koji, iako u Srbiji jo$ nije dominantan, predstavlja

“2 Intervju sa dr. Tatjanom Citi¢, urednicom RTS 3 (biv§i RTS Digital), 23 juna, 2015.

** Intervju sa Dejanom Marjanovi¢em, RTV, urednikom multimedijalnog programa, razgovor putem e
maila, 20 jun, 2015.

“ Vetina dilema bila je iznesea na konferenciji —,,TV — od evoluacije do revolucije” — koja je 17
juna, 2015, organizovana u prostorijama RTS-a, uz podr§ku Misije OEBS-a u Srbiji.

** Intervju sa Srdanom Purdevi¢em, Misija OEBS-a Srbija, Beograd, 24 juna, 2015.
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potencijalni izazov kao rastu¢i globalni trend. PoSto su korisnici medijskih usluga,
generalno govoreci, slobodni da biraju sadrzaje i1 gledaju ih kada to Zele, ne postoji
viSe smisleni razlog da se odredena regulatorna pravila i dalje odrzavaju. Primer je
emitovanje neprimerenih sadrzaja za maloletnike u kasnim veernjim satima, ili
ogranicenje komercijalnih sadrzaja u odredenom vremenom periodu, uglavnom u
udarnim terminima. Zakonodavci i regulatori trebalo bi zajedno da pronadu reSenje za
ovakve izazove koji pogadaju i Srbiju.*®

e Treca dilema odnosi se na navike prilikom koriStenja medijskih sadrzaja, jer sve
manje ljudi, a to se posebno odnosi na generacije mladih, vise ne gleda televiziju
direktno (ili uzivo), ve¢ kombinuje nekoliko ekrana prilikom konzumiranja sadrzaja.
Mlade generacije sve viSe informacijama pristupaju putem svojih mobilnih telefona, i
specijalizovanih aplikacija. Ovo ne znaci da se televizija nalazi pred gaSenjem, ona je
i dalje najuticajniji medij, ali ona se menja.

e U skladu sa promenama koji sustinski menjaju ulogu televizije u digitalnom dobu,
menjaju se 1 ocekivanja prema novinarima i urednicima, od kojih se trazi da se
prilagode novim navikama. Tako Stiv Herman (Steve Hermann), urednik BBC Vesti,
medu najvaznije principe novinarskog posla u digitalno doba svrstava — ,misli
mobilno®“, ,budi druStven®, ,koristi podatke“, ,tagiraj”, ,digitalno prikupljaj
podatke, i ,,proizvodi digitalne video zapise*.*’

e Peta dilema odnosni se na aktivnu komunikaciju sa publikama. Ovo podrazumeva
istrazivanje navika 1 potreba medijske publike, odnosno primenu novih platformi i
softvera putem kojih se od njih moze dobiti povratna informacija. Gradani vise nisu
stopljeni u amorfnu masu koja se nekada zvala — ,,generalna publika“ — danas su oni
fragmentirani prema razli¢itim odlikama, i pristup ka publikama mora biti sve vise
individualizovan 1 personalizovan. BBC je otvorio prostor za gradane da sami
proizvode i $alju svoje price, i na taj nacin je, putem 'gradanskog novinarstva', otvorio
svoj prostor i za aktivno ucesée publike.

e Sesta dilema odnosi se na 'eksploziju kanala, i na njihovu vrlo sofisticiranu
specijalizaciju koja publike i dalje fragmentira. Danas postoji bojazan da ¢e publika
uglavnom pratiti lagane sadrzaje, sadrzaje koji povladuju niskim ukusima i ne poti¢u

kriti¢nost, niti zahtevaju analiticki pristup. Otvoreno je pitanje kave mere preduzeti u

U ovoj dilemi govorio je Goran Karadzi¢, predsednik Saveta REM-a, na konferenciji u Beogradu,
odrzanoj 17 juna, 2015.
*" Prezentacija u sklopu konferencije u Beogradu, 17 juna, 2015.
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nameri da se osiguraju programi unutar multipleksa koji ¢e biti kvalitetni, ¢ija je
produkcija izvrsna, 1 koji zagovaraju javni interes i drustveno poZzeljne vrednosti.

e Sedma je dilema povezana sa ekonomijom. I tu su dalje otvorena pitanja, koliko ¢e
drzava Srbija prihoditi od digitalne dividente, i na koji nacin ¢e uloziti ta sredstva?
Procene su da bi iznos od prodaje digitalne dividende mogao biti od 50 do 100
miliona eura. Takoder, vazno je pitanje kako ¢e lokalni i regionalni mediji, koji su deo
javnog servisa, odnosno komercijalni emiteri sa nacionalnim pokrivanjem preziveti
nove produkcijske i resursne (ljudske, nov€ane) izdatke. Jedna od opcija koja se

tokom konferencija pominjala je umrezavanje.

Cini se da u Srbiji ne postoji dovoljno diskusije na temu digitalizacije, za koju osnov nude
postoje¢i zakonodavni i regulatorni okvir, kao ni o potencijalima koje donosi
konvergencija. Kako je Tatjana Citi¢, urednica RTS3 (nekada RTS Digital), istakla, ,mi i
dalje ¢ekamo revoluciju kako bi u punom smislu iskoristili ono $to digitalizacija donosi.
Za to je potrebno da ispunimo odredene tehnicke uslove®.*® Za nju, Zakon o javnim
medijskim servisima (2014) nudi dobru osnovu za razvoj novih medijskih usluga. Prema
¢lanu 14, Zakon predvida ,,javni medijski servis moze zapoceti pruzanje nove medijske
usluge radija ili televizije ili audio, odnosno audio-vizuelne medijske usluge na zahtev,
ako je njen ukupan uticaj na trziSte opravdan dodatnom vrednoséu u smislu ispunjavanja
demokratskih, socijalnih i kulturnih potreba drustva i programskih obaveza predvidenih
odredbama ¢lana 7. Zakona“. Nedoumice u vezi sa trendovima koje donosi
konvergencija, u znac¢ajnoj meri su izazvane 1 nedostatkom istrazivanja medijskih publika
u Srbiji, te nepostojanju javnih diskusija o ulozi publike u vezi sa radom javnog emitera u
novom digitalnom okruzenju. Postoje generalni trendovi koji ukazuju na fragmentiranost,
najucestalije izvore finansiranja, rastu¢em uticaju novih medija, kao i razumevanje da
javni servis mora odgovoriti na ove izazove, jacajuci svoju drustvenu i kohezivnu ulogu,
koriste¢i se novim medijskim kanalima i uslugama kako bi svoju funkciju obavljao §to je

kvalitetnije 1 transparentnije moguce.

48 Intervju sa Dr. Tatjanom Citi¢, RTS, 23 juna, 2015.
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VI RAZVOJ JAVNOG SERVISA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Hrvatska radiotelevizija (HRT) pravna je naslednica RTV Zagreb, i ovaj naziv nosi od 1990.
godine, nakon §to je posle prvih visSestranackih izbora u Republici Hrvatskoj usvojen zakon
koji reguliSe rad medija. Tokom 1990-ih HRT se nije razvijala na Zeljeni nacin, kako bi
postala javni servis. Ratna situacija, i vrlo striktna politic¢ka kontrola od strane vladajuce
politicke partije — Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) — putem odabira i kontrole
upravljackih i urednickih resursa, pa i direktan uticaj na programski sadrzaj, ovu su televiziju

naéinili rezimskom (Car, 2005).

U to vreme HRT je bila vrlo uticajno sredstvo javnog informisanja, i reZimske propagande,
jer, iako omoguéeno Zakonom o telekomunikacijama iz 1994., do osnivanja komercijalnih i
alternativnih televizija koje bi HRT-u predstavljale konkurenciju na nacionalnom nivou doslo
je tek pred kraj ove decenije. Privatizacija medija u Republici Hrvatskoj tokom 1990-ih
rezultirala je delimi¢nom pluralizacijom medijskog prostora. Dok na nivou drzave nije bilo
komercijalnih televizijskih stanica sve dok kraja 1990-ih, na lokalnom i regionalnom nivou
bilo ih je mnos§tvo, no nisu znaajno uticali na kreiranje javnog mnenja. U odsustvu
znacajnije medijske pomoci, te investiranja razvoj nezavisnih medija, uz nerazvijenost
lokalnih medijskih trzista, ove su se lokalne i regionalne televizije vremenom priklonile
lokalnim vlastima, postaju¢i finansijski zavisne od njih, Sto se odraZavalo na uredivacku
politiku 1 odsustvo kritike tada vladajuce politicke partije (AndrijaSevi¢ 1 Car, 2013: 280).
Danas vode¢i teoretiCar javnosti i javnog mnenja Piter Dalgren (Peter Dahlgren) je
identifikovao dva fundamentalna problema u razvoju hrvatske medijske politike. Prvi se
odnosi na javnu sferu, odnosno nedovoljnu angazovanost civilnog drustva u Hrvatskoj u
kreiranju medijskih politika. Drugi se odnosi na transformaciju samog drustva u kapitalisti¢ki
druStveni sistem. Sinergijom razliitih procesa, koji kombinuju javno i privatno, politicko,
drustveno, ekonomski, 1 kulturno, medije ¢ini ne samo Cisto ekonomskim tvorevinama, ve¢ i

drustvenim 1 kulturnim, odnosno civilizacijskim dostignu¢ima (AndrijaSevi¢ i Car, 2013:

281).

“ Dodatno o ovom periodu razgovarano je sa nekoliko osoba koje su tada bile aktivne u hrvatskom
medijskog okruzenju, poput Mirjane Raki¢, novinarke i urednice HRT-a, Mirka Gali¢a, novinara,
urednika, i diplomate, koji je nakon 2000 bio generalni direktor HRT-a, te Sase Lekovica,
predsednika Hrvatskog novinarskog drustva, i tokom 1990-ih ratnog reportera.
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Klju¢na promena za transformaciju HRT-a u javni servis desila se 2000. godine, kada je na
vlast dosla koalicija demokratskih orijentisanih stranaka predvodena Socijal-demokratskom
partijom (SDP). Nova vlast je reformu javnih medija smatrala jednim od prioriteta. Kako se
reforma HRT-a dogadala paralelno sa pripremom Republike Hrvatske za proces pridruzenja
EU, vrlo vaznu savetodavnu i ekspertsku ulogu u priprema zakona odigrali su eskperti Saveta
Evrope, dok je Misija OEBS-a takode bila angazovana i pomagala je reformu javnog servisa.
Jedan od kljuénih izazova bila je depolitizacija do tada strogo kontrolisanog javnog medija.
Za to je trebalo na novi nacin definisati nain izbora ¢lanova u rukovodeéim telima javnog
servisa, ukljucujuci 1 Vije¢e HRT-a. U tom trenutku Vijece je imalo 24 ¢lana koje je birao
Sabor, i to 10 iz redova zastupnika a 14 na predlog razli¢itih institucija. Jasno razdvajanje
funkcije saborskog zastupnika od ¢lanstva u Vijecu, uz vecu ukljucenost aktera i predstavnika

civilnog sektora kao nosilaca javnog interesa, bilo je izuzetno vazno.

Do tada neupitnu i monopolsku poziciju HRT-a na medijskom trzistu Republike Hrvatske,
poljuljala je pojava i razvoj komercijalnih emitera. Prva komercijalna televizija koja je na
nacionalnom nivou predstavlja konkurenciju za HRT pojavila se 1999. godine, kada je
program pocela da emituje TV Nova. Pojava novih komercijalnih televizija bila je uslovljena
daljim regulatornim reformama, i uspostavljanjem sistema dodele koncesija. Sistem dodele
koncesija za televizijske emitere u Hrvatskoj suStinski je promenjen nakon 2003. kada je
donet Zakon o elektronickim medijima na bazi kojeg je osnovana Agencija za elektronicke
medije (AEM). Zakon je predvideo da AEM raspisuje javni poziv za popunu svake slobodne
frekvencije za koju je Hrvatska agencija za postu 1 elektronicke medije (HAKOM) dostavio
tehnicke parametre. Novi Zakon o elektronickim medijima iz 2009., dodatno je i precizno
uredio ovu oblast. Jedna od obaveza bila je i izrada studije opravdanosti davanja koncesije, u
kojoj se u obzir treba uzeti javni interes, uticaj na okolinu, zastita prirode 1 kulturnih dobara,
finansijski uticaj koncesije na budzet. Ove obaveze bile su uskladene sa odredbama Zakona
o koncesijama (Hajduk u Zgrablji¢ — Rotar, 2011: 155-156). Ovaj Zakon pravno je omogucio
privatizaciju treeg kanala HRT-a, koji je prodat RTL televiziji, koja je sa emitovanjem
pocela u aprilu 2004. godine. U tom momentu, HRT se suo¢io sa pravom konkurencijom na
trziStu, u vidu TV Nove 1 RTL televizije, koje su vrlo brzo preuzele primat u domenu zabave,

a postepeno i kada je HRT-ova primarna funkcija u pitanju — informativni program.

Nakon demokratizacije, zakonska regulacija javnog emitera i njegovog funkcionisanja
menjala se nekoliko puta. Iako je uzor za transformaciju bio BBC, §to je bio slucaj i sa

drugim zemljama regiona (BiH i Srbija, na primer), zakonska reSenja i medijske politike u
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oblasti javnih medija u znacajnoj su meri krojene u skladu sa interesima lokalnih aktera, i to
se odrazilo na reputaciju, status, i rad HRT-a. Prema zakonskom reSenju iz 2012. godine,
glavna tela HRT-a su - Glavni ravnatelj HRT-a, Ravnateljstvo HRT-a, Nadzorni odbor HRT-
a 1 Programsko vije¢e HRT-a (Zakon o0 izmjeni i dopuni zakona, ¢lan 18Nakon izbora, u
novembru 2015, i formiranja -desno orijentisane vlasti na ¢ijem je ¢elu bila HDZ, kompletno

dotadas$nje rukovodstvo i uredivacka struktura na HRT-u su smenjeni.

HRT emituje Cetiri televizijska programa - Prvi program Hrvatske televizije (HRT — HTV 1),
Drugi program (HRT — HTV 2), Treéi program (HRT — HTV 3) i Cetvrti program (HRT —
HTV 4) i jedan satelitski televizijski program, koji se emituje na hrvatskome jeziku. Na
nacionalnom nivou, HRT ima tri radijska programa (HRT —HR 1, HRT — HR 2, i HRT - HR
3), zatim 8 regionalnih radio stanica (HRT — Radio Dubrovnik, HRT — Radio Knin, HRT —
Radio Osijek, HRT — Radio Pula, HRT — Radio Rijeka, HRT — Radio Sljeme, HRT — Radio
Split, HRT — Radio Zadar) i osam regionalnih centara. Dva medunarodna programa, program
HRT — Glas Hrvatske i program za iseljenike na HTV 4 emituju se Sirom Evrope, posebno u
zemljama u kojoj Zivi veliki broj Hrvata, kao Sto su Australija, Severna i Juzna Amerika.

Hrvatski radio emituje i tri posebna programa na internetu (Sluzbena stranica HRT).

Prema poslednjem javno dostupnom Izvje$¢u o poslovanju, iz oktobra 2015., HRT je imao
2.926 zaposlenih. . Od 2015. HRT je krenuo sa praksom kontinuiranog objavljivanja plata
svih zaposlenih.. Tokom drugog kvartalu 2015. godine (april — jun) ove godine najvecu platu
imao je generalni ravnatelj, Goran Radman, koja je iznosila 42.811,72 kuna (ili oko 5.600
EUR) mesec¢no. Glavni urednik primao je 21.470,48 kuna (cc. 2.800 EUR), rukovodioci
radnih jedinica imali su 21.050,66 kuna (cc. 2.700 EUR), urednici ve¢ih redakcija 19.167,26
kuna (cc. 2.500 EUR), voditelji ili spikeri na televiziji 10.803,44 kuna (cc. 1.400 EUR), dok
su kamermani dobijali 8..398,05 kuna (cc. 1.110 EUR) (Podaci o isplac¢enoj bruto pladi,
2015).

HRT je punopravna ¢lanica Evropske unije radiotelevizijskih emitera (EBU), od 1993.

godine.

6.1 Zateceno stanje: Od RTV Zagreb do HRT-a

Radio-stanica Zagreb medu prvima je na prostoru Jugoistocne Evrope pocela emitovati
radijski program. ,,Halo, halo! Ovdje Radio Zagreb!", bile su reci emitovane 15. maja 1926.

godine, kada se program ove stanice po prvi put cuo na frekvenciji od 350 metara srednjega
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talasa. Te su vederi slugaoci mogli &uti sluzbeni bilten, muziku Betovena, Hajdna, Sopena,
Rameua, Sen-Sensa, §to je na kraju zavrSilo 15-minutnim emitovanjem vesti. Tacno 30
godina kasnije - 15. maja 1956. godine - krenulo je emitovanje televizijskog programa. U
pocetku je odasilja¢ u hotelu Tomislavov dom na Sljemenu re-emitovao programe italijanske
nacionalne televizije RAI 1, da bi se prvi televizijski prenos sa sveCanog otvaranja

Zagrebackog velesajma— desio 7 juna 1956. godine (SluZzbena stranica HRT-a).

Ljudi koji su u tom periodu bili na Celu radija i televizije, imali su viziju “stvoriti od radija i
televizije opéa dobra nacionalne kulture i komuniciranja”, pridaju¢i im svojstva “javnih
sluzbi”, u obimu kojem je to dozvoljavala politicka situacija (Bojani¢, u Prelog i Voncina,
2011: 12). Tokom 1960-tih dolazi do snaznog zamaha u razvoju tehni¢kih kapaciteta Radio-
televizije Zagreb. Kako jedan od tadasnjih zaposlenika ove televizijske kuce svedoci, “Tada
se gradila 1 TV mreza, a paralelno sa njom i 1 UKV mreza za pokrivanje radiotelevizijskim
programom teritorija Hrvatske, uredivali su se TV studio Radnicki dom, studio za
sinkronizaciju, filmski labaratorij, nabavljala nova TV reportazna kola, projektirao
Radiotelevizijski dom, itd.” (Mari¢i¢ u Prelog i Vonéina, 2011: 136). Rast i ekspanzija RTV
Zagreb ogledala se i u programskom smislu Sto ilustruje i koli¢ina objavljenog programa — sa
245 sati 1960., 712 1964., ¢ak 1.727 tokom 1967. i preko 2.000 emitovanih sati programa
1970. (Bojani¢, 2011: 16).

Do 1971. intenzivno se radilo na projektovanju RTV doma na Prisavlju, gde se i danas nalazi
HRT, sto je bilo povereno engleskoj firmi Markoni. Prema tvrdnjama ucesnika, projekat je
zavrSen krajem 1971., sve je bilo spremno za pocetak gradnje ali je tada “nastupilo doba kad
se smatralo da je izgradnja RTV doma nacionalisticki, megalomanski i nepotreban projekat”
(Marici¢ u Prelog i Von¢ina, 2011: 138), te zakonskog zamrzavanja neprivrednih investicija.
Pet godina kasnije, 2. aprila 1976., postavljen je kamen temeljac za novi dom.

Izgradnja regionalnih RTV centara bio je prioritet tokom 1970-ih godina, sa ciljem stvaranja
jedinstvene mreze 1 ispunjavanja zahteva javnosti da se RTV sluZba razvija brze i celovitije.
Planska projekcija razvoja ovakve mreze bila je usmerena na najvece gradove, regionalne
centre poput Splita, Osijeka, Rijeke, i Dubrovnika. Novi TV studio u Osijeku 1977. izgraden
je, 1979. TV studio je otvoren i u Splitu, dok je 1983. pusten u rad prvi proizvodni
televizijski studio na Prisavlju. Novac za RTV Zagreb nije bio problem, bilo ga je, planski je
stican, i na isti nacin ulagan u kapitalne investicije, bilo da je u pitanju tehnologija ili ulaganje

u kadrove. Pretplata je bila osnovni izvor prihoda. Zanimljivo, ve¢ 1960-ih godina u

151



Hrvatskoj bilo je 640.000 radijskih i 85.000 televizijskih aparata, na osnovu cijeg je
posedovanja plac¢ana pretplata (Bojani¢, 2011: 12).

RTV dom na Prisavlju gradio se u fazama. Od 1965. kada je urbanistickim planom Grada
Zagreba predvidena lokacija doma RTZ, izmedu reke Save i tada Beogradske ulice (sada
Savske ceste), proslo je punih 12 godina do pocetka gradnje. Od 1977. do 1982. zavrsen je i
pusten u rad energetski objekat i1 sva pripadna struktura kompleksa, tokom 1983. i 1984.
zavrsena su dva TV studije, dok je 1985. zavrSena scenografija. Prvi test za koristenje ovih
kapaciteta bila je Univerzijada, kojoj je 1987. domacin bio Zagreb, ali zbog havarije na
energetskom sistemu celovito opremanje i pusStanje u pogon centalnog objekta odgada se za
godinu dana kasnije, da i celovito emitovanje TV programa iz novog TV doma pocelo 4.

januara 1989. (Bilten Radiotelevizije Zagreb, 1. mart 1989: 6-7).

Krajem 1980-ih, svesni izazova koji donosi trziSno orijentisana proizvodnja programa i
gubitak privilegovanog polozaja drzavne televizije, RTV Zagreb osnazuje svoje marketinSke
delatnosti. Unutar predlozene organizacione sheme marketing zauzima vrlo vazno mesto, a
ovo odeljenje podeljeno je u tri segmenta — programski marketing, prodaja (podeljeno na
Zagreb i regionalne TV centre), odnosno promociju. Kako stoji u planu, “kadrovi potrebni za
organiziranje i stvaranje uvjeta za rad Marketing regrutirat ¢e se iz sadasnjih kadrova u EPP-u
i angaziranjem novih stru¢nih kadrova” (Bilten RTZ, 1 april, 1989: 3), dok ¢e se sama
marketinSka aktivnost orijentisati na spoljnju saradnju sa specijalizovanim agencijama
drustvenog i privatnog sektora, sa fokusom na velike programske projekte i njihovu

realizaciju.

U novoj organizacionoj shemi, ¢etiri osnovne radne jedinice su Program, Produkcija, Tehnika
i Zajednicki poslovi, a unutar njih deluje viSe organizacionih jedinica, odeljenja, redakcija i
sluzbi. Novinu je, pri tome, predstavljala radna jedinica Produkcija koja je objedinila poslove
planiranja, pripreme, realizacije 1 kontrole proizvodnje programa. “Sastavljena je od priprema
1 realizacije produkcije koje Cine organizacione jedinice sa svojim odjelima 1 sluzbama —
operativno planiranje, analiza, priprema informativhog programa, priprema programa i
ugovaranje angazmana ili akvizicija, rezija i realizacija, snimanje 1 montaza te postprodukcija

i kontrola programa” (Bilten RTZ, 1 april, 1989: 3).

Naplata pretplate u slucaju RTV Zagreb bila je uspesna. Kako pokazuju podaci za 1988.
godinu, postotak naplate pretplate iznosio je ¢ak — 99,58 posto. Podaci pokazuju i druge
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trendove koji idu u prilog dobroj naplativosti pretplate - “Iako je standard stanovniStva znatno
opao u odnosu na 1987. godinu broj prijavljenih televizora povecan je za 4.849, broj
reaktivniranih (otpecacenih) TV veci je za 2.648, a broj zapecaéenih TV u istom periodu
manjije za 27.895” (Bilten RTZ, 1 april 1989: 5). Prihod ostvaren od pretplate bio je
116.258.318.625 dinara, a ovako dobar poslovni rezultat ostvaren je pove¢anim naporima
suradnika (inkasatora, kontrolora i poverenika), zaposlenih u Sluzbi pretplate i posebno

zahvaljujuéi izuzetnom odnosu rtv pretplatnika spram RTZ (Bilten RTZ, 1 april 1989: 5).

RTZ sa kraja 1980-ih i pocetka 1990-ih mnogi uzimaju za model dobre prakse, kada je
transformacija drzavnih televizija u javni servis u pitanju, 1 za mnoge uposlenike ovo je bilo

'zlatno doba' televizijskog novinarstva u Hrvatskoj.>

Zbog otezane ekonomske situacije, koju je karakterisao i pad kupovne moc¢i, HRT je
pocetkom 1990-ih naiSao na probleme prilikom ubiranja pretplate, iako je u istom periodu
povecan broj pretplatnika. Poslovni analiticari Televizije Zagreb istaknuli su dve tendencije
koje su karakterisale poslovanje RTZ. Prva je vrlo intenzivno angazovanje svih raspolozivih
resursa na Sto kvalitetnijoj realizaciji razli¢itih 1 vrlo vaznih programskih projekata poput
Izbora 1990, Pesme Evrovizije, kojoj je domacin 1990. bio Zagreb. Druga oslikava nastojanja
da se svi projekti realizuju Sto racionalnije i da se poslovanje prilagodi trziSnim uslovima
(Bilten RTZ, 15 mart, 1990: 1). | pored krize, pretplata je ostala osnovni izvor prihoda RTZ,
u novembru 1990., od pretplate je ostvareno 80,8 posto prihoda, od marketinskih aktivnosti -
14,1 procenta (Bilten RTZ, 15 nov, 1990: 1). U povodu Pesme Eurovizije 1990. godine na
lokaciji Televizijskoga doma na Prisavlju 3 u Zagrebu postavljena je EBU-ova primopredajna
satelitska stanica kao deo Evrovizijske satelitske prenosne mreze, a uvodi se i teletekst kao
stalna televizijska usluga. Naredne godine, u kojoj odlukom Hrvatskoga sabora
Radiotelevizija Zagreb menja naziv u Hrvatska radiotelevizija (HRT), ova javna televizija
ima sve infrastrukturne, tehnicke i resursne uslove za transformaciju u javni servis. Rat koji
sledi menja politicku klimu u Republici Hrvatskoj 1 znacajno utice na proces reforme HRT-a.
Na primer, tokom Domovinskog rata 80 % odasiljaca u Hrvatskoj i vise od 30 televizijskih
prenosnika bilo je okupirano ili oSteceno, a neki su bili potpuno uniSteni. lako je vecina
odasiljaca bila oSte¢ena, nastavljen je rad smanjenom snagom s rezervnih poloZaja (Sluzbena

stranica HRT-a).

%0 Razgovor sa Mirjanom Raki¢, direktoricom Vijeca za elektroni¢ke medije i nekadasnjom
novinarkom i urednicom RTZ-a i HRT-a, 10. decembar, 2015, Zagreb.
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6.2. Medijska pomo¢ u Hrvatskoj

Promocija slobodnih i nezavisnih medija bila je jedna od klju¢nih komponenti napora EU u
procesu demokratizacije u Republici Hrvatskoj. To se posebno odnosi na razdoblje nakon
osamostaljenja Hrvatske, tokom 1990-ih, kada su medijske slobode bile ugrozene zbog
nacina koji je drzavom upravljala tadasnja vlast. A nain na koji ¢e medijska politika
vladajuce partije biti provodena, ilustruje i Sovinisticka izjava tadasnjeg predsednika
Hrvatske Franje Tudmana koji je istakao kako se njegova partija ,,ne moze sloziti sa

¢injenicom da je medu sedam urednika na televiziji, et i po Srba*“ (Tompson, 2000: 13).

lako u poredenju sa drugim zemljama regiona, posebno sa Srbijom i1 Bosnom i
Hercegovinom, eksterna medijska pomo¢ u Hrvatskoj nije bila toliko intenzivna ona je bila
prisutna i odvijala se u nekoliko faza. Tu razlikujemo najmanje tri faze — medijska pomo¢ u
toku rata (1991 do 1995), post-ratna faza i autoritativni rezim (1996-2000), i period
demokratizacije 1 evropenizacije Republike Hrvatske (nakon 2000-te), kada dolazi do
znacajnog smanjenja intenziteta medijske pomoc¢i koja je svedena na konsultantsku i
ekspertsku fokusiranu na prilagodavanje zakonskih reSenja standardima i principima

Evropske unije.
Medijska pomo¢ u toku rata (1991-1995)

Za vreme rata Republika Hrvatska nije imala kontrolu nad gotovo jednom tre¢inom svoje
teritorije kojom su upravljale vlasti Republike Srpske Krajine, paradrzavne tvorevine koju je
indirektno podrzavao rezim Slobodana MiloSevi¢a. Prema zvani¢noj interpretaciji hrvatske
politike rat je imao isklju¢ivo 'odbrambeni karakter', a javni mediji i mediji koji su pocetkom
1990-ih presli u privatno vlasniStvo bili su pod snaznim uticajem tadasnjeg HDZ-ovog
rezima. Jedan od dogadaja koji je privukao paZznju medunarodnih aktera bilo je ilegalno
preuzimanje regionalnog nedeljnika 'Slobodne Dalmacije' od strane HDZ-u bliskog
biznismena, Miroslava Kutle. Nakon §to je HDZ osvojio izbore u Hrvatskoj 'Slobodna
Dalmacija' i njen urednik Josko Kulusi¢ bili su medij koji je rezim, ne birajuci sredstva, Zeleo
ucutkati. Nakon privatizacije, 1993. godine, ,,po mnogima najve¢i urednik u hrvatskom
novinarstvu nasao se na ulici, reSen da pokrene novi list kojem je dao ime Dan §to je bila
skracenica za — Dalmatinske novine®, no nazalost u odustvu trzista i pod strogom drzavnom
cenzurom Kulus§i¢ se borio za slobodnu re¢, sve dok 1998. ije umro od sCanog udara,

prelamaju¢i poslednji broj 'Dan'-a (Kurspahi¢, 2003: XVIII-XIX). lako su ukazivale na
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ovakve devijantne i po medije pogubne stvari, medunarodne nevladine organizacije nisu
privukle puno paznje zvanicne Evrope jer njena paznja je bila usmerena ka Bosni i

Hercegovini (Tompson, 2000: 13).

U martu 1992. godine, u Republici Hrvatskoj je uspostavljena mirovna misija Zastitnih snaga
Ujedinjenih nacija (engl. the UN Protection Force ili UNPROFOR), i u ovom formatu se u
Hrvatskoj zadrzala sve do 31. marta 1995. godine.”> UN-ova misija nije mnogo paznje
posvecivala medijima. No, kako piSe medunarodni medijski ekspert Mark Tompson (Marc
Thompson) u svom izvestaju, odnos same Misije sa medijima u Hrvatskoj znacajno je uticao
na “njihov razvoj, 1 Sta viSe, sa negativnim posledicama po samu UN misiju, za kasnije
medunarodne misije, i generalno za razvoj demokratije i ljudskih prava u Hrvatskoj”
(Tomspon, 2000: 14). Iako je zvani¢no podrzao Misiju, predsednik Tudman je u znacajnoij
meri uticao na vrlo negativnu percepciju koju je UNPROFOR imao u hrvatskoj javnosti, pre
svega u medijima pod kontrolom njegovog rezima. Cinjenica da je Misija pokusala da bude
neutralna u sporu hrvatske drzave i paradrzavnih institucija etni¢kih Srba, izazvala je lavinu
nezadovoljstva, a to je posebno bilo prisutno tokom predsednickih izbora u Hrvatskoj 1992.
kada su mediji jasno porucili 'okupatorima’ — ,,Idite ku¢i* (Tomspon, 2000: 14). Sve do 1994.
UNPROFOR nije razvio jasnu komunikacijsku strategiju, niti medijsko odeljenje, i do tada na
ovakve reakcije, ali i na vrlo negativnu percepciju od strane medija pod kontrolom srpske
strane, ostao bez reakcije. Osnovna aktivnost novouspostavljene Jedinice za informisanje,
koja je delovala regionalno, bilo je da se javnost informiSe o aktivnostima UNPROFORA, o
njenoj misiji i mandatu, sa fokusom na mirotvornu misiju i aktivnosti, no prilozi koji su
proizvodili radijsko i televizijsko odeljenje nisu u Hrvatskoj nailazili na dobar medijski
odaziv®?, i lokalni mediji su ih retko objavljivali (Tomspon, 2000: 15-16). I pored uloZene
energije 1 novca, Jedinica za informacije nije uspela da probije snaZznu cenzuru medija u
Hrvatskoj za vreme rata, posebno jer je tadaSnja vlast medije kontrolisala kako bi Sirila
propagdandu protiv same UN misije, sprecavajuci svaku informaciju koja bi odudarala od

zvani¢ne drzavne da dode u medije (Tomspon, 2000: 18). Neke od zamerki koje Tomspon

> Nakon marta, 1995, misija je bila preimenovana u Operacija Ujedinjenih nacija za obnovu
poverenja u Hrvatskoj (engl. the UN Confidence Restoration Operation in Croatia or UNCRO).
Tokom 1996 godine prisustvo UN-a u Hrvatskoj bilo je svedeno na Prelaznu upravu UN-a za

isto¢nu Slavoniju, Baranju i zapadni Srem (UNTAES).

%2 Usled snazne cenzure, svega nekoliko radijski stanica u Hrvatskoj bilo je spremno objaviti
programe koje je proizvodio UNPROFOR, uglavnom u kasnim no¢nim terminina, i tako je bilo sve do
1995. kada se situacija promenila.
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navodi vezano za UNPROFOR-ov pristup komuniciranje, jeste njihov konvencionalni pristup
vodenju mirovnih misija $to je prevazideno odmah nakon 1990-te, naCin regrutiranja kadrova
koji nisu bili upoznati sa kontekstom, kao i UN-ova percepcija da se komuniciranje strateski

mora poklapati sa diplomatskim aktivnostima (Tomspon, 2000: 20-21).
Post-ratna faza i autoritativni rezim (1996-2000)

Jedna od osnovnih gresaka UN-ove misije — da na drzavnu propagandu odgovore kontra-
propagandom, umesto da sa vlastima i medijskim 'politickim' mentorima saraduju — dala je
vlastima u Hrvatskoj idealan recept za nacin komunikacije sa medunarodnim organizacijama
u vreme nakon rata. Javni mediji i dalje su bili pod strogom kontrolom drzave, privatne
televizije na drzavnom nivou nisu postojale, dok su retki mediji (svetli primer je 'Feral

Tribune™?

) koji su otvoreno i kontinuirano kritikovali vlast. Kada su medunarodne
organizacije u pitanju, svaki pokusaj da one svojim aktivnostima ugroze interese vladajuce
elite u Hrvatskoj, kontramera bi ukljucivala vrlo otvorene pretnje medijskim linom i

Sirenjem dezinformacija o njima (Tomspon, 2000: 22).

Uprkos tome, u periodu dok je Hrvatskom suvereno vliadao HDZ i predsednik Franjo
Tudman, od 1994 do 2000., EU je medije podrzala sa preko 3 miliona eura u nameri da
podrzi slobodu misljenja i izrazavanja (Europski fondovi, 2009). Finansijski su razvoj
slobodnih medija podrzavale i vlade Sjedinjenih Americkih DraZava, Holandjije, Italije, i ta je
pomo¢ bila usmerena privatnim novinama, poput 'Feral Tribune'-a iz Splita ili 'Novog lista’ iz
Rijeke, kao i radijskog stanici '101' iz Zagreba.>* Razlicite organizacije, UNESCO, Evropska
komisija, britanski 'Know-How' found, USAID, Ameri¢ka kancelarija za tranzicione

inicijative, holandske i $vedske vlade, podrzavale su razvoj privatnih radijskih stanica i

%% Feral Tribune* bio je splitski satiriéni, levo orijentisani, nedeljnik, koji je izlazio u periodu 1989
do 2008. Prvo kao podlistak ,,Slobodne Dalmacije* (poznat kao VIva LuDez), a kasnije i samostalno,
,,Feral“ je postao jedan od retkih medija koji su tokom 1990-ih vrlo kriti¢ki pisali o rezimu Franje
Tudmana, zbog ¢ega su bili pod stalnim politickim, ekonomskim pritiscima, uz stalne pretnje po
sigurnost 1 Zivot novinara. ,,Feral* koji su utemeljili i proslavili Viktor Ivanc¢i¢, Boris Dezulovi¢,
Predrag Luci¢, a za koje su pisali Heni Erceg, Marinko Culi¢, Ivica Diki¢, Permano Sinjanovi¢,
Miljenko Jergovié, Petar Lukovi¢, i brojna druga kriti¢ka i novinarska pera, postao je idealom
nezavisnog, kritickog, istrazivackog novinarstva ne samo u Hrvatskoj, ve¢ i mnogo Sire. Novinar
rijeckog ,,Novog lista“ Boris Paveli¢ objedinio je pricu o ovom listu u knjizi ,,Smjeh slobode* koju je
objavio 2015. godine.

> Kada je vlast 1996. nasilno pokusala preuzeti Radio '101' razli¢ite medunarodne organizacije,
ukljucujuéi Savet Evrope, SAD, Evropski parlament, i vlade pojedinih zemalja izrazili su glasno svoje
negodovanje.
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Stampanih medija, kao i treninge novinara. I dok su neke inicijative bile neuspesSne (magazin
'"Tjednik'), druge su inicijative smatrane vrlo korisnima, kao $to je kreiranje mreze nezavisnih

televizijskih stanica, koja je pokrenuta 1999. godine (Tompson, 2000: 25).

Aktivnosti UNTAES-a, koja je nasledila prethodne UN-ove misije u Hrvatskoj, bile su
usmerene ka pomo¢i radijskim i televizijskim stanicama koje su vodili etnicki Srbi u
Hrvatskoj, kako bi regulisale svoj status i poslovanje unutar novog zakonskog okvira u
Hrvatskoj. U ovome su znacajnu ulogu odigrale i USAID i OEBS (Tompson, 2000: 23).
Misija OEBS-a je tokom 1990-ih bila jedna od brojnijih i vrlo aktivnih kada su medijske
reforme u pitanju. Osnovni problem koji su identifikovani tokom 1998. godine odnosili su se
na politicke manipulacije javnim emiterom, nedostatak privatnih emitera na nacionalnom
nivou, zloupotreba regulatornih procedura i procecura za dodeljivanje dozvola za emitovanje,
napadi i pritisci na novinare, monopol na medijskom trzistu, i nejasno vlasni§tvo odredenih
medija (Tompson, 2000: 26)

Tokom 1998. godine, koordinisanu aktivnost razli¢itth medunarodnih aktera u Hrvatskoj,
predstavljala je i proizvodnja dokumenta o stanju u Hrvatskim medijima od strane Misije
OEBS-a, koju su podrzale EU i SAD. U njemu su identifikovani osnovni problemi u vezi sa
medijima, ali 1 ponudio preporuke i1 odrziva reSenja. Ovo je korespondiralo sa inicijativnom
‘Forum 21°, koju su pokrenuli ugledni novinari i uzaoslenici HRT-a koji su se opirali
drzavnoj 1 partijskog cenzuri, koji su traZili korenite reforme medijskog sistema u Hrvatskoj.
Vlasti su manje viSe ove inicijative ignorisale, dok su se za reforme, tada ve¢ javno, zalagali
brojni akteri iz hrvatskog drustva poput diplomata, NVO aktivista, boraca za ljudska prava,

politicke opozicije, pa i Katoli¢ke crkve (Tompson, 2000: 28-29).
Faza demokratizacije i Evropeizacije (nakon 2000-te)

Opsti izbori 3. januara 2000. na vlast su doveli pro-evropsku koaliciju spremnu za reformu
kljuénih segmenata drustva, ukljucujué¢i medije. Socijaldemokratska partija i njeni partneri
jos dok su bili u opozciji, zalagali su se za reformu medija u Hrvatskoj u skladu sa evropskim
smernicama. Ova odlu¢nost znacila je 1 ve¢u otvorenost spram medunarodnih aktera koji su
bili tu da ponude svoju struénu pomo¢, a sam proces demokratizacije u Hrvatskoj odvijao se i
sa prvom novom fazom u procesu pristupanja Hrvatske EU, Procesom stabilizacije i

pridruzivanja.
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U nastojanju da osigura i zaStiti nezavisnost i pluralizam medija, Hrvatska je u brojnim
prilikama Koristila ekspertizu medijskih struénjaka Saveta Evrope, OEBS-a, Evropske
komisije, itd. Proces pripreme i usvajanja medijskih zakona u Hrvatskoj rezultat su
angazmana Pakta za stabilnost, Saveta Evrope, Misije OEBS-a, i medunarodnih organizacija
¢iji je cilj bio da ukljuce nevladin sektor u procese donosenja odluka. Na zahtev Hrvatske
Vlade, evropski struc¢njaci uradili su reviziju medijskog zakonodavstva u Hrvatskoj na
pocetku demokratskog procesa, 2000. godine. Tadasnji Zakon bio je kritikovan od strane
eksperata Misije OEBS-a, Saveta Evrope, Asocijacije komercijalnih tv stanica, IREX-a
Hrvatska, zbog Cinjenice da je nacin izbora Clanova Vije¢a omogucavo znacajnu politicku
kontrolu. Clan 54, paragraf 3, postojeéeg zakona 2000-te omoguéavao je da se ¢lanovi biraju
u Saboru na predlog vlade na period od 5 godina. NGO su trazilivi§e prostora i autonomije u
izboru &lanova za sebe. Cetiri godine kasnije, 2004., Misija OEBS-a angaZovala je priznatog
medunarodnog eksperta Karola Jakubovica kako bi ocenio zakonske reSenja u regulaciji
javnog servisa u Hrvatskoj. Rezultat Jakuboviceve analize bile su preporuke za dalje
unapredenje Zakona o HRT-u, Zakona o elektronickim medijima, Zakona o medijima i

Kaznenog zakona u onim delovima u kojima regulise klevetu.

Medijska pomo¢ u Republici Hrvatskoj znacajno se razlikovala od one u Srbiji, posebno u
fazi tzv. 'demokratizacije’. 1 dok je Srbija na pocetku 2000-ih, nakon politickih promena
dobijala znacajnu finansijsku pomo¢ iz nekoliko izvora, uklju¢uju¢i CARDS (koji je bio,
izmedu ostalog, fokusiran 1 na pomo¢ pri transformaciji javnog servisa), Evropsku agenciju
za rekonstrukciju, Hrvatska samostalno nije dobila niti jedan paket medijske pomo¢i u istom
vremenskom periodu, zakljuéno sa 2005. Kako je Republika Hrvatska smatrana razvijenijom
demokratijom, i kako je ve¢ 2005. imala status kandidata, ona 1 nije imala suStinski potrebu
za ovakvom vrstom pomo¢i. I EU je gradila pristup prema Hrvatskoj kao prema zemlji
kandidatu, pokusavajuéi da je ne stavlja u istu poziciju kao zemljama Zapadnog Balkana.
Nina Vi¢man (Nina Wichmann) smatra ovakvu argumentaciju vrlo indikativnhom i vrednom
paznje. Ona smatra da tvrdnja da medijska pomo¢ Hrvatskoj nije neophodna zbog
kandidatskog statusa nije u potpunosti jasna, smatraju¢i da evropska ,,percepcija progresa
jedne zemlje kada su odredene politike u pitanju moZe uticati za dizajniranje Evropske
politike i pristupa prema toj zemlji“ (Wichmann, 2007). Shodno tome, zadovoljstvo
reformama u jednoj oblasti (recimo u oblasti harmonizacije pravnih propisa) utice da se na
slican nacin percipiraju reforme u nekoj drugoj oblasti, recimo u oblasti reforme medija.

Putem regionalnog CARDS programa, Hrvatska je u dva navrata bila u grupi zemalja koje su
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dobijale pomo¢ — prvi put za kreiranje agencije ,,Sense” koja je pokrivala aktivnosti
Medunarodnog tribunala u Hagu, a drugi regionalni projekt uklju¢ivao je BiH, Srbiju,
Hvatsku, u razli¢itim medusobnim kombinacijama, kao i kombinaciji Hrvatske sa drugim

Centralnoevropskim zemljama (Wichmann, 2007).

Kao partner u okviru EU projekta TEMPUS, koji je za cilj imao podrsku razvoju naucnih
projekata, Hrvatska je imala svoj projekat ,, Treninga novinara u Hrvatskoj* (engl. Journalist
Training in Croatia — JETIC), koji je podrzan sa 500.000 eura, i koji je uz podrsku nadleznog
Ministarstva za nauku, obrazovanje i sport, podrazumevao i institucionalnu saradnju sa
partnerima iz Beca, Lila, 1 Ljubljane. Kroz aktivnosti Pakta za stabilnost, Republika
Francuska je podrzala treninge za lanove Hrvatskog novinarskog drustva, Svedski Helsingki
komitet podrzao je svoj ogranak koji je aktivan bio u Hrvatskoj, Savet Evrope je finansirao
trening za uposlenike HRT-a, dok su SAD podrzale transformaciju zakonske regulative kao i

treninge za novinare.
Podrska reformi HRT-a

Misija OEBS-a je kao prioritet u svome radu poc¢etkom 2000-ih podrzavala process reformi
HRT-a u javni servis. Cinjenica da je HRT tokom devedesetih, u odsustvu komercijalnih tv
stanica, bio izuzetno uticajan, politi¢ki kontrolisan, medij, bio je jedan od razloga za OEBS-
ovo interesovanja da podrzi process. Istrazivanja koja su tokom 1999. i 2000. uradena,
pokazala su kako je HTV za preko 75 posto stanovniStva bio primarni izvor informacija, a
skoro 50 posto populacije pratilo je informativni program javnog emitera (Tompson, 2000:
26-28). Jedan od zadataka koje je OEBS nameravao da implementira jeste monitoring

ispunjenja obaveza Hrvatske Vlade spram reformi koje se ticu medija.

U ovom smislu vrlo je vazan bio pristanak predsednika Tudmana da tokom 1998. 1 1999.
eksperti Saveta Evrope dodu u Hrvatsku i1 ocene tadaSnje stanje i promene koje su se
desavale. Rezultati terenske analize pokazale su kako su neophodne dodatne reforme koje bi
obezbedile HRT-u zadovoljavajuéi nivo nezavisnosti od politicke vlasti, i to su vlastima u
Hrvatskoj predlozili u formi preporuka. U ovoj fazi, kasnih 1990-ih, dok je HDZ bio okrenut
ka predstoje¢im izborima i odrZzavanju na vlasti, dok mu je za vrat duvala opozicija a na neke
poteze nije blagonaklono gledala ni Katolicka crkva (inace vrlo uticajna instituciju u
hrvatskom drustvu), medijske reforme nisu bile na listi prioriteta, tako da je vlast ove

preporuke ignorisala, ili ih je u vrloj maloj meri uvazila. Novi Zakon iz 1998., kako je
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saopstila Misija OEBS-a, usvojio je svega nekoliko manjih, kozmetickih, izmena, dok je
praksa politicke kontrole nad javnim medije ostala nepromenjena. Godinu dana kasnije,
1999., kada je usvojen novi Zakon o telekomunikacijama, ponovio se isti scenario — eskperti
OEBS-a i Saveta Evrope ponudili su svoje misljenje ali su njihove preporuke ostale samo na
papiru, i nisu pretoCene u zakonski tekst, niti smislenu medijsku politiku. Odredeni
amandmani kojeg su saborski zastupnici uvazili, i koji su se odnosili dodele koncesije 1 cene
frekvencija za komercijalne emitere i posebno koji su omogucili do pet sati dnevno
obaveznog programa koji se pustao putem mreze, su usvojeni i oni su predstavljali vrlo dobar
osnov za dalju podr§ku razvoju nezavisnih i lokalnih medija, koje su svojim projektima
kasnije podrzali USAID i EU (Tompson, 2000: 26-28). Za Misiju OEBS-a vrlo su vazni bili
izbori 2000. godine, sa posebnim fokusom na profesionalno i fer izveStavanje javne
televizije. Uoci izbora, a pocev od jula 1999., OEBS je proveo monitoring programa HRT-a i
0 rezultatima je razgovarao sa predstvnicima ovog medija, uz pristustvo predstavnika EU i
SAD-a. Odredeni pozitivni trendovi su primeceni, mada su HDZ i predsednik Tudman
dominirali programom, a za OEBS je vrlo znacajno bilo §to su predstavnici opozicionih
partija — uo¢i izbora — vrlo jasno govorili o namerama da HRT transformisu u javni servis.
lako su postojali pokusSaji da se HDZ i opozicija dogovore oko dodatnih amandmana na

Zakon 0 HRT-u, na kraju do dogovora nije doslo (Tompson, 2000: 29-30).

5.3. DruStveni, kulturni i politicki aspekti razvoja HRT-a

Sve do politickih promena 2000. u Hrvatskoj svedo¢imo modelu rezimske televizije, u kojem
na ¢elo HRT-a vodeca politicka partija postavlja podobne kadrove, i na taj nain direktno
utice na uredivacku politiku. Kao najuticajniji medij u Hrvatskoj, na poéetku 1990-ih, HRT
postaje propagator zvani¢ne drZzavne politike koju je provodila glavna politicka partija —
Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) i njen predsednik, Franjo Tudman. Koliko su mediji
bili vazni za tadaSnji politi¢ki reZim ilustruje i izjava generalnog direktora, Antuna Vrdoljaka,
koji je u razgovoru za ,,Vecernji list“ u oktobru 1993. HTV nazvao ,katedralom hrvatskog
duha® (Car, 2005: 63). Jedan od najilustrativnijih primera drzavne cenzure u vreme rata u
Hrvatskoj, predstavlja dekret od 13 tacaka, koji je u avgustu 1991. godine, poslat svim
regionalnim centrima, sa upustvom kako da se izveStava o ratnim dogadanjima. Jedna od
instrukcija glasila je — ,,ne prikazivati slike ljudi koji placu i jadikuju* (tacka 3), druga — ,,ne
koristiti termine 'Cetnici' 1 'ekstremisti', ve¢ samo 'SRPSKI TERORISTI* (tacka 5), ,, JNA
imenovati kao SRBOKOMUNISTICKU OKUPACIJSKU ARMIJU* (tacka 6), ,,podatke o

palim gardistima i policajcima mora se neizostavno popratiti rije¢ima 'pali za slobodu
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Hrvatske', 'dali svoj zivot za odbranu domovine', 'junaci u odbrani domovine' (tacka 9), te ,,u
skladu sa ovom uredbom, filmske materijale prije emitiranja mora pregledati i odobriti
urednik® (tacka 13) (Thompson, 1995: 147-148). U skladu sa tim na televiziji su bili
zaposleni 1 lektori ¢iji je zadatak bio da kontroliSu na koji nacin i da li novinari i urednici
novinare HRT-a, koji su svoj posao ratnog reportera radili ¢asno, ne vodeci se tadasnjom

dominantnom i patriotskom ideologijom, veé profesionalnim i eti¢kim standardima.*®

Nespornu politicku mo¢, HDZ je koristio i za svrhe postavljanja podobnih kadrova. U prvih
nekoliko godina, sa HRT-a je smenjeno skoro cetvrtina uposlenih, uglavnom politi¢ki ili
etni¢ki nepodobnih, te tzv. nezavisnih novinara (Thompson, 1995: 143; Car, 2005: 63). Kako
istice Mirjana Raki¢, nekadasnja novinarka HRT-a i predsednica Vijeta za elektronicke
medije u trenutku kada je raden razgovor, RTV Zagreb je do pocetka rata, na niovu
Jugoslavije, u mnogo ¢emu bila najkvalitetnija javna televizija, najbliza idealima javnog
servisa. Kako je poc€eo rat, intenzivirao se novinarski posao, a Raki¢ je zbog zdravstvenih
problema u junu 1991. otisla na bolovanje. ,,Vratila sam se na posao nakon Sest mjeseci, U
prosincu iste godine. Kada sam se vratila dosla sam u neku drugu kuéu. Kuéu koja
funkcionira kao medij u ratu, ali medij u kojem jako puno ljudi tu vise nije bilo, sa mnogo
novih lica. To nije bilo ugodno, bar radi tih ljudi kojih viSe nije bilo. To nije bilo pitanje samo
nacionalne pripadnosti, da li je ¢lan stranke... Ti koji su to izmisljali, uradili su to maestralno.
Ljudi su jednostavno dobijali kovertu u kojoj je stajala poruka da vise ne moraju dolaziti na

posao“.56

Ovakav nacin vodenja kadrovske politike, te cenzurisanja i kontrole na¢ina na koji su
novinari HRT-a izvesStavali u toku rata zna¢ajno je uticao i na sadrzaj i kvalitet programa. U
periodu 1990-1995 programom HTV-a dominiraju informativne emisije, kao i informativno-
dokumentarni program (20 % 1991. i ¢ak 36 % 1995.), uz drasti¢an pad zabavnog programa,
sa 42% 1990. na 3% 1995. godine (Perusko Culek, 1999). Analiza sredi$njih informativnih
emisija na HTV-u u toku 1993. godine, pokazala je dominaciju ratnih tema, prisustvo

> Nekadagnja urednica ,,Feral Tribune*-a Heni Erceg, bila je jedna od najboljih televizijskih
reporterki, koja je izveStavala sa ratiSta u Hrvatskoj. Za svoje hrabre priloge i profesionalnost, primila
je brojne nagrade. Kada se suprotstavila politizaciji HRT-a i neprofesionalizmu, etnic¢koj
diskriminaciji kolega, postala je nepozeljna.

% Intervju sa Mirjanom Raki¢, predsednicom Vije¢a za elektronicke medije, koja je na RT Zagreb i
HTV-u radila od 1970. do 2014. godine, Zagreb, 10 decembar, 2015.
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otvorene propagande i ratne retorike, na¢inom na koji su imenovani akteri rata, te

podrazumevanjem da je iskljucivo jedna strana kriva 1 zlocinacka (Turkovi¢, 2000).

Rezim na ¢elu sa HDZ-om nastavlja sa nesmanjenim intenzitetom kontrolisati HRT i nakon
zavrsetka rata, odbijajuci svaki sustinski pokusSaj da se ona transformise u javni i odgovoran
medij. Konstantim promenama zakona, te na¢inom na koji se biraju ¢lanovi Vije¢a HRT-a,
rezim izaziva nestabilnost i neizvesnost kada je rad ovog medija u pitanju. U periodu 1990.
do 2000., zakon 0 HRT-u menjan je ¢ak 6 puta, u tom periodu bilo je 5 generalnih direktora, i
svi su bili ¢lanovi HDZ-a (Car, 2005: 67). Prvi sistemati¢ni pokusaj da se ukaze na sustinsku
potrebu transformacije HRT-a u javni servis, desava se 1998. godine kada u svojoj Rezoluciji
“Forum 21” insistira na postavljanju jasnih normativnih temelja za process transformacije,
koji korespondira i sa preporukama Saveta Evrope. Tadasnji rezim, iako deklarativno otvoren
prema inicijativama koje su stizale od strane medunarodnh organizacija, pa delimi¢no i
lokalnih aktera i opozicije, veéinu preporuka i sugestija ignorise. Tek nakon 2000-te dolazi
do izgradnje sustinske autonomije i nezavisnosti javnog servisa, prvo kroz zakone Kkoji su
uvazili evropske principe i stadarde, i drugo u praksi jer je novoizabrana politicka elita davala
podrsku procesu transformacije HRT-a u javni servis. Uz manje turbulencije, i prilagodavanje
zakonskog okvira zahtevima EU, HRT se konstantno razvija sve do 2008. godine, kada ulazi

u period trv. 'upravljacke krize'.

“Upravljacka kriza” na HRT-u, koja je kulminirala 2010., dovela je do Siroke diskusije o
tome kako HRT restruktirati na nac¢in da on funkciniSe kao servis svih gradana, da bude
finansijski stabilan, da ne ugrozava rad komercijalnih medija na trzistu, i da se njegova javna
misija ogleda u kvalitetnom, gledanom i drustveno odgovornom programu. Kako je tokom
javne diskusije 2010. Receno niti jedan zakon ne moze spreciti urusavanje kvaliteta programa
zbog nestabilnog upravljackog okvira u kojem uposlenici HRT-a rade. Kao posledica, “HRT
je prisiljen rezati one delove programa i sluzbe koje su najmanje bitne”, i “kako se ide na
rezanje raznih programa, vrlo vrednih i kvalitetnih saradnika”.>” Nezadovoljstvo koje su ljudi
iskazivali spram javnog emitera bilo je u vezi i sa kvalitetom programa, jer emisije koje su
ukinute, a bile su informativnog karaktera (poput 'Otvoreno’) zamenile su emisije polu-
zabavnog (engl. infotainment) karaktera, poput emisije ,,In media res“, koja se temama nije
bavila ozbiljno niti analiti¢ki, pri tome je u profesionalnom i etickom smislu bila vrlo sporna

(Perusko, 2012: 13).

%" Ovo su samo neka od zapazanja uGesnika/ca javne javne diskusije uo&i donosenja Zakon o HRT-u
2010. godine.
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U toku 2012., doneta je odluka (putem vrlo kompleksnog procesa koji je predvideo zakon u
Clanovima 9, 13 i 15, u kontekstu uvodenja ’novih usluga’) o osnivanju HTV3, digitalnog
televizijskog kanala koji bi sadrzajno pokrivao teme iz oblasti kulture i obrazovanja.
Sporazum o uceS¢u i pripremi programa ovog kanala potpisalo je sedam vrlo vaznih i
uglednih kulturnih institucija Republike Hrvatske (Perusko, 2012: 12-13). Krajem marta
2014., na HTV3, prikazana je porodi¢na drama ,,Mirno spavaj moj andele®, u reziji Dejana
Acimovica, prvi film koji je u Hrvatskoj prikazan a da je prilagoden za slepe i slabovide
osobe. U samom realizaciji glumci su putem naracije, odnosno audio deskripcije, sadrzaj

filma prilagodili i ovoj grupi kojoj je pristup audio-vizuelnim sadrzajima izuzetno oteZan.

Dolaskom privatnih emitera na hrvatsko medijsko trziste — TV Nove 1998. i RTL-a 2003,
HRT dobija vrlo ozbiljnu trziSnu konkurenciju, sa kojom je primorana nadmetati se za
gledanost i naklonost publike. Iskustvo iz Hrvatske pokazuje kako je, dugorocno gledano,
zrtva ovakvih nadmetanja uvek kvalitet programa, $to bi primarno trebalo da bude jedna od
karakteristika programa na javnim emiterima. Ve¢ na prvi izazov, a to je bio muzicki realiti
Sou na TV Nova — “Story Super Nova” — u kojem su se anonimni mladi ljudi takmicili za
naklonost zirija i gledalaca, HRT je odgovorio emisijom slicne koncepcije — “Coca Cola
Music Star”, koja nije zabelezila zapazen uspeh. Vrata daljoj komercijalizaciji programa
javnih emitera otvorio je RTL-ov “Veliki Brat” koji je sa 31 % gledanosti ve¢ na svojoj
premijeri, 2004., bio druga najgledanija emisija u celoj Hrvatskoj, odmah nakon Dnevnika
HRT-a. HRT je odgovorio emisijom — “Tko zeli biti milijunas”, ¢iji je voditelj popularni
glumac Tarik Filipovi¢, koji je licencirani proizvod britanskog javnog servisa BBC-ja (Car,

2005: 76).

Govoreci o kvalitetu programa na javnom emiteru, u prvoj polovini 2015. godine, u sklopu
saradnje Akademije HRT-a i Evropske unije emitera (EBU), na javnhom servisu u Hrvatskoj
gostovala su dva medijska profesionalca (od kojih je jedan radio na BBC-u), sa namerom da
procene kvalitet programa, 1 u radu sa urednicima i1 novinarima predloze poboljSanja.
Dokument sa analizom, sugestijama i predlozima javnosti nikada nije predstavljen, oko ¢ega
se u Programskom vije¢u HRT-a vodila ostra polemika (Zapisnik sa 29. sednice Programskog
vije¢a). Same preporuke ukazale su na brojne nedostatke, posebno informativnog programa,
javnog servisa. Kako su pojedini mediji izvestili, u tom je dokumentu stajalo kako ,,sredisnji
Dnevnik HRT-a ne zadovoljava suvremene medijske informativne standarde, dosadan je i
nezanimljiv, a trajanje od sat vremena zamorno je i najkoncentriranijem gledatelju* (T-Portal,

2015). Zanimljivo da se na samom Programskom vije¢u nije mnogo govorilo 0 nalazima ove
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analize, niti u unapredenju programa, vec¢ je fokus bio na finansijskim rashodima koje je HRT

imao prema stranim stru¢njacima.

Programsko vije¢e HRT u sklopu svojih aktivnosti organizuje i tematske sednice, koje su
posvecene odredenoj oblasti koje program javnog servisa pokriva. Kada je u pitanju kultura,
poslednja tematska sednica posveéena ovoj oblasti bila je polovinom 2014. godine. Tom
prilikom su kulturu i umetnost na programima HRT-a predstavili urednici HTV3, Hrvatskog
radija 3, odnosno rukovodilac odeljenja Kultura, umetnost i religija. Upravo pokretanje
televizijskog i radijskog kanala specijalizovanog za kulturu (HTV 3, HR 3) omogudilo je da
teme iz oblasti kulture budu prisutne u veéem procentu na programima HRT-a, da se uvode
nove forme i emisije. Clanovi Programskog vijeéa istakli su kako je neophodno ponuditi vise
informacija o kulturi i umetnosti u svetu, sadrzaja koji se bave knjizevnosc¢u, zati kako se
sadzraji koji se bave kulturom trebaju obimnije finansirati, odnosno kako se nacin
odlucivanja o sadrzajima koji se ticu culture treba bolje posloziti, i hijerarhijski odnosni

jasnije urediti (Zapisnik sa 18. sednice Programskog vijeca).

Ukoliko se analiziraju vremenski periodi koje su karakterisale odredene politicke, drusvene
ili ekonomske promene moze se videti da je programom Dnevnika na HRT-u gotovo uvek
dominirala politika kao centralna tema (doduse, ona je sa 34,5 % iz perioda rata, ‘pala’ na
23,1 % 2009. godine). Analiza koju je Car uradila pokazuje kako su teme koje se ticu
Domovinskog rata, §to je i o¢ekivano obzirom na HTV-ov tadasnji status rezimske televizije i
propagandne aktivnosti, dominare u periodu kada je voden rat (1991-1995), sa naglim padom
nakon 1996., i blagim (ali kontinuiranim) padom na svega 3,2 % 2009. godine (Car, 2009;
Mapiranje digitalnih medija, 2012: 31).

Tabela 7: Teme prisutne u Dnevniku HRT-a (% od ukupnog vremena emitovanja), 1991-2009

1991-1995 | 1996-1999 | 2000-2003 | 2004-2006 | 2007-2008 2009
Domovinski rat, Hag 41,2 13,5 11,7 8,3 6,8 32
Politika 34,5 36,6 33,3 30,7 28,6 23,1
Medunarodna politika 23,2, 22,6 11,7 21,7 17,4 7,3
Lokalna politika 11,2 14 21,6 9 11,2 15,8
Biznis 1,3 0,7 0 1 5,8 5,8
Kultura i nauka 4,7 6,6 8,9 11,1 9 5,8
Zabava 1,3 0,7 0 1,0 5.8 58
Kriminal, nezgode, 0,3 0,9 4.1 10,3 6,5 43
katastrofe
Ostalo 10,3 19,4 25,4 26,6 33,5 20,8
BROJ priloga 240 192 192 168 389 532

Izvor: Mapiranje digitalnih medija, 2012: 31; Car, 2009.
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Uoci usvajanja novog Zakona 2010., koji je bio prilagoden pravilima i standardnima EU,
posebno ako se u obzir uzimaju Poglavlje 8 (trziSno nadmetanje) i Poglavlje 10
(informaciono drustvo i mediji), u Hrvatskoj se vodila Siroka debata o ulozi javnog servisa u
hrvatskom druStvu, posebno u kontekstu evrointegracija. SuoCena sa nekoliko velikih
izazova, a najveci su rastu¢a dominacija privatnih televizija, kablovskih i IPTV operatera na
medijskom trziStu, zatim nove navike u konzumiranju medijskih sadrzaja (digitalne
platforme, ne-linearno koriStenje sadrzaja i usluga), kao i promenjena politika EU u pogledu
drzavne pomo¢i i favorizovanja trziSne utakmice, HRT se te godine naSla na velikoj
prekretnici. Tokom diskusija isticano je kako HRT zivi ,,krizu svog identiteta®, uz potrebu za
konsenzusom o misiji i viziji javnog emitera, i 0 potrebi za nadstranackom politickom voljom
kako bi se ta vizija ostvarila. Ucesnici su isticali nezadovoljstvo radom HRT-a, upravljackim
aspektom, zakonskom regulacijom, poslovnim aktivnostima, programski i marketinski, uz
konstataciju kako je neophodna korenita promena logike na koji se javni emiter percipira i
funkcionise. Osim informativne funkcije i promicanja kulturnih, sportskih, obrazovnih,
naucnih i brojnih sadrzaja, HRT je jedno od najvaznijih mesta za proizvodnju, emitovanje i
promociju hrvatskih krativnih potencijala, on je dragocen resurs, u simbolickom, kulturnom,
druStvenom, privrednom smislu. Bez javnog medija nema javne sfere, a bez javne sfere nema
ni — demokratije, bilo je jedno od zapazanja. Medijska ekspertkinja EU, Basi¢ Hrvatin istakla
je kako definicija javnog interesa, a u skladu sa tim pozicije i uloge HRT-a, nije samo stvar
saborske diskusije vec¢ 1 Sireg konsenzusa u druStvu, a javni interes znaci 1 balans izmedu
javnog i privatno, i transparentno u smislu poslovanja i finansiranja, te upravljanja i

proizvodnje programa.>®

Sa ciljem da bude transparentnija, odnosno da intenzivira svoju komunikaciju sa gradanima,
te unapredi program, Hrvatska radio-televizija je od 2011. uvela poziciju Povjerenika za
korisnike usluga. U skladu sa dobrim praksama u razvijenim evropskim zemljama, ali i u
sklopu pregovora za pristupanje EU, Republika Hrvatska je odlu¢ila da zakonski

institucionalizuje ovakav kanal komunikacije sa gradanima.

Zakon 0 HRT-u iz 2010. godine, definiSe kako je Povjerenik ,,zaduzen za razmatranje
prituzbi i predloga gledalaca, slusalaca i drugih korisnika usluga HRT-a” (Zakon, 2010, ¢lan
32). Povjerenik , kao samostalni i nezavisni zastupnik gledaoca i slusaoca HRT-a, u okviru

Radne jedinice Komunikacije, i duzan je dva puta godiSnje svoje izvestaje podnositi Vijecu

% Tako je 3. novembra, 2010., odrzan okrugli stol — ,,Strateski zna¢aj HRT-a U uvjetima punopravnog
¢lanstva RH u EU*, u organizaciji Nacionalnog odbora Hrvatskog sabora.
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HRT-a. Povjerenik ne moze biti ¢lan Programskog vijeca niti Nadzornog odbora HRT-a, a
imenuje ga Vije¢e na 4 godine (Zakon, 2010, ¢lan 32). U skladu sa Zakonom (¢lan 26) i
Statutom HRT-a (¢lan 21), Programsko vije¢e donosi akte kojim reguliSe proces imenovanja,
obaveze i naknadu za rad Povjerenika, te provodi proces imenovanja. Na ovaj nacin
Povjerenik predstavlja neku vrstu tehnicke podrSke radu Programskog vijeca.
Dokument Standardi i kvaliteta HRT-a glavna je odrednica rada Povjerenika. Od 2011. ovu
funkciju obavlja Zvonko Seb, dugogodisnji radijski novinar, koji je nakon isteka prvog
cetvorogodiSnjeg mandata ponovo izabran na ovu funkciju 2015. veéinom glasova
Programskog vije¢a HRT-a. Povjerenik je zaduzen da prikupi upite gradana, i odgovori na

njih, ukoliko se oni odnose na:

e krSenje komunikacijskih prava gradana (pravo na slobodu govora, pravo na
dostupnost medija, pravo na informaciju, pravo na demant)

e povredu ljudskih prava i diskriminaciju bilo koje vrste u emitovanim sadrzajima

e objavu netacnih ili nepotpunih informacija

o (hrvatski) jezik i govor

e prelaZenje granica dobroga ukusa

e termini emitovanja (Sluzbena stranica HRT-a).

Prema evidenciji Povjerenika, postoji znacajan porast gradana koji se javljaju sa svojim
upitima, §to se moze pripisati povecanom interesu ljudi koji nakon pet godina postojanja sada
znaju da takva funkcija postoji. U toku 2014. godine bilo je preko 1.500 kontakata sa
gradanima (nisu se sve ticale njegovog delokruga, jer mnogi po inerciji Salju svoje upite na
vise adresa, recimo za placanje pristojbe, za prijem tv signala). U prvoj polovini 2015. godine

bilo je preko 1.000 kontakata, §to ukazuje i na dalji trend rasta.

NajviSe je bilo Zalbi na netacne ili nepotpune informacije, potom na upotrebu hrvatskog
jezika 1 govora. ,,Jezik 1 govor su u samom vrhu, hrvatska ima cetiri pravopisa §to unosi
zabunu. Sa jezikom je kao i sa nogometnom reprezentacijom. Svatko misli da zna bolje od
govornika ili Sluzbe za jezik i govor. HRT dosta drzi do toga. To propisuje 1 Zakon, da se
mora govoriti hrvatskim jezikom. Radio i TV su mjesto gdje covjek moze provjeriti svoje
znanje jezika, ne mislim da ga tu mogu nauciti. Uvijek ¢e se naci neko tko ¢e re¢i nesto
krivo*“.59 Slede prigovori koji ukazuju na politicku pristrasnost u izvesStavanju - neko smatra

da HRT prikazuje vise levicare, drugi smatraju da su desni€ari dominantiji, ali takvi prigovori

% Razgovor sa Zvonkom Sebom, Povjerenikom HRT-a, 7 decembar, 2015.
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su izbalansirani. DeSava se da gledaoci prigovaraju vezano za termine emitovanja odredenih
emisija (tako se u toku 2015. na temelju prigovora gledalaca, na Programskom vijec¢u
razgovaralo o terminu emitovanja emisije TV Kalendar, kada su ljudi reagovali i trazili da se
zadrzi stari termin. Najmanje prigovora ima vezano za diskriminaciju, i komunikacijska
prava. Nakon $to dobije odgovore od nadleznih tela HRT-a, Povjerenik uredno obavesti sve

koji su pisali o ishodu.

Kao i svaka novina, u pocetku je dosta teSko bilo probiti uobicajeni nac¢in komuniciranja.
HRT je bila obavezana Pravilnikom ne samo da uvede funkciju Povjerenika ve¢ i da je
promovise, odnosno da objasni gradanima o kakvoj se funkciji radi, Sta su nadleznosti, i da ih
uputi na novoizabranog Povjerenika. U svojoj svakodnevnoj komunikaciji sa gradanima
Povjernik koristi uglavnom formalne kanale komuniciranja — e mail, telefon ili faks. Jedna od
retkih prilika kada je postojao neformalni kontakt sa gradanima, bilo je urucenje peticije od

strane grupe gradana koji su se zalili na pristrasno izvestavanje.

Analize koje na polugodi$njem i godiSnjem nivou Povjerenik radi nisu javno dostupne, jer to
limitira Zakon o zastiti privatnih podataka. Analize su dostupne na uvid urednicima programa
1 Programskog vijeca koji na bazi toga donose odluke i kreiraju odrede smernice i politike za

unapredenje usluga i programskog kvaliteta.

6.4. Regulacija rada javnog servisa u Hrvatskoj

Zakon o Hrvatskoj-radio televiziji iz 2010. definise HRT kao javnu ustanovu, ¢iji je osnivac
Republika Hrvatska, 1 koja pruza javne radiodifuzne usluge predvidene zakonom. U
obavljanju svojih osnovnih delatnosti, HRT je nezavisna od bilo kakvih politickih uticaja i
pritisaka koji su komercijalnog karaktera (Clan 1). Zakon definiSe osnovnu aktivnost HRT-a
kao ,proizvodnju radijskog, audiovizuelnog 1 multimedijskog programa, muzicku
proizvodnju, pruzanje audio i audiovizuelnih medijskih usluga, multimedijskih usluga i

usluga elektronskih publikacija kao javnih usluga® (Zakon, 2010, ¢lan 3).

Javnost je bila podeljena uoci donoSenja ovog Zakona, i dok su neki smatrali da bi nova
pravila u domenu oglasavanja (ogranicavanje komercijalnih sadrzaja na 4 minute u udarnim

terminima®®) mogla ugroziti finansijsku nezavisnost javnog emitera, predstavnici

% Na opstim HTV kanalima dozvoljeno je maksimalno 9 minuta reklama po satu, dok je od 18 do 22
sata to ograni¢eno na 4 minute. Specijalizovani kanali — HTV3 koji bi se bavio kulturom i
obrazovanjem, odnosno HTV4 — news kanal, ne smeju emitovati reklame.
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komercijalnih medija 1 trziSno orijentisanog poslovanja govorili su o Sirem ekonomskom
kontekstu 1 trziSnoj neizvesnosti u kojoj je tesko obezbediti siguran prihod kakav HRT ima
putem naplate pristojbe. Predstavnici HRT-a smatrali su tada problemati¢nom ¢injenicu da
Vlada nije napravila studiju izvodivosti, niti analizu, po kojoj je HRT i dalje opreativan uz
smanjene komercijalne prihode, dok su predstavnici privatnih emitera govorili kako je HRT
duzan jer nije platio porez drzavi. Novi je Zakon detaljnije definisao biranje C¢lanova
Programskog vijec¢a, uveo je Nadzorni odbor, dvojno knjigovodstvo u kojem se prihodi od
pristojoe moraju odvojiti od komercijalnih, podrobnije definisao biranje c¢lanova
Programskog vije¢a HRT-a, te se uveo Nadzorni odbor koji ¢e nadgledati poslovanje HRT-a.
Posebno nezadovoljstvo ovakvim reSenjem isticali su uposlenici HRT-a. Postojale su
insinuacije da se zakoni koji reguli$u rad javnih emitera menjaju u izbornim godinama, kako
bi vlast sebi obezbedila nesmetan uticaj na javni servis.”" Ekspertska medijska zajednica u
Hrvatskoj zagovarala je u toku javnih diskusija o nacrtu ovog Zakona finansijsku nezavisnost
kao kljuénu za njegovu depolitizaciju i suStinsko delovanje. Na okruglom stolu
organizovanom od strane Centra za istrazivanje medija i komunikacija (CIM), Car je istakla
vaznost transparentnog finansijskog poslovanja HRT-a, smatraju¢i da ova medijska kuca
nema toliko problema sa koli¢inom novca i proizvodnjom produkcijski kvalitetnog programa,
vec je problem Sto javnost do tada nije znala kako se taj novac zaista trosi, i o kojoj koli¢ini

novca se govori.*

U smislu institucionalne autonomije, Zakon o HRT-u iz 2010. istice kako je ,,u svom
delovanju HRT samostalna®, i kako se ta samostalnost odrazava kroz samostalno delovanje,
kroz programsku i urednicku samostalnost, kroz nezavisno i stabilno finansiranje, kao i
autonomiju HRT-a da sama ureduje svoje interne stvari — definiSe nadleznosti i strukturu
svojih tela, resava pitanje zapos$ljavanja svojih uposlenika, naravno u skladu sa zakonima i
kolektivnim ugovorm (¢lan 17). Prema zakonskom resenju iz 2010., glavna tela HRT-a bila
su — Uprava HRT-a, Nadzorni odbor HRT-a i Programsko vije¢ce HRT-a (¢lan 18). Upravu
HRT-a cili su predsednik i dva ¢lana koja imenuje Programsko vije¢e i Nadzorni odbor na
zajednickoj sednici. Predsednik Uprave imenovao se putem javnog konkursa, a odluku o

imenovanju donosili su Nadzorni odbor i Programsko vije¢e. Nakon S$to je Predsednik

% O ovome se raspravljalo na okruglom stolu Hrvatskog novinarskog drustva — ,,Procvat, tavorenje ili
propast javne televizije,” koji je odrzan 8. novembra, 2010.

%2 Na Fakultetu politi¢kih znanosti u Zagrebu, 12. marta, 2010., odrzan je okrugli stol “Buduénost
javnog radiotelevizijskog servisa u Hrvatskoj” u organizaciji Centra za istrazivanje medija i
komunikacija (CIM) i podrsku UNESCO-a
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izabran, na njegov predlog Nadzorni odbor i Programsko vijeée biraju preostala dva ¢lana

Uprave (Clan 18).

Tokom 2012. godine Sabor usvaja Zakon o izmenama i dopunama Zakona o HRT-u koji
uvodi novine u upravljanju javnim servisom. Ovim zakonskim promenama omoguceno je da
parlamentarna vecina bude odgovorna za biranje generalnog direktora HRT-a, za postavljanje
4 od 5 ¢lanova Nadzornog odbora, i svih 11 ¢lanova Programskog vijeca HRT-a. Svoje
neslaganje ovakvim zakonskim reSenjem izrazile su mnoge medunarodne organizacije,
ukljucuju¢i SEEMO (Medijska organizacija Jugoistocne Evrope), koja je istakla kako to nije
,u skladu sa medunarodnim standardnima u javnom emitiranju® (Mapiranje digitalnih
medija, 2012: 29). Ovakvo zakonsko reSenje, omogucilo je koaliciji okupljenoj oko HDZ-a i
MOST-a, koja je pocetkom 2016. formirala parlamentarnu vec¢inu da bez mnogo diskusije 1
obrazlozenja smeni kompletno rukovodstvo HRT-a, a u skladu sa tim i ve¢inu osoba koje su

obavljale urednicke poslove.

Ovim je Zakonom umesto Predsednika Uprave uvedena funkcija Glavnog ravnatelja HRT-a
(¢lan 2), koji uz Ravnateljstvo HRT-a, Nadzorni odbor HRT-a i Programsko vije¢e HRT, ¢ini
glavna tela javnog servisa (¢lan 18). Tako HRT-om, prema ovom Zakonu, upravlja Glavni
ravnatelj (¢lan 19), koji predstavlja i zastupa HRT, odgovoran je za zakonitost poslovanja,
ukljucujuéi i finansijsko, kao i za ostvarivanje programskih nacela HRT-a (¢lan 19,
programska nacela Zakon reguliSe u ¢lanovima od 5 do 8). Za svoj rad Glavni ravnatelj
odgovara Nadzornom odboru HRT-a. Glavnog ravnatelja imenuje i razre$ava Hrvatski sabor.
Javni konkurs za izbor na ovu poziciju raspisuje Nadzorni odbor HRT-a, koji nakon provere
da li su prijave kompletne, pravovremene i da li kandidati ispunjavaju sve potrebe
kriterijume, $alju ponude Odboru za informisanje, informatizaciju i medije Hrvatskog sabora.
Unutar Odbora, koji ¢ine predstavnici politickih partija ali 1 vanredni ¢lanovi koji su ve¢inom
eksperti iz domena medija i komuniciranja, donosi se odluka i predlog o imenovanju za
Glavnom direktora HRT-a, kojeg kona¢no bira Sabor ve¢inom glasova (Zakon o izmenama i
dopunama, 2012, ¢lan 19). Glavni ravnatel] HRT-a ima obavezu da jednom godiSnje Hrvatski
sabor izvestava o radu HRT-a, uz prethodnu konsultaciju sa preostala dva rukovodeca tela,
Nadzorni odbor i Programsko veée. Clan 20 Zakona propisuje da je polozaj Glavnog
direktora, kao i glavnih urednika na HRT-u, nespojiv sa politi¢kim pozicijama, bilo da su u
pitanju drzavna vlast, jedinice lokalne ili regionalne samouprave, ili politicke partije.
Ravnatelj je duzan prije imenovanja glavnih urednika na HRT-u konsultovati miSljenje

profesionalaca i uposlenika koji kreativno rade na proizvodnji programa (¢lan 20).
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Lokalni akteri, to se posebno odnosi na opozicione partije (HDZ do izbora 2015. godine, SDP
nakon toga), kritikovali su novi zakon smatrajuci da on uspostavlja autoritarnu kontrolu na
javnom servisu. Jedan od problema koji se isticao je izbor Glavnog ravnatelja, kojeg vise nije

biralo Vijeée HRT-a veé politidka institucija, Sabor.®®

Po ugledu na britanski BBC, i Kraljevsku povelju, Vlada Republike Hrvatske je sa HRT-om
sklopila Ugovor o utvrdivanju javne misije, i nacinu finansiranja programskih obaveza HRT-
a odredenih Zakonom (¢lanovi 9 do 12), te vrstu, opseg i sadrzaj svih javnih usluga koje HRT
moze da pruZa, a odreduje ih Zakon. Ugovor je sklopljen na period od 5 godina.®* Na HRT se
odnose i primenjuju odredbe Zakona o elektronskim medijima, osim ako primarnim

zakonima 0 HRT-u nije drugacije uredeno.

Kada je u pitanju javni servis u Republici Hrvatskoj, Zakon u nekoliko svojih ¢lanova (od 5
do 9) odreduje i definiSe javni interes. Programska raznolikost, koju propisuje ¢lan 5, istice
vaznost zadovoljavanja interesa javnosti na drzavnom, regionalnom, te lokalnom nivou,
odnosno osiguravanje da sve vrste programa (informativni, umetnicki, kulturnim obrazovni,
dedji, zabavni, sportski i drugi) budu zastupljene onako kako je to propisano zakonom. Clan 6
Zakona nabraja osnovne principe, vrednosti i prava koje je HRT duzan zagovorati u svom
delovanju® sa posebnim fokusom na obavezu da program i usluge ugini dostpunim osobama
s oStecenjem sluha 1 vida (stav 2, ¢lanak 6). Zanimljivo da Zakon o izmenama i dopunama
Zakona iz 2012., navodi dodatne obaveze javnog servisa, poput proizvodnje i objave
programa kojim se odnosi na zdravlje, te programe koji namenjeni oCuvanju digniteta i
vrednosti Domovinskog rata, odnosno programima koji su posveceni deci razli¢itog uzrasta i
koji su prilagodeni njihovim potrebama (¢lanovi 11, 12 i 13). Trajno, istinito, celovito,
nepristrasno i pravovremeno informisanje, poStovanje pluralizma, politicka nepristrasnost,
koriStenje relevantnih izvora i oslanjanje na viSe izvora u izvestavanju, kriterijumi izvrsnosti,
struCnosti, profesionalnosti 1 kulturne vrednosti u stvaralackim procesima, te inovativnosti 1

inventivnost, jasna odvojenost komentara od ¢injenica, te poStovanje etiCkih nacela naglaseni

% Clan 5., stavka 3, izmena i dopuna Zakona, pod naslovom "Ravnateljstvo HRT-a", propisuje kako
glavnog ravnatelja HRT-a imenuje i razresava Hrvatski sabor.

% Puni naziv je Ugovor izmedu Hrvatske radiotelevizije i Vlade Republike Hrvatske za razdoblje od
1. januara 2013. do 31. grosinca 2017.

% U ostvarivanju programa HRT je duZan promicati nacionalne interese, pridonositi postivanju i
promicanju temeljnih ljudskih prava i sloboda, domoljublju, toleranciji, razumijevanju i poStivanju
razlicitosti, demokratskih vrednota i institucija, civilnog drustva, te unapredenju kulture javnoga
dijaloga, — postivati privatnost, dostojanstvo, ugled i ¢ast ¢ovjeka i temeljna prava i slobode drugih, a
osobito djece i mladih, kao i starijih i nemoc¢nih osoba“
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su u ¢lanu 7 Zakona iz 2010. Clan 8 naglasava da je duznost HRT-a da se sluzi hrvatskim
jezikom 1 latini¢énim pismom u programima, da promice stvaralastvo na dijalektima hrvatskog
jezika, no isto tako da postoji izuzeci od ovog pravila (kada je program proizveden na
jezicima nacionalnih manjina, na primer). Dodatne obaveze i garancije u smislu promocije

javnog interesa sadrzani su u ¢lanu 9%, kao i lanu 16° Zakona 0 HRT-u.

Agencija za elektronicke medije (AEM) Republike Hrvatske, odnosno Vijece kao njen deo i
Sluzba za nadzor /monitoring, imaju vrlo jasnu i zakonski regulisanu ulogu u procesu
monitoringa pravnih i fizickih osoba koje pruzaju audiovizuelne medijske usluge i1 usluge
elektronskih publikacija, ukljuc¢ujuéi 1 Hrvatsku radioteleviziju. Provode¢i odredbe Zakona o
elektroni¢kim medijima Republike Hrvatske, AEM osigurava nadzor nad provodenjem
odredbi o programskim nacelima i obavezama koje su zakonski regulisane, te osigurava
nadzor nad audiovizuelnim i radijskim programima koji se emituju putem satelitskog,
internetskog, kablovskog i drugog oblika prenosa (¢lan 69, Zakon o elektronickim medijima).
Ovo Agencija potvrduje i u svom Statutu, u ¢lanu 23. Programska nacela i obaveze takoder
propisuje vrlo precizno Zakon o elektronickim medijima (¢lanovi 23 do 28), dok se na
odredene i specifitne obaveze javnog servisa odnosi Zakon o HRT-u. U saradnji sa
agencijom AGB Nielsen, specijalizovanom za istrazivanje gledanosti televizija, AEM (pocev
od maja, 2014.) predstavlja analize gledanosti televizija u Hrvatskoj. Agencija upravlja
Fondom za poticanje pluralizma i raznovrsnosti, ¢ija su sredstva osigurana odredbrama
Zakona o elektronickim medijima i Zakonom o HRT-u.?® Prema Zakon o elektroni¢kim
medijima RH, AEM osigurava nadzor namenskog koriStenja sredstava Fonda (¢lan 69). Ova
se sredstva koriste radi poticanja proizvodnje i objavljivanja audiovizuelnih i radjskih

sadrzaja i programa na lokalnom i regionalnom nivou. Clan 63 Zakona o elektroni¢kim

% (lan 9, stav 3, isti¢e kako je HRT duzan: ,,negovati, poticati, proizvoditi, razvijati i/ili suproizvoditi
razlicite oblike domaceg audio i audiovizuelnog te multimedijalnog stvaralastva koji pridonose
razvoju hrvatske kulture, umetnosti i zabave; Siriti znanja o audiovizuelnoj kulturi i bastini i
pridonositi medunarodnom predstavljanju hrvatskoga kulturnog identiteta; proizvoditi i objavljivati
programe igranih, dokumentarnih, animiranih i srodnih audiovizuelnih dela, te poticati razvoj sektora
nezavisne produkcije audio i1 video sadrzaja; osiguravati visoke standarde u podrucju audio i
audiovizuelnog stvaralastva; i poticati medijsku pismenost®.

87 Clan 16, stav 1, isti¢e kako u svom radu HRT treba da ,promice javne vrednosti i interese, da
uvazava interese javnosti i da za svoje delovanje odgovara toj javnosti“. Stav 2 ovog ¢lana propisuje
postupak izbora i imenovanje ¢lanova Programskog veca, koja je obavezno da $titi interese publike i
gradana.

% Clan 35, stavka 3 Zakona, isti¢e: ,,0d mjese¢no ukupno prikupljenih sredstava na ime pristojbe
HRT je obvezan 3% uplatiti Fondu za poticanje pluralizma i raznovrsnosti elektroni¢kih medija“.
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medijima precizno definise ciljeve i1 svrhu ovog Fonda, kao i kriterijume prema kojima neko

moze da aplicira za sredstva. U svom Statutu, AEM ove zakonske obaveze pominje u ¢lanu

25.

Kratka retrospektiva razvoja zakonodavnog okvira u Republici Hrvatskoj moze doprineti
boljem razumevanju nekih specifi¢nosti, ali 1 problema, koje uti¢u i na danasnje diskusije.
Prvi zakon u Republici Hrvatskoj, nakon osamostaljenja od Jugoslavije, koji je regulisao rad
javne televizije bio je Zakon o informiranju, koji je RTV Zagreb preimenovao u Hrvatsku-
radio televiziju (HRT), ali je u praksi vladajuca partija — HDZ — vrlo direktno kontrolisala
njen rad, ¢uvaju¢i monopol na medijskom trZiStu na nac¢in da je marginalozovala rad ostalih
privatnih stanica. Zagrebacka OTV (danas TV Jabuka), osnovana 1989., bila je jedna od
prvih nezavisnih lokalnih televizijskih stanica koja je nudila prostor za nezavisne i
alternativne glasove, ali i je i njen domet i uticaj bio zanemariv u odnosu na HRT. Zakon o
HRT-u iz 1990 godine — definisao je HRT kao samostalno javno preduzece sa osnovnim
ciljem da proizvodi, emituje, prenosi 1 odasilje radijski i televizijski signal. HRT je 1 dalje bio
pod direktnim uticajem i kontrolom drzavne politike, koju je provodio HDZ, te je nastavio
funkcionisati kao klasi¢na drzavna televizija. Medu glavnim telima koje upravljaju HRT-om
uspostavljeni su Vije¢e HRT-a, direktor HRT-a, te Nadzorni odbor. Vije¢e HRT-a broju 25
¢lanova koje bira Sabor, 2 / 3 iz reda zastupnika shodno stranackoj zastupljenosti, tre¢inu iz
kulturnih, nau¢nih, prosvetnih i drugih institucija. Hrvatski Sabor 1992. usvaja Zakon o
izmenama i dopunama Zakona o HRT-u, kada se povecava broj ¢lanova Vije¢a na 35 (od
kojih 15 imenuje Sabor iz redova zastupnika, po 10 biraju institucije, odnosno uposlenici
HRT-a) (Car, 2005: 60-64). Potpunu politizaciju Vijece HRT-a dozivljava nakon usvajanja
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona 0 HRT-u (1996) kada je svih 19 ¢lanova Vijeca
imenovao je Sabor. Stru¢njaci ovo nazivaju ,,re-nacionalizacijom putem strozZe parlamentarne

kontrole javne televizije* (Car, 2005: 64).

U tom periodu u Hrvatskoj dolazi do vrlo znacajne aktivnosti uvazenih urednika i novinara
HRT-a%, medijskih stru¢njaka, koji su u nameri da ukazu na suStinsku vaznost reformi
javnog servisa svoje delovanje institucionalizovali kroz ,,Forum 21°. Definisan kao zbor
novinara hrvatskih elektronskih medija osnovan je 1997. godine, sa ciljem da razvija

profesionalizam, a svoje je delovanje uredio je kroz Rezoluciju o elektronskim medijima,

% Medu njima bili su Dubravko Merli¢, Tihomir Ladisi¢, Oliver Drazi¢, Damir Matkovi¢, Mirko
Gali¢.
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koja je isticala vaznost: transformacije HTV-a u javni servis, stvaranje uslova za razvoj
privatne radiodifuzije radi stvaranja fer trziSne utakmice, odnosno zagovarao zastitu
novinarske autonomije. ,,Forum 21 je vrlo jasno istakao da HRT nema perspektivu razvoja
dok god vladaju¢i HDZ kontrolise njen rad direktno (Car, 2005: 65)

Svoje negodovanje ,,Forum 21 je preto¢io u vrlo jasne preporuke, insistiraju¢i na kreiranju
nove medijske politike u Republici Hrvatskoj i usvajanju novih zakonskih reSenja. ,,Forum
21 predlagao je usvajanje 1 implementaciju evropskih standarda koji bi u sastavu Vijeca
HRT-a otvorili viSe prostora za uc¢esce predstavnika civilnog drustva i same struke, odvajanje
Odasiljaca 1 veza iz sastava HRT-a, privatizaciju treCeg kanala i, generalno, otvaranje
prostora za rad komercijalnih televizija u Hrvatskoj. Novi Zakon o HRT-u, usvojen 1998. nije
uvazio kljuéne odredbe i predloge ,,Foruma 21%, kojima su se pridruzili i eksperti Saveta
Evrope (na primer, predlog da se izdvoji treca frekvencija za komercijalni tv kanal). Zakon je
po peti put promenio sastavVijeta HRT-a — sada ih je bilo 23 (10 je birao Sabor iz redova
zastupnika, a preostale na predlog razli¢itih javnih institucija). lako su nadleznosti Vijeca
prosirena (ono je sada davalo misljenje na finansijski plan, imenovalo glavne urednike putem
javnog konkursa), Savet Evrope je u svojoj Rezoluciji o Hrvatskoj iz 1999. godine zakljuc¢io
kako Hrvatska nije ispunila sustinski svoje obaveze u smislu demokratizacije medijskog
sistema (Car, 2005: 65-66).

Tek nakon §to je vlast 2000. preuzela demokratski 1 evropski orijentisana koalicija okupljena
oko Socijaldemokratske partije dolazi do pripreme i usvajanja suStinski drugadijeg,
demokratskog, zakona o javnom servisu. Jedan od prioriteta novih vlasti bilo je donosenje
Zakona koji ¢e drzavni medijski servis pretvoriti u javni, kojem ¢e biti osigurana upravljacka
i uredivacka autonomija, ali i koji bi na slobodnom trzistu dobio komercijalnu konkurenciju.
Ovaj zakon trebao je biti u skladu sa aktuelnom medijskom politikom koju je Savet Evrope
usvojio u cilju osiguravanja nezavisnosti javnih medijskih servisa (Preporuka No. R (96)
Saveta Ministara). Zakon o HRT-u koji je usvojen 2001. godine, i u ¢ijem su kreiranju
aktivhu ulogu odigrali domac¢i 1 medunarodni medijski strucnjaci, otvorio je prostor
nepolitickim akterima u upravljanju i nadziranju rada javnog servisa, a sa druge strane
onemogucio je politickim akterima da budu izabrani za sastav Vije¢a. Vijece je brojalo 25
¢lanova, po jednog Clana su birale znacajne javne institucije, kao i1 predsednik Sabora,
predsednik Vlade i1 predsednik Republike Hrvatske (njihovi kandidati takoder nisu smeli biti
politi¢ki podobne i afilisane osobe — 0vO je delimi¢na primena tzv. 'francuskog modela’).

Vecina upravljackih funkcija, kao 1 proces donosenja odluka, prebacena je na organe HRT-a
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(Vijec€e, Nadzorni odbor, direktor), precizno su definisani mehanizmi interrne kontrole, dok
je Sabor ostao vazno mesto u kojem su se i dalje donosile vazne odluke po rad javnog servisa.
Zakon je javni servis podelio u dve organizacione jedinice — Hrvatsku televiziju i Hrvatski
radio, i omogucio je odvajanje Odasiljaa i veza iz sastava HRT-a (Car, 2005: 67-69).
Analize u¢inkovitosti ovog zakona pokazale su kako je on otvorio prostor za demokratizaciju
javnog servisa, ali nije bio u¢inkovit. Stru¢na javnost je smatrala da su predstavnici civilnog
drustva, uklju€eni u rad Vijeca, poceli da se ponasSaju kao politicari, gledajuéi uske i licne
interese a ne interes i razvoj HRT-a, koji im je poveren na upravljanje, sve je to kulminiralo

otvorenim sukobom uprave i uredni$tva (Car, 2005: 69-70).

Medu klju¢nim demokratskim tekovinama vaznim za status HRT-a, kako su naglasili iz
Misije OEBS-a, su nezavistan polozaj i rad Vijeéa HRT-a. Burnu raspravu uoci usvajanja
novog Zakona izazvala je ¢injenica da svih 11 ¢lanova Vijec¢a bira i razreSava Sabor, putem
javnog konkursa (Car, 2005: 73). Samo dve godine kasnije, 2003., usvojen je novi Zakon o
HRT-u, ali u paketu sa ostalim medijskim zakonima — Zakonom o medijima, Zakonom o
elektroni¢kim medijima, kao 1 Zakonom o pravu na pristup informacijama. Znacajan pritisak
na Republiku Hrvatsku da usvoji ovaj set zakona izvrsila je EU, svojim mehanizmom
,uslovavljavanja“ (engl. conditionality), u nameri da uskladi zakonsku regulativu medija u
Hrvatskoj, koja je bila u statusu kandidata, sa onima u Evropi. Pad profesionalizacije, kriza
upravljanja, kvalitet programa, medu razlozima su za ovakvu zakonsku promenu. Novi Zakon
uvodi i dve nove funkcije — direktora programa i urednika informativnog programa, koji su
odgovorni za realizaciju celokupnog programa javnog servisa, kako na radiju tako i na
televiziji. Problem nadzora programa ostaje i dalje vrlo vazno pitanje, prepusteno je
dobrovoljnom angazmanu ¢lanova Vijeca. Postojali su i predlozi da se formiraju stru¢na tela,
koja ¢ine pojedinci koji nisu uposlenici HRT-a, i koje uredni§tvo angaZuje sa ciljem
evaluacija kvaliteta programa i1 kadrovskih reSenja unutar programskog sektora. Ve¢ tada se
pocelo zalagati za postojanje kontinuiranog, utemeljenog, nezavisnog od vlasti, stru¢nog
nadzora programskih sadrzaja javnog emitera, $to danas obavlja Agencija za elektronicke
medije. Jo§ jedan od problema vezanih za rad i nadzor javnog servisa, jeste njegova potpuna
depolitizacija i1 sprecavanje partikularnih interesa i meduljudskih odnosa kao determinirajucih

obrazaca koji uti¢u na reputaciju i rad javnog servisa (Car, 2005: 73-74).

Razlidite analize, lokalne 1 strane koje su proveli medunarodni eksperti, pokazali su da mnoga
zakonska reSenja i odrebe koje reguliSu status, rad i nadzor javnog emitera vrlo dobre,

posebno se to u periodu nakon 2000-te odnosilo na zakonske odredbe o ukljucivanju
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predstavnika civilnog drustva u rad Vijec¢a. U praksi se to pokazalo vrlo problemati¢nim, jer
dovelo je do politizacije ovoga tela, i to od strane pojedinaca a ne politickih partija. O ovome

vise u delu rada koji diskutuje rezultate istrazivanja u odnosu na teorijski i analiticki okvir.

6.5. Finansijski aspekt rada HRT-a

Kontinuirana istrazivanja koja provodi Agencija za elektronicke medije (AEM) u saradnji sa
agencijom AGB Nielsen, pokazuju trendove u gledanosti televizija u Hrvatskoj. U toku
decembra 2015. godine, komercijalna Nova TV (23,5 %) bila je ubedljivo najgledanija, dok
je HRTTI (15,05 %) na drugom mestu, a RTL na tre¢em (14,5 %). Program Nove TV jos je
gledaniji u vecernjim satima, nakon 19 h, sa 31,34 % naspram 13,12 % HRT1 (Agencija za
elektronicke medije, 2016). U svom poslednjem izvestaju, za prvih 9 meseci 2015. godine,
HRT se u smislu gledanosti referiSe na svoja 4 kanala, isti¢e kako je udeo u gledanosti
televizijskih kanala u prvih devet mjeseci 2015. iznosi 28,6 %, Sto je povecanje za 0,1 % u
odnosu na isto razdoblje 2014. Godine (lzvjes¢e o radu HRT, 2015). Uz HTVI, ¢ija je
gledanost bila 15,05%, HTV2 je gledalo 7,07% gledalaca, HTV4 4,38%, i HTV3 2,4 %
(AEM, 2016). Tokom prvih 9 meseci 2015, prema izvestaju HRT-a, koli¢ina emitovanog i
proizvedenog programskog sadrzaja veca je za 6 % o odnosu na 2013. godinu. U istom
periodu sluSanost radija porasla je za 5 %, a broj korisnika HRT web portala ve¢i je za 53,7

% (lzvjesce 0 radu HRT, 2015).

Trend pada gledanosti HRT-ovih programa datira iz ranijeg perioda. Od 2005. do 2010., u
smislu gledanosti programa, HRT gubi trku sa komercijalnim emiterima koji su se na trZistu
pojavili pocetkom 2000-ih, i1 ulaganjem u sopstveni program, odnosno dovodenjem
kvalitetnih novinara i prepoznatljivih TV lica (ve¢ina ih je dosla sa HRT-a) gradili svoj
imidz. I dok je popularnost oba HRT programa padala, RTL je svoju popularnost odrzavao,
dok je najvecu ekspanziju doziveo program Nove TV — sa 13,6 posto 2005. na 23,1 posto
2010. Godine (Mapiranje digitalnih medija, 2012: 24).

Tabela 8: Gledanost televizija u Republici Hrvatskoj, 2005 — 2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010

HTV1 36,7 34,6 33,1 32,6 31,5 26,8
HTV2 16,6 17,7 16,0 14,0 12,3 11,3
Nova TV 13,6 15,0 17,5 19,4 20,5 23,1
RTL 24,9 24,6 23,7 22,8 22,1 21,3

Izvor: Mapiranje digitalnih medija, 2012: 24
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HRT je izgubio trku sa komercijalnim televizijama i u domeni informisanja, do 2005.

neprikosnovene oblasti po kojoj je javni servis u Republiki Hrvatskoj bio prepoznatljiv.

Tabela 9: Gledanost informativnog programa

2005 2006 2007 2008 2009 2010

HTV1 71,9 62,0 52,4 48,3 44,9 35,2
Nova TV 20,9 21,2 24,5 30,0 32,8 36,4
RTL 28,2 27,4 28,9 32,0 29,7 30,5

Izvor: Mapiranje digitalnih medija, 2012: 25

Ovakva situacija ucinila je HRT neatraktivnim za komercijalno oglasavanje, koje je do 2010.
godine c¢inilo i do 40 posto ukupnih prihoda HRT-a, i uz postoje¢a zakonska ogranicenja koja
se odnose na oglaSavanje70, menadzment ove javne ustanove usmerila kreiranje 1 osnazivanje
finansijskog modela koji je zasnovan na javnim fondovima. Pretplatu je bilo jedino moguce

uvesti i regulisati kroz formu posedovanja prijemnika.71

U kreiranju novog Zakona o HRT, koji je usvojen 2010, u znacajnoj meri su postovani
standardni i direktive EU. Tokom javnih diskusija, mnogi zagovornici, a posebno uposlenici,
HRT-a isticali su kako su nove zakonske odredbe, koje ograni¢avaju emitovanje reklama u
udarnim terminima javnog emitera na 4 minute, dovode HRT u nezavidan poloZaj a njegovo
finansijko poslovanje dovode u pitanje. Predstavnici komercijalnih medija, pa i znacajan deo
akademske zajednice nije se u potpunosti slozio sa ovakvim tvrdnjama, govore¢i da je za

finansijko poslovanje i operativnost HRT-a klju¢na transparentost.

Zakon o HRT (2010) predvida finansiranje ove javne ustanove putem javnih i komercijalnih
prihoda (¢lan 33). U praksi, HRT se primarno finansira putem mesecne pretplate, odnosno
‘pristojbe’. Pretplatu plac¢aju svi koji u vlasni$tvu ili posedu imaju radijski, televizijski
odnosno neki drugi uredaj za prijem radijskog, televizijskog ili audioizuelnog programa, a
zive na teritoriji Republike Hrvatske. Domacinstva koja u vlasnistvu ili posedu imaju vise od
jednog uredaja za prijem signala, pla¢aju samo jednu mese¢nu naknadu (¢lan 34). Kako kaze
Damir Tus, iz odeljenja 'Pristojba':
»Logika je bila da svaki gradanin koji prima neke javne usluge u formi informisanja,

te informacije dobija iz nekoga izvora koji je prikljucen na elektricnu energiju.
Prikljucak na izvor elektricne energije bio je logi¢na poruka da ta osoba poseduje

"0 Ranije je bilo 12 minuta po satu moguée emitovati , Zakonom o HRT-U je smanjeno na 4 minuta po
satu emitovanja, i to samo na HTV 1i HTV 2.

™ Intervju sa Damirom Tusom, HRT Pristojba, natelnik Radne jedinice Pristojba, 7 decembar, 2015,
Zagreb
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prijemnik. Svi koji nisu reagirali da ne poseduju prijemnik postali su obveznici
placanja pristojbe. Inicijalna ideja je bila da svaki novi prikljuak koji HEP ostvari,

da nas informiSe, a da mi na bazi toga kucanstvu poSaljemo informaciju da su

obavezni placati pretplatu.”

Visina mesecne pristojbe iznosi najvise 1,5% proseéne zarade u Hrvatskoj, na temelju
statistiCkih podataka za prethodnu godinu (Clan 35 Zakona, odnosno ¢lan 102 Ugovora).
Nacin finansiranja dodatno je regulisan Ugovorom HRT-a i Vlade Republike Hrvatske.
Poglavlje 7 Ugovora, u ¢lanovima 93 do 105 reguliSe nacin finansiranja i finansijskog
poslovanja javnog emitera. Tako Clan 93, isti¢e kako ,,Republika Hrvatska javnom servisu
osigurava samostalno i nezavisno finansiranje u skladu sa ¢lanom 1 stavkom 3 Zakona o
HRT-u i Pravilima o drzavnim potporama za javne radiodifuzne usluga”. Clan 94 odreduje
iznose 1 izvore sredstava za finansiranje, odnosno iznos pretplate na mese¢nom nivou. Merom
koju su zajednicki doneli Vlada Republike Hrvatske i vodstvo HRT-a, tokom oktobra 2015.,
odluceno je da mesecni iznos pristojbe bude 80 kuna, dok povlaséene kategorije (recimo

penzioneri sa mesecnim primanjima do 1.500 kuna) pla¢aju polovinu tog iznosa.

Model finansiranja koji danas koristi HRT-a smatra se najuspe$nijim na prostoru zemalja
bivse Jugoslavije, ali i Sire, gledajuéi iskustva i primere iz zemalja bivSeg socijalistiCkog
bloka. Njegov uspeh rezultat je viSegodiSnjeg, kontinuiranog, i sistemati¢nog ulaganja u
razvoj informacionog sistema za prikupljanje podataka, azuriranje baze pretplatnika, i naplate
same RTV pretplate. Kao rezultat viSegodiSnjih ulaganja HRT danas ima jako dobar
informacioni sistem prikupljanja podataka o posedovanju prijemnika, samofinansira se, i
proverava implementaciju Zakona o HRT. Postoji Citava Sluzba za Pristojbu HRT, 1 deo je
tog sistema koji je HRT autohtono razvijao. Rezultati rada SluZbe i primene informacionog
sistema pokazuju kako je HRT, i pored finansijske krize i blagog pada ukupnih prihoda,
znacajno povecao prihode prikupljene putem pristojbe (sa 550 miliona kuna 2000. godine, na
1.200 miliona kuna 2014.).

Grafik 2: Ukupni prihodi HRT-a i prihodi od pristojbe u milionima kuna (2000 — 2014)

"2 Intervju sa Damirom Tusom, HRT Pristojba, 7 decembar, 2015.
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Izvor: HRT Pristojba (2015)

Pocetak kreiranja ovakvog sistema datira jo§ sa pocetka 1960-ih godina proSloga veka,
nekoliko godina nakon $to je RTV Zagreb krenula sa radom. Ve¢ 1961. godine za kreiranje i
azuriranje baze podataka o pretplatnicima Koristi se program za poluautomatsku obradu
podataka — ADREMA — da bi se pet godina nakon toga (1966.) krenulo i sa automatskom
obradom. Ve¢ 1971. Godine RTV Zagreb ima 528.000 pretplatnika, a 1985. ih je bilo
975.719 (Perusko Culek, 1999: 144). Dalje strateske odluke o razvoju integralnog
informacionog sistema donete su pocetkom 1980-ih, da bi dotasanju platformu PRET za
obradu podataka 1993. zamenila nova aplikacija PRETIS. Ova je platforma funkcionisala
tokom 1990-ih godina, i u tim — po HRT veoma teskim vremenima zbog velikog politickog
pritiska, ali i ekonomske neizvesnosti izazvane ratom — ocuvala je pretplatni¢ku bazu kao i
navike da se televizija i dalje finansira putem pretplate. U tom periodu putem ove aplikacije

obavljeno je vise od 400 miliona transakcija (Mezuli¢, 2015: 12-13).

Poslednja faza modernizacije informacionog sistema za prikupljanje pretplate pocela je 2003.
godine, kada se razvija PRIS (Pristojba — Informacioni Sistem). Potrebno je bilo osavremeniti
hardverske i osposobiti ljudske resurse za primenu ove platforme. Baza PRETIS je
projektovana tako da je sadrzala maticne podatke o 1,5 miliona pretplatnika, 1 2 miliona

prijemnika, uz stalni rast od 5.000 pretplatnika mesecno (Mezuli¢, 2015: 157).

Od 2003. do 2005. razvijena je aplikacija, potom je razvijen i dopunjen program za obradu
opomena pred izvrSenje, kao i pracenje opomena koje su pretplatnicima slale advokatske
kancelarije. HRT je 2007. putem javnih nabavki kupio usluge za odrZavanje postojeceg

informacionog sistema, odnosno programskog paketa PRIS. Aplikacija je bila funkcionalna
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na internim rac¢unarima HRT-a. Evaluacija je pokazala kako je PRIS doprineo padu troskova
rada HRT-a na prikupljanju pretplate, jer je ukinut sistem inkasatora (Mezuli¢, 2015: 14-16;
185). Nakon $to je sistem u potpunosti implementiran, u periodu do 2012. radilo se uglavnom
na njegovom redovnom odrzavanju (Ibid.: 187). Sistem inkasatora koji je prethodio ovom
sistemu znacajno je unapredio mogucénost pracenja naplativosti pristojbe, jer HRT je imao
informacije u kojima je cela Hrvatska bila razradena po ku¢nim brojevima. Inkasatori su bili
pojedinci koji su obilazili domacinstva i naplacivali mesecnu pristojbu. Zbog velikih troskova
inkasatora, 2007. je odluceno je da se postepeno inkasatori ukidaju, i da se uvede sistem
baziran na preciznim i tacnim podacima o korisnicima, te na sistemu opominjanja i izvrsenja.
Zbog zakonskog resenja u kojima opomena, nakon $to ra¢un nije placen, zastareva nakon 12
meseci, i to je nateralo HRT-ovo Odeljenje da sistem opominjanja i naplate u¢ini efikasnijim.
Tako je uveden sistem, koji je ukljucio i saradnju sa advokatskim drustvima. Prvo drustvo sa
kojim je HRT uspostavio saradnju bili su Hanzekovi¢ i1 partneri, sa kojima se pocelo
saradivati 2003. godine, do tada su sve poslove radile Sluzbe HRT-a. Njihov ozbiljniji pristup
je znacajno uticao da se poveca procenat naplate. 2011. je pocela saradnja sa joS nekoliko
advokatskih drustava, sa namerom da se napravi utakmica u kojoj bi se mogla meriti njihova
efikasnost, te postizati jo§ bolji rezultati. Sistem HRT omogucéava da se prati ucinkovitost
svakog od ovih advokatskih drustava, po teritorijalnom principu. Svako advokatsko drustvo
bira notara sa kojim ¢e raditi, Odeljenje Pristojba HRT samo prati efikasnost rada svakog od
njih 1 te rezultate prezentuje menadZemntu koji, na bazi toga, donosi odluku o daljem nacinu

saradnje. Sva izvrSenja starija od 4 godine, naplac¢ena su u procentu od preko 50 posto.

Sistem saradnje sa advokatskim drustvima obuhvatao je 3 faze opomena pre nego §to se
advokatska druStva, sa kojima HRT ima ugovor, aktiviraju i krenu u proces izvrSenja. Takav
se sistem pokazao vrlo efikasnim, i izbegnut je dodatni troSak za HRT. Advokatskim
drustvama pripada naknada koja je vec¢ regulisana advokatskim tarifama, 1 jedino 1 iskljucivo
ukoliko se naplata uspes$no izvrSi. HRT je u stanju pratiti procente naplate putem svog
informacijskog sistema. Klju¢nu stvar u smislu ubrzavanja ovog procesa bilo je ukljucenje
notara u ovaj proces, koji su omogucili da se brze dode pravomo¢nih reSenja, kao i FINA-e
(Finansijska institucija) koja provodi naplatu po pravomoénim izvrSiteljskim reSenjima.
Rezultat ovog sistema uticao je na znacajno povecanje procenta naplate pristojbe — u toku
2015. godine, naplativost je (bez izvrSenja) iznosila 95 %, a nakon realizacije izvrSenja bila

cak 1 preko 98 %. Nakon ukidanja sistema inkasatora, HRT jos uvek ima 100-ak vanjskih
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saradnika, koji na terenu proveravaju adrese sa kojih se ne placa pristojba i da li se na taj

nacin provodi Zakon o HRT-u.73

Ukupni troskovi izrade sistema PRIS za period 2003. do 2012. iznosili su 11.790.098,03 kuna
— odnosno 1.2 miliona kuna po godini. Od toga, 3.357.937,5 ulozeno je za izradu i proSirenje
softvera, 1.077.161,00 za hardver i odrzavanje hardvera, i preostalih 7.354.999,53 kuna za
odrzavanje softvera. Evaluacija je pokazala kako su ovi troSkovi pazljivo planirani, i kako
PRIS u smislu svoje svrhe i isplativosti spada u rentabilnije sisteme (Mezuli¢, 2015: 188).
Analiza troSkova i njihove racionalizacije pokazalo je kako je instalisanje i implementacija
PRIS-a, dugoro¢no gledano, HRT-u donela izuzetnu efikasnost u prikupljanju pretplate, a

ujedno donela i znacajne budzetske ustede (Tabela 9).

Tabela 10: Tros$kovi sistema naplate pretplate 2003 — 2011.

: Odeljenje
: Ukupno Inkasatori PRIS o

Godina (milionip kuna) | (milioni kuna) | (milionikuna) | Dristosba HRT

(milioni kuna)
2003 53,5 48 1,179 4,33
2004 58,5 52 1,179 5,29
2005 67,76 60 1,179 6,57
2006 73,76 65,17 1,179 7,4
2007 72,4 63,6 1,179 7,66
2008 70,7 61 1,179 8,27
2009 49,5 39,6 1,179 8,64
2010 28,6 21,4 1,179 5,96
2011 26,66 19,6 1,179 5,9

Izvor: Mezuli¢, 2015: 194

U Tabeli 9 se vidi kako su ukupni troskovi za prikupljanje pretplate prepolovljeni — 2003.
iznosili su 53,5 miliona kuna, a 2011. 26,66 miliona. I dok su troSkovi za implemetaciju 1
izradu platforme PRIS bili konstantni na nivou godine (1,179 miliona kuna), troskovi
inkasatora — koji su do tada u vrlo znacajnom obimu ¢inili deo sistema naplate — su znacajno
smanjeni (sa 48 na 19,6 miliona kuna). Odeljenje Pristojba HRT je u odnosu na 2003. godinu
kada je imalo 71 uposlenika 1 godiSnje troskove od 4,33 miliona kuna, osam godina nakon
toga imalo 63 uposlena i1 godiSnje troSkove od 5,89 miliona kuna. Zbog obima posla i
koli¢ine optere¢enja uposlenika ovog Odeljenja, bruto iznos po uposleniku je porastao sa
61.067,20 iz 2003. na 93.558,32 kuna 2011. Pri tome, stepen naplate pretplate je znacajno
porastao sa 91,83 (708 miliona naplacenih kuna) na 96,28 posto (1,136 milijarde naplacenih
kuna), dok je broj pretplatnika povecan sa 1.145.725 na 1.210.727. Ako uporedimo prihode,

™ Intervju sa Damirom Tusom, HRT Pristojba, 7 decembar, 2015.
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oni su se povecali za 160 procenata, dok su se radhodi smanjili za 50 % (Mezuli¢, 2015: 189-
200). Svake godine u HRT ima 70.000 novih prijava, odnosno 50.000 do 60.000 novih

odjava koje nastaju usled smrti, preseljenja u domove za stare, itd. ™*

Prema postotku naplate mese¢ne naknade i njenom udelu u celokupnom budzetu, HRT je
svrstan u sam vrh evropskih javnih servisa, i kao takav predstavlja model dobre prakse koji

pokusavaju da slede i drugi javni servisi iz nase regiona.

Tabela 11: Finansiranje javnih servisa u Evropi (2013)

Zemlja Budzet Pretplata Komercijalno Ukupno
Hrvatska 1,82 156,9 20,34 186,47
Austrija 0,6 615,1 392,4 1008,10
Madarska 235,47 0 19,33 305,67
Slovenija 2,2 90,31 29,39 125,93
Spanija 797,59 0 49,35 856,48

Izvor: Evropska unija emitera, 2014: 59

Prema Zakonu o Hrvatskoj radioteleviziji pristojba od 80 kuna ili 10,5 EUR mese¢no se

distribuira na slede¢i nacin:

e 34 se kune izdvaja za proizvodnju cCetiri televizijska programa, tri radijska, programe
osam HRT-ovih centara, Simfonijski orkestar, dZez orkestar, tamburaski orkestar i
Zbor HRT-a, mrezni portal i mobilnu platformu,

e 7 kuna za javno preduzece Odasiljali i veze,

e 8§ kuna izdvaja se za Hrvatski audiovizualni centar ¢ime se sufinansira hrvatsko
filmsko stvaralaStvo, kao 1 naknade za koriStenje autorskih izvodackih prava. U
okviru ove stavke ukljucena su 1 davanja za Fond za pluralizam medija s pomocu
kojega Hrvatska radiotelevizija sufinansira rad 150 radijskih i 27 televizijskih lokalnih
stanica u Hrvatskoj,

e 7 kuna izdvaja za poreze,

e 24 Kkune iznose troSkovi odrzavanja HRT-a, ukljucujuci energiju, amortizaciju i ostale

troSkove (Sluzbena stranica HRT-a).

Na osnovu ugovora sa Vladom Hrvatske, HRT je u poslednje tri godine pristupio
odgovornom i planskom poslovanju. Nakon §to je nekoliko godina poslovao sa gubitkom
(105 miliona kuna u 2009. godini; 16.3 u 2010. godini, 26.8 u 2011. godini te 28.9 milijuna

™ Intervju sa Damirom Tusom, HRT Pristojba, 7 decembar, 2015.
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kuna u 2012. godini) (Izvestaj o poslovanju HRT, 2013), doslo je do znacajne reorganizacije

rada.

Ugovor HRT-a i Vlade RH predvideo je da ¢e javni emiter u Hrvatskoj svoje prihode
postepeno povecavati, sa 1392 miliona kuna 2013, na 1407 miliona 2014., 1421 miliona
2015., 1431 miliona 2016., i 1441 miliona kuna 2017. godine. Prihodi od pristojbe
projektirani su na slede¢i na¢in — 2013. Planirano je da se prikupi 1190 miliona kuna, 2014,
1205 miliona, 2015. 1215 miliona, 2016. 1225 miliona kuna, i 2017. 1235 miliona kuna
(Ugovor sa Vladom RH, 2013). Ovakvo planiranje pokalazo se realisticnim. U poslednje tri
godine, prema javno dostupnim izvestajima o poslovanju, HRT belezi pozitivno poslovanje.
To je ostvareno zahvalju¢i stabilnom izvoru finansiranja (putem pretplate), novoj
sistematizaciji rada i uvodenja nove jedinstvene i funkcionalne multimedijske organizacije,
povecanoj ucinkovitosti upravljanja i smanjenjem ukupnih troskova poslovanja (Sluzbena

stranica HRT-a).

U samo prvih 9 meseci 2015. godine, kako pokazuju poslovni izvestaji javnog servisa, HRT
posluje sa godisnjim dobitkom, uz tendenciju kontinuiranog rasta dobiti, povecanih prihoda
te racionalizovanih rashoda. Do oktobra 2015., HRT je ostvario operativnu dobit od 143,1
miliona kuna, §to je skoro tri puta viSe nego sa kraja prethodne godine. Ukupan prihod
iznosio je 1,055 milijardi kuna, $to je 3,4 milijuna kuna viSe nego u istome razdoblju prosle
godine. Ukupan rashod istodobno iznosi 911,7 milijuna kuna, Sto je manje za 2,4 % ili 22,4
milijuna kuna u odnosu na isto razdoblje 2014. Broj uposlenih smanjen je sa 3.360 na 2.926,
u okviru programa preustroja, a ukupna masa plata manja je za 8,9 % u odnosu na isti period
za 2014. Godinu (Izvjes¢e o poslovanju, 2015). Po uzoru na javne servise razvijenih
evropskih zemalja, HRT je javno objavila spisak prihoda svih uposlenika prema prethodno
utvrdenoj sistematizaciji i time postala prva javna ustanova u Republici Hrvatskoj koja je na

transparentan nacin objavila kako se trosi deo javnog novca, u ovom slu¢aju na plate.

Tabela 12: Pregled prihoda i rashoda HRT-a za period 2012 — 2015.

Prihod Rashod Operativna dobit
2015 (prvih 9 1055 miliona kuna 911,7 miliona kuna 143,1 milion kuna
meseci)
2014 1395 miliona 1342 miliona 53,3 miliona
2013 1380 miliona 1280 miliona 36,3 milijuna
2012 1450 miliona 1466 miliona Nema informacija

Izvor: lzvjeséa o poslovanju HRT-a
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Zahvaljuju¢i ovakvim poslovnim rezultatima, HRT je bio u moguénosti dodatno ulagati u
tehnolosku 1 produkcijsku infrastrukturu, poboljSavati uslove rada, sa ciljem povecana

ucinkovitosti u proizvodnji i distribuciji programa.

Kako se model prikupljanja sredstava za javni emitter putem pristojbe u Hrvatskoj
kontinuirano razvijao, jo§ od 1960-ih godina, u hrvatskoj javnosti nije bilo puno kriticara i
protivnika ovog modela. HRT, nekad RTV Zagreb, je sredstva prikupljena ovim putem
ulagao u sopstvene resurse i na taj nacin stvorio odrziv sistem ulaganja i razvoja koji, za
razliku od mnogih emitera u regionu, ne dovodi do zavisnosti od drugih izvora finansiranja, i
posebno donatora. Ono o ¢emu je u hrvatskoj javnosti vrlo Cesto bila polemika jeste nacin
prikupljanja pristojbe, te njen iznos i zakonitost. Sto se ti¢e prikupljanja, veé ranije je u ovoj
sekciji objasnjen vrlo skupi sistem inkasatora koji je vremeno zamenjen savremenim
informacionim sistemom koji obuhvata azuriranu bazu podataka i saradnjom sa vode¢im
advokatskim drustvima i finansijkim institucijama. Kada su iznos i zakonitost pristojbe u
pitanju, najcesc¢e se kritike odnose na to da li su programi HRT-a gledani, odnosno slusani, da
je mnogo gradana nezadovoljno kvalitetom programa koji po njima nije adekvatan iznosi koji
se mesecno placa. Oni koji redovno negoduju zbog toga Sto HRT ima stabilan izvor
finansiranja, a dodatno ubire marketinska sredstva, su predstavnici komercijalnih televizija,
odnosno Stampanih medija i time ih dovodi u nezavidan polozaj. Te su se kritike pojacale u
vreme ekonomske krize, koja je znacajno pogodila malo trziSte medija u Hrvatskoj, sa malim
brojem gledalaca, slabom ekonomijom, itd. Saradnja sa advokatskim drustvima, posebno sa
vodeé¢im hrvatskim drustvom — ,Hanzekovi¢ i partneri“ — koji je u pocetku bilo jedini
partner, samim tim i privilegovan, bila je predmet sporenja od strane brojnih nevladinih
organizacija koje zagovaraju transparentno i fer poslovanje, ali i su i zagovornici ljudskih

prava.

6.6. Tehnoloski aspekt: Digitalizacija, novi mediji i konvergencija

Pocetak digitalizacije u Republici Hrvatskoj vezuje se za 2002., kada javno preduzece
Odasiljaci i veze po€inju sa emitovanjem eksperimentalnog programa u digitalnoj zemaljskoj
tehnologiji (DVB-T) (Hajduk u Zgrablji¢ — Rotar 2011: 151). Odasiljaci i veze, koji su bio
deo Hrvatske-radio televizije do 2001., Zakonom o HRT (2001) uspostavljeni su kao
nezavisni pravni entitet, te su ravnopravno sa drugim ponudac¢ima ucestovali na javnom

konkursu za poziciju multipleks operatora koji je raspisala Hrvatska regulatorna agencija za
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mrezne djelatnosti (HAKOM).75 Tada je drzava Hrvatska smatrala da je zbog konkurenosti
na trziStu vazno da se oni izdvoje iz HRT-a kako bi mogli pruzati usluge i drugima, bez

favorizovanja i drzanja monopola na trziStu emitovanja.

Ve¢ do 2006. godine vecéi deo Hrvatske bio je pokriven digitalnim signalom, tako da je svako
dalje oduglovacenje prelaska na potpuno digitalno emitovanje stvaralo dodatni finansijski
trosak jer su Odasilja¢i i veze radili bili primorani raditi 'simulkastno' (engl. simulcast)
emitovanje analognog i digitalnog signala. Tako je bilo sve do kraja 2010. godine, kada je
analogni signal u potpunosti isklju¢en, i kada je se u potpunosti preslo na digitalno

emitovanje (engl. digital switchover).

Republika Hrvatska je u potpunosti na digitalno emitovanje presla 31. decembra 2010.
godine, i time je ispunila rok koji su za ovaj proces imale ¢lanice EU (iako je sama zemlja
¢lanicom postala 2,5 godine kasnije). Vlada Republike Hrvatske je 2008. usvojila Strategiju
prelaska sa analognog na digitalno odasiljanje telvizijskih programa. Usvajanju Strategije
prethodio je pilot-projekat uspostavljanja digitalne regije D5 koja je obuhvatala Istru i Rijeku,

i Ciji su uspesni rezultati bili signall za ekspertska tela i nadlezne institucije da ovaj nacin

digitalizacije prihvate kao opsti model za sve preostale digitalne regije u Hrvatskoj.

U toku procesa prelaska na digitalno emitovanje, vlasti 1 nadleZne institucije Republike
Hrvatske intenzivno su saradivali sa kolegama iz Republike Slovenije koji su na digitalno
emitovanje presli mesec dana ranije (1. decembar, 2010.), koji su odabrali drugaciji format za
kompresiju (MPEG-4), i nisu proces radili po regijama, ve¢ su se orijentisali na celu drzavnu
teritoriju i proces okoncali za jedan dan (AndrijaSevi¢ i Car, 2013: 288). U trenutku prelaska
sa analognog na digitalno emtiovanje, 60 posto domacinstava u Republici Hrvatskoj primalo
je televizijski signal putem terestrijalne analogne televizije, 16 posto putem IPTV-a, 11 posto
putem satelita, i 10 posto putem kablovkse televizije (HAKOM, 2012). Zanimljivo, u
Sloveniji sa kojom je proces raden paralelno u veéini domacéinstava signal je u tom momentu

stizao putem kabla.

Veé nakon prelaska na digitalni emitovanje otvorilo se niz pitanja koja je trebalo resavati.

Bilo je potrebno uskladiti pravni okvir, odrediti i razvijati smernice za dalji razvoj te na bazi

" HAKOM je raspisao javni konkurs na kojem su pobedili Odasiljaci i veze, oni su imali obavezu da
izgrade mrezu, pod odredenim uslovima, na period od 10 godina i da ostvare pokrivenost od 98 posto
za multipleks (MUX) A 1 95 posto za MUX B, u ¢emu su uspeli.
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istrazivanja pokusSati smanjiti efekte digitalnog jaza (engl. ‘digital divide’). Proces
digitalizacije je velikim televizijskim emiterima olak$ao poslovanje, smanjio troSkove
emitovanja, ponudio nove mogucénosti u oblasti proizvodnje, te kreiranja novih,
specijalizovanih, kanala — manje televizijske kuce, uglavnom lokalne i regionalne, uz nove
mogucnosti dobile su i nove obaveze. Osnovno pitanje bilo je kako odgovoriti na nove
programske obaveze, kako pokriti troSkove vezano za naknade i koncesiju 1 odasSiljanje, te
osigurati odrzivi model finansiranja na trziStu koje je fragmentirano i zasi¢eno. Posebno je
bilo vazno definisati ulogu regulatora za elektronske medije (Hajduk, u Zgrablji¢ — Rotar,
2011: 152).

Zakonom o elektroni¢kim medijima iz 2009, Agencija za elektronicke medije (AEM) dobija
prosirene nadleznosti, ali i obavezu izrade studije opravdanosti za dodelu odredenih
koncesija. Nadleznosti podrazumevaju da AEM ima mogucénost da, i pored teoretski
slobodnih frekvencija, proceni da li je dodela zaista neophodna. Ovo postaje posebno
relevantno za period digitalnog odasiljanja kada kapacitet za emitovanje elektronskih medija
znacajno raste. Zakon iz 2009., koji je uskladen sa Direktivom o audio-vizuelnim medijskim
uslugama, je pod AEM-ovu jurisdikciju stavio i pruzatelje audio-vizualnih medijskih usluga
putem kabela, interneta i satelita (Hajduk, u Zgrablji¢ — Rotar, 2011: 156-157).

Proces pripreme za prelazak na digitalno emitovanje u Hrvatskoj trajao je punih osam godina,
1 za to vreme je kao rezultat razliCitih diskusija, 1 sastanaka, a u kojem su ucestvovala
nadleZzna drzavna tela, ekspertske grupe, medunarodni stru¢njaci, razvijen teorijski model
prelaska na digitalno emitovanje. Ovaj je model ukljucivao sledece elemente — obavezni
datum prelaska, prelazak na digitalno emitovanje u fazama i po regionima, MPEG-2 standard
za kompresiju, drzavnu pomo¢ za opremu neophodnu za prijem digitalnog signala za svakog
ko placa televizijsku pretplatu, kao i1 sveobuhvatnu edukacijsku kampanju (Andrijasevi¢ 1

Car, 2013: 283).

Kako su ocenili u€esnici ovog procesa, on je bio izuzetno uspesan, dobro pripremljen, i jedini
problem koji iz danasnje perspektive, u tehnoloskom smislu, predstavlja veliki izazov za dalji
razvoj jeste tadasnji odabir formata za kompresiju. Republika Hrvatska se opredelila za
MPEG-2 (a ne za MPEG-4, koji je na primer odabrala Republika Srbija, i koji je danas u
raSirenoj upotrebi u EU). ,,U trenutku donosSenja odluke televizori i set boxovi koji su u sebi
imali integrisan MPEG-4 format bili su popriliéno skupi, i razlika u ceni bila je znacajna.

Medutim, u trenutku prelaska na digitalno emitovanje ta razlika u ceni bila je znacajno
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smanjena. Kako je veliki broj ljudi ve¢ zamenio opremu, mi smo se opredilili za MPEG-2, a
imali smo 1 Odasiljace i veze koji su ve¢ investirali u MPEG-2 opremu®, isti¢e Ernest Strika,
uposlenik HRT-a koji je periodu pripreme za prelazak na digitalno emitovanje obavljao
funkciju zamenika direktora Agencije za elektronicke medije (AEM) i bio je direktno
ukljucen u ovaj proces. Danas se u Republici Hrvatskoj razgovara o prelasku na DVB-T2
sistem, 1 to je pre svega potaknuto Cinjenicom da u postojeCem sistemu ne postoji nacin
efikasnog emitovanja u HD formatu niti u postoje¢im multipleksima ima prostora. Druga,

alternativna, opcija za format je H.265 koji podrzava 4K format.

Inicijalnim planom digitalizacije, Republika Hrvatska bila je podeljena na devet digitalnih
regija (videti Grafik 3). Digitalne regije bile su uslovljene resursima koji proizilaze iz
tehnoloskih ograni¢enja distribucije kanala putem DVB-T formata, raspolozivim
frekvencijama i ogranic¢enjima koje izaziva geografska konfiguracija i pozicije na kojima su
se nalazili sami odasSiljac¢i (koji su nekada pripadali HRT-u, do odvajanja Odasiljaca i veza).
Regije su imale oznake D (kao Digital) i numeraciju od 1 do 9 — na primer regija u kojoj je
Grad Osijek bio centar izmala je oznaku D1, Grad Zagreb D4, Grad Split D8, dok je regija u
kojoj se prvo pristupilo sa procesom prelaska na digitalno emitovanje, Istra i Rijeka, imala
oznaku D5. Ovakva podela na regije unosila je dosta konfuzija u pocetku, jer regije se, u
administrativnom smislu, nisu poklapale sa granicama Zupanija u Republici Hrvatskoj —
regionalnih administrativnih jedinica. Tako je bilo sluc¢ajeva da su Zupanije bile udruzene u
jednu regiju (D1, D5), odnosno da je jedna Zupanija porkivena kroz vise regija (na primer,

Li¢ko-senjska u regijama D5, D6) (Hajduk u Zgrablji¢ — Rotar, 2011: 158-160).

Grafik 3: Digitalne zone u Republici Hrvatskoj
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Izvor: Odasiljaci i veze, WWW.0iv.hr

Prva regija u kojoj je u januaru 2010. iskljuen analogni signal obuhvatala Rijeku 1 Istru, 1
bila je poznata kao pilot-projekat ,,Digitalna Istra®. Nakon nje, prelazak na potpuno digitalno
emitovanje izvrSen je u preostalih 8 regija, zakljuéno sa D4 — regijom oko Grada Zagreba
koja ima najviSe stanovnika, oktobra 2010. Istarska Zupanija bila je izabrana za sam pocetak
procesa zbog kontinuiranog problema sa emiterima iz Italije koji su ometali emitovanje
analognog signala. U septembru 2008, Vlada Republike Hrvatske je odlucila da se svakom
radio-televizijskom pretplatniku odobriti nepovatnu pomo¢ od 26 EUR za kupovinu
neophodnog prijemnika za digitalni signal. Dalje pripreme za prelazak na digitalno
emitovanje podrazumevale su otvaranje Centra za pozive, slanje vaucera na adrese 64.006
pretplatnika, instalisanje tehnicke opreme 1 digitalnih odasilja¢a na podrucju istre tokom
2008. Rezultati pilot-projekta bili su vrlo uspesni, i preko 98 posto domacinstava bili su
pokriveni digitalnim signalom, dok je 51 posto pretplatnika iskoristilo vaucere za nabavku

neophodne opreme.
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Po zavrSetku pilot-projekta i evaluacije njegovih ucinaka, Vlada Republike Hrvatska usvaja
Strategiju za prelazak sa analognog na digitalne emitovanje, kljucni strateSki dokument koji
je odredio dalje pravce prelaska na digitalno emitovanje. Klju¢ni akteri u ovom procesu bili
su Vlada Republike Hrvatske, Ministarstvo kulture, Ministarstvo mora, transporta i
infrastrukture, HAKOM i AEM - regulatori, javni servisi, privatni emiteri, mreZa operatora,
udruzenja potrosaca, kablovski distributeri, kao i ponudaci opreme (Andrijasevi¢ i Car, 2013:
284 — 285). Sredisnji drzavni ured za e-Hrvatsku je ceo proces koordinirao, i doprineo

znacajno uspesnosti rezultata (Mapiranje digitalnih medija, 2012: 8).

I dok je hrvatski model prelaska na digitalno emitovanje pominjan na raznim medunarodnim
konferencijama kao uspeSan (Hajduk u Zgrablji¢ — Rotar, 2011: 152), on ne bi bio mogu¢ bez
nepodeljene 1 snazne politicke podrske koje su, putem parlamenta davali vlast i opozicija, a u
operativnom smislu nadlezna ministarstva i struéne sluzne, a kljuéna je svakako bila

finansijska podrska drzave (Andrijasevi¢ i Car, 2013: 284).

Kada je programska ponuda u pitanju, nakon iskljucenja digitalnog signala, u Republici
Hrvatskoj su formirana tri multipleksa — dva multipleksa sa nacionalnim pokrivanjem (MUX
A i MUX B, DVB-T, standardna definicija, MPEG-2), i jedan koji kombinuje ponudu
specijalizovanih niskobudZetnih programa nacionalnih emitera, te programe regionalnih i
lokalnih emitera (MUX D - DVB-T, standardna definicija, MPEG-2). Nosilac multipleksa od
2009. godine je javno preduzece Odasiljaci i veze, a vlasnik je Republika Hrvatska. U sklopu
multipleksa emituje se 10 kanala sa slobodnim pristupom — HRT1 (generalni sadrzaj), HRT2
(generalno), HRT3 (kultura, dokumentarci, filmovi), HRT4 (new program), NOVA TV,
Doma TV, RTL Hrvatska , RTL 2, Sportska televizija, i Hrvatski muzic¢ki kanal. Na

lokalnom / regionalnom nivou, putem multipleksa, emituje se 21 kanal.

Kada su kreirani multipleksi, posebno MUX A i MUX B sa nacionalnim pokrivanjem, nije
bilo do kraja jasno koji ¢e kanal gde zavrsiti i da li ¢e HRT imati poseban multipleks za sebe,
Sto bi joj omogucilo odredeni prostor za manevar i mogucnost racionalnijeg koriStenja

frekvencijskih kapaciteta unutar multipleksa.”® Politi¢ka odluka je bila da opsti kanali budu u

7® Svaki multipleks je ograni¢en kapacitetom frekvencijskog kanala, a to iznosi 7 mHz. Pitanje je
izbora modulacije i parametara tog multipleksa koji odreduju njegov kapacitet. HAKOM je kod
raspisivanja konkursa neke parametre odredio da ja - 22,4 mBita za svaki multipleks. MUX A sadrzi 4
kanala (opsti kanali — HRT1, HRT2, TV Nova i RTL), od 5 pozicija/kanala stvorene su 4 pozicije;
MUX B — 4 pozicije sa 22,4 mBita, peta pozicija je slobodna; MUX D — kombinovani multipleks — 3
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multipleksu A, specijalizovani kanali unutar MUX-a B, dok je MUX D bio rezervisan za

specijalizovane niskobudZetne kanale i regionalne i lokalne TV programe.

Kako istice Strika, uposlenik HRT-a koji je u ovom procesu aktivno uc¢estvovao, ,,5a pozicije
HRT-a odluka nije bila dobra jer se HRT stalno suocava sa problemom potrebe za
kvalitetnijim pokrivanjem pojedinih podrucja. Investiranje u dodatne odasiljace je neophodno
ali je teSko realizovati ukoliko u MUX-u nema spremnosti da se to finansira. To nije
zakonska obavezna. HRT bi mogao kvalitetnije upravljati multipleksom i kapacitetima
ukoliko bi sam dobio da popunjava jedan multipleks. Mogao bi, recimo, pokrenuti

eksperimentalno HD pro gralm“.77

TroSkovi proizvodnje televizijskih programa su veliki. Za proizvodnju opsSteg kanala na
godiSnjem nivou potrebno je uloziti 40 miliona EUR, dok je specijalizovani znatno jeftiniji —
1 do 3 miliona EUR. Trogkovi digitalnog emitovanja putem multipleksa varijaju.”® Recimo
emitovanje putem MUX-a A, koji ima 200 odasiljaca Sirom Republike Hrvatske, i
pokrivenosti preko 98 posto kosta 1,2 miliona EUR godi$nje; MUX-a B, sa 100 odasiljaca i
pokrivenoscu preko 95 posto, 1 miliona EUR, dok je MUX D sa 300.000 EUR najjeftiniji, jer
ima 26 odasiljaca i pokriva 90 posto teritorije (i strateski je kreiran kako bi omogucio

emitovanje televizijima sa manjim budzetima, pre svega lokalnim i regionalnim).

Shodno novoj zakonskoj regulaciji koja se odnosila na period nakon prelaska na digitalno
emitovanje, HRT se obavezao na pokretanje i redovno emitovanje dva nova televizijska
kanala. Jedan bi bio specijalizovani porodicni kanal a drugi news kanal, sa celodenvim
emitovanjem vesti. Oba kanala, koja bi imala nacionalno pokrivanje, trebala su da krenu sa
emitovanjem 15 maja 2011 (Mapiranje digitalnih medija, 2012: 32). HRT4, specijalizovani
kanal sa 24-¢asovnim emitovanjem vesti, krenuo je sa emitovanjem krajem 2012. godine.
Novi kanal ¢ini zajednicki desk redakcija informativnog programa objedinjenih oko IMS-g,
sa ciljem da se integri$u radio, televizija, novi mediji i drustvene mreze. lako je tako bilo
predvideno, HRT nije pokrenuo specijalizovani porodi¢ni kanal HRT3, ve¢ je tokom 2012.

0vo postao kanal specijalizovan za kulturu i umetnost.

programa na nacionalnom niovu, zavisno od regije postoji od 1 do ¢ak 4 programa na nivou odredene
digitalne regije.

" Razgovor sa Ernestom Strikom, uposlenikom HRT-a i biviim zamenikom direktora Agencije za
elektronicke medije, Zagreb, 9 decembar, 2015.

"8 Trogkovi emitovanja su visoki — jer se koristi MPEG-2 sistem emitovanja, a njih uti¢e i sam reljef i
oblik Republike Hrvatske, koji uti¢e i na pozicije odasiljaca.
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Tri godine nakon prelaska na digitalno emitovanje, HRT je poceo intenzivno raditi internu
reorganizaciju kako bi se prilagodio novim nacinima programske proizvodnje i distribucije.
Trenutno, kao rezultat toga, postoji nekoliko posebnih jedinica — Poslovanje (zajednicke
aktivnosti), Produkcija (glavnina ljudi i novinara se nalazi tu), Tehnologija (sve §to je vezano
za tehnologiju), i Program (relativnho mali broj ljudi, ali to su ljudi iz tzv. IMS — Integralni
medijski servis, koji opsluzuje sve §to je vezano za dnevni informativni program, to su
uglavnom urednici programskih kanala). Sistem je napravljen tako da urednici pojedinih
kanala od produkcije narucuju proizvodnju odredenih sadrzaja koji se onda ili kupuju na
trziStu ili se proizvode unutar HRT. Pre je u programu bilo puno vise ljudi koji su bili
novinari, bavili su se uredivanjem i proizvodnjom programa.79 Doslo je i do promena u
sistemu dopisniStava. Do tada u centru svake zupanije, kao i u jo§ nekim veéim gradovima,
bila su dopisni§tva. Sada je smanjen broj centara, sada ih imamo 9 — Osijek, Cakovec, Pula,
Rijeka, Split, Zadar, Dubrovnik, Sibenik — proizvodni centri, plus Zagreb. ReSenje za sve
ostale sredine bilo je uvodenje mobilnih ekipa video novinara, §to je donelo znacajni preokret
u nac¢inu rada. Ovo je zahtevao dosta edukacije, i enrgije kako bi se Citav sistem pokrenuo.
Na svim lokacijama gde su centri HRT-a postoje i regionalne radijske stranice, tako da se kao

rezultat restruktuiranja sada na istom mestu proizvode radijski i televizijski program.

U smislu digitalne produkcije, HRT je jo§ uvek u fazi izgradnje ili povezivanja digitalnih
ostrva koja postoje u sistemu proizvodnje. Sa digitalnom proizvodnjom krenulo se 2004.
godine, kada je u rad pusteni takazvani sistem 'vajd njuz' (engl. wide news) — koji je
omogucavao digitalnu proizvodnju vesti. Krenulo je nakon toga sa postepenim investiranjem
u ostale segmente. U tom se periodu dosta investiralu u klasi¢nu tehnologiju, koja je danas
prevazidena 1 bilo je potrebno vreme da se ta oprema amortizuje 1 da dode vreme za zamenu.
Tek u poslednje 2-3 godine doSlo je do intenzivnog investiranja u sistem digitalne
tehnoloska unapredenja ulagao sopstveni novac, bez znacajne podrske od strane donatora ili
nekih fondova EU, koja bi, po priznanju uposlenika, bila vrlo zna¢ajna kada je u pitanju
digitalizacija arhive. Kako kaze Ernest Strika, nekadasnji potpredsednik VEM-a a sada jedan
od rukovodilaca procesa digitalizacije u HRT-u:
,Digitalna proizvodnja je vrlo slozen sistem prelaska. Najlakse je kupiti drugaciju

kameru, ali je potrebno izgraditi drugaciji sistem, promeniti nac¢in razmisljanja ljudi,
prakticno lomiti otpore ljudi koji su naucili da su godinama osnovno sredstvo

¥ Razgovor Ernestom Strikom, HRT, Zagreb, 9 decembar, 2015.
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proizvodnje bile kasete. Ljudi u svojim glavama samo kasetu zamene prenosnim

diskom. Posebna je prica sa sigurnosc¢u takavih sistema koji moraju biti dizajnirani da

. . y ve, . ce . 80
budete sigurni da nec¢e progresiti. Mi jos uvek kao rezervu imamo kasetu®.

Za potrebe edukacije svojih kadrova, HRT ima vrlo aktivnu HRT Akademiju koja deluje i u
sklopu Evropske unije emitera (European Broadcasting Union ili EBU). U svom sklopu
restruktuiranja svojih radnih jedinica, redakcija, sa ciljem kreiranja funkcionalnog i novim
tehnickim uslovima prilagodenog sistema, HRT vodi rac¢una i o upravljanju komunikacijama.
Radna jedinica Komunikacije, na ¢ijem &elu je od polovine 2015. godine Igor Cutuk, nastoji
smisleno 1 efikasno organizovati i upravljati ovim procesima. Jedan od ciljeva je biti upucen
u sve interne procese, zatim imati mogucnost interakcije sa upravljackim telima emitera, brzo
i efikasno odgovarati na eksterna pitanja, te objediniti i racionalizovati sve kanale kojima se
komunicira ka javnosti. Veb stranica HRT-a, pokrenuta u avgustu 1995., kompletno je
redizajnirana 2008. kada je zbog vizuelne sli¢nosti sa stranicom BBC-a bila kritikovana. Ona
je ziva stranica, koja osim aktuelnih informacija, HRT redovno prenosi putem weba
televizijski 1 radijski program. Na druStvenim mrezama postoji mnosStvo profila za razlicite
emisije koje se emituju putem HRT-a, i RJ Komunikacije nastoji ove stvari objediniti u

smislu njihove lakse kontrole, azuiriranja i medusobne interakcije.

8 Razgovor Ernestom Strikom, HRT, Zagreb, 9 decembar, 2015.
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VIl DISKUSIJA O HIPOTEZAMA

U ovom delu rada, informacije, specificnosti, dostignuca i izazovi za reforme javnih emitera
u Srbiji 1 Hrvatskoj, koji su sistematski izlozeni u prethodnim poglavljima, bi¢e analizirane u
skladu sa teorijskim i analitickim okvirom, odnosno hipotezama koje su postavljene na
pocetku ovog rada. Analiza je komparativnog karaktera, a poglavlje struktuirano tako da su
analiticka zapazanja predstavljena po hipotezama, odnosno elementima koje svaka od
hipoteza sadrzi. Na taj nac¢in moguce je blize uporediti uticaj razlicitih faktora na proces
reforme javnih emitera, odnosno karakteristike i rad samih emitera, te one aspekte u kojima
njihov status, operativnost i sama percepcija, najvise odstupaju od ,,ideala* javnih emitera

koji su bili vodilja za proces transformacije.

7.1. ZateCeno stanje i programi medijske pomoci

Vazni faktori koji su uticali na proces transformacije javnih servisa u Srbiji i Hrvatskoj su
zateceno stanje nakon raspada socijalizma i karakter medijskih institucija proizaslih iz tog
rezima, programi medijske pomo¢ koji su bili usmereni na jacanje javnih medijskih
institucija, kreiranje podsticajne okoline za njihovo funkcionisanje. (Hipoteza 1)

Republika Srbija i Hrvatska su zemlje koje dele istorijsko, politi¢ko i druStveno naslede.
Cinjenica da su od 1918. godine bile deo jedinstvene drzavne zajednice, od toga 45 godina u
uredenju koje je bilo socijalisticko, i da su nakon raspada Jugoslavije u prvoj fazi
demokratizacije (od 1990 do 2000-te) demonstrirale sli¢ne 'boljke' poput autoritarnog tipa
politicke vladavine, dominirajuc¢eg obrasca politicke kulture i politicke instrumentalizacije
medija govori u prilog tome. Kako isticu mnogi autori uz razumevanje normativnih nacela,
principa i samog procesa medijske reforme, za kompleksniju i nijansiranu analizu razvoja
medijskih sistema i institucija koje su njegov deo, neophodno je u obzir uzeti i niz drustvenih
1 kulturnih faktora, ukljucujuéi istorijsko naslede (Voltmer, 2013; Irion 1 Jusi¢, 2013;
Perusko, 2014). Perusko dodatno tvrdi kako su se, medu republikama bivse Jugoslavije,
Hrvatska i Slovenija izdvajale po tome Sto je u fazi modernizacije njihov razvoj bio znacajno
determiniran uticajem austro-ugarske monarhije, u ¢ijem su se sastavu nalazile, dok su sve
ostale republike ukljucujuci i Srbiju bile po uticajem Osmanskog carstva. To, po njoj, klju¢no
istorijsko naslede uticalo je da raspad Jugoslavije Slovenija 1 Hrvatska doc¢ekaju spremnije, sa
drugacijim tipom politiCke kulture, i demokratskim kapacitetima koji se mogu izraziti
razli¢itim indikatorima i pokazateljima demokratskog i ekonomskom razvoja (Perusko, 2013;

Perusko, 2014).
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Dugi period boravka u zajednickoj drzavi uticao je da Republika Srbija i Republika Hrvatska
dele slicnosti u pogledu razvoja politickog sistema 1 tipa politicke vladavine, i nakon raspada
socijalizma. Tokom 1990-ih, prema tipologiji koju je postavila Svetska banka, obe zemlje je
karakterisao tip 'koncetrisanog' politickog rezima (Svetska banka, 2002, 97-102). Kada je
vlast koncentrisana u rukama jednog politickog aktera, politicke partije i/ili predsednika, to
celi sistem ¢ini nekompetitivnim 1 nespremnim za suStinsku demokratsku konsolidaciju.
Autori studije pokazuju kako su upravo oni rezimi gde se se ucestalo menjale vlasti putem
izbora, poput Poljske ili Madarske u jednom periodu, pokazivali znake kompetetivnosti i
zrelosti za tranziciju u konsolidovanu demokratiju. Ova se studija odnosi na period tokom
1990-ih kada se u ove dve zemlje Centralne Evrope nisu nazirale iliberalne tendencije koje su
politicki artikulisane u danasnjim rezimima. Autoritativni tip vladavine, koji su
personalizovali Slobodanu Milosevi¢u u Srbiji i Franjo Tudman u Hrvatskoj, bio je osnovna
prepreka za demokratizaciju drustava jer je ,,suspendovao‘ odredene demokratske elemente i
procedure, podredio postojece zakone i regulaciju partikularnoj volji stranke na vlasti, a
profesionalnost zamenio ideoloSkom i partijskom podobnos$c¢u. Vesna Pusi¢ je ovaj fenomen
nazivala ,kontrolisanom tranzicijom“ koja je rezultirala rezimima koje su karakterisala
autoritarna pravila, stavovi i obrasci ponaSanja koji su bili temelji za kreiranje autoritarnih

institucija (Pusi¢, 1998: 25).

Instrumentalizacija medija bila je na delu u obe drZave. U slucaju reZima Slobodana
MiloSevi¢a mediji su bili instrument vrlo agresivne propagande usmerene unutar ali i van
granica tadasnje Jugoslavije, dok je reZzim Franje Tudmana u Hrvatskoj intrumentalizaciju
opravdavao politickim 1 nacionalnim razlozima i pod krinkom nacionalnog jedinstva i
patriotizma medije koristio kako bi kreirao pogodnu atmosferu za vodenje 'odbrambenog'
rata. U tehnickom smislu razlike u instrumentalizaciji medija nije bilo — partijska i ideoloska
podobnost i u jednom 1 u drugom sluc¢aju bili su kriterijumi po kojima su se birale upravljacke
i urednicke strukture RTS-a i HRT-a tokom 1990-ih. U teorijskom smislu oba su politicka
rezima demonstrirala ono $to je Paolo Mancini definisao kao 'italijanizaciju' medija i koju
karakteriSu drZavna kontrola medija posebno kroz direktnu kontrolu javnih televizija, uticaj
politickih partija na kadroviranje u medijskim kucama, visok stepen integracije politickih
elita i medija, odnosno eti¢ke podele u medijskoj zajednici (Mancini, 2000). To se vidi i na
primeru Srbije ,gde nastaju 'paralelne’ medijske strukture poput NUNS-a, ANEM-a, ali i

mediji koji uz eksternu donatorsku pomoc¢ izveStavaju nezavisno i pruzaju informacije
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alternativne onima koje nude rezimski mediji. U Hrvatskoj je to postalo vrlo vidljivo kroz rad

'Foruma 21" ali 1 kroz istupe drugih kritickih glasova u hrvatskom drustvu.

ZateCeno stanje u smislu infrastrukturnih, tehnic¢kih i ljudskih resursa te razvojnih potencijala,
u znaCajnoj je meri determinisalo razvoj javnih emitera u Srbiji 1 Hrvatskoj. U
infrastrukturnom smislu, ¢injenica da su RTV Beograd i RTV Zagreb bili deo jedinstvenog
RTV sistema — Jugoslovenske radiotelevizije (JRT), odredila je razvoj ovih javnih medija.
Oba su javna servisasu nasledila znacajnu 1 vrednu infrastrukturu (zgrade, studijske prostore,
produkcione kapacitete), odnosno decentralizovani na¢in funkcionisanja i odlucivanja, §to je
bila osnovna karakteristika JRT-a. Decentralizovan nacin funkcionisanja u kojem su tadasnji
republicki centri imali visok stepen upravljacke i proizvodne autonomije u odnosu na JRT, ali
1 visok stepen politicke zavisnosti od vladaju¢e Komunisticke partije, uticao je na to da je
raspad JRT u oba slu¢aja do¢ekan bezbolno. Razumevanje istorijskih uslova, u oba slucaja,
pokazuju se vaznim za analizu razvoja medija, na¢ina na koji su uspostavljeni 1 funkcionisu
medijski sistemi Srbije 1 Hrvatske, te njihovog medusobnog poredenja, Sto korspondira sa
osnovnim tezama i postavkama 'istorijskog institucionalizma' (Hallin and Mancini, 2004;
Dobek-Ostrovwka, 2012; Perusko, 2012, 2014). U tom smislu Ekiertova analiza endogenih
faktora koji su uticali na proces raspada komunizma i odredivali su tok demokratizacije jeste
relevantna 1 navodi na zakljucak da su Srbija 1 Hrvatska imale mnogo viSe sli¢nosti nego
razlika na samom pocetku procesa (Jakubowicz, 2005: 2-3). Kasnije — kako je proces
odmicao, i posebno nakon politickih promena iz 2000-te u obe zemlje razlike su postajale

znacajnije.

Zagrebacka javna televizija je u procese transformacije u javni servis usla sa nesto boljih
pozicija, posebno kada je infrastruktura u pitanju. RTV Zagreb je pocetkom 1990-ih
raspolagao zavidnom infrastrukturom i tehnickom opremom, novom zgradom i studijima, i
tada savremenom tehnikom. RTV Zagreb je prenosio vazne dogadaje, poput Univerzijade
1987. i Evrosonga 1990. godine. U toku rata unisten je ve¢i deo predajnika u vlasni$tvu javne
televizije, S$to je kasnije HRT obnovio sopstvenim sredstvima ili uz pomo¢ drzave. Dobra
startna pozicija, strateSko promisljanje 1 kontinuirano ulaganje sopstvenih sredstava u
tehnoloske kapacatite pokazalo se u slu¢aju HRT-a kao dobar potez, i bez obzira na sastav
rukovodstva ovakva ulaganja bila su medu prioritetima. RTS je na pocetku transformacije
raspolagao studijima na 2 lokacije u Beogradu, ukljucuju¢i i studije u Novom Sadu i Pristini.
U njihov razvoj i unapredenje nije ulagano tokom 90-ih, a tokom NATO bombardovanja

1999. godine znacajno su oSteceni i ovi resursi. lako su u Srbiji postojali potencijali za razvoj
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regionalnog medijskog servisa u Vojvodini, politiclkom odlukom da se RTV Novi Sad pripoji
RTS-u 1991. godine, sprecen je njegov razvoj. Tako je bilo sve dok 2006. godine kada je

formirana RTV Vojvodina kao pokrajinski javni servis.

Same institucije, na to ukazuju ukazuju Darendorf, Ofe i Jakubovic, nisu dovoljne da bi
drustvo bilo demokratsko, jer za njihovo funkcionisanje potrebno je izgraditi odredene
»drustvene osnove* (Darendorf, 1991), ili institucionalnu kulturu bez koje je teSko za
ocekivati da ¢e novoformirane institucije biti imune na bolesti ,,oportunizma, defekcionizma,
erozije 1 zloupotrebe novoupostavljenih pravila® (Offe, 1997). Ovaj, substantivni,
demokratski element vazan kao preduslov za razvoj medijskih institucija odnosi se na
medijski profesionalizam 1 ustaljene odnose 1 obrasce ponasanja koje su novinari usvojili u

prethodnom sistemu.

U smislu profesionalizma i novinarskih praksi republi¢ki centri imali su odredeni nivo
samostalnosti i autonomije a to je posebno bilo izrazeno bilo tokom 1980-ih godina. U
pitanju je bio delimi¢no liberalizovan drzavno-partijski model koji je omogucio, doduse
limitiranu 1 kontrolisanu, kritiku sistema i vlasti i koji je u kombinaciji sa decentralizovanim
karakterom drzave i aparata vlasti stvorio predispozicije za kasniju transformaciju drzavne
televizije u javni servis. U smislu ljudskih resursa, RTV Zagreb je krajem 1980-ih okupio tim
profesionalaca koji su kvalitetno i odgovorno proizvodili program, a jedan od prvih lakmusa
za proveru profesionalnosti bilo je pracenje prvih viSepartijskih izbora u Hrvatskoj 1990.
godine, §to je RTV Zagreb, po ocenama mnogih, uradio odli¢no.®! Cak ni autoritarna vlast
koju je provodio HDZ i pritisci na javni emiter nisu uspeli do kraja iskoreniti taj
profesionalizam. Stoga je i prva smislena inicijativa za reformom HRT-a u javni servis doSla
iz same medijske kuce, od urednika i novinara, 1998. u vidu 'Foruma 21'. Kada je RTS u
pitanju, veéina novinara i profesionalaca koji nisu bili naklonjeni ideoloskom i
propagandnom novinarstvu ovu medijsku kuéu je napustila ili je bila oterana a
profesionalizam i eticke standarde tokom 1990-ih bastinili su nezavisni privatni mediji koji
su, uz znacajnu podrSku medunarodne zajednice, postavljali standarde za novinarsku
profesiju. U oba sluCaja moze se uociti ono §to su Zielonka i Mancini nazvali
,dezorijentisano$¢u” novinarske profesije, koja se nakon raspada komunizma i socijalizma
nasla na ,,ledini“ bez znacajne institucionalne zastite, mehanizama regulacije, samoregulacije,

profesionalnih asocijacija, niti su zakonodavstva novonastalih drZzava sadrzale standarde i

8 Intervjui sa Mirjanom Raki¢, nekada$njom novinarkom i urednicom RT Zagreb, i Mirkom Gali¢em,
nekadasnjim direktorom HRT-a (2000 do 2007).
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principe koji bi profesiju uredili, samim tim i zastitili, od upliva drzave, politike i privatnih
interesa (Zielonka and Mancini, 2011: 7).

Politicke promene koje su se i u Hrvatskoj i Srbiji dogodile 2000-te godine, otvorile su
prostor za sustinsku konsolidaciju demokratija u ovim drzavama. Obrazac promena nije bio
jednak — u Hrvatskoj je do promena doslo putem izbora, a nakon smrti Franje Tudmana, dok
je u Srbiji promena bila disruptivnog karaktera. Gradani Srbije su svoja prava trazili na ulici,
organizuju¢i proteste iz Kkojih je proizaSao pokret protiv rezima a sve je rezultiralo
revolucijom nakon sto rezim Slobodana MiloSevica nije priznao izborne rezultate. Hrvatska
je nakon ovih promena usSla u fazu konsolidacije, prvi put na Celu Vlade sa Socijal-
demokratskom strankom. Period koji odlikuju ekonomski razvoj, proces pristupanja i ulazak
u EU 2013. godine, ali i politicka polarizacija na dva ideoloska bloka, karakterisalo je Sest
promena vlasti u periodu od 2000. do 2016. godine, gde su tri vlade formirane oko koalicije
levog bloka (SDP i partneri), a pet je formirao HDZ sa svojim partnerima. U Srbiji je
situacija bila znatno slozenija jer je nakon 2000-te vrlo brzo do§lo do promena drZzavnog
uredenja koje su znacajno uticale na konsolidaciju, ekonomsku nestabilnost, kao 1 politicke

turbulencije u politickom sistemu Srbije.*

7.1.2. Medijska pomo¢

Strana pomo¢ je bila izuzetno vazna za formiranje nezavisnih medija, funkcionalnih
medijskih institucija 1, dugorofno gledano, kreiranje podsticajne okoline za njihovo
funkcionisanje 1 dalji razvoj. Nije moguce identifikovati jedinstveni pristup pomo¢i medijima
u Srbiji i Hrvatskoj. U obe zemlje mozemo govoriti o kombinaciji efekata medijske pomoci
na razliCite aspekte razvoja medijskih institucija i tu razlikujemo tri obrasca. Prvi je
,»egzistencijalna podrska‘“ nezavisnim medijima tokom 1990-ih, koji je bio znatno intenzivniji
u Srbiji nego u Hrvatskoj. Drugi obrazac podrske je na medije gledao kao na instrument ili
sredstvo za postizanje politickih 1 Sirth drustvenih ciljeva. Ovaj je obrazac dominirao u Srbiji
od 1996. do prve polovine 2000-ih, dok u Hrvatskoj i nije bio toliko izrazen. Konaé¢no,
podrska izgradnji podsticajne okoline je tre¢i obrazac na kojem su donatori, posebno

Evropska unija, insistirali nakon 2000. godine, i u obe zemlje je pristup bio podjedank, a

822003. Jugoslavija je preimenovana u drzavnu zajednicu Srbije i Crne Gore, 2006. godine dolo je
do osamostaljenja Crne Gore, a godinu dana kasnije i do jednostranog proglasenja nezavisnosti
Kosova.
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direktnu finansijsku pomo¢ zamenila je podrSka putem konsultantske i1 strucne podrske,

odnosno ‘'uslovljavanja' tokom procesa pristupa EU.

Medijska pomo¢ u Hrvatskoj nije bila toliko intenzivna. Tokom 1990-ih bila je usmerena na
podrsku nekolicini nezavisnih, uglavnom Stampanih, medija, dok je fokus medunarodnih
organizacija bio na mirnoj re-integraciji podrucja koja su naseljavali etnic¢ki Srbi, tada ve¢ u
statusu zakonski priznate nacionalne manjine. Re-integracija je podrazumevala i pacifikaciju
medija po pitanju ratnih i medu-etnickih tema. Sli¢no situaciji u Srbiji, ve¢ od 1998. medijska
pomo¢ je fokusirana na izgradnju podsticajne okoline i kreiranje javnih medijskih i
regulatornih institucija koje bi bile funkcionalne i nezavisne. Posebna paznja medunarodnih

aktera posvecena je i transformaciji HRT-a u javni servis.

Tokom 1990-ih cilj medijske pomo¢i u Srbiji bio je izrazito drustveno-politicki a mediji su
posmatrani kao sredstvo u koje su donatori ulagali sa ciljem da osnaZe alternativne glasove i
opozicione potencijale kako bi se srusio tada$nji rezim. Javni servis u tom periodu bio je na
Celu tzv. 'patriotskog fronta' kojeg je rezim kontrolisao i nije bio subjekt medunarodne
pomo¢i. Nakon 2000-te ciljevi su bili visSe medijske prirode a prioriteti su bili podrska
izgradnji podsticajne okoline, razvoj medijskih politika, usvajanje zakona i strateskih
dokumenata posebno sa ciljem snazenja javnih servisa. U Srbiji 1 u Hrvatskoj glavni akteri
medijske pomo¢i nakon 2000-te su evropske organizacije. Uz pomo¢ eksperata iz EU, Saveta
Evrope i OEBS-a, kreirani su standardi i principi, u skladu sa evropskim vrednostima i
praksama, zatim su inicirani i usvajani zakoni, koji su regulisali ,,pravila igre* u, do tada,
haoticnom medijskom prostoru. Ovi su standardi i1 njihova implementacija sluzili

medunarodnim akterima kao indikator za eskterni monitoring i evaluaciju uspesnosti reformi.

U obe zemlje bila su prisutna sva Cetiri niova medijske pomo¢i - individualni, institucionalni,
podrska na nivou medijskih politika, 1 meSoviti. U Srbiji je, posebno zbog podrske tokom
1990-tih, individualna podrska bila mnogo rasirenija, dok je institucionalna i podrska na

nivou medijskih politika bila zastupljenija nakon 2000-te godine.

U Srbiji su, uz finansiranje, najrasireniji oblici direktne pomo¢i bili treninzi. Ciljna grupa na
vecini treninga bili su novinari i urednici, dok je samo mali deo ovih obuka bio namenjen
medijskim menadzerima. Vecina ovih treninga, uzimajuci u obzir njihov strateSki znacaj 1
ucinak, svodila se na ad hoc aktivnosti, kreirane u skladu sa vizijama i potrebama donatora a
ne lokalne medijske i profesionalne zajednice. U Hrvatskoj su treninzi bili znatno manje

prisutni, a medijska pomo¢ bila je najintenzivnija u domeni savetovanja i u formi
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uslovljavanja. Hrvatska je u periodu nakon 2000-te intenzivno radila na procesu pristupanja
EU, i svoje je zakone koja su se odnosili na javnu radio-difuziju morala prilagoditi

evropskim standardima.

Jedna od sustinskih razlika koja se odnosi na medijsku pomoc¢ u Srbiji i Hrvatskoj, odnosi se
na finansiranje. Mediji u Srbiji, pre svega komercijalni ali delimi¢no i javni servisi, koji su
dobijali direktnu tehnic¢ku i finansijsku pomo¢ od donatora, postali su finansijki zavisni od
medijske pomo¢i i redovno su u svojim budZetima planirali donacije kao izvor prihoda. U
nedostatku izlazne strategije mediji koji su vremenom ostajali bez donatorske podrske su se
bilo gasili ili su pod uticajem politickih i ekonomskih struktura menjali svoje prvobitne misije
i svrhu. U Hrvatskoj to nije bio slu¢aj. Niti su se mediji generalno, niti javni Servis u
Hrvatskoj partikularno, oslanjali na finansijsku 1 tehnicku podr§ku donatora. Samo je mali

broj medija, i to u vrlo ogranic¢enim resursima, koristilo medunarodnu medijsku pomo¢.

Srbija se u medunarodnoj literaturi navodi kao primer dobre koordinacije donatora kada je
re¢ o medijskoj pomoc¢i (Marko, 2013). Koordinacija je bila ¢ak i institucionalizovana tokom
1998. 1 1999. godine, kada su se donatori udruzili kako bi podrzali nezavisne i opozicione
medije. Nakon toga koordinacija viSe nije bila toliko intenzivna, no nije potpuno ni i§¢ezla. I
dok je u vecini zemalja regiona Zapadnog Balkana uocen trend i ideoloski zasnovana podrSka
odredenim medijskim projektima izmedu americkih (komercijalni pristup) i evropskih
(podrska javnom servisu) aktera, u Srbiji je zabelezen zajednicki napor da se osnazi jedna
privatna i komercijalna tv stanica (B92) sa javhom misijom (Price et al, 2002: 33). U
Hrvatskoj za koordinacijom nije bilo previSe potrebe, jer je najviSe medunarodne podrSke
dolazilo od strane EU gde je odredena vrsta koherentnosti u podrSci medijima i razvoju

medijskih politika postojala.

I u sluc¢aju Srbije 1 Hrvatske, EU je radila kontinuirani monitoring medijskih reformi,
ukljucujuéi i reformu i rad javnih emitera. Izvestaji o napretku koji svake godine EU
priprema, u vrlo opStim terminima i konstatacijama ukazivala je na aspekte i1 nedostatke
reformi javnih servisa, uz preporuke na Sta bi vlasti trebalo da obrate viSe paznje. I druge
organizacije, OEBS — posebno putem zatstitnice za slobodu medija, kao i Savet Evrope, ali i
strucna tela poput EU Medijske observatorije, ukazivali su kontinuirano na odredene

probleme u radu javnih emitera.

Iskustva medijske pomo¢i, a to se posebno odnosi na Srbiju gde je ona bila intenzivnija,

pokazuju nam kako je za prave reforme potrebno vreme, ali i etablirane i nezavisne medijske
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institucije koje zahtevaju prilagodenu i podsticajnu okolinu. Tranzicija drustva, zakona,
odnosno medija u Srbiji 1 Hrvatskoj dosla je prilicno kasno (tek nakon 2000.), i period od 15-
16 godina je isuvise kratak da bi se mogli donositi snazni i verodostojni zakljucci o njenim
rezultatima. Donatorima se moze zameriti nedostatak dugorocne strategije u pruzanju pomoci
u razvoja medija. Prihvatanje principa i standarda, usvajanje zakona, nije dovoljno. Kako je
Berkovic primetio, zakoni su kognitivne Kkategorije i oni ne bi smeli biti nametnuti ili
prekopirani iz jednog konteksta u drugi, ve¢ moraju biti u duhu okruzenja kojem pripadaju,
da sadrze elemente lokalnih tradicija u nameri da funkcioniSu i da budu prihvaceni
(Berkowicz et al., 2003: 163-203). Bez adekvatne okoline, institucije poput javnog servisa ili
regulatornih agencija, ne mogu raditi onako kako se od njih o¢ekuje. Ceste promene zakona,
zanemarivanje ekonomskog aspekta medijskog razvoja, razli¢ite vrste zavisnosti medija od
lokalne ili strane podrske, i velika ocekivanja od ovih institucija za tako kratak vremenski

period, ucinili su misiju njihovog kreiranja i1 dalje podrSke samo delimi¢no uspesnom.

7.2. Razvoj javnih emitera ne odvija se po uniformnom obrascu

Strana pomo¢ ima ogranicene i teSko merljive rezultate kada je uspostavijanje medijskih
institucija u pitanju, a cesto je razlog tome puko kopiranje uspesnih zapadnih modela u
okruzenje koje nije podsticajno za funkcionisanje tih modela. Uspostavljanje novih i
transformaciju zatecenih medijskih institucija nije moguce provoditi po uniformnom obrascu
i svaka zemlja u tranziciji imala je neke svoje specificnosti koje su uticale na reformu i razvoj
javnih emitera. (Hipoteza 2)

Iskustva demokratizacije, i razvoja medija, u Srbiji i Hrvatskoj potvrduje tezu koju je izneo
Ofe kako je demokratija ,,kombinacija izvesnih procedura sa neizvesnim ishodima* (Offe,
1999). Otvorenost ovih procesa i vaznost druStvene konstrukcije isticali su Jakubovic i,
odnosno Katrin Voltmer, isti¢u¢i kako uveZene vrednosti i koncepti, u interakciji sa lokalnim
okruzenjem, dovode do kreiranja 'hibridnih' medijskih sistema 1 modela (Jakubowicz and

Sukosd, 2008; Voltmer, 2012, 2013).

U Srbiji je na pocetku procesa kopiranje uspesnih zapadnih modela bio dominirajuci obrazac
transformacije javnih emitera. RTS je inicijalno transformisan po uzoru na britanski BBC dok
je TV B92. privatna televizija sa javnom misijom, kreirana po jo§ jednom britanskom uzoru,
Sto je bio Channel 4. U toku 2010. izradena je Medijska studija u kojoj se u kontektsu
uspostavljanja regionalnih javnih emitera koriste iskustva tri evropske drzave - Danske,
Austrije 1 Nemacke. U Hrvatskoj je bio naglaSeniji pristup koji je tezio razvijanju sopstvenog
modela javnog servisa C€iji su temelji bili postavljeni jo§ u vreme socijalizma i u ¢ijoj su

konceptualizaciji uz medunarodne eksperte ucestovali i lokalni stru¢njaci, medijska zajednica
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i predstavnici civilnog sektora. Pojedini elementi, u slu¢aju Hrvatske, ‘pozajmljeni’ su od
drugih modela, poput Ugovora HRT-a sa Vladom Republike Hrvatske koji definiSe nacin
funkcionisanja i troSenja javnih sredstava koja HRT prikuplja putem pretplate i koji je
iniciran po uzoru na Kraljevsku povelju BBC-ja. Jo§ jedna tekovina razvijenih zapadnih
modela javnih emitera bila je ukljucivanje civilnog drustva u rad javnog emitera i to kroz rad
Programskog vijeca HRT. Nestrateska 1 nepromisljena selekcija elemenata iz zapadnih
modela, poput ukljucivanja predstavnika civilnog druStva u Programsko vijece §to je preuzeto
iz demokratko-korporativnih modela, dovela je do problema u funkcionisanju javnog emitera.
U tom smislu opravdana je tvrdnja Zrinjke Perusko kako kontekst i1 istorijska iskustva
Hrvatske ne poznaju koncept ovakvog ukljucivanja civilnog drustva u procese odlucivanja i
predstavljanja bazi¢nih zajednica i1 njihovih potreba kakav je slucaj sa razvijenim
demokratijama i stoga ovakav model nije doneo oc¢ekivane rezultate (Perusko, 2012; 2014). I
u Srbiji i u Hrvatskoj civilno drustvo je manje viSe svedeno na institucionalizovani vid
gradanskog delovanja, a medu onima koji su pod velom 'civilno drustvo' zakonski mogli da
nominuju ¢lanove u novom modelu podjednako su se pojavljivali i crkva, i univerziteti, i

interesne grupe.

Evropski akteri u kreiranju medijskih politika, poput EU, SE, i OEBS-a, nudili su normativne
idele i opste principe kao neku vrstu putokaza i reformskog imperativa za javne servise.
Perusko kritikuje ovakav, isklju¢ivo normativni, pristup analizi i reformi javnih servisa, i
medija generalno, zbog njegove aistori€nosti, deskriptivnosti 1 fokusiranosti na proces uz
zanemarivanje mnoStva vaznih kontekstualnih karakteristika sredina u kojima se procesi
odvijaju (Perusko, 2014). Stoga i tehnokratski pristup EU reformama medija i javnih servisa
u zemljama Zapadnog Balkana i nije najadekvatniji jer fokusiran je na unapred zadate
varijable — normativna nacela koja su idealizovana i njihovo usvajanje i primena definiSu sam
cilj procesa. To podrazumeva i korake koja svaka zemlja mora pro¢i kako bi pristupila EU i
kako bi se smatrala konsolidovanom demokratijom, odnosno mehanizam 'uslovljavanja' koji
se koristi da bi zemlje obavezao da prihvate pravila i postupno ispunjavaju uslove EU.
Predstavnici druStvenog konstrukcionizma, smatraju da ni bazi¢na normativna nacela koja su
u osnovi demokratije 1 demokratizacije nemaju fiksna znaCenja 1 da se vrlo cesto
kontekstualno interpretiraju (Voltmer, 2013: 12). Dodatni problem za zemlje 'zakasnele
tranzicije' predstavlja i propustesno vreme, odnosno nesinhronizovanost regulativnih ciklusa
sa kojima se EU 1 one suocavaju, zbog Cega Cesto pokusavaju da rese ' nasledene probleme'

radije nego da odgovore na savremene medijske izazove poput onih koje donosi digitalno
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okruzenje, mnostvo nelinarnih medijskihm usluga ili konkurencija drustvenih i mobilnih

medija (Milivojevi¢, 2011).

Gledajuc¢i iskustva Hrvatske 1 Srbije, normativna nacela i1 principi za razvoj medija bili su u
manjoj ili vecoj meri nekriticki preuzimani i inkorporisani u zakonodavstva i medijske
politike ovih zemalja. U oba slucaja lokalni akteri, pre svega medijski eksperti i predstavnici
samih medija, bili su uklju¢eni u ovaj proces ali je to, iskustvo je pokazalo,bilo vise
deklarativnog nego sustinskog karaktera jer proces vodili politiCari, a ne profesionalci. I
jednu i drugu drzavu karakterisale su neke specifi¢nosti koje su karakterisale razvoj i1 rad

javnih emitera.

U Srbiji je RTS u proces reformi usao sa veoma teSkim nasledem medija koji je Sirio ratnu
propagandu i koja je 1990-ih predstavljala produzenu ruku rezima Slobodana Milosevica. Lo$
imidZ sa kojim je RTS uSao u proces reforme, uz znacajne tehnicke 1 infrastrukturne gubitke,
kao rezultat NATO bombardovanja tokom 1999., uticali su da ovaj proces bude tezak od
samog starta. U ljudskom i profesionalnom smislu RTS je tokom 1990-ih godina bio
znacajno devastiran. Veliki broj urednika i novinara koji se eticki i profesionalno nisu slagali
sa politizacijom i propagandnom ulogom ove medijske kuce, napustili su RTS i u
meduvremenu svoje karijere su gradili u nezavisnim medijima, koji ¢e nakon 2000-te godine
predstavljati konkurenciju javnom servisu. Takav je slucaj sa Televizijom B92, koja je
formirana nakon 2000-te, i Cije su pokretanje podjednako podrzavali i evropski i americki
donatori. Cilj pokretanja ove televizije, privatnog pandana javnom servisu, bio je da javnosti
u Srbiji ponudi profesionalno i kvalitetno proizveden informativni program koji bi bio
osloboden uticaja politike i ekonomskih interesa. Time je borba RTS-a za $to bolji rejting,
gradenje novog identiteta, i poverenje publike znatno otezana. Uz B92, veoma ozbiljan
konkurent bila je komercijalna TV Pink, tokom 90-ih poznata po ki¢u, Sundu i
niskokvalitetnim programskim sadrzajima. U nameri da ,,uozbilji“ svoji imidz, i TV Pink
nakon 2000-te razvija svoj informativni program, a 2006. godine uvodi i Nacionalni dnevnik,

centralnu informativnu emisiju, koja se emituje u isto vreme kada i vesti na RTS-u.

Specifi¢nost javnog servisa u Srbiji, u odnosu na Hrvatsku, predstavlja njegova struktura koja
oslikava administrativnu podelu drzave, sa Autonomnom pokrajinom Vojvodinom na severu.
Od 2006. u Srbiji funkcioniSu dva javna emitera, uz RTS uspostavljena je i RTV ¢iji su
fokus kulturne, manjinske, politicke i druge specificnosti Vojvodine. Drugi kanal RTV-a

danas emituje programe na jedanaest manjinskih jezika. SloZzena struktura javnog emitera u
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smislu regulacije, infrastrukture, ljudskih i1 finansijskih resursa predstavlja neuporedivo veci
izazov, i tom smislu Srbija i Hrvatska se drasti¢no razlikuju. U smislu finansiranja, u
nedostatku razvijenog sistema prikupljanja pretplate, i jedan i drugi emiter u Srbiji se od svog
osnivanja suocavaju sa problemima finansijske odrzivosti i transparentnosti poslovanja. Taj
problem nije reSen ni danas, ¢ine¢i javne servise i njihovo poslovanje poprilicno ograni¢enim

i zavisnim od budzetskog novca.

Republiku Hrvatsku i njen medijski sistem tokom 1990-ih je karakterisao monopol javnog
emitera jer u ovom periodu HRT je bila jedina uticajna televizija na nivou drzave, bez prave
konkurencije medu privatnim medijima. Uljuljkano u takvoj monopolskoj poziciji,
rukovodstvo ove medijske kué¢e komercijalnu konkurenciju docekalo je nespremno. Pocetak
,hadmetanja®“ u dualnom sistemu karakterisali su pokusaji HRT-a da u programskom i
produkcijskom smislu kopira uspeSne taktike i modele poput rijaliti emisija i raznih
takmicenja koji su po svojoj formi i sadrzaju ne odgovaraju mediju sa javnom misijom. Ovo
za javni servis dugoro¢no nije donelo dobar rezultat jer je, ulazuéi u nesto $to u svojoj misiji i
sustini javni emiter ne predstavlja, zanemaren njegov najjaci i zaStitni proivod a to je
kvalitetan informativni i obrazovni program, odnosno zabavni program koji ne podilazi
najnizim ukusima. Sistem javnog servisa u Hrvatskoj karakteriSe i centralizovanost sa
zagrebackom centralom 1 devet regionalnih centara Sirom Hrvatske koja imaju viSe funkciju
dopisnistava. HRT je jedini javni emiter na prostoru Jugoisto¢ne Evrope koji nije imao
problem sa prikupljanjem pretplate zahvaljujuci kontinuiranom, strateS§kom 1 pravovremenom
ulaganju u sopstveni informaciono-komunikacijski sistem praéenja pretplatnika i

ispunjavanja njihovih obaveza.

U Hrvatskoj, u poredenju sa ve¢inom zemalja bivSe Jugoslavije, sa izuzetkom Slovenije,
postoji izrazeno razvijena institucionalna kultura. Tome u prilog ide 1 naslede
birokratizovanih struktura, odnosa prema institucijama i vladavine prava iz perioda Austro-
ugarske. Dodatno, sama unutraSnja struktura javnog emitera, koja tezi racionalizaciji, jasnim
hijerarhijskim odnosima, podeli odgovornosti, ukljuivanju javnosti, sa vrlo specificnom
namerom da odnosi sa javnoséu ne budu samo nuzna ,alatka menadzmenta®, ve¢ da se
komuniciranjem upravlja i da rukovodioci jedinice koja se bavi komuniciranjem budu

samostalni u svom poslu, i da podjednako ucestvuju u procesu donosenja odluka.

Iskustva Hrvatske 1 Srbije, 1 razvoj njihovih javnih emitera 1 nacin na koje ove institucije

danas funkcioniSu ukazuju na karakter demokratizacije kao procesa sa ,,otvorenim krajem®,
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koji je nelinearan, zavistan od kontektsualnih faktora, 1 €iji se ishodi teSko mogu iskljucivo
normativno analizirati i pretpostavljati (Jakubowicz and Sukosd, 2012: 12; Irion i Jusi¢, 2013:

18).

7.3. Polovicni i nepredvidivi rezultati transformacije

Reforma javnih servisa je zbog nedostatka odgovarajuceg okruzenja, ali i uniformno
primenjenih obrazaca i programa medijske pomoci, uglavnom putem uslovaljavanja i
zahteva da se ispune formalni uslovi, dala polovicne i neocekivane rezultate. Mediji nastali
kao rezultat ovih reformi su i dalje finansijski neodrzivi, u snaznoj su sprezi sa politikom, a
Ceste promene zakonskih reSenja ucinili su ih ,,ranjivim* i ostali su podlozni politickim
uticajima (Hipoteza 3)

Sa politickim promenama 2000-te godine u znacajnoj se meri menja i okruzenje u kojima se
javni servisi razvijaju. Uvodenjem dualnog sistema javni servisi dobijaju znacajnu
konkurenciju 1 gube monopol na trziStu. I u slu¢aju Srbije 1 Hrvatske u periodu nakon 2000-te
dolazi do osnazivanja regulatornog i zakonskog okvira za medije. Principi i standardi
sadrzani u novouspostavljenim zakonima, nije bila garancija da ¢e mediji u samoj praksi biti
nezavisni i da ¢e njihova autonomija biti zastiCena. Praksa i iskustva iz obe zemlje pokazuju
kako su inicijalno usvojena zakonska reSenja karakterisale nestabilnost, nepotpuna
implementacija, i vrlo ¢este promene i to u skladu sa voljom i interesima politicke vecine.
Ovo su i u drugim zemljama post-socijalistickog bloka primetili Zielonka i Mancini
nazivaju¢i fenomen ,,plutaju¢im zakonima* (Zielonka and Mancini, 2011: 3). Jakubovic je
ovakav fenomen nazvao 'mediteranizacijom' medija prepoznajuéi i apliciraju¢i elemente
Mancinijevog i Halinovog ,,mediteranskog modela® u zemlje post-socijalizma isticuci da ih
karakteriSu partitokratski sistem 1 nacin vladavine, kolonizacija javnih institucija, ukljucujuci
I javni servis i slab racionalni legalni autoritet (Jakubowicz, 2008: 47). Ovi su trendovi uticali
na slabljenje institucionalne nezavisnosti javnih servisa, na njihovu finansijsku stabilnost,

odnosno na kvalitet programa.

7.3.1. Formalno ispunjavanje uslova za reforme

Na pocetku procesa reformi bilo je vazno da novi zakoni koji reguliSu rad javnih emitera
sadrze evropske principe 1 standarde. U formalnom smislu, to je znacilo ,,normiranje®
principa poput slobode informisanja, pluralizma i raznolikosti, javnog interesa, slobodne
konkurencije na medijskom trZiStu, uz minimalnu 1 vrlo kontrolisanu drzavnu intervenciju.
Praksa je pokazala da to nije dovoljno za sustinske reforme i o¢ekivanja u zna¢ajnoj meri

nisu bila ispunjena. To je u skladu sa tvrdnjom Berkovica da su zakoni kognitivne kategorije i

203



kako oni ne oslikavaju samo preuzete principe i kategorije ve¢ oslikavaju slozene

karakteristike konteksta u kojima se usvajaju i implementiraju (Berkowicz, 2003: 189).

Proces uspostavljanja novog zakonodavnog i regulatornog okvira u Srbiji zagovorali su i
demokratski orijentisane vlasti, profesionalne medijske asocijacije, medijski eksperti, kao i
predstavnici medunarodne zajednice. Radne grupe za pripremu zakonskih resenja, u kojima
su ucestovali domaci medijski eksperti, ukazivale su na potrebu upravo lokalne eksperize i
poznavanja specificnosti medijskog sistema u kojem se odvijaju promene. I u ovom slucaju
do sustinskih promena doslo je tek nakon 2000-te i politicke promene koja je omogucila da se
u nove zakone integriSu predlozeni principi i norme, koje su uz domace eksperte i novinare,

podrzavale i medunarodne organizacije.

Zakonodavci u Hrvatskoj su tezili da na pocetku procesa javni emiter transformisu u ono $to
se zove ,,civilni model®, 1 §to podrazumeva direktnu moguénost ucesca predstavnika civilnog
drustva i razli¢itih institucija u radu javnog emitera. Mehanizam za njihovo ukljucivanje
podrazumevao je moguénost da nevladine organizacije samostalno, prema zakonom
propisanim procedurama, nominuju kandidate za sastav Vije¢a HRT-a. Ovakvo reSenje,
medunarodni medijski eksperti smatrali su odli¢nim 1 verovali da je potrebno izvesno vreme
kako bi on zaziveo u praksi. Sa druge strane, praksa je pokazala da ovakvi modeli nisu
najadekvatnije reSenje za zemlje koje su joS uvek u procesu demokratske tranzicije, pre svega
jer su oslonjeni na iskustva zemalja sa drugaéijom vrstom politicke i demokratske kulture u
kojima je uloga civilnog drustva kontinuirano tokom istorije bila uvaZavana a sami akteri su
znacajno uticali na mnoge politicke odluke 1 razvojna dostignuca. Politicka nezrelost i li¢ni
interesi koje su sa sobom doneli u Vije¢e HRT-a nominovani predstavnici civilnog sektora
doveli su do krize upravljanja na HRT-u, i odbacivanje ovog modela kao adekvatnog za

hrvatski javni rtv servis (Perusko, 2014).

U slucaju Srbije, 'civilni model' uveden je na mala vrata. Za razliku od Vije¢a HRT-a, koje
ima status upravljackog i nadzornog tela, Programski odbori na javnim rtv servisima u Srbiji
nisu imali upravljackih ingerencija ve¢ samo nadzornu i savetodavnu ulogu. Pri tome, niti u
zakoni niti u praksi pozicija ovih tela nije bila dovoljno snazna da predstavljaju balans
Upravnom odboru i Generalnom Direktoru, i u pravom smislu zastupaju interese javnosti.
Politizacija upravljackih pozicija i personalizovani stil vladanja, u slucaju RTS-a, dodatno su
marginalizovali ovo telo a samim tim i oslabili njegovu ulogu i uticaj. Pripisujuéi to

nedovoljno izgradenoj politickoj kulturi, personalizovanom upravljatkom stilu 1 nedovoljnoj
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zrelosti civilnog drusStva da preuzme odgovornost, slu¢aj Hrvatske moze biti vrlo indikativan.
Prema misljenju sagovornika iz Srbije 1 Hrvatske li¢ni integritet onih koji ucestvuju u
procesima vodenja i kontrole javnih emitera nije dovoljan da bi se obezbedila demokratska
odgovornost. Sa druge strane politizacija procesa imenovanja c¢lanova upravljackih i
nadzornih tela javnih emitera, u obe zemlje, navodi na zakljucak da je procese nemoguce
oddvojiti od politike i da su stoga parlamenti i njihovi specijalizovani odbori najbolje mesto

Za Ove procese.

7.3.2. Finansijska (ne)odrzZivost

Sa izuzetkom Hrvatske, javni rtv emiteri na prostoru bivse Jugoslavije nisu uspeli da razviju
funkcionalne modele za naplatu pretplate. U Hrvatskoj je HRT kontinuirano radio na
razvijanju sopstvenog modela prikupljanja pretplate koji ga danas cini finansijski
nezavinisnim i odrzivim. Sa druge strane, u odustvu funkcionalnog i efikasnog modela RTS i
RTV su ostali finansijski nestabilni, a na to su najvise uticali nosioci politi¢kih funkcija koji
su konstanto marginalizovali medijsku zajednicu i1 doprinose koji su dolazili 1 stru¢nih
krugova, i vodeni uskim politicki interesima uticali na to da javni servisi u Srbiji ostanu u
finansijskoj zavisnosti od drzavnog budzeta. U Srbiji se javni servis, kao vid prelaznog
reSenja, finansirao iz budzeta od druge polovine 2014. sve do pocetka 2016, kada je uvedena

taksa Ciji iznos nije dovoljan da pokrije procenjene troskove rada dva javna emitera.

Model finansiranja javnog servisa u Hrvatskoj nije nailazio na znacajnije kritike. One koje su
bile prisutne u javnosti najée$¢e su se odnosile na: (a) mesecni iznos pretplate koji su neki
smatrali previsokom, (b) nacin prikupljanja u smislu uklju¢ivanja advokatskih drustava i
primene prinudne naplate i (c) nacina na koji se sredstva troSe jer stru¢njaci, pa i deo javnosti,
procenili su da kvalitet programa nije adekvatan reputaciji javnog servisa, i nije u skladu sa
ocekivanjima javnosti. U Srbiji su se diskusije svodile na domen dnevne politike 1 uglavnom
se govorilo o smislu postojanja pretplate (politi¢ari su ovaj izvor finansiranja, odnosno
moguénost njegovog ukidanja, koristili tokom predizbornih kampanja), ali se nije puno
govorilo o unapredenju mehanizma njene naplate. Zanimljivo je da su svojevremeno vrlo
glasni u zahtevima da se prede na budZetsko finansiranje bili predstavnici biv§ih upravljackih
struktura a kao razloge navodili su nagomilani dug, slab procenat naplate pretplate, i visoke

operativne troSkove koje javni servisi imaju.

U slucaju Hrvatske ne postoji direktna korelacija izmedu stepena finansijske nezavisnosti i

institucionalne nezavisnosti HRT-a i njegove uredivacke autonomije. Politicki motivisane
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smene sa pocetka 2016. godine, dva meseca nakon parlamentarnih izbora i1 formiranja nove
vlade, pokazuje kako finansijska stabilnost u slu€aju ovog javnog emitera ne obezbeduje i
politicku nepristrasnost u radu javnog emitera. U Srbiji su javni servisi zbog znatno manjih
prihoda i nestabilnog i nerazvijenog modela finansiranja bili podlozniji politi€¢kim pritiscima.
Kada je u pitanju RTS razlikujemo dva razdoblja — doba personalizovanog vodstva (2006. do
2013.) u kojem su upravljacke strukture i procedure bile podlozne volji jedne li¢nosti koja je
sa politickim predstvanicima razli¢itih profila ulazila u neformalna partnerstva i otvorene
sukobe i neslaganja u zavisnosti da li je odredena politicka opcija na vlasti ili je u opoziciji.
Ovo iskustvo nam ukazuje na slabost institucije i odsustvo institucionalne kulture, posebno u
slucaju Srbije 1 njihovu podloznost politickoj instrumentalizaciji koja je vrlo ¢esto svedena na
individualne odluke i interese. Ovo je period koji je karakterisalo netransparentno poslovanje
javnog servisa i za javnost nedostupne informacije o finansijskim aspektima njegovog rada.
Kasnije analize i izvestaji ukazuju na netransparentne prakse, nelegitimne izvore finansiranja
1 poslovne aranzmane koji nisu u skladu sa praksama i nacelima rada javnog servisa. Drugu
fazu, koja je pocela od 2015. godine, kada je putem javnog konkursa izabrano novo
rukovodstvo obelezilo je znatno transparentnije poslovanje pa i odreden nivo institucionalne i

uredivacke nezavisnosti u odnosu na vlast u Srbiji.

Regionalni rtv servis, RT Vojvodine, je bila u znatno nepovoljnijoj finansijskoj situaciji. |
pored ¢injenice da je stanovniStvo Vojvodine u veéem procentu placalo pretplatu, mehanizam
raspodele prikupljenih sredstava stavljao je RTV u marginalizovan polozaj. Sa skromnim
finansijskim i limitiranim infrastrukturnim i ljudskim resursima, RTV je poslovao skromno
ali i dosta transparentno ukoliko se pogleda period od 2012. do kraja 2015. godine, kada je
tadasnji menadzment i pored limitiranih resursa uspeo da se strateSki odredi spram razvoja

ove institucije.

7.3.3. Institucionalna nezavisnost

Ceste promene zakona koji reguli$u rad javnih emitera, nadin izbora upravljackih i nadzornih
tela, koji su i u Srbiji i u Hrvatskoj bili kontinuirano sustinski su umanjivali njihovu
nezavisnost i autonomiju. U Hrvatskoj je zakon menjan Sest puta tokom 1990-ih, i pet puta
nakon 2000-te, $to je dugoro¢no gledano oslabilo institucionalnu autonomiju javnog emitera,
a sastav Programskog vijeca, i nacin izbora ¢lanova, menjan je gotovo svaki put. U slucaju
Srbije, zakona koji su se odnosili na rad javnog servisa bilo je manje, ali je zato bilo mnogo

amandmana koji su suStinski menjali odnose snaga unutar sastava regulatorne agencije, u
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korist politike, odnosno procedure za imenovanje ¢lanova Saveta agencije i nadzornih tela
javnih emitera, uglavnom na Stetu profesije i civilnog drustvo. Znacajan pomak u slucaju
Srbije desio se 2014, kada su ne samo zakonsko resenje (iako je i ono dozivelo Kritiku
struke), ve¢ i procedure i nacin imenovanja upravljackih tela, ukljucujuéi i generalnog
direktora RTS-a, bile izvedene na transparentan nacin, uz poiStovanje svih procedure, i —

pomalo neocekivanu — politicku nepristrasnost.

Nedostatak institucionalne autonomije i podloznost politi¢kim pritiscima bila je ocigledna
kada je tokom februara i marta, 2016, smenjeno rukovodstvo HRT-a, odnosno svi glavni i
odgovorni urednici. Procedure i nacini imenovanja, koje je inicirala bivsa vlast i zakonski
regulisala, omogudile su politickim partijama sa najvise glasova u Saboru, da putem Odbora
za medije, informisanje 1 informisanje, uticu na ove procese. lako saborski Odbor, za razliku
od Odbora za medije Narodne skupstine Republike Srbije, u svoj rad ukljuéuje i niz
medijskih eksperata i vaznih li¢nosti u svetu kulture, medija i informisanja kao pridruzene
¢lanove, oni nemaju pravo glasa i ne mogu uticati na politicke odluke. Ovakav sistem i
procedure, ozakonjene 2012. godine, u tom su periodu iSle na ruku bivsoj vlasti, predvodenoj
SDP-om, dok je isti mehanizam iskoristila nova vlast, na ¢elu sa HDZ-om, kako bi smenila
politicki nepodobne kadrove. Ovakvi slucajevi pokazuju kako u obe zemlje nedostaje snazna
regulatorna i institucionalna kultura, te transparentnije i inkluzivnije procedure, koje bi javne

emitere zastitili od politickog uticaja.

Dodatni probem predstavlja i kriza upravljanja javnim servisima, na ¢ijem celu su uglavnom
bili politi¢ki podobne li¢nosti, a ne profesionalci. Cak i u slu¢ajevima kada je na &elo javnih
servisa bila birana osoba sa odredenim menadzerskim (primer Gorana Radmana u HRT, koji
je imao odli¢ne reference, ali veéina nije bila u domeni medija) ili novinarskim (primeri
Dragana BujosSevica u RTS-u ili Mirka Gali¢a na HRT-u) iskustvom, praksa pokazuje kako te
osobe nisu imale dovoljno kapaciteta da javne servise pokrenu u pravcu inovativnosti i
kreativnosti, u skladu sa trendovima na globalnim medijskim trzistima. Oni su donekle
svojim integritetom uspeli da sacuvaju javne emitere, u toku svojih mandata od vece Stete
prouzrokovane politickim pritiscima. U upravljackim telima javnih servisa, posebno je to
slu¢aj sa dva emitera u Srbiji, najmanje je medijskih profesionalaca i medijskih eksperata, $to
je problemati¢no 1 praksa pokazuje da su osobe birane na ove pozicije iskljuivo tamo
zahvaljuju¢i politickoj podobnosti a ne svojim znanjima, ekspertizi ili Cinjenici da
predstavljaju jednu specificnu zajednicu u svom drustvu. HRT ima razvijen niz internih

dokumenata i pravila koja se odnose na zaposlene, njihovo ponaSanje prilikom obavljanje

207



javne misije, no u poslednjih nekoliko godina postavlja se pitanje selektivnosti primene tih
pravila u pojedinim slucajevima koji su okarakterisani kao politicki konotirani, a ne
profesionalno utemeljeni. U sluc¢aju RTS-a i RTV-a takva pravila nisu jasno i vidljivo
istaknuta.

7.3.4. Kvalitet i raznolikost programa

U skladu sa preporukom Saveta Evrope, zakonodavstva u Srbiji 1 Hrvatskoj isticu uredivacku
nezavisnost javnih servisa kao kljuénu za uspeS$no ostvarivanje njihove misije. Nacini
ostvarivanja uredivacke nezavisnosti, sve do 2014., u Srbiji nije regulisao niti zakon, niti
interna dokumenta javnih emitera. Stari Zakon iz 2003., je navodio samo opSte principe
nezavisnosti, nediskriminacije, profesionalizma, zabrane cenzure, no konkretno se
uredivackom autonomijom javnog radiodifuznog servisa nije bavio. Novi Zakon o javnim
medijskim servisima u Srbiji obavezuje RTS i RTV da kao javni mediji kroz svoje
informativne, obrazovne i zabavne sadrZaje ostvaruju javni interes. RTS i RTV nemaju
posebne interne dokumente kojima se ureduju 1 naglasavaju osnovni uredivacki principi, vec
su oni sadrzani u njihovim statutima. Istinito, nepristrasno, potpuno i blagovremeno
izvestavanje, nezavisnost uredivacke politike, zabrana cenzure, poStovanje ljudskih prava i
sloboda 1 profesionalnih standarda sadrzani su u Statutu RTS-a (¢lan 6), kao 1 Statutu RTV-a
(¢lan 2). Niti jedan od ovih dokumenata, niti Zakon iz 2014., ne predvida jasno mehanizme
za ostvarivanje ovih principa i nacela. Programske obaveze HRT-a utvrdio je Zakon (¢lanovi
9.,10., 11.112.), 1 on obavezuje javni servis da informiSe, obrazuje, stvara dokumentara dela,
da promovise nauku, kulturu i umetnost, da zabavlja, da proizvodi raznovrstan program. U
produkcijskom smislu, Zakon i interni dokumenti HRT-a, reafirmiSu osnovne principe EBU-
a, u domeni programske produkcije — univerzalnosti, nezavisnosti, izvrsnosti i inovativnosti,

odgovornosti prema javnosti, i raznolikosti.

Dostupne analize sadrzaja javnih emitera (Car, 2009; Car 1 Andrijasevi¢, 2012; Mati¢, 2009;
2014; Marko, 2013) ukazuju na nekoliko trendova, ali i specificnosti za obe zemlje. Programi
javnih emitera nude raznovrsne sadrZaje, a posebno je drugi program RTV-a istican kao
dobar primer sadrzajne 1 jezicke raznovrsnosti. Proces digitalizacije koji je omogucio
otvaranje novih kanala, poput RTS Digital (odnosno RTS3) i HRT4, koji su hamenjeni za
kulturu, otvaraju prostor za dalju diverzifikaciju i1 pluralnost sadrzaja javnih emitera. Prema
dostupnim analizama, ali i re¢ima sagovornika koji su intervjuisani za potrebe ovog

istrazivanja, ovi potencijali jo§ uvek nisu dovoljno iskoristeni.
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I dok u Hrvatskoj postoji balans izmedu sadrzaja koji su informativnog 1 koji su
komercijalnog karaktera (Indeks medijske odrzivosti, 2015: 49), u Srbiji je zabeleZena
prevaga sadrzaja zabavnog karaktera (Indeks, 2014: 113; Indeks, 2015: 119) koji se ogledaju
u velikom broju rialiti (eng. reality) emisija, tok Sou (eng. talk show) emisija koje nemaju
vise politicki ve¢ zabavni kakter. Ovo se odrazilo i na sadrzaje javnih servisa gde je vidna
komercijalizacija 1 popularizacija sadrZaja, i tu nema susStinske razlike kada se porede RTS 1
HRT kao dve najgledanije javne televizije u ovim zemljama. Koncept 'infotejmenta’
(kombinacija informativnih i zabavnih sadrzaja) i novi formati vesti sa kojima su
komercijalni emiteri (TV Nova i1 RTL u Hrvatskoj, odnosno Pink i Prva u Srbiji) usli na
trziSte doveli su do trivijalizacije informativnih sadrzaja kojoj su podlegli i javni emiteri

(Indeks Hrvatska, 2014: 50; Indeks Srbija, 2015: 119; Andrijasevi¢ i Car, 2012: 31).

Komercijalizacija programa i znacajan pad kvaliteta programa javnih emitera, kako u Srbiji
tako i u Hrvatskoj, bila je predmet ekspertskih diskusija, kritike i nezadovoljstva javnosti.
Posebno je istican problem odsustva ulaganja u deficitarne sadrzaje i forme poput decjeg,
dokumentarnog, i posebno programa namjenjenog manjinama. Sa izuzetkom RTV koja
redovno nudi sadrZaje na jezicima nacionalnih manjina, i HRT-a koji redovno proizvodi
programe namenjene pripadnicima manjina, najvise kritika je upuceno na adresu RTS-a koji

u svojim programima ne nudi ovakve sadrzaje.

U slucaju RTS-a i RTV-a novi zakoni iz 2014. ne predvidaju mehanizme eksterne kontrole,
ukljuéujuci i kontrolu kvaliteta programa. Interno telo koje zastupa javnost je Programski
savet, ali njega biraju c¢lanovi UO bez moguc¢nosti da predstavnici civilnog drustva,
eskpertskih ili profesionalin udruZenja 1 gradana uticu na njegov sastav ili odluke. Javne
rasprave koje su Programski odbori organizovali u toku 2015. nisu dovoljne, jer su retke
(jednom godi$nje) i ne nude moguénost kontinuirane kontrole. U Hrvatskoj je u tom smislu
aktivno Vije¢e za elektronicke medije koje radi periodicne i1 tematske monitoringe
televizijskih i radijskih programa, odnosno Programsko vijece HRT koje redovno odrzava
tematske rasprave o kvalitetu programa. Dodatni mehanizam javne kontrole obezbeden je 1
uvodenjem pozicije Povjerenika za korisnike usluge, gde su gradani u mogucénosti da se

direktno obrate i daju svoje komentare i sugestije na program.

Komercijalni emiteri u naSem regionu su lideri kada je u pitanju digitalna produkcija i
koristenje novih tehnologija u produkciji medijskog sadrzaja. Nasledena infrastruktura u koju

se gotovo nije ulagalo (slu¢aj javnih emitera u Srbiji) ili se ulagalo nedovoljno (HRT), veliki
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broj oslenih koji nisu bili spremni da usvajaju nova znanje i vestine, radna etika koja je
prilagodena tradicionalnim strukturama 1 produkcijskog dinamic bile su otezavajuce
okolnosti za javne servise. Za razliku od javnih servisa komercijalne televizije pocele su od
nule i od starta su postavile efikasan sistem rada i proizvodnje koji su modernizovani,
digitalizovani, u skladu sa trendovima na trzi$tu. Rezultat se vidi i kroz sam program, koji je
(Udovici¢, 2007). Razliku izmedu Hrvatske i Srbije ogleda se i u naporima drzave da
digitalizuje medijski prostor i samim medijima omogu¢i modernizaciju i lakSe koriStenje
tehnoloskih inovacija. U tom smislu, medijska produkcija u Hrvatskoj trenutno se nalazi na
tehnologije dok HRT intenzivno radi na internoj reorganizaciji i prilagodavanju novim
produkcijskim zahtevima. | dok u Hrvatskoj pitanje tehnologije i digitalne opreme nije
znacajan problem (Indeks Hrvatska, 2016: 60), ali svakako jeste njena primena i
prilagodavanje ljudskih resursa novoj produkcijskoj logici, u Srbiji su pitanje tehnickih
kapaciteta 1 digitalne proizvodnje i dalje vazna pitanja (Indeks Srbija, 2015: 121), ujedno i
izazovi sa kojima se javni emiteri i dalje suocavaju. RTV i dalje funkcioniSe u prostoru koji
nije u vlasniStvu ovog javnog medija a ulaganje u digitalnu produkcijsku opremu je
onemoguceno zbog nedostatka sredstava. RTS malim koracima usvaja nove tehnologije,
uvodi nove programe i formate, no to je jo§S uvek daleko od zahteva savremene digitalne

produkcije i distribucije.

7.4. Od institucionalnog ka funkcionalnom modelu, digitalizacija i novi trziSni
trendovi

Dodatni izazov za razvoj javnih servisa predstavlja i promena evropske paradigme javnog
servisa — od institucionalnog koji je i iniciran putem medijske pomoci u ovim zemljama do
programski ili misijski orijentisane usluge javnog informisanja. To dodatno usloZnjavaju novi
trendovi na medijskim trzistima koji su usloveni digitalizacijom, fragmentacijom i
segmentacijom medijske publike. (Hipoteza 4).

7.4.1. Od institucionalne do funkcionalne paradigme

Uvodenje dualnog sistema i ekspanzija privatnih medija na globalnim i nacionalnim trzistima
u Evropi dovelo je do promena ,,snaga“. PoloZaj javnih emitera i nacin njihovog finansiranja
vise se ne uzima zdravo za gotovo ve¢ se njihova misija i svrha stalno preispituju. Jedan od
nacina preispitivanja bilo je uvodenje ,testa javne vrednosti* (eng. public value test) koji je

imao za cilj da izmeri uticaj javnog servisa na kreiranje javnih vrednosti u drustvu, odnosno
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javnu vrednost novih usluga koje javni emiteri uvode uvodi i njihov doprinos opStem
kvalitetu zivota (BBC 2004: 7-8). Nakon sugestije Evropske unije da i na rad javnih emitera
treba primeniti pravila drzavne pomo¢i, odnosno da se mora jasno i precizno definisati misija
javnih servisa (Evropska komisija, 2009), test je na razli¢ite nacine i sa razli¢itim iskustvima
primenjen u nekoliko drzava sa razliitim ishodima (Moe, 2010; Donders and Moe, 2011).
Kao ¢lanica EU Hrvatska je imala obavezu prilagoditi na¢in finansiranja javnog servisa
ovakvim novim pravilima $to je zakonodavstvom iz 2010. godine i obuhvaceno. Kao rezultat
toga, HRT je ostao bez znacajnog priliva komercijalnih sredstava. Dodatno je uspostavljen
jo$ jedan mehanizam kontrole, a to je bio Ugovor HRT-a sa VlIadom Republike Hrvatske o
nacinu na koji ¢e se prikupljena sredstva troSiti. Srbiju ova pravila nisu direktno doticala iako
su tokom diskusije koje su se vodile oko buducnosti javnog servisa problematizovani
komercijalni prihodi. To se posebno odnosilo na RTS, a u svojim kritikama glasni su bili
predstavnici privatnih medija. Jo§ je Zakon o radiodifuziji razlikovao komercijalne od
prihoda prikupljenih putem pretplate ili drugih javnih prihoda, te naine na koji ¢e se oni
tro$iti. Za razliku od Hrvatske, zbog netransparentnog poslovanja RTS-a nije bilo moguce
javno kontrolisati finansijsko poslovanje ove institucije, te jasno videti koliko je sredstava

prikupljeno, na koji nacin, 1 kako se ona na kraju trose.

U Srbiji i Hrvatskoj televizija je i dalje najuticajniji medij, u kojise ulaze najvise
marketin§kog novca. U obe zemlje se vodi izjedna¢ena borba za gledanost izmedu javnih
emitera , u Srbiji se to odnosi samo na RTS, 1 vodec¢ih komercijalnih televizija. Obe zemlje
su se nakon 2008. pogodile na posledice globalne ekonomske krize. Medijsko trziste u
Hrvatskoj je znacajno oslabljeno, §to se odraZzava kroz koli¢inu marketin§kog novca. U
poredenju sa rekordnih 1,3 milijjarde dolara iz 2008. godine, 310 miliona dolara iz 2014.
deluje jako malo (Indeks, 2008, 2015). U Srbiji, sa druge strane, marketinski novac je znatno
manji — oko 150-160 miliona eura tokom 2016 (Indeks, 2016), i za taj nhovac ravhomerno se
bori pet televizija sa nacionalnom frekvencijom. Ra razliku od Hrvatske, u Srbiji pad
oglasivackog novca nije bio toliko drasti¢an, a rekordan iznos je zabeleZen u godini pre
velike ekonomske krize, 2008, sa 275 miliona dolara (Indeks, 2008, 2015). Ovakva situacija
je medije u obe zemlje dovela u situaciju finansijske zavisnosti, koja se manifestovala na

razli¢ite nadine.

Sve glasniji zahtevi onih koji koncept i smisao javnog servisa promi$ljaju iskljucivo iz

trziSnog ugla smatraju da su javni radidofiuzni servisi prevaziden koncept i da ih je potrebno
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drugacije konceptualizovati. Pojedini autori Smatraju da javni servis ne treba ukidati kao
instituciju ali ih je potrebno promisliti ga u skladu sa Zeljama i1 potroSackim navikama
medijske publike, u uskladiti njegovu poziciju na trzistu tako da ne narusava konkurenciju i
popunjava tematske praznine o kojima komercijalni emiteri ne izvestavaju. Postoje i radikalni
stavovi. Tako ElStajn 1 drugi zagovaraju ukidanje javnih servisa kao posebne institucije
smatraju¢i da ono S$to trziSte ne proizvodi, u smislu programa i usluga, treba da se nudi 1
kreira na kompetitivnoj bazi, i oni predlazu novu instituciju — Javnu upravu za emitovanje
(eng. Public Broadcasting Authority ili PBA) da osigura ravnopravno i transparentno
nadmetanje za javne sredstva (Donders, 2012: 81). U Hrvatskoj i Srbiji u toku javnih
diskusija nije bilo glasova o0 de-institucionalizaciji javnih emitera, bilo je doduse onih koji su
propitivali smisao postojanja ovakvih emitera (to vazi i za HRT, i1 za oba emitera u Srbiji)
koji su skupi i ne ispunjavaju svoje obaveze prema javnosti, ali jasne, argumentovane i
konceptualno usmerene debate nije bilo. I u jednoj i u drugoj zemlji aktuelno zakonodavstvo
uvazava aktuelna usmerenja u domenu medijskih politika, i javne servise viSe ne definiSe
isklju¢ivo kao emitere, ve¢ kao pruzaoce medijskih usluga ili javne medijske servise.
Zakonodavstva uvode, ali ne preciziraju Sta znac¢i 'nova medijska usluga’, niti je jasan nacin
na koji proverava legitimnost njenog uvodenja niti njena vrednost i Siri druStveni doprinos (u
smislu testa vrednosti). Takode, zakonodavstva su uvela i projektno finansiranje medija,
odnosno moguénost nadmetanja za javna sredstva putem konkursa. Ovo se pravilo ne odnosi
na javne medijske servise, ali jeste vazno za proizvodnju medijskih sadrZaja koji su vazni za
javni interes (na primer, mediji na manjinskim jezicima ili mediji lokalnog i regionalnog
karaktera koji su privatni ali nemaju dovoljno prihoda sa trzista za proizvodnju deficitarnih

sadrzaja).

Promisljanje statusa i uloge javnih medijskih servisa unutar novih paradigmi, bili su prisutni i
u Srbiji i u Hrvatskoj. Osnovna funkcija ovih javnih institucija je proizvodnja kvalitetnog i
raznolikog programa ali ne nuZzno onog koji je deficitaran na trziStu. U takvoj situaciji
ponovo bi trziste bilo to koje odreduje Sta to javni servis treba da proizvodni a $ta ne. Glavni
kriterijum je ipak proivodnja kvalitetnog programa koja nastavlja da ima univerzalnu i
druStveno kohezivnu ulogu 1 u drustvima c¢ije su medijske publike snazno fragmentirane.
Diskusija, posebno u Srbiji, tek je otvorila pitanje transformacije javnog servisa u pruzaoca
medijskih usluga (eksperti su to nazivali prelaskom od institucionalne ka institucionalno-

funkcionalnoj paradigmi), no ¢ini se da su zakoni, a posebno praksa, jo§ uvek dominantno
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uronjeni u staru paradigmu, koja insistira na instituciji i njenom opstanku, a u drugi plan

stavlja funkcije koja ona treba da obavlja.
7.4.2. Dostignuéa i izazovi digitalizacije

Kada je Srbija u pitanju svi rokovi za prelazak na digitalno emitovanje bili su preambiciozni
jer Srbija sve do kranjeg roka, 17. juna 2015., nije bila spremna za prelazak. Tehnicki i
operativno proces je usporio sam RTS, odnosno njegov menadzment, koji je u periodu od
2006 do 2009 odbijao da pristane na izdvajanje javne kompanije 'Emisiona tehnika i veze'
(ETV) iz sastava RTS-a do kojeg je doslo na jesen 2009. Izdvajanje kompanije koja upravlja
mrezom transmitera za digitalno emitovanje iz sastava javnog servisa bilo je vazno jer na taj
nacin svi su proizvodaci programa na trzistu stavljeni u ravnopravni polozaj i omogucena je
distribucija bez opasnosti od monopola jednog rtv sistema. U Republici Hrvatskoj je do
izdvajanja javnog preduzeca 'Odasiljaca i veza' doslo jo§ 2001. godine, kada ih je Zakon o

HRT uspostavio kao nezavisnu instituciju.

Uz deklarativnu podrSku procesu digitalizacije, od strane klju¢nih politi¢kih aktera u Srbiji,
sam proces je bio delimi¢no ispolitizovan. Jedan od vidova politizacije ogledao se u
postavljanju ambicioznih datuma za okoncanje procesa prelaska na digitalno emitovanje,
koju su korespondirali potencijalnim datumima za izbore. Na ovaj nacin politicari i partije na
vlasti su Zzeleli sebi da pripiSu uspeh za uspesno okoncanje ovoga procesa. Proces
digitalizacije u Srbiji podrzavale su i medunarodne organizacije, EU finansijski kroz svoje
fondove, OEBS 1 druge specijalizovane agencije zagovaracki 1 ekspertski. Jedno od
tumacenja zbog kojeg je evropskim akterima 1 medunarodnim organizacijama bilo vazno da
Srbija zavrsi ovaj proces na vreme bila je 1 opsnost od ugrozavnja analognog emitovanja ,
odnsono od digitalnog jaza , jer se Srbija granici sa Cetiri zemlje EU koje su ovaj proces vec

okoncale.

Uz deklarativnu podrSku procesu digitalizacije, od strane klju¢nih politickih aktera u Srbiji,
sam proces je bio delimi¢no ispolitizovan. Jedan od vidova politizacije ogledao se u
postavljanju ambicioznih datuma za okoncanje procesa prelaska na digitalno emitovanje,
koju su korespondirali potencijalnim datumima za izbore. Na ovaj nacin politi¢ari i partije na
vlasti su Zzeleli sebi da pripiSu uspeh za uspesno okoncanje ovoga procesa. Proces
digitalizacije u Srbiji podrZavale su 1 medunarodne organizacije, EU finansijski kroz svoje
fondove, OEBS 1 druge specijalizovane agencije zagovaraCki 1 ekspertski. Jedno od

tumacenja zbog kojeg je evropskim akterima i medunarodnim organizacijama bilo vazno da
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Srbija zavrsi ovaj proces na vreme bila 1 digitalna dividenda, jer Srbija se graniCi sa cCetiri

zemlje EU koje su ovaj proces ve¢ okoncale.

U Republici Hrvatskoj proces prelaska sa analognog na digitalno emitovanje bio je u
znacajnoj meri depolitizovan, a podrsku su su jednoglasno davale sve parlamentarne partije.
Sam proces vodila su stru¢na tela, institucije uz podrSsku pojedinaca i eksperata iz
medunarodne zajednice. Ceo proces prelaska na digitalno emitovanje, posebno u
finansijskom smislu, podrzavala je drzava — $to podrazumeva izgradnju mreze emitera, njeno
stavljanje u pogon, subvencionisanje gradana prilikom kupovine neophodne opreme, dok je
na unapredenju tehnoloskih i ljudskih resursa na javnom emiteru, sopstveni novac ulagao

HRT. Niti Republika Hrvatska, niti HRT, nisu Kkoristili novac iz fondova EU za ove procese.

U Srbiji, nekoherentnost procesa prelaska na digitalno emitovanje ogledala se u
kontinuiranom prebacivanju nadleznosti sa jednog na drugo ministarstvo koje je trebalo da
vodi proces. Na celu procesa nominalno je bila Vlada Republike Srbije, ali su u periodu od
2008 do juna 2015, kada je iskljucen analogni signal, procesom upravljala ¢ak Cetiri razlicita
ministarstva. Na ovaj nacin doslo je do cestog preklapanja nadleznosti, nedostatka
koordinacije, §to je proces u znac¢ajnoj meri usporio i u¢inio ga manje efikasnim. U Republici
Hrvatskoj je uz Vladu, kao glavnog nosioca projekta, nekoliko institucija bilo aktivho tokom
provodenja procesa digitalizacije, poput — Ministarstva kulture, Centralnog drzavnog ureda za
e-Hrvatsku, Ministarstvo mora, saobracaja i komunikacija, Agencija za elektronicke medije,
zatim regulatorna tela, javni 1 privatni emireri, mreZni operatori, udruZenja za zaStitu
potroSaca, itd. Ovako Siroka lepeza razli€itih institucija i organizacija, koja je kontinuirano

radila 1 bila ukljucenja u proces, obezbedila je 1 efikasnost ali 1 njegovu transparentnost.

U slucaju HRT tek je u poslednjih nekoliko godina doslo do intenzivnijeg investiranja u
sistem digitalne proizvodnje, ukljuc¢uju¢i 1 HD. HRT u ove inovacije 1 tehnoloska
unapredenja ulagao sopstveni novac, bez znacajne podrSke od strane fondova EU, koja bi, po
priznanju uposlenika, bila vrlo znacajna kada je u pitanju digitalizacija arhive. U ovom
procesu EU, 1 nadleZne institucije, pruzale su uglavnom konsultantsku 1 eskpertsku podrsku.
Sa ciljem efikasnije i ekonomic¢nije proizvodnje programa u digitalnom formatu, HRT u
poslednjih nekoliko godina sistematicno provodi internu reorganizaciju. Uz kontinuirano
smanjivanje broja zaposlenih i ulaganje u tehnicku opremu za digitalno emitovanje, HRT je
uspostavio Informativni medijski servis (IMS), koji je integrisao sedam dotadasnjih redakcija

sa centralnim deskom koji na dnevnoj bazi proizvodi radijske, televizijske emisije, te
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informativne sadrzaje. U toku je preseljenje svih redakcija na jedno mesto, tzv. ,.televizijski
trg®, u prostorima na Prisavlju. Kako su isticali u rukovodstvu HRT-a, te sagovornici iz
informativnog programa, povezivanjem radijske, televizijske i onlajn proizvodnje sadrzaja,
postize se kreativna i kvalitativna sinergija. Ona je vrlo vazna i zbog ¢injenice da nekoliko
poslednjih godina javni emiter emituje i 24-Casovni kanal sa vestima (HTV4), kojeg je
neophodno permanentno opsluzivati sadrzajima, bilo suvim informacijama ili stru¢nim i
redakcijskim komentarima. Rekonstrukcija se ogleda i u nadinu na koji su organizovana
dopisniStva, gde su dosadaSnje radijske i televizijske redakcije objedinjene, sa mobilnim

timovima video novinara, koji su azurni na terenu i u finansijskom smislu su isplativiji.

RTS do trenutka pisanja ovoga rada nije imao jasnu strategiju razvoja koja bi ukljucivala
izazove digitalnog emitovanja i konvergencije. Jedan od uzroka je Cinjenica da je novo
rukovodstvo bilo izabrano u maju 2015., mesec dana pre prelaska na digitalno emitovanje, i
da je goru¢i problem novog rukovodstva bilo obezbedenje finansijski stabilnog poslovanja
ovog javnog emitera. Kada su u pitanju tehnicki aspekti, vec¢ina produkcijskih kapaciteta
RTS-a (na RTV je situacija znatno losija) prilagodeni su standardnima i zahtevima digitalne
produkcije. RTS je sa digitalnim emitovanjem poc¢eo 2005. godine. RTS je u ovom procesu
dobio eksternu podrsku EU, kroz IPA fondove. Vrlo znacajno za digitalizaciju javnog emitera
u Srbiji bila je 1 pobeda na ,,Pesmi evrovizije*, zahvaljuéu¢i ¢emu je RTS kao domacin
dogadaja naredne godine dobio znacajnu tehni¢ku i finansijsku podrsku. RTV je svoju
razvojnu Strategiju usvojila neSto ranije, i ovaj dokument ukljuuje i1 planira digitalnu
proizvodnju. U prvoj fazi konvergencije, RTV planira kreiranje jedinstvenih i malih redakcija
u kojima bi novinari televizije i radija, planirali, pripremali i proizvodili program zajedno.
Ovo se posebno odnosilo na redakcije na manjinskim jezicima. Na nivou RTV-a bice kreiran
zajednicki desk odakle ¢e se koordinirati planiranje, rad i distribucija medijskih sadrzaja koji
su proizvedeni od strane svih manjinskih redakcija. Sustinski, svrha ovakvog planiranja su
bolja produktivnost i ekonomicnost, odnosno prilagodavanje trendovima koji se ve¢ uveliko

prisutni u medijskoj sferi.

Nakon prelaska na digitalno emitovanje, S§to je samo prvi korak ka prelasku u potpuno
digitalizovani proces, jedan od izazova sa kojima se suocavaju i HRT 1 RTS vezan je za
prelazak na digitalnu proizvodnju. Ona ne podrazumeva samo investiranje u novu opremu,
kamere i montaZze, montazna kola, ve¢ podrazumeva 1 izgradnju jednog novog sistema
proizvodnje, i promenu nacina na koji urednici 1 novinari razmisljaju. Interna reorganizacija

redakcija, i kreiranje centralnog informativnog sistema unutar HRT pokazala se kao izazovan
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1 sloZzen proces jer doSloje do preklapanja nadleznosti i odgovornosti, odredene pozicije nisu
bile najjasnije definisiane, uz nejasnu hijerarhiju. Dodatno, kupovina opreme i digitalnih
kamera nije dovoljna, jer potrebno je kontinuirano raditi na edukaciji kadrova koji tu opremu
koriste, kako bi se njihov nain razmisljanja promenio i prilagodio digitalnoj proizvodnji.
Iskustva velikih medijskih sistema, koje su implementirale projekte objedinjavanja radijske,
televizijske i onlajn proizvodnje, pokazuje da je za izgradnju funkcionalnih i efikasnih
sistema potrebno odredeno vreme. Posebni izazovi odnose se na sigurnosti takvih sistema,
koji moraju biti kreirani na nacin da se greske minimalizuju. U HRT-u i RTS-u jo§ se uvek
koriste kasete kao rezerva varijanta. Javni emiteri bi, u smislu daljeg razvoja 1 prilagodavanja
trendovi, u obzir trebalo da uzmu i drugacija ponasanja publike, da ih redovno prate i

istrazuju, te se prilagodavaju njihovim navikama.

7.5. Odnos sa publikom i aktivni pluralizam

Odnos javnih emitera u drustvima Jugoistocne Evrope prema publcie, njihova misija da budu
univerzalni i pluralni, i da doprinose drusStvenom razvoju i zagovaraju odreden sistem
vrednosti, nisu na adekvatan nacin prisutni u praksama samih emitera. Gradani nisu u
dovoljnom meri upoznati sa vrednostima i javnim interesom koji javni emiteri treba da
zagovaraju, a ove vrednosti nisu u dovoljnoj meri operacionalizovane da budu merljive i
proverljive, tako da ne postoji dovoljno interakcije niti ukljucenosti gradana kao aktivnih
ucesnika u rad javnih emitera, ili u diskusije o njihovom radu i javnoj kontroli. (Hipoteza 5)

Od javnih emitera danas se o¢ekuje da budu, viSe nego ikada, povezani sa svojom publikom,
ne samo da pruZzaju prostor za iskazivanje 1 podmirivanje razlicitih informativnih potreba i
identiteta, ve¢ i da potic¢u kreiranje svesnog, odgovornog i aktivnog gradanstva (Born and
Prosser, 2001; Pickard, 2002; Lowe, 2010). Aktivan odnos sa publikom posebno je vazan i
treba da prati strukturne promene u druStvima, ukljucujuéi i ona u Srbiji 1 Hrvatskoj, gde se
dominatna paradigma menja — od tradicionalnog ka ’umreZzenom’ druStvu (Castells and
Cardoso, 2005: 4). Prvi korak ka promeni dominantne paradigme, i ukljuéivanju gradana,

jeste izgradnja odnosa poverenja.

Postojec¢a komparativna istrazivanja (Eurobarometar, EBU) pokazuju da su odredeni trendovi
u zemljama Zapadnog Balkana, ukljuc¢uju¢i Srbiju 1 Hrvatsku, vrlo slicni onima u razvijenim
zemljama. Prvo, dolazi do porasta koriS¢enja interneta (penetracija koriStenja interneta u
Srbiji iznosi 54 %, dok je 74,2 % u Hrvatskoj), izraZzeno visoke stope koriStenja drustvenih
mreza medu mladom populacijom, popularnost televizijskog programa koji se prati putem

TV aparata, kao i sve veci procenat onih koji televizijski program gledaju ne-linearno i na
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zahtev (Eurobarometar, 2014: 13-21). U obe zemlje sve se vise koriste mobilni telefoni u
informisanju, a rastu zahtevi za viSe sadrzaja koji su personalizovani i koji se dobijaju na

zahtev (Statista, 2016).

Drugi zanimljiv trend, na koji ukazuju rezultati Eurobarometra (2014) jeste nizak nivo
poverenja u tradicionalne medije $to je karakteristika svih zemalja Zapadnog Balkana, kada
ih poredimo sa prosekom drzava ¢lanica Evropske unije. U Hrvatskoj je trend nepoverenja u
televiziju nesto izraZzeniji — 41 % ispitanih je istaklo kako veruje televiziji, a 55 % ne veruje,

dok je u Srbiji 47 % reklo da veruje, a 48 % da ne veruje.

Tabela 13: Poverenje u televiziju

Drzava Veruje Razlika 2013-2014 Ne veruje Razlika 2013 - 2014
EU-28 50% +2 45% -3
Crna Gora 59% +7 37% -5
Srbija 47% +1 48% -1
Makedonija 43% 0 55% +3
Hrvatska 41% -3 55% +2
Albania 38% Nema informacija 43% Nema informacija

Izvor: Eurobarometar, 2014: 26

Gradani u ovim zemljama iskuzuju visi stepen poverenja u internet i drustvene mreze nego
Sto je to prosek na nivou ¢lanica EU. Hrvatska je mnogo blize evropskom proseku, $to se vidi

u Tabeli 14.

Tabela 14: Poverenje u drustvene medije

Drzava Veruje Ne veruje
EU-28 21 % 54 %
Albanija 33% 39%
Makedonija 32 % 41%
Srbija 27% 41%
Crna Gora 27 % 49 %
Hrvatska 22 % 51%

Izvor: Eurobarometar, 2014: 29

Nizak stepen poverenja u javne medije delimi¢no je rezultat loSeg imidza koje su ovi mediji
stekli tokom 1990-ih kada su bili instrumentalizovani za svrhe ratne i politicke propagande,
ali je 1 rezultat nepoznavanja koncepta javnog servisa medu gradanima, programske ponude
koja se raznoliko$¢u i kvalitetom ne razlikuje od ponude komercijalnin medija, odnosno
odustva inovativnosti i koriStenja kanala i platformi za distribuciju programa koje su danas

sve popularnije medu publikom.
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Kada je u pitanju Srbija, nedostatak promotivnih kampanja, odnosno neucinkovitost i
neadekvatnost onih koje su se provodile doprinele su da RTS gradani ne percipiraju kao
javnih servis svih gradana, ve¢ instrument odredenih, politickih, elita i interesnih grupa.
Nakon demokratskih promena, sa namerom da se napravi diskontinuitet sa prethodnom vlasti
ali i rezimskom televizijom, predstavljen je slogan — ,,Nova Radiotelevizija Srbije“. Nakon
Sto je RTS 1 zakonski, odnosno formalno, transformisan u javni servis, slogan ove medijske
kuce postao je — ,,JJavni medijski servis evropske Srbije“. Svega dve godine kasnije, nova
parola glasi — ,,JJavni medijski Servis Srbije, vase pravo da znate sve®, u kojem je uocljivo
izostavljanje opisa ,,evropski® na Sta je privatni emiter B92 1 regovao dovevsi to u vezu sa
tadasnjom vlasti koju je predvodila evroskepticna Demokratska stranka Srbije 1 premijer
Vojislav Kostunica. U praksi je RTS koristio i jedan i drugi slogan naizmeni¢no, da bi u toku
2008. godine, kada je slavljeno 50 godina postojanja televizije i kada je RTS bio domacin i
organizator pesme Evrovizije, novi slogan glasio — ,,Gledaj, slusaj, misli“. Ovako birani
slogani korespondirali su 1 tadaSnjim politickim orijentacijama vlada u Republici Srbiji, 1 na
nekin nacin bili su indikator njegove politizacije. Politizacija javnih servisa, i u fazama koje
su okrenute ka demokratizaciji drustava i u Srbiji i u Hrvatskoj, ukazuje na trendove koje su
uocili autori 1 koji se smatraju zajednickim nasledem post-socijalistickih zemalja, odnosno
kontinuitet politickog uticaja na rad medija objasnjavaju ¢injenicom da ljudi 'starog rezima' i
dalje rukovode ovakvim institucijama, odnosno kreiraju ambijent za politizaciju (Voltmer,
2013: 23-25).

Javne diskusije o stvarima koje se ti¢u nacina uredenja, statusa i funkcionisanja javnih
emitera u Srbiji, postale su praksa tek od nedavno. Sve do 2010 u pripremu, komentarisanje, i
diskusiju koja je bila vezana za rad javnih emitera, zakonska reSenja, unapredenje
programskih 1 finansijskih aspekata, uglavnom je bila svedena na ukljucivanje, i to vrlo
ograniCeno, ekspertske javnosti, profesionalnih 1 interesnih udruZenja. To se odigravalo
putem njihovog uces¢a u radnim grupama, mogucnosti uc¢esc¢a u radu skupstinskog Odbora,
delovanjem kroz organizacije civilnog drustva, ¢iji je broj doduse mali. Tek od polovine
2015. godine, upravljacke strukture javnih emitera, kroz aktivnosti Programskog saveta,

inicirali su 1 realizovali direktne kontakte sa gradamnima i razgovore sa njima o

funkcionisanju, finansniranju, ali i programskoj ponudi javnih emitera.

U Hrvatskoj je, kao i u Srbiji, nakon 2000-te i politickih promena koje su se odrazile i na
rekonceptualizaciju javnog emitera, strucna javnost — pre svega medijski i pravni eksperti —

bila aktivno ukljuena u diskusije i rasprave o novim zakonskim reSenjima i u proces
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kreiranja novih strateskih dokumenata i medijskih politika. U Hrvatskoj je javnost dobila
dodatnu, formalizovanu, mogu¢nost da se uklju¢i u sam rad i kontrolu javnih emitera -
udruzenja gradana i istaknute akademske, kulturne i obrazovne institucije mogle su direktno
da imenuju svoje predstavnike u Programsko vijece. Iskustvo je pokazalo da ovaj model
ukljucivanja Sire javnosti nije funkcionalan, i njega su zakonodavci u Hrvatskoj brzo

napustili.

Uvodenje pozicije Povjerenika za informacije, nakon 2010., institucionalizovalo je i nacin
kojim su sami korisnici medijskih usluga, odnosno publika, mogli reagovati i kanalisati svoje
nezadovoljstvo ka onima koji javnim emiterom upravljaju i donose odluke koje se odnose na
kvalitet sadrzaja.Statistika pokazuje trend rasta onih koji se Povjereniku obracaju, no 1 dalje
zanemarivo mali odaziv u odnosu na ono §to bi potencijalno javno servisu davalo legitimitet
za njegov javni rad. HRT je paralelno radio i na unapredenju eksternog i internog
komuniciranja, objedinjavanju razliCitih komunikacijskih kanala i sadrzaja, sa ciljem
efikasnijeg upravljanja informacijama i procesom komuniciranja. Svi ovi potezi ukazuju na to
da je menadzmentu javnog emitera u Hrvatskoj stalo da kontinuirano gradi odnose sa svojom

publikom, i tako poboljSava imidz u javnosti.

Ovi mehanizmi nisu dovoljni za Sire uklju¢ivanje publike i1 gradana u rad javnog emitera, i
dosadasnja iskustva u ovim zemljama — posebno kada je kreiranje javnih medijskih politika u
pitanju — radije demonstriraju ono S$to je Itreberg nazivao 'patronizuju¢im elitizmom' koji
karakteriSu disbalans u procesu odlucivanja, u korist politicara, interesnih grupa, medijskih
eksperata, pa i menadzmenta javnih emitera, a na Stetu gradana (Itreberg, 2004; Itreberg i

Sandet, 2009).

Novi trendovi medu medijskom publikom, promenjene navike prilikom trazenja 1
konzumiranja medijskih sadrZaja, stvaraju imperativ za javne servise — prvo da prilagode
svoje tradicionalne i glomazne strukture novoj logici rada i proizvodnje, i drugo da koriste

kanale i servise koji su prilagodeni novom dobu.

U organizacionom smislu, javni emiteri u Hrvatskoj i Srbiji nasledili su i funkcioniSu po
principu tradicionalnih struktura koje odreduju nacin na koji oni komuniciraju i grade odnos
sa svojom publikom. Ove strukture su rigidne, nefleksibilne, sa velikim brojem zaposlenih
(HRT ima neSto manje od 3.000, dok samo na RTS-u radi 3.800 ljudi) i mnoStvom nivoa
odlucivanja (visoki menadZment, srednji menadZment, direktori i urednici programa za svaki

kanal) §to dovodi do sukoba nadleznosti, usporava internu komunikaciju, i na kraju dovodi do
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neracionalne potro$nje resursa i nefunkcionalnosti prilikom donoSenja odluka. Hijerarhijska
struktura u kojoj mo¢ za donosenje odluka lezi u najvisim slojevima, dovodi do otudivanja i

nezainteresovanosti ne samo gradana, ve¢ i nizih struktura koje su interni deo javnog servisa.

Kako studija Rojters instituta za novinarstvo pokazuje, medu najve¢im izazovima za javne
servise u digitalno doba je da razviju efikasne nacine za distribuciju svojih programa, bilo
kroz svoje platforme ili kroz platforme koje ve¢ postoje 1 popularne su poput pretrazivaca,
drustvenih mreza, sajtova koji nude pregled video 1 multimedijalnih materijala, aplikacija
(Sehl i drugi, 2016: 10). Analiza onaljn prisutnosti i njihove dostupnosti razli¢itim publikama
pokazuje da se portali HRT i RTS, za razliku od portala javnih servisa u regionu Zapadnog
Balkana, rangiraju kao verodostojni izvori informacija onlajn, i da se u svojim zemljama
visoko rangiraju u konkurenciji domacih i stranih njuzportala (Tabela 15). Statistika pokazuje
kako svi web portali, sa izuzetkom portala RTS-a (koji je tokom leta 2016. pratio Ol u Riu)

beleze negativne trendove i pad popularnosti.

Tabela 15: Web sajtovi javnih servisa: rejting i trendovi (zakljuéno sa 2016.)

Drzava Web stranica | eiopalni | Domaéi Trendovi
rejting rejting
Pad rejtinga — oktobar 2015 do jula 2016, rast
Srbija WWW.ITS.IS 15.390 35 od jula 2016.
Posetioci: 49 % Srbija, 9,4 % BiH
Rast rejtinga — od oktobra 2015, do januara,
2016, potom pad od januara do avgusta 2016.
Hrvatska . Art.hr 22.923 41 Posetioci: 56 % Hrvatska, 9,3 % BiH, 5,4 %
Srbija
BiH Porast rejtinga do avgusta 2016
(Republika WWW.Itrs.tv 114.378 109 Posetioci: 66 % BiH (Republika Srpska), 11 %
Srpska) Kanada, 6 % Srbija
. Nema Posetioci: 60 % Kosovo, 16 % Amerika,
Kosovo www.rtklive.com 114.319 informacija Nemacka, Kanada
Pad rejtinga do avgusta, 2016.
Crna Gora www.rtcg.me 271.142 104 Posetioci: 35 % Crna Gora, 27 % Srbija, 18 %
Hrvatska

lzvor: www.alexa.com

Danas vise nije dovoljno da su javni servisi onlajn, da imaju svoje veb stranice, profile na
drustvenim mreZama, Jutjub kanal, ¢ak nije dovoljno ni da te sadrzaje redovno azuriraju.
Potrebno je da stranice bude atraktivne, prepoznatljive kako vizuelno tako i sadrzajno, da u
sebe ukljucuju i elemente za interaktivnost sa posetiocima. Stranice javnih servisa uglavnom
su konceptualizovane kao platforme za diseminaciju sadrzaja i informacija, sa malo
interaktivnih elemenenata. HRT stranica ima moderan dizajn, lako pretraziv, sa specijalnom
platformom (HRTI) za video i multimedijalne sadrzaje na zahtev. Obe stranice vrlo Cesto

objavljuju multimedijalne sadrzaje, a vesti azuriraju vrlo Cesto. RTS stranica je nesSto
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kompleksnijeg dizajna, ali za potrebe snalaZzenja posetiocima nudi mapu sajta. Stranica RTV
nudi sadrzaje na ¢ak 8 jezika, ali su sadrzaji na svim jezicima (osim srpskom kao primarnog)
ograniceni 1 selektirani (u skladu sa interesom manjinske zajednice koja koristi odredeni
jezik). Obe stranice su povezane sa drustvenim mrezama, imaju aktivne FB stranice, JuTjub

kanale, kao i aplikacije (u slu¢aju HRT i RTV one se mogu skinuti sa veb sajtova).

Tabela 16: Javni servisi na dru§tvenim mreZama

JuTjube (broj

FB (lajkovi) prijavljenih)

Mobilne aplikacije

40.740 (Moj HRT) Da (nudi se putem

Hrvatska HRT 33.144 (HRT Vijesti) 3.133 (glavni kanal) sajta)
RTS 307.808 (RTS portal) 12.049 (glavni kanal) Da
Serbia RTV 31376 62.756 (glavni kanal) Da (nudi se putem

166.836 (Drzavni posao) | sajta)

FB stranica RTS-a medu najaktivnijima je, kada su u pitanju javni servisi u regionu (sa preko
300.000 onih koji prate njene sadrzaje), dok je JuTjub kanal RTV vrlo aktivan, sa posebnim
kanalom koji je posvecen vrlo popularnoj seriji “Drzavni posao” (skoro tri puta vise

prijavljenih nego primarni kanal RTV, a ¢etrdeset puta vise nego kanal RTS-a).

Najveci izazov za javne servise u kojima se sadrzaji sve viSe konzumiraju onlajn, na zahtev i
nelinearno, jeste da proizvode kvalitetne i prepoznatljive sadrzaje, odnosno da ih plasiraju na
naéin da to potakne njihovu publiku na angazman. Nije dovoljno proizvoditi programe od
javnog interesa, programe koji su pluralni, koji su namenjeni razli¢itim grupama ukljucujuci
nacionalne, jezicke, seksualne manjine, ve¢ je potrebno aktivno promovisati takve sadrzaje, 1
aktivno stavljati do znanja medijskoj publici da su takvi sadrzaji od javnog znacéaja za sve. U
tom smislu Savet Evrope je predlozio model koji ukljucuje tri nivoa — strukturu koja se treba
prilagoditi dinamici ‘'umreZenih drusStava' 1 osigurati nezavisnost 1 verodostojnost,
menadzment koji treba preduzimati ciljane 1 prakti¢ne, na rezultat orijentisane, aktivnosti
kako bi obezbedio resurse neophodne za rad u digitalnom okruzenju, 1 institucionalna kultura
koja afirmiSe principe poput transparentnosti, otvorenosti, i odgovornosti (Savet Evrope,
2012: 7). Drugo, javni servisi treba da razviju razvojne strategije koje bi maksimalizovale
publikom. Jedan od vidova ovakve strategije je i saradnja sa Kkulturnim institucijama,
digitalizacija postojecih arhiva i omogucavanje da se one koriste putem ovih partnerstava
(EBU, 2012: 75-87). Konacno, autori poput Natali Helberg (Natali Helberg) i Mire Buri
(Mira Burri) isticu razvijanje i koriStenje razli¢itih algoritama i usluga za pretrazivanje.

Personalizacija sadrzaja, strategije targetiranja publike, kao 1 algoritamska predvidanja, mogu
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sustinski promeniti odnos javnih servisa i gradana. Buri je na tragu toga razvila koncept Javni
navigatorski servis (eng. Public Service Navigator), kao mehanizma za poticanje i

generisanje pristupa odredenim sadrzajima (Burri, 2015: 9; Hellberg, 2015: 1330).

Principi koji opravdavaju postojanja i opstanka javnih emitera viSe nisu Siroko prihvaceni.
Lov tvrdi kako prezivljvanje ili kolaps javnih emitera u njihovoj, najraSirenijoj,
institucionalnoj formi u velikoj meri zavise od stepena prihvacenosti u javnosti, i procene da
li oni nude nesto srazmerno koli¢ini ulozenog novca (putem pretplate) ili viemena. Zbog toga
je operacionalizacija vrednosti klju¢na za raspravu jer odreduje i potencijale i nacin na koji bi
se takva opravdanost mogla meriti (Lowe, 2015). Za svaku drzavu koja u svojim lokalnim
strateSkim dokumentima i medijskim politikama promislja poziciju i ulogu javnih emitera,
vazno je da vrednosti koje konstituiSu ono S§to se naziva javnim interesom, hijerarhijski
posloze i politicki prioritizuju ono §to bi se nazivalo etosom javnog medijskog servisa, i koji
bi intristicki postavio norme i principe za ostvarivanje javnog interesa od strane javnih
servisa. Principi koji bi trebali i dalje da budu odredujuéi za javen servise, i po ¢emu se oni
razlikuju od drugih proizvodaca programa jeste kvalitet i produkcijska izvrsnost njihovih
programa, njihov Siroki tematski dijapazon, te doprinos i uticaj koji oni vrSe na drustvo.
Dodajmo tu uredivacke principe i odgovornost, inovativnost u pristupu, i odnose poverenja i
interakcije sa publikom, i dobijamo elemente za novu ’formulu’ javnih servisa za novo

digitalno doba.

VI ZAKLJUCNA RAZMATRANJA: U POTRAZI ZA NOVOM
PARADIGMOM

Normativni ideali i teorija ukazuju na to da je postojanje funkcionanog i nezavisnog javnog
servisa ne samo indikator demokrati¢nosti odredenog drustva ve¢ da je takav javni medij
generator dalje demokratizacije, drustvene kohezije i gradanskog uces¢a. Sa druge strane,
praksa pokazuje kako normativni ideali vrlo Cesto 'zamagljuju' realnost. Za zemlje 'treceg
talasa’ demokratizacije, u koje spadaju Republika Srbija i Republika Hrvatska, transformacija
nekadasnjih drzavnih i partijski kontrolisanih emitera u nezavisne javne institucije sa jasnom
misijom i profesionalnim standardima bila je imperativ ali i veliki izazov. Na tome su
insistirale medunarodne organizacije, posebno evropske, regularno nadgledaju¢i proces
transformacije i ukazuju¢i u svojim izveStajima na nuznost postojanja nezavisnih i
funkcionalnih javnih servisa. Iskustva zemalja Zapadnog Balkana, ukljucuju¢i Hrvatsku 1

Srbiju, pokazuju da je ova transformacija bila samo delimi¢no uspesna. Ove su institucije
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danas pod snaznim uticajem politike, imaju nestabilne izvore finansiranja, izuzetak je HRT u
Hrvatskoj, njihovi programi nisu zadovoljavajuc¢eg kvaliteta, a gledanost programa im je u
padu. U tehnoloskom smislu ove javne radio-televizije ne koriste prednosti digitalizacije i
naprednih tehnologija dok nasledene tradicionalne strukture predstavljaju ko¢nicu za njihovu
efikasnost i razvoj. Iako se ovi emiteri finansiraju javno, bilo putem pretplate ili drzavnih
budzeta, ¢ini se da su sve manje odgovorni samim gradanima, da ne pruzaju usluge koje su
gradanima potrebne, i retko ih ukljuuju u javne rasprave o kvalitetu programa ili o
unapredenju usluga. Pitanje legitimiteta javnih RTV servisa i opravdanja za njihovo
postojanje danas je klju¢no pitanje na globalnom nivou, a njime se u nasim zemljama bave
svi sem — javnih servisa. Javni servis viSe nije koncept koji se uzima zdravo za gotovo, to je

koncept koji se menja i prilagodava novim trendovima na medijskim trziStima.

Iskustva zemalja Zapadnog Balkana pokazuju kako su javni servisi u krizi, i tri su ozbiljne
pretnje po njihov opstanak. Prva se odnosi na politiCku kolonizaciju i intrumentalizaciju
javnih emitera Sto je rezultat iliberalnih tendencija i politizacije njihovih medijskih i
drustvenih okruzenja. Ove su pretnje na delu i u Srbiji i u Hrvatskoj i ogledaju se kroz nacin
izbora ¢lanova rukovodecih tela, atmosferu koju kreiraju politicke partije na vlasti, odnosno
kroz kvalitet programa koji u obe zemlje preslikava odnose politicke mo¢i u drustvu. Druga
opasnost odnosi se na finansiranje. Sa izuzetkom Hrvatske, modeli finansiranja javnih
emitera u svim zemljama Zapadnog Balkana, uklju¢ujué¢i oba emitera u Srbiji, nisu
funkcionalni. Postoji problem neefikasnog prikupljanja pretplate, dok u drZzavama gde je
finansiranje budzetsko javni emiteri postaju sve vise podlozni uticaju politickih institucija i
stranaka na vlasti. U slucaju Hrvatske, Ciji je sistem prikupljanja najefikasniji, sve su glasnije
kritike koje se odnose na utemeljenost takvog sistema koji ukljucuje prinudna naplata koju
vode privatne advokatske kancelarije. Uprkos efikasnosti, rezultati takvog finansiranja
ogledaju se u programu nezadovoljavajuceg kvaliteta ¢ija gledanost kontinuirano pada. Treca
egzistencijalna pretnja dolazi od delimi¢no uspeSnog pokusaja javnih emitera da se prilagode
novom tehnoloskom okruZenju i re-definiSu svoje interne strukture, nacin funkcionisanja 1
pruzanja usluga kako bi odgovorili drugaijim trendovima na medijskim trZiStima. U
razvijenim zemljama javni emiteri su se polako transformisali u javne medijske servise. HRT
u Hrvatskoj i RTS i RTV u Srbiji samo su nominalno, prema aktuelnom zakonodavstvu,
preimenovani u 'medijske servise', dok su samoj praksi oni jo$ uvek funkcioniSu u skladu sa
starom paradigmom. O tome svedoce tradicionale strukture javnih emitera, kao i odsustvo

inovativnog pristupa u primeni novih tehnologija, i komunikaciji sa gradanima, te delimi¢no
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digitalizovana proivzdonja radijskog i televizijskog programa, i nepotpuna kovergencija

formata koji se distribuiraju.

Namera ovoga rada bila je da istrazi proces transformacije bisvih drzavnih radio-televizijskih
sistema u Srbiji i Hrvatskoj u javne servise, i njihov razvoj u procesu demokratizacije. Rad je
U obzir uzeo politicke, drustvene i kulturne okolnosti koje su prethodile procesu
transformacije, zateCeno stanje u smislu institucija 1 praksi koje su nasledene iz
socijalistickog perioda, specificne kontekstualne uslove u ove dve zemlje koje su uticale na
proces transformacije, potom uticaj eksternih faktora — programa medijske pomo¢i i uticaja
medunarodnih organizacija koje su insistirale na normativnom aspektu transformacije, kao 1
aktuelne prakse i funkcionisanje javnih emitera u Srbiji i Hrvatskoj. Teorijski, rad se oslanja
na izucavanje komparativnih medijskih sistema koji su razvili Halin i Mancini (2004), ulogu
medija u procesu demokratizacije (Voltmer, 2012), radove koji se bave razvojem medijskih
institucija u druStvima tranzicije (Splichal, 1999, 2001; Shirley, 2005; Jakubowicz and
Stikoésd, 2008), i kreiranjem podsticajne okoline koja je vazna za funkcionisanje ovih
institucija (Price, 2002; Evans, 2004; Jakubowicz, 2004; Berkowicz et al., 2003; Zielonka
and Mancini, 2011), kao i aktuelnim diskusijama oko koncepta javnih emitera i njihove
buducnosti (Lowe and Bardoel, 2007; van den Bulk, 2007; 2008; Lowe, 2015). U toku
istrazivackog procesa osnovne informacije i podaci za analizu prikupljani su institucionalnom
analizom, normativnom analizom dokumenata, analizom sadrzaja kao 1 putem dubinskih
intervjua 1 uceS¢em 1 raspravama na medunarodnim konferencijama posvecenim medijskim
promenama 1 problemima javnih servisa. Analiticki okvir ukljucivao je teorijske
pretpostavke, operacionalizaciju 1 odredivanje indikatora za analizu situacije u dve izabrane

zemlje, te njihovo poredenje i sumiranje u skladu sa istrazivackim hipotezama.

Analiza je pokazala kako drustveno, politi¢ko i institucionalno naslede znac¢ajno odreduje tok
i ishode transformacije javnih emitera, i navodi na zakljucak kako je za potrebe boljeg
razumevanja ovih procesa nuzno izucavati kontekst. Pocetak procesa transformacije javnih
servisa u Hrvatskoj 1 Srbiji karakterisao je nedostatak podsticajne okoline 1 nepovoljnog opste
drusvenog ambijenta za njihov razvoj (Price, 2002: 57; Evans 2004). To podrazumeva ne
samo postojanje jasne 1 strateski koncipirane vizije razvoja medijskog sistema, i postojanje
zakona koji reguliSu poziciju i rad medija, ve¢ i1 postojanje odredene politicke kulture u kojoj
je takva zakonska reSenja moguce primeniti, kao 1 Sireg drustvenog konsezusa o tome kakvi
su mediji tom drustvu potrebni. Uvodenje 1 reforma javnog servisa u ovim zemljama je zbog

odsustva zrele i1 razvijene demokratske politic¢ke kulture zavsila delimi¢nim uspehom ili je
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ishod reformi bio vrlo neizvestan. Ideja i potreba za javnim servisom ni u Sbiji ni u Hrvatskoj
nije bila ukorenjena u istorijskom nasledu i1 iskustvima, niti je oko postojanja ovakvog medija
postojao jasan i Siroki konsenzus. U drustvima koja su 1990-ih bila etnicki, politicki i
ideoloski polarizovana, nije ni bilo realno ocekivati da se ovakav konsezuns postigne.
Umesto konsolidacije i demokratizacije, na delu je bila fragmentacija, u Srbiji je podela na
rezimske i anti-rezimske medije tokom 1990-ih bila vrlo pristuna, dok je u Hrvatskoj
izrazenija etnicka podela kasnije evoluirala u ideoloSku podela na levicu i desnicu. Povezano
sa autoritarnim tendencijama, personalizovanim vodstvom, i de facto, kontinuiranom
vladavinom jedne partije, 1990-te karakteriSe dekonsolidacija ovih drustava koja je rezultirala
odsustvom bilo kakve vizije drustvenog i politickog razvoja, Sto se reflektovalo 1 na

demokratske institucije poput javnih servisa.

Na neprijemcivost okoline uticala je i ¢injenica da su medijska trziSta u zemljama bivse
Jugoslavije bila nerazvijena, $to je i dalje njihova karakteristika uz ¢injenicu da na medijskoj
sceni postoji veliki broj medija, a da je svetska ekonomska kriza 2008. godine dovela do
novih formi zavisnosti od politickih i korporativnih subjekata koji se nazivaju i ,,biznis
paralelizmom*® (Jakubowicz and Sukosd, 2008; Zielonka and Mancini, 2011; Johnson, 2012).
U sprezi sa tradicijom politickog paternalizma tokom socijalistickog perioda, i odsustva
trziSno orijentisanog poslovanja, osiromasena medijska trziSta nisu omoguéila medijima,
ukljucujudi i javne servise (iako se oni ne oslanjaju primarno na novac sa trzista, ali na njemu
funkcionidu), nesmetan i konsolidovani razvoj. Cak su i strani investitori, velike
medunarodne multinacionalne kompanije, u ograni¢enoj meri ulazili na ova medijska trzista,
neki su se povukli u poslednjih nekoliko godina prepustivsi postoje¢e medije lokalnim
politickim elitama 1 biznisima. Vecina medija, prepuStena volji politi¢ara, 1 posluju¢i u
takozvanom ‘modu preZivljavanja’, razvila je niz klijentelistickih praksi, koje su dodatno
degradirale novinarsku profesiju. Videli smo na primeru RTS-a u Srbiji, kako je ova
institucija u jednom periodu poslovala na ovaj nacin, ‘trguju¢i’ sa marketin§kim agencijama,
prodajuc¢i usluge koje nisu u ‘opisu posla’ javnog servisa, uskracujuc¢i javnosti pravo da

dobije informacije o njenom poslovanju.

Nisu samo politicka kultura, tip politi¢ke vladavine, institucionalno ozracje, i ekonomska
situacija kao eksterni faktori uticali na procese transformacije, ve¢ su proces u znacajnoj meri
determinisali i interni faktori poput slabo razvijenog profesionalizma i novinarskih praksi
koje su nasledene iz prethodnog rezima. Nizak nivo profesionalnosti, podloznost politi¢koj

kontroli i instrumentalizaciji, dominacija komentatorski i zagovaracki orijentisanog
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novinarstva, bili su neki od obrazaca koje su Halin i Mancini (2004) prepoznali unutar
‘mediteranskog modela’, a koji su vidljivi u Srbiji 1 Hrvatskoj. Dodatno, zagovaracko i
pristrasno novinarstvo, nasuprot objektivnom i neutranom novinarstvu, koncept su koji je
karakteristiCan za S§iri region Jugoistotne i Centralne Evrope (Kunczik, 2001: 59-99).
Dodatno, u Srbiji i Hrvatskoj ovakva novinarska tradicija bila je dodatno povezana sa ratnom
propagandom, ali i 'patriotskim’ novinarstvom tokom 1990-ih (Kurspahi¢, 2003; Tompson,
1995).

Promena politicke klime u Srbiji i Hrvatskoj bila je odluc¢ujuéi kontekstualni faktor koji je
omogucio, a kasnije i ubrzao, proces transformacije javnih servisa u skladu sa evropskim
standardima. Ono §to su autori prepoznavali u pocetku kao 'imitativnu' transformaciju, proces
u kojem su norme, principi, zakonska reSenja i sami modeli javnih servisa transplatovani iz
jednog konteksta u drugi, ubrzo je dovelo i do 'atavistickih' tendencija, u kojima su
novonastale institucije samo u formalnom smislu izgledale demokratski, dok su u samoj
praksi demonstrirale sve ono S$to je bila karakteristika drzavnih i partijski kontrolisanih
emitera. Ovo je rauzlog zbog koga ih je Karol Jakubovic i nazvao ‘praznim ljusturama'. U
slu¢aju Srbije i Hrvatske ideja javnog servisa bila je 'uvezena', a za uzor su u uglavnom
uzimani modeli koji su u razvijenim demokratskim zemljama pokazali zavidne performanse.
Kako piSe jedna o istaknutijih autorki koja se bavi medijima u post-socijalistickim
drustvima, Aukse Balcien (Aukse Balcytiené) uspostavljanje novih pravila i institucija nije
bilo proprac¢eno adekvatnim kulturnim promenama, za koje — jasno je — treba mnogo vise

vremena da budu prihvacene u jednom drustvu (BalCytien¢, 2015).

Promene koje su doSle iznenada, 1 koje su se deSavale brzo, u oba slucaja, dovele su do
prepopterecenosti medijskim politikama. U slucaju Hrvatske 1 Srbije ocekivalo se da obe
drzave u veoma kratkom roku usvoje i primene veliki broj evropskih zakona i principa, koji
su 1 u samoj Evropi podloZni promenama. Ovo je bio nemogu¢ zadatak za dve drZave ¢ija je
demokratizacija bila ugrozena tokom 1990-ih, zbog krvavog raspada drzave, rata,
autoraitarnih tendencija i de facto vladavine jedne partije, kao i odustva drustvenih, kulturnih
1 politickih pretpostavki za razvijanje funkcionalnog regulatornog i zakonskog okvira. Uz to
odsustvo demokratske tradicije, normi i principa koje su razvijene demokratije prihvatale,
prilagodavale lokalnim kontekstima desetinama, pa i stotinama, godina, uticalo je na to da
lokalne politicke elite nisu razumele smisao reformi, i nisu bile u stanju da ih suStinski

provedu.
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Iskustvo i praksa su pokazali kako modele koji su se pokazali uspeSnima u razvijenim
demokratskim zemljama nije dovoljno samo prekopirati u novi kontekst. Efekat do kojeg
dovodi njihova puka transplatacija i insistiranje na formi i normativnim nacelima, a ne na
sustinskoj transformaciji koja u obzir uzima kontekst, dovodi do kreiranja 'hibridnih' modela.
Hrvatski primer sa poc¢etka 2000-ih, ilustrativan je. Pokusaj da se na u sklopu reforme javnog
servisa primene elementi korporativnog ili gradanskog modela, zavrSio je neuspehom jer je
nedostajalo ono S§to je preuslova za njegovo funkcionisanje, a to je razvijena i svesna
gradanska javnost, koja bi bila njegov nosilac, i glavni kontrolor. Umesto toga, danas je i u
Hrvatskoj i u Srbiji de facto na delu vladin model, koji se naziva i politikom-iznad-
emitovanja (prema Halinu and Manciniju, 2004), kojim ne upravljaju nominalno politicke
partije ili parlamentarni zastupnici, ve¢ osobe iz javnog zivota, pojedinci, koji su blisko
povezani sa nekom od politickih opcija i koji ne deluju u interesu javnosti ili grupa koje
predstavljaju ve¢ u interesu politicke opcije sa kojom su povezani. Posebnu 'ranjivost'
pokazao je javni emiter u Hrvatskoj, koji ima finansijsku ali nema institucionalnu stabilnost —
u drustvu koje je snazno politicki polarizovano, i gde se ta pluralnost oslikava kroz njegovo
funkcionisanje. U ovom slu¢aju imamo na delu i politiku-u-emitovanju jer vidjiv je visoki
stepen internog konflikta koji se ogleda kroz smene rukovodstava televizije koje prate
izborne cikluse, 1 promenu uredivacke naklonjosti politickoj opciji koja je na vlasti. U Srbiji
je situacija drugaija — de iure i de facto transparentnost Radio-televizije Srbije, i
rukovodstvo koje je izabrano 2015. proizilazi iz politicke volje te vladajuce vecine da prikaze
javni servis nezavisnim u svom delovanju a svoju vlast demokratskom, inkluzivnom i onom
koja poStuje nezavisnost institucija i procedura. Zajedni¢ko za oba slucaja je Sto politicka
volja, kreirana od strane politicke vecine, determiniSe poziciju i nacin rada javnog emitera, 1

to sa razli¢itim praksama i ishodima.

Uz prakti¢ne probleme sa kojima se emiteri u Hvatskoj 1 Srbiji suo€avaju, postoji i mnogo
otvorenih pitanja 1 izazova za opstanak 1 budu¢nost javnih servisa na globalnom nivou.
Mnoga od tih pitanja i tema nisu deo javnih diskusija u ovim zemljama. U potrazi za
novimvidenjem, koji bi javnim servisima — ne samo RTS-u i RTV-u u Srbiji i HRT-u u
Hrvatskoj, ve¢ globalno — opravdao smisao i aktivnosti koje provode, potrebno je prilagoditi
se novoj drustvenoj paradigmi, paradigmi 'umrezenog drustva'. Jedan od pravaca u kojem
javni medijski servisi treba da se razvijaju, jeste analiza i unapredenje njihovog uticaja na
drustvo u kojem deluju, kroz operacionalizaciju kljucnih vrednosti koje oni zagovaraju (ovo

je pravac u kojem deluje Evropska unija emitera). Drugi smatraju da je vazno da javni servisi
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budu inovativni i kreativni, 1 aktivni u pronalazenju alternativnih nacina svoje legitimizacije,
ne samo putem sadrzaja ve¢ novih pretrazivaca i algoritama koji bi im u novoj medijskoj

ekologiji omogucili veéu vidljivost, prepoznatljivost i relevantnost.

Kada su Hrvatska i Srbija u pitanju, javni emiteri — ukoliko zele da opstanu - potrebno je da
uvedu znacajne promene u nacinu upravljanja i finansiranja, odnosno moraju se drugacije i
bolje pozicionirati u digitalnom medijskom okruZzenju. Aktuelne lokalne diskusije i debate o
javnim emiterima trebalo bi i1 osveziti novim pristupima i idejama sa ciljem da se javni
servisi o¢uvaju a njihov dalji razvoj potice. Pre svega, treba kreirati nove modele finansiranja
putem kojih ¢e javni emiteri prikupiti dovoljno sredstava za svoj rad, ujedno i eliminisati
mogucnosti politickog uticaja na izvore prihoda. U ovom smislu Hrvatska moze biti primer
kako zemlje treba da razvijaju modele shodno sopstvenim potrebama, ali i kontekstualnim
specifi¢nostima. Finansiranje i rad javnih emitera u potpunosti treba da je transparentno.
Primeri javnih emitera iz Hrvatske i Srbije u u poredenju sa drugim zemljama regiona primeri
su dobre prakse, a to se posebno odnosi na nedavne odluke njihovih rukovodstava da redovno

objavljuju prihode svih svojih uposlenika sortiranih po specijalizaciji radnih mesta.

Upravljanje javnim emiterima trebalo bi da bude restruktuisano na nacin da osigura, §to je
viSe moguce, gradanima efikasnu kontrolu nad njegovim radom i da smanji moguénost
politi¢kog ili ekonomskog uticaja na njihove uredivacke politike. Jedan od nacina da se ovo
ostvari jeste 1 povecanje broja ¢lanova programskih veca 1 nadzornih tela kako bi oni svojim
sastavom oslikavali raznolikost interesa 1 gradanskih potreba. Pri tome, u pronalaZenju
adekvatnih reSenja za uspostavljanje gradanskih 1 inkluzivnih modela upravljackih i
kontrolnih tela, ne treba se nuzno gledati na primere uspeSnih modela iz razvijenih zemalja,
veé treba razvijate sopstvene i kontekstualno specificne modele. Procedure putem kojih se
donose odluke trebalo bi da budu transparentnije, i da garantuju pun pristup informacijama od
javnog znacaja za gradane. U vreme kada je medijska publika sve viSe fragmentirana, javni
servisi trebalo bi da o¢uvaju svoju primarnu funkciju — da budu univerzalni u svom pristupu —
1 da pronadu balans izmedu imperativa univerzalnosti 1 personalizovanih 1 specijalizovanih
sadrzaja koje publika trazi. Javni servisi trebalo bi da slede visoke standardne kvaliteta i
produkcijske izvrsnosti, i da promovisu eticke vrednosti u svim svojim programskim
sadrzajima. Javni servisi treba da oslikavaju razli€itosti drustva u kojima deluju, kako u
sadrzajima tako 1 u strukturi zaposlenih, da budu otvoreni za razli€ita politi¢ka stajanovista
i da istinski izveStavaju o kulturnim, jeziCkim, etnickim, politickim, rodnim 1 teritorijalnim

razlicitostima svoje drzave.
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Za javne servise u Srbiji 1 Hrvatskoj ovo zna¢i da bi trebalo da krenu u suStinsku
transformaciju iz klasicnog modela koji se zasniva na emitovanju u javne medijske servise,
odnosno modele koji su prilagodeni za funkcionisanje u digitalnom dobu. U nameri da
transformaciju u¢ine mogucom, ove organizacije bi trebalo da budu motori inovacija kada je
u pitanju koristenje novih tehnologija, uvodenje novih formata i usluga, i kreiranje novih
formi angazovanja gradana. Promene navika u pristupu i koriS¢enju sadrzaja, poput
nelinearnog gledanja programa, potraznje za personalizovanim sadrzajima, i migracija sa
desktop racunara na mobilne uredaje, trebalo bi stateski ukljuciti u nove planove razvoja
javnih servisa. Ovo znaci i radikalan raskid sa nefukcionalnim, tradicionalnim, modelom
javnih emitera ka modelu javnog medijskog servisa koji ¢e omoguciti sustinski drugaciji i
intenzivniji odnosa sa publikom i drustvom celini. Taj odnos treba da pociva na kvalitetu,

transparentnosti, poverenju, nezavisnosti i odgovornosti. Ignorisanje ovih izazova preti da

ugrozi samu ideju javnog servisa u ovim zemljama.
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10.3. Izjava o autorstvu
Mpunor 1.

UsjaBa o ayTopcTBY

MoTnucaHu-a Davor Marko

6poj ynuca 1037

UsjaBmwyjem
03 je AOKTOPCKa AncepTaumja nog, HaCN10BOM

Transformacija i funkcionisanje javnih radiodifuznih servisa u Republici

Srbiji i Republici Hrvatskoj

®  pes3ynTaT COMCTBEHOr UCTPaXKMBAYKOr paja,

* [a NpeanoXxeHa gucepTaumja y UENMHM HU Yy AeNOBUMA Huje Buna npepsiorkeHa 3a
nobujarbe 6UNO Koje Aunaome npema CTYAMjCKUM NpOrpaMmma LpYyrux BUCOKOLUKOICKMX
yCTaHOBa,

® 3 Cy pe3yntTath KOPEKTHO HaBedeHN U

® 13 HMCaM Kpwno/na ayTopcka npasa M KOPUCTMO MHTENEKTYaIHY CBOjUHY APYruX Anua.

MoTnuc gokTopaHaa

Y Beorpaay, 25 / 08 / 2017. 2 go 1
jo Do
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10.4. Izjava o istovetnosti

Mpunor 2.

U3jaBa 0 NCTOBETHOCTM LUTaMMNaHe U efIeKTPOHCKe Bep3uje
AOKTOPCKOr paga

MUme n npesume ayTtopa Davor Marko

bpoj ynuca 1037
CTyamjckm nporpam Doktorske akademske studije politikologije — studije kulture i medija
Hacnos paga Transformacija i funkcionisanje javnih radiodifuznih servisa u Republici

Srbiji i Republici Hrvatskoj

MeHTop Dr. Snjezana Milivojevi¢
MNotnucanun Davor Marko

M3jaB/byjem da je WwTamnaHa Bep3nja Mor AOKTOPCKOr paja MCTOBETHA €/EeKTPOHCKOj BEP3NjU KOjy
cam npegao/na 3a objas/bMBarbe Ha noptany [urutanHor penosutopujyma YHuBep3uteta y
beorpapgy.

Jo3BosbaBam Aa ce objaBe Moju IMYHM NoAaLM Be3aHM 33 AoOUWjarbe aKaZeMCKOr 3Barba AOKTopa
HayKa, Kao LWTO Cy MMe 1 Npe3ume, rogmHa u mecto pohera u gatym ogbpaHe paaa.

OBM NMYHKM MopauM Mory ce 06jaBUTM Ha MPEXHWM CTpaHuMuama gurutanHe 6ubnunoteke, y
€/IeKTPOHCKOM KaTanory vy nybankaumnjama YHuBepsuteTa y beorpagy.

MoTnuc aoKTopaHaa

Y beorpaay, 25 /08 / 2017. % :
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10.5. 1zjava o koriStenju

Mpwunor 3.
UsjaBa o kopuwhemwy

Osnawhyjem YHnBep3uTeTcky 6ubnmnoteky ,Ceetosap Mapkosuh” ga y AurutanHu penosntopujym
YHuBep3uTeTa y beorpasy yHece Mojy AOKTOPCKY AMcepTaLmnjy Nos Hac/loBOM:

Transformacija i funkcionisanje javnih radiodifuznih servisa u Republici

Srbiji i Republici Hrvatskoj

KOja je Moje ayToOpCKo Aeno.

OncepTaumjy ca cBMM NpunosvMma nNpegao/na cam y enekTpoHCKom ¢popmaTy NOroAHOM 3a TPajHO
apxuBupate.

Mojy AOKTOPCKY amcepTaumjy noxparbeHny y AurntanHu penosntopujym YHuBep3uTteTa y beorpaay
MOTy [la KOpUCTe CBM KOju nowTyjy oapeabe cagpkaHe y ogabpaHom tuny nvueHue KpeatusHe
3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oanyymo/na.

1. AytopcTtBO

2. AyTOpCTBO - HEKOMEPLMjaNHO

3. AyTOpCTBO — HEKOMEpPLMjaaHO — 6e3 npepase

4. AyTopcTBO — HEKOMEPLMjasIHO — Ae/IUTU oA UCTUM YCIOBUMA
5. AytopcteBo — 6e3 npepage

6. AyTOpCTBO — AAUTU NoL4 UCTUM YCI0BUMA

(Monmmo ga 3a0Kpy»KuTe camo jeaHy o4 WecT NoHyHeHUX AMUEHLM, KpaTaK Onuc MLEeHLM 4aT je Ha
nonehuHm nucra).

MNoTnuc goKTopaHaa

Y Beorpaay, 25 /08 / 2017 2& ]
Jo Do
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