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Ucestali leksi¢ki spojevi u engleskom jeziku biotehnic¢ke struke: korpusna analiza
radova izvornih i neizvornih govornika

Rezime

U fokusu ovog istrazivanja su utvrdivanje frekventnosti i analiza strukture i
funkcija ucestalih leksi¢kih spojeva duzine od Cetiri do Sest reci (npr. on the other hand
‘s druge strane’) u tekstovima istrazivackih ¢lanaka iz oblasti biotehni¢kih nauka na
engleskom jeziku, uz poredenje radova napisanih od strane izvornih i neizvornih
govornika. Jedan od ciljeva je i izdvajanje najfrekventnijih i pedagoski najkorisnijih
ucestalih leksickih spojeva, koje u pisanju na engleskom jeziku mogu Koristiti
istraziva¢i koji su izvorni govornici srpskog. Utvrdivanje frekventnosti, strukture i
funkcija ucestalih leksickih spojeva u tekstovima nau¢nih ¢lanaka na srpskom jeziku
predstavlja dodatni cilj, dok kljuénu novinu Cini ispitivanje uticaja srpskog, kao
maternjeg jezika, na upotrebu ucestalih leksic¢kih spojeva u pisanju na engleskom.

Istrazivanje je obuhvatilo i izradu korpusa CoBNEA (Corpus of Biotechnical
Native English Articles), korpusa biotehnickih nauénih ¢lanaka izvornih govornika
engleskog jezika, korpusa COBNONEA (Corpus of Biotechnical Non-Native English
Articles), odnosno korpusa biotehnickih ¢lanaka na engleskom koje su napisali
neizvorni govornici i korpusa CoBSA (Corpus of Biotechnical Serbian Articles),
sastavljenog od biotehnickih ¢lanaka na srpskom jeziku.

Posebno je istaknuto da se dosadaSnja istrazivanja ulestalih leksickih spojeva
nisu bavila tekstovima biotehni¢ke struke, dok je ovo istrazivanje usredsredeno na
upotrebu tih spojeva u njima uopste, kao 1 u Cetiri uze discipline — Sumarstvu, preradi
drveta, pejzaznoj arhitekturi i ekoloSkom inZenjeringu. Ustanovljeno je da biotehnicke
¢lanke izvornih govornika na engleskom jeziku karakteriSu relativno malo oslanjanje na
ucestale leksi¢ke spojeve i naglasena diskursivnost koju odslikava znacajna upotreba
fragmenata sa predloskom frazom (npr. as a result of ‘kao rezultat’). Takode, poja¢ana
zastupljenost spojeva iz odredenih klasifikacijskih grupa i tipova spojeva, kao §to su
glagolske strukture (npr. is a function of ‘je funkcija’), spojevi u pasivu (is based on the
‘je baziran na’), spojevi orijentisani ka istrazivanju (npr. in the present study ‘u ovoj
studiji’) i brojni spojevi ukljucivanja (npr. it should be noted ‘trebalo bi napomenuti’),
pokazuje teznju da se istakne istraZivanje i1 njegova objektivnost, a umanji licna uloga

istrazivaCa. Tekstovi iz oblasti prerade drveta se izdvajaju medu biotehni¢kim



disciplinama po tehnickoj i inzenjerskoj prirodi komunikacije koja se odrazila na vecu
zastupljenosti istrazivanih spojeva u ukupnom broju reéi, i to pre svega spojeva koji se
odnose na tabele i grafikone (npr. as shown in figure ‘kao S$to je prikazano na
grafikonu’), spojeva sa anticipatornim it (npr. it is important to ‘vazno je’), strukturnih
signala (npr. in the next section ‘u slede¢em odeljku’), rezultativnih signala (npr. as a
result of ‘kao rezultat’). Ona se takode ogleda u najve¢em broju konkretnih spojeva koji
se javljaju samo kod ove discipline.

Iako je kod izvornih i1 neizvornih govornika engleskog jezika pronadena
podjednaka zastupljenost spojeva iz odredenih klasifikacijskih grupa, uoceno je da se
razlikuju konkretni spojevi koje koriste. Suprotno ocekivanjima, izvorni govornici
engleskog ne upotrebljavaju veéi broj spojeva sa negacijom (npr. was not found in ‘nije
ustanovljen’) od neizvornih, niti je kod njih zabeleZzen veéi opseg spojeva i veca
varijacija medu njima. U odnosu na izvorne govornike engleskog, neizvorni govornici
pokazuju nedostatak kontrole opreznog izrazavanja spojevima za ogradivanje (npr. it is
likely that ‘verovatno je da’) i odlikuje ih kategori¢no iznoSenje tvrdnji Spojevima stava,
odnosno spojevima sa anticipatornim it (npr. it is important to ‘vazno je’).

Uticaj srpskog kao maternjeg jezika na pisanje na engleskom pronalazimo u
oslanjaju neizvornih govornika engleskog na spojeve iz kategorija koje dominiraju u
pisanju na srpskom. Drugi vid ovog uticaja predstavlja izbor spojeva ¢iji prevodni
ekvivalenti postoje medu spojevima tekstova na srpskom.

U cilju primene rezultata u nastavi, oformljene su liste pedagoski korisnih
spojeva iz biotehni¢kih tekstova. Dok pojedinacne liste spojeva sadrZze one spojeve
kojima se izrazavaju odredene funkcije (npr. lista tranzicionih signala), druge izdvajaju
one koji su pedagoski korisni po nekom drugom osnovu (npr. spojevi koji se javljaju
samo kod izvornih govornika). Sintezu ovih lista predstavlja objedinjena lista pedagoski
korisnih spojeva za distribuiranje polaznicima kurseva iz pisanja. Pored toga,

predloZena su vezbanja kojima se aktivnosti bazirane na korpusima prenose u u¢ionicu.

Kljuéne reci: ucestali leksicki spojevi, istrazivacki ¢lanci, akademsko pisanje, korpusi,
korpusna istrazivanja, uticaj maternjeg jezika, engleski jezik struke, biotehnicki tekstovi
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Lexical Bundles in Biotechnical English: A Corpus Analysis of Articles Written by
Native and Non-Native Speakers
Summary

This study is focused on identifying the most frequent four- to six-word lexical
bundles (e.g. on the other hand) in biotechnical research articles of native authors in
English and the analysis of their structures and functions in native-speaker and
comparable non-native speaker corpora. Another objective is to identify the most
frequent and pedagogically useful lexical bundles for Serbian authors of research
articles in English. Establishing the frequency, structures and functions of lexical
bundles in research articles written in the Serbian language is an additional objective,
while the key novelty of this research is the examination of the impact of mother tongue
on the use of English lexical bundles in non-native speaker writing.

The initial step in this research involved compilation of three corpora i.e.
CoBNEA (Corpus of Native Biotechnical Articles), a corpus of biotechnical research
articles written by native speakers of English, COBNONEA (Corpus of Biotechnical
Non-Native Articles), a biotechnical corpus of articles in English written by non-native
speakers and CoBSA (Corpus of Serbian Biotechnical Articles), a corpus of compiled
biotechnical articles in the Serbian language.

Previous studies of lexical bundles did not deal with their use in biotechnical
science, while this study focuses on writing in both general biotechnical science and
four of its specific disciplines - forestry, wood processing, landscape architecture and
ecological engineering. Biotechnical native-speaker writing in English is characterized
by low reliance on lexical bundles and marked discursiveness reflected in an extensive
use of prepositional phrase fragments (e.g. as a result of). In addition to that, these texts
contain a large number of bundles from specific classification groups, such as verb
phrase-based bundles (e.g. is a function of) and research-oriented bundles (e.g. in the
present study) or bundle types such as passive bundles (e.g. is based on the), and
engagement bundles (e.g. it should be noted). This indicates a tendency of authors to put
emphasis on the research, its procedures and objectivity and minimize the personal role
of researchers. Wood processing showed greater reliance on lexical bundles compared
to the other disciplines, resulting from technical communication in that discipline,

which is also reflected in an extensive use of lexical bundles referring to tables and



figures (e.g. as shown in figure), bundles with anticipatory it (e.g. it is important to),
structural signals (e.g. in the next section), and resultative signals (e.g. as a result of).
These features, along with numerous discipline-specific bundles distinguish wood
processing from the other analyzed disciplines.

Although the native and non-native authors of biotechnical articles from this
research show equal use of English lexical bundles from a number of classification
groups, they rarely use the same bundles. Surprisingly, native speakers of English in
this research do not use more bundles with negation (i.e. was not found in), a broader
range of bundle types, or greater variation among them compared to non-native authors.
Unlike native speakers, non-native authors of English texts do not show full control
over cautious language, which is reflected in the lack of hedging bundles (e.g. It is likely
that) and too categorical statements typically involving anticipatory it bundles (e.qg. it is
important to).

The impact of mother tongue on the written English of the Serbian authors from
this research can be observed in the same dominant bundle categories found in writing
in both languages. Another aspect of this impact is reflected in the extensive non-native-
speaker use of English bundles whose translation equivalents can be found among the
bundles identified in the Serbian texts.

As a result of this research, lists of pedagogically useful biotechnical bundles
from native-speaker texts were compiled for use in teaching. While some of them
contain function-specific bundles (e.g. list of transitional signals), other lists point to
different aspects of bundle use (e.g bundles occurring only in native-speaker writing).
Finally, all of them were combined into a single list of pedagogically useful academic
bundles from native-speaker articles in English for distribution to the attendants of
biotechnical writing courses. In addition, exercises are suggested to transfer the corpus-

based activities to the classroom.

Key words: lexical bundles, research articles, academic writing, corpora, corpus
research, the impact of the mother tongue, English for specific purposes, biotechnical
texts

Scientific field: Language science
Narrow scientific field: Applied linguistics
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YacToTHBIE CJI0BOCOYETAHUS B AHTVIMIICKOM SI3bIKe OMOTEXHHYECKO
CNEeNHATBHOCTH: KOPIYCHBII aHAJIN3 PadoT, HAMCAHHBIX HOCUTEJISIMU A3bIKA U
He HOCUTEJISIMH SI3bIKA

Pe3rome

B mneHTpe BHHMaHUS JAaHHOTO WCCIECIOBAaHHS — OIPEICIUTh YaCTOTHOCTh, a
TaK)Ke MPOBECTH aHAIN3 CTPYKTYPBI U (DYHKIUI YaCTOTHBIX CJIOBOCOYETAHUI YETHIPEX -
miectu cioB (Hamp. on the other hand — ‘c apyroi cTopoHbI’) B HAy4HBIX CTaThX IO
OMOTEXHUYECKOW CIEMUAILHOCTH HAa AHIJIMICKOM SI3BIKE, COIMOCTAaBIISISI TEKCTHI,
HaIKMCaHHBIC HOCUTEIISIMU SI3bIKa, C TEKCTAMH, HAITMCAHHBIMH HE HOCUTEIISIMH si3bIKa. B
Hamiei paboTe Mbl 3aJaAJTUCh 1IEJIbI0 BBIJCIUTh CAMbIC YaCTOTHBIC M CaMbI¢ MOJIC3HBIC B
HeIarOrMYecKoi MPaKTHKE CIIOBOCOYETAHMUS, KOTOPBIC B MPOIIECCE HAMMCAHUS HAYYHBIX
CcTaTell Ha aHTJMHCKOM SI3bIKE MOTYT HCIIOJIb30BaTh HCCIICOBATEIM — HOCHTEIH
cepOckoro si3bika. ONpenenuTh YaCTOTHOCTh, CTPYKTYPY U (DYHKIIHMH TTOBTOPSIFOIIUXCS
CIIOBOCOYCTAHUI B HAyYHBIX TEKCTaX HA CEPOCKOM SI3bIKE — 3TO JIOTIOJHHUTEIIbHAS 1ICTh
Haiiei paboThl, IIABHOE HOBILECTBO — MCCIICIOBAHUE BIUSHUS CEPOCKOT0, KaK POTHOTO
S3bIKa, HA YMOTPEOJICHUE ITHX YACTOTHBIX CIIOBOCOYCTAHWU B HAIMCAHWHM TEKCTOB aH
AHTJIMICKOM SI3BIKE.

Hame uccrnenoBanue BkiIoumiao B ceba Takxke coszmanue kopmyca COBNEA
(Corpus of Biotechnical Native English Articles), kopryca OMOTEXHHUECKHX Hay4YHBIX
cTarel, HAlMCAHHBIX HOCUTEISIMHU aHTJIHicKoro s3bika, koprmyca COBNONEA (Corpus
of Biotechnical Non-Native English Articles), 1. e. kopmyca OHOTEeXHUYECKHX HAYYHBIX
CTaTell Ha aHTJIMICKOM sI3bIKE, HATTMCAHHBIX HE HOCUTEISIMHU si3bIKa, 1 Kopryca COBSA
(Corpus of Biotechnical Serbian Articles), B coctaB koTOporo Bomuim OHOTEXHUYECKHE
CTaTbU Ha CEPOCKOM SI3bIKE.

Xorenock ObI MMOAYEPKHYTh, YTO MCCIEAOBAaHWE YaCTOTHBIX CIIOBOCOYETAHUH B
TEKCTaX OMOTEXHWYECKOW CHENUAIBHOCTH JI0 CHX TIOp HE BBI3BIBAIO HAYYHOTO
UHTEpeca, TO3TOMY JaHHOE MCCIICOBAHNE COCPEOTOYCHO HA YIOTPEOJICHHH HWMEHHO
YaCTOTHBIX CJIOBOCOYETAHUI B 00JaCTH OMOTEXHUYECKOW CIICIUATbHOCTH, a TAaKXkKe B
OoJiee y3KMX HAYYHBIX TUCHUIUIMHAX — JIECOBOJICTBE, 00paboTKe AepeBa, JaHamadTHOM
APXHUTEKTYpe M IKOJOTMYECKOW WH)KEHEepHH. MBI NMPHUIUIM K BBIBOAY, YTO CTAaThU IO
OMOTEXHUYECKOW CIEeIUATbHOCTH, HAMUCAHHBIE HOCHTENISIMH aHTJIHICKOTO sI3bIKa,

XapaKTepu3yeT CpaBHUTEIBbHO HEOOJbIIOE HCIOJIB30BAaHUE CIIOBOCOYETAaHUN U



HOMYEPKHYTAasl AUCKYPCHBHOCTb, MPECTABICHHAS YIIOTPEOICHUEM (hpacmenma ppazvi
¢ npeonozcom (Hamp. as a result of — ‘B kadectBe pesyabrara’). K Tomy xe, ycuineHHoe
NPUCYTCTBUE CJIOBOCOYCTAHUI OMPEICICHHBIX KIACCH(DUKAIIMOHHBIX TPYIIN, a TaKKe
TUIIOB COYETaHMM, KaK, HAIPUMeEp, 2razoiavhble cmpykmypsl (Hamp. IS a function of
‘byHkuus’), couemanusi 6 cmpaoamenvhou ¢gopme (Hanp. IS based on the ‘ocHoBan
HA’), couemanus, opueHmuposanHvle Ha ucciedosanue (Hamp. in the present study ‘s
JMAHHON crTathe’), psAn couemanuti npucoeounenus (Hamp. it should be noted
‘HEOOXOAMMO YIIOMSIHYTh’), YKa3bIBa€T Ha YCTPEMIICHHE K TOMY, YTOOBI MOAYEPKHYTh
UCCIIC/IOBaHNE W €r0 OOBEKTHBHOCTh, & 3a0[JHO YMCHBIIUTH COOCTBEHHO  POJIb
uccieoBatesst. PaboThl, MOCBSIICHHBIE O0pabOTKe J[epeBa, BBIICIAIOTCS CPEAU
OMOTEXHUYECKUX JUCIMIUIMH MO0 CBOCH TEXHHYECKOW M WH)KEHEPHOH COCTABISIOIICH
KOMMYHHUKATHBHOCTH, TPOSBJISABIICHCS B OOJBIIEM TNPHUCYTCTBHH HCCICIYyEMBIX
CJIIOBOCOYETAaHUM B COBOKYIIHOCTU YIOTPEOJSIEMBIX CJIOB, @ MMEHHO, U B IEPBYIO
o4yeeplb — B CIOBOCOUEMAHUSX, OMHOCIWUXCS K mabauyam u epaguxam (Hamp. as
shown in figure ‘kak oTo mokazaHo B rpaduke’), B CI0B0COUEMAHUL C
npedsocxuwarowum it (Hamp. it iS important t0 ‘BaxkHO’), B cmpyKmMypHbIX CueHailax
(mamp. in the next section ‘B cienyroieit yacTu’), B pe3yJbTaTUBHBIX CHTHasIaX (Harp.
as a result of ‘B kauecTBe pe3yabrara’). OTa KOMMYHHUKATUBHOCTD POSIBIISCTCS TaKKe
B OOJBIIMHCTBE CIy4aeB KOHKPETHBIX CJIIOBOCOYETAHHMH, HCIOIB3YEMbIX JIMIIL B
MaHHOW oOnmacTh. XOTS M Yy HOCUTENEW, WU y HE HOCHUTENEeH AaHTJIMICKOTO s3bIKa
OOHAapy)K€HO  OJMHAKOBOE  MPHUCYTCTBHE  CIIOBOCOYETAHHUH  OIMpPEIAETCHHBIX
KJIacCH(PMKAIMOHHBIX TPYII, 3aMETHAa pa3HUIA B YIOTPEOJEHHH  KOHKPETHBIX
CIIOBOCOYETAHUAX y HOCHUTENEH M HE HOCHUTENEeH AaHIJIMHCKOro s3bIka. Bompeku
OXKHJIAaHHUSIM, HOCHTEIT aHTJIMICKOTO SI3bIKA HE YIOTPEOISIFOT OOJIBIIE CI080COUEMANUL
¢ ompuyanuem (Hamp. was not found in ‘He HaiiIeHO’) IO OTHOIIEHHIO K HE HOCUTEIISIM
A3bIKA; Y HOCHTEIICH aHTJIMHUCKOTO S3bIKa TAK)Ke HE OOHAPYKEHO OOJIbIIee KOIUYECTBO
CIIOBOCOYETAHHU WITH e X BapbUPOBAHHUE.

He HocuTenn aHIIMHACKOTO s3bIKa, MO CPABHEHHIO C HOCHTEISIMU SI3BIKA,
HEJJOCTATOYHO MPOSIBISIFOT OCTOPOXKHOCTH BBICKA3BIBAHUS  CIOBOCOUCMAHUSIMU  OJIs]
oeosopox (mamp. it is likely that ‘copee Bcero’) m ux xapakTepusyeT KaTErOPUIHOE
BBICKA3bIBAHUE MHEHUSI C/I0BOCOUECMAHUSIMU YIMBEPAHCOCHUsL, T. €. CLOBOCOUEMAHUIMU C

npeosocxuwarowum it (Hamp. it is important to ‘Baxxuo”).
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Bnusaue cepOckoro s3pika, Kak pPOJHOTO, HA HalMUCaHWE TEKCTOB Ha
AHTJIMICKOM sI3bIKe OOHApPYKUBACTCA y HE HOCHUTEJCH aHTIHMIICKOTO SI3bIKa B UX OMOpE
Ha CJIOBOCOYETAHUs, JTOMUHUPYIOIIME B IPOLIECCE HAMMCAHUA Ha CEpOCKOM S3bIKE.
WNHoli Buj BiIMsAHUSA CEepOCKOro INPEACTaBIsleT caM BBIOOpD CIOBOCOYETAHUH,
NEPEeBOIHBINA IKBUBAIICHT KOTOPBIX CYIIECTBYET B TEKCTaX Ha CEPOCKOM SI3bIKE.

B nensx mpuMeHeHHs pe3yNbTaTOB MCCIIEJOBAHUS B Y4€OHOM MpOIEcCe MBI
COCTaBWJIM CIMCKH IOJIE3HBIX CIIOBOCOYETAHUH MO OMOTEXHUYECKOM CIEeMaIbHOCTH.
[loka OOHM CHHCKM CJIOBOCOYETAaHUH COAEpXKAT Te€, KOTOPBIMH BBIPAXKAIOTCA
omnpenenenusle  GpyHkuuyu, (Hanp. CHOHUCOK MPAH3UYUOHHLIX CUSHANOB), HAPYTHE
BBIZICJIAIOT CJIOBOCOYETaHUS, KOTOpPBIE IIOJIE3HBI B II€JarOrMYeCKOM IIpolecce Ha
OCHOBAaHMU JPYTUX XapakTepucTuk (Hamp. CiocoBodeTaHUsi, KOTOPbIE MOSBISIOTCS
JMIIb Yy HocuTeneil s3bpika). CUHTE3 3THUX CHHCKOB IPEACTABISET OOXEeAMHEHHbIH
CIIMCOK IIE€arOTMYECKH IOJIE3HBIX KOPIIYCOB B LENSAX €r0 PacipoCTpaHEHUs cpeau
CIyILIATENEeN KypCOB IO MUCbMEHHOW peun. Kpome Toro, Mbl BKIIOUWIIN U PSAJ 3aHATHIA,

6J1ar0nap51 KOTOPBIM 3HAaHNsI, OCHOBAHHBIC HA KOPITYCaX, MEPCAAOTCA KIIACCY.

KurroueBble €i10Ba: 4aCTOTHBIE CIIOBOCOYETAHMS, UCCIIEI0BATEIbCKUE CTAaThU, HAYUYHbIN
CTWJIb, KOPITYC, KOPIIYCHOE UCCIIEIOBAHUE, BIUSIHUE POJHOIO S3bIKA, AHIJIMUCKUH SI3BIK
CIENUATLHOCTH, OMOTEXHUYECKUE TEKCTHI.

Hayunas o0nactsb: SI3p1k03HaHuE
CrernansHocTh: [IpuKinagHas TMHTBUCTHKA
UDK: 811.111°276.6:62(043.3)
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1. UVOD

Dosadasnja istrazivanja u korpusnoj lingvistici utvrdila su da jezik u upotrebi u
velikoj meri karakteriSe ponavljanje fiksnih kombinacija koje se sastoje od veceg broja
jedinica, odnosno upotreba formulaicnih obrazaca (Byrd i Coxhead, 2010). U ovakve
izraze ubrajaju se idiomi, kolokacijski parovi i nizovi sainjeni od dve ili viSe
uzastopnih reci. Smatra se da je poznavanje upotrebe ovakvih obrazaca posebno vazno
za one koji savladuju odredeni jezik kao nematernji, jer pored toga Sto se pravilnom
upotrebom kombinacija reci ostvaruje fluentnost, njome se postize i upotreba jezika
koja potpunije odgovara jezi¢kom okruzenju. Jedan uzi kontekst u kome se poznavanje
viSeclanih obrazaca pokazalo kao izuzetno znacajno jeste akademski diskurs.

Osnovni predmet korpusnog istrazivanja prikazanog u ovom radu jesu
frekventnost, struktura i funkcija ucestalih leksickih spojeva duzine od Cetiri do Sest reci
(npr. on the other hand ‘s druge strane’ ili with the exception of ‘uz izuzetak’) u
nau¢nim ¢lancima na engleskom i srpskom jeziku. Osnovu istrazivanja ¢ini poredenje
ucestalih leksickih spojeva izdvojenih iz korpusa ¢lanaka ¢iji su autori izvorni govornici
engleskog jezika i spojeva iz korpusa radova napisanih na engleskom jeziku od strane
izvornih govornika srpskog. U svrhu blizeg ispitivanja uticaja maternjeg jezika na
upotrebu ucestalih leksickih spojeva u engleskom, izraden je i analiziran i trec¢i korpus,
sa¢injen od naucnih ¢lanaka na srpskom jeziku.

Istrazivanje je sprovedeno na ¢lancima iz oblasti biotehni¢kih nauka. Motivacija
za takav izbor lezi u tome sto se dosadasnja istrazivanja nisu bavila specificnoséu ovih
nauka kada je u pitanju upotreba ucestalih leksickih spojeva, kao i u tome §to je
planirano da se nalazi ovog istrazivanja upotrebe u poducavanju neizvornih govornika
koji savladuju vestinu pisanja nau¢nih ¢lanaka na engleskom jeziku na Sumarskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu, gde se izucavaju upravo biotehnicke nauke
(Sumarstvo, prerada drveta, pejzazna arhitektura i ekoloski inzenjering u zastiti zemljista
i voda). S obzirom na ¢injenicu da su u nau¢nim diskursima razli¢itih nauka pronadene

razlike kada je u pitanju upotreba ucestalih leksickih spojeva (Hyland, 2008b),



pretpostavlja se da u tom pogledu postoje odredene specificnosti i u c¢lancima
posvecenim biotehnickim naukama.

Glavna novina koju ovo istrazivanje donosi izucavanju ucestalih leksickih
spojeva, pored istrazivanja nove grupe nauka, jeste ispitivanje uticaja srpskog jezika kao
maternjeg na njihovu upotrebu u pisanju na engleskom. Ovaj uticaj je ispitan kroz
analizu upotrebe ucestalih leksickih spojeva u engleskom jeziku kod izvornih govornika
srpskog i poredenje sa njihovom upotrebom u srpskom jeziku. Rezultati dobijeni ovim
poredenjem, koji nam otkrivaju Sta to iz upotrebe ucestalih leksi¢kih spojeva na
maternjem jeziku ometa izvorne govornike srpskog koji pisu naucne c¢lanke da
savladaju pisanje na engleskom, mogu imati znacajnu pedagosku primenu, jer se
uvidom u uticaj srpskog jezika i osvetljavanjem razli¢itih funkcija koje ucestali leksic¢ki
spojevi vrse u nauc¢nom diskursu izvornih govornika engleskog autorima moze
sugerisati kako da adekvatnije izraze svoja misljenja u vezi sa istrazivanjima, postignu
komunikativne ciljeve i izazovu zeljenu reakciju ciljne publike. Detaljan opis ucestalih
leksickih spojeva i njihove upotrebe u nauc¢nim ¢lancima izvornih govornika engleskog
jezika moze pomoc¢i izvornim govornicima srpskog koji pisu nauc¢ne clanke na
engleskom da prepoznaju na sta se u ovoj upotrebi mogu ugledati kako bi postigli
koherentan, dobro strukturiran i ubedljiv stil pisanja, koji je u skladu sa konvencijama
zanra.

U daljem tekstu ¢e se italik koristiti pri navodenju naziva grupa i podgrupa iz
klasifikacija radi njihovog lakSeg uo€avanja u tekstu, kao i u nazivima karakteristicnih
tipova i obrazaca u kojima se javljaju ULS. Takode, napominjemo da se u radu govori o
tipovima 1 o karakteristicnim tipovima ULS, gde prvo oznacava jedinstvene ULS 1 stoji
nasuprot tokenima, a drugo karakterisit¢ne vrste ULS.

U odeljcima koji slede dajemo pregled osnovnih pojmova koji se istrazuju u ovom

radu i predstavljamo dalju strukturu rada.

1.1. Korpusii korpusna istrazivanja

Za korpusnu lingvistiku mozemo re¢i da joj je osnovna svrha prouavanje
autenticne upotrebe jezika. U lingvistici se termin korpus, od latinskog corpus ‘telo’,

odnosi na ,telo tekstova” (Bal, 2010), odnosno korpusi predstavljaju zbirke tekstova



govornog ili pisanog jezika. U danas$njim istrazivanjima ovaj termin se vezuje pre
svega za velike koli¢ine maSinski ¢itljivih tekstova. Savremeni korpusi najc¢esce broje i
po nekoliko miliona ili ¢ak miljardi reci, koje poticu iz veoma razlicCitih jezickih izvora.
Uz to, elektronski korpusi omogucavaju optimalne uslove za pretragu i analizu. Buduci
da je tekstove u digitalnom obliku moguce pretrazivati automatski pomocu jednostavnih
racunarskih funkcija, korpusi predstavljaju potencijalno izuzetno bogat izvor, na
primer, leksikografske grade (Samardzi¢, 2010), Cije je prikupljanje pre pojave
elektronskih korpusa predstavljalo izuzetno dugotrajan i mukotrpan posao.*

Postoji nekoliko vaznih karakteristika korpusnih istrazivanja koje bi trebalo
naglasiti. Korpusne studije se baziraju na kolekcijama tekstova koji nisu izradeni
namenski za potrebe istrazivanja, ve¢ postoje nezavisno od njih, zahvaljuju¢i ¢emu
predstavljaju autenti¢nu upotrebu jezika. Idealan korpus bi bio reprezentativan zato $to
bi sadrzao sve pojave koje se u jeziku mogu naci, bilo da se radi o njegovim usmenim ili
pisanim formama, koje su zatim pretocene u tekstualni, odnosno elektronski oblik. U
praksi je potpunu reprezentativnost gotovo nemoguce postici, ali postoji teznja da se taj
nedostatak nadomesti izradom dovoljno velikih korpusa.

U korpusnim studijama se racunari koriste za automatske i interaktivne analize,
koje obuhvataju kvantitativnu analizu i funkcionalne interpretacije za opisivanje
jezickih obrazaca (Bal, 2010). Kada se prikupe tekstovi od kojih se zatim obrazuje
korpus, obi¢no se koristi namenski program, tipi¢no neki vid konkordansera, koji
istrazivaCu omogucava da na prilagoden nacin pretraZzuje tekstove korpusa. Ovi
programi, izmedu ostalog, izraduju liste na kojima se nalaze ciljni pojmovi, koji se
zatim mogu dalje analizirati. Posebno Cesto koriSten tip liste jesu frekvencijske liste,
napravljene na osnovu ucestalosti pojavljivanja reci ili duzih jedinica. Ciljni predmet
koji se istraZzuje u odredenom korpusu moze biti odredena gramati¢ka pojava, kao Sto
su, na primer, sloZzene imeniCke fraze, ili neki drugi pojam, poput funkcije koja se

postize odredenim jezickim sredstvima, na primer, iznoSenje autorovih stavova.

! Danasnjim korpusnim istraZivanjima prethodi niz studija koje datiraju iz proteklih decenija, pa i vekova,
kao sto su Eaton (1940), Fries i Traver (1940), Prayer (1889) i Kading (1897). Poduhvat koji je
predstavljao pomak sa istrazivanja koja se baziraju na nedigitalnim korpusnim istrazivanjima ka onima
koja se baziraju na digitalnim bilo je formiranje korpusa od milion re¢i pod nazivom Braunov korpus
(Brown Corpus, Francis i Kuc¢era, 1964) i njegovo istrazivanje, koje je inspirisalo mnoge kasnije studije.



Poslednjih godina zabelezen je trend da sve veci broj studija koristi korpusne podatke
kako bi analizirale formulai¢ne izraze.

Dalje, opseg i cilj konkretnog istrazivanja mogu se odrediti prema delu
prirodnog jezika koji dati korpus predstavlja. Na primer, za formulai¢ne izraze se
proucava upotreba u razli¢itim registrima, dok posebnu paznju privlace akademski
registri. Korpus tekstova izvornih govornika engleskog je u nasem istrazivanju
sastavljen samo od akademskih tekstova, dok je njegova reprezentativnost, postignuta
time Sto sadrzi ravnomernu koli¢inu tekstova iz Cetiri razlicite discipline biotehnickih

nauka i §to je vodeno racuna o tome da su uvrséene ¢lanke napisali razli¢iti autori.

1.2. Formulai¢ni jezik

Pod formulai¢nim jezikom se podrazumevaju kombinacije re¢i koje vrse
funkcije kao $to su npr. pojasnjavanje (What did you mean by that? ‘Sta ste mislili pod
tim?") ili odbijanje (I'm sorry, but X ‘Zao mi je, ali X’), koje izvorni govornici koriste
manje ili viSe automatski (Schmitt i Carter, 2004). lzvorni govornici se u velikoj meri
oslanjaju na formulai¢ni jezik, dok kod nematernjeg jezika nivo jezicke kompetencije u
znatnoj meri korespondira sa uces¢em i tipom formulai¢nog jezika koji govornici
koriste (Lewis, 2009; Wiktorsson, 2003). U formulai¢ne izraze se ubrajaju idiomi,
kolokacijski parovi i nizovi dve ili viSe uzastopnih reci koje ne ¢ine idiom ili kolokaciju.

Wray (2002) je uocio da prilikom opisivanja reci koje se javljaju zajedno postoji
terminoloski problem. Pored toga Sto se deSava da razli¢iti autori na drugacije nacine
koriste isti termin, razli¢iti termini se koriste za oznaCavanje slicnog, pa Cak 1 istog
pojma koji se odnosi na reci koje se javljaju zajedno. Tako neki autori koriste termin
klaster (eng. cluster) (Hyland, 2008a; Schmitt, Grandage i Adolphs, 2004), zatim su u
upotrebi termini ponaviljane kombinacije reci (eng. recurrent word combinations)
(Altenberg, 1998; De Cock, 1998), frazikon (eng. phrasicon) (De Cock, Granger, Leech,
i McEnery, 1998), n-grami (eng. n-grams) (Stubbs, 2007a, 2007b) i termin ucestali
leksicki spoj (eng. lexical bundle) (Biber i Barbieri, 2007; Cortes, 2002), koji ¢e biti
upotrebljen u istrazivanju u okviru ove disertacije, dok je u upotrebi i1 niz drugih

termina.



1.3. Korpusna istraZivanja formulai¢nog jezika

Formulai¢ni jezik ¢ini znacajan deo svakog korpusa, i jos je Altenberg (1988), u
svom istrazivanju korpusa London Lund Corpus, ustanovio da oko 80% re¢i u njemu
¢ine deo neke ponavljane kombinacije reci. Pojave koje spadaju u formulai¢ni jezik nisu
samo teske za savladivanje od strane ucenika jezika kao nematernjeg, ve¢ ih je donekle
tesko i identifikovati i meriti u diskursu koji se odvija prirodno (Adel i Erman, 2012).

Medutim, u poslednjih nekoliko decenija zabelezen je porast u kori$éenju
korpusa kako bi se u govornom i pisanom jeziku istrazili formulai¢ni izrazi. Ova
korpusna istrazivanja su se usredsredivala na razlicite vrste kombinacija reci, pri ¢emu
je koris¢en niz istrazivackih metoda Od nedavno, sve veci broj njih koristi korpusne
podatke za analiziranje formulai¢nih izraza koji se koriste u tacno odredenim registrima.
Posebnu paznju lingvista privlaci akademski registar, dok je svrha mnogih istrazivanja
definisanje formulai¢nog jezika i izucavanje njegove upotrebe u akademskoj prozi.
Jedno od prvih takvih istrazivanja je bila studija Pawly i Syder (1983), zatim slede
istrazivanja Nattinger i DeCarrico (1992), pa sve do nedavnih Biber i sar. (1999) i
Cortes (2002, 2004, 2008), o kojima ¢e biti vise reci u drugom poglavlju.

Najnoviju tendenciju u izucavanju predstavlja usredsredivanje na tip
formulai¢cnog jezika pod nazivom ucestali leksicki spoj, koji ¢e biti definisan u

narednom odeljku.

1.4. Pojam i termin ucestali leksicki spoj

Predmet istrazivanja u okviru ove disertacije su leksi¢ke celine poput the
majority of ‘vec¢i deo’, on the other hand ‘s druge strane’, ili on the basis of ‘na
osnovu’. Kao $to smo ve¢ napomenuli, u razliitim tradicijama ovaj leksi¢ki fenomen
nosi drugacije nazive, tako da je prisutna terminoloska neujednacenost. Razliciti autori
za njega koriste termine kao $to su kombinacije re¢i (eng. word combinations; Cowie,
1992; Howarth, 1996), leksicki obrasci ili fiksni izrazi (eng. lexical patterns ili fixed

expressions) (Biber et al., 1998), viseclane leksicke jedinice ili frazeoloske jedinice



(engl. multi-word lexical items, phraseological units) (Moon, 1998).> Na naSem
podrucju, Tvrtko Préi¢ (1997) izdvaja kolokacije i idiome u srpskom jeziku kao dva
osnovna tipa leksiCkih spojeva, dok se Rajna Dragi¢evi¢ (2009) bavi problemima
identifikacije frazeologizama i njihovim razlikovanjem od leksickih spojeva koji to
nisu. Neke od studija fokusiraju se na odredene zanrove, pa tako Goran Zelji¢ (2005) u
svojoj magistarskoj tezi izucava ustaljene konstrukcije u novinskom jeziku, pri ¢emu
ustaljenu konstrukciju definise kao jezicki izraz koji se sastoji od (najmanje) dva
sintaksi¢ki povezana i linearno rasprostranjena elementa, a konkretnije se bavi
konstrukcijama koje se sastoje iz tranzitivnog glagola uopstenog znacenja i imenice u
akuzativu (npr. deliti misljenje, doneti zakljucak), koje ne spadaju u frazeologizme.

U istrazivanju u okviru ove disertacije polazna tacka je engleski termin lexical
bundle. Autori koji koriste ovaj termin, kao §to su Biber i sar. (1999) i Conrad i Cortes
(2004), isticu da spojevi kojima se bave ne predstavljaju jasno definisane jezicke
strukture, ve¢ vazne gradivne elemente diskursa koji Se vezuju za osnovne
komunikativne funkcije. Uzimajuci u obzir ¢injenicu da Biber i sar. (2004) zakljucuju
da se ovi spojevi pamte kao neanalizirane grupe reci, a ne kao produktivne gramaticke
konstrukcije (od kojih se razlikuju), i da je osnovna karakteristika koja ih razlikuje od
drugih leksickih spojeva njihova ucestalost, odluceno je da se za klju¢ni pojam
istrazivan u ovom radu ne upotrebi termin ustaljena konstrukcija, ve¢ ucestali leksicki
Spoj.

S obzirom na to da se termin ucestali leksicki spoj sastoji od ¢ak tri leksic¢ke
jedinice, a da ¢e se ovom radu pojavljivati veoma ¢esto, u tekstu ¢emo ovaj termin

koristiti naizmeni¢no sa skra¢enicom ULS.

1.5. Definicije pojma ucestali leksicki spoj

Pojam ucestali leksicki spoj (eng. lexical bundle) su po prvi put definisali i

detaljno istrazili Biber, Johansson, Leech, Conrad i Finegan u poglavlju svoje gramatike

and idioms, Fernando 1996), fiksni izrazi (eng. FEIs: fixed expressions, Fillmore i Atkins, 1994; Kay i
Fillmore,1999; Moon 1998), frazalne lekseme (eng. phrasal lexemes, Lyons, 1977; Lipka, 1991; Moon,
1998), frazeoloske kolokacije i strukturalni okviri (eng. phraseological collocations and structural
frames, Moon 1998), ¢vrste i promenljive strukture (eng. prefabricated patterns, Granger, 1998;
Bolinger, 1976), formulaicki nizovi (eng. formulaic sequence, Wray, 1999; Wray i Perkins, 2000) i
viseclane jedinice (eng. multiword units, Fellbaum, 2007).



pod nazivom Longman Grammar of Spoken and Written English (LGSWE) (1999),
koja predstavlja temeljno korpusno istrazivanje engleske gramatike. Biber i sar. definisu
ucestale leksicke spojeve kao ,,spojeve re¢i koji pokazuju statisticku tendenciju da se
jave zajedno® (1999, str. 989) i kao ,ucestale izraze, bez obzira na njihovu

idiomaticnost i strukturni status

(str. 990), odnosno kao jednostavne nizove reci koji
se cesto javljaju zajedno u prirodnoj upotrebi jezika. Ucestali leksi¢ki spojevi u
najvecem broju slucajeva nisu idiomaticni, s obzirom na to da se njihovo znacenje moze
izvesti iz reCi koje sadrze. Ovi izrazi takode najCesc¢e ne predstavljaju potpune
strukturne jedinice. Biber (2010, str. 170) ucestale leksicke spojeve opisuje kao
»sekvence od vise reci koje se ¢esto ponavljaju, a koje su naSiroko rasprostranjene u
razli¢itim tekstovima“®. Conrad i Biber (2004) navode da ucestale leksicke spojeve
definisemo kao najces¢e ponavljane fiksne sledove re¢i u odredenom registru, dok
Cortes (2004) ove spojeve naziva prosirenim kolokacijama, odnosno nizovima od tri i
vise reCi, koji se statisticki posmatrano ucestalo javljaju u tekstovima odredenog
registra. Da bi se odredeni spoj dve ili tri reci mogao kvalifikovati kao ucestali leksicki
spoj, potrebno je da poseduje odredene definiSuce karakteristike, koje se ticu ucestalosti
I disperzije u tekstovima (v. odeljke 1.4.1 i 1.4.2). Jo§ dve karakteristike, koje nisu
definiSuce, ali u najveem broju slucajeva karakteriSu ucestale leksicke spojeve, jesu
odsustvo idiomati¢nog znacenja i svojstvo da najcesce predstavljaju nepotpune

strukturne jedinice.

1.5.1. Udestalost kao odlika ULS

Ucestalost pojavljivanja predstavlja glavnu karakteristiku koja definiSe ucestale
leksi¢ke spojeve (Cortes, 2004). Drugim re€ima, za identifikaciju ucestalih leksickih
spojeva klju¢ni su kvantitativni kriterijumi, uz to da Sto je duzi ucestali leksicki spoj, to
je nuzno manja njegova frekventnost (Hyland, 2008a; Simpson-Vlach i Ellis, 2010).
Grani¢na frekventnost koja se koristi kako bi se izdvojili ucestali leksicki spojevi
donekle je proizvoljna. U dosada$njim korpusnim istrazivanjima, grani¢na frekventnost

koja je odredivala izdvojene ucestale leksicke spojeve varirala je od 10 (Biber i sar.

3 «[B]undles of words that show a statistical tendency to co-occur; “recurrent expressions regardless if
their idiomaticity, and regardless of their structural status®.
* «IM]ulti-word sequences that recur frequently and are distributed widely across different texts”.



1999; Biber, 2006), preko 20 (Cortes, 2004; Hyland, 2008a, 2008b) i 25 puta u milion
re¢i (Chen i Baker, 2010), do 40 puta u milion reci (Biber, Conrad i Cortes, 2004).
Postavljanje visoke granicne frekventnosti moze biti korisno, posebno u slucaju
govornih podataka, jer govorni podaci uglavnom pokazuju vece oslanjanje na ucestale
leksicke spojeve nego §to je to slucaj u pisanju (Biber, Conrad, i Cortes, 2004; Biber i
sar., 1999). Studije koje su koristile korpuse pisanih tekstova tipi¢no su postavljale
grani¢nu ucestalost na 25 puta u milion reé¢i, na primer Chen i Baker (2010), ili 20 puta
u milion re¢i, na primer Cortes (2004). Ova ucestalost je veoma visoka kada je
uporedimo sa ucestalos¢u sa kojom se javljaju neke druge kombinacije reci, kao sto je
to slucaj sa idiomima (npr. kick the bucket 'otegnuti papke’), koji se javljaju samo 0,5
puta u milion reci (Cortes, 2004).

Grani¢na ucestalost se smatra relativno visokom ako je postavljena na 40 puta u
milion reci, kada su u pitanju ucestali leksic¢ki spojevi od cetiri reci (Biber i Barbieri,
2007). Do danas su razlicite studije postavljale drugacije kriterijume za izdvajanje
ucestalih leksickih spojeva i kada je u pitanju broj reci koje ih ¢ine. Ipak, najveci broj
njih se usredsreduje na ULS od cetiri reci, jer kao sto navodi Cortes (2004, str. 401)
“mnogi ucestali leksicki spojevi od cetiri re¢i u svojoj strukturi sadrze spojeve od tri
re&i™, dok su ULS od &etiri reci takode daleko ugestaliji u odnosu na one koji sadrze pet
reci. U prilog izucavanju ULS duzine cetiri reci je takode govorio Hyland (2008b), koji
je smatrao da su ovi spojevi ucestaliji u odnosu na duze, kao i da je njima predstavljen

veci opseg struktura i funkcija.

1.5.2. Disperzija kao karakteristika ULS

Kriterijum disperzije je takode proizvoljan, Sto se moze videti u tome kako je do
sada odredivan u literaturi. Kriterijum koji definiSe da se odredeni ULS mora javiti u tri
do pet razlicitih tekstova u korpusu Cesto se koristi za spojeve od Cetiri re€i, na primer
kod Biber i Barbieri (2007); Biber i sar., (2004); Chen i Baker (2010); Cortes (2004), ali
se ponekad koriste i procenti, kao u studiji Hyland (2008b). Naime, Hyland (2008b)

navodi da se spoj mora javiti u 10% tekstova da bi se kvalifikovao kao ucestali leksicki

> “Many four-word bundles hold three-word bundles in their structures.



spoj. Byrd i Coxhead (2010) navode da definicija ucestalih leksickih spojeva
podrazumeva da se spoj mora pojaviti u veéem broju tekstova koji ¢ine korpus. Na taj
nacin se izbegavaju oni spojevi koji su karakteristi¢ni za odredenog autora ili govornika,
a izdvajaju oni koji su karakteristi¢ni za zajednicu koja koristi odredeni diskurs.

Dok kriterijum disperzije omoguéava da se izbegnu ULS koji su karakteristi¢ni
za pojedince, Cesto se naknadno iz analize izuzimaju spojevi koji zadovoljavaju
kriterijum disperzije, ali preterano zavise od konteksta, pre svega ULS odredenog
sadrzaja. Takvi spojevi su, na primer, oni koji su usko vezani za odredene teme ili
sadrze vlastita imena (Chen i Baker, 2010), kao §to su primeri koji sadrze geografske

pojmove (npr. in South- Western Texas ‘u jugozapadnom Teksasu ).

1.5.3. Odsustvo idiomati¢nosti i fiksnost ULS

Slicno idiomima, ucestali leksicki spojevi su karakteristicni za odredeni jezik ili
dijalekt, i predstavljaju fiksne izraze. Pa ipak, za razliku od idioma, ovi spojevi ¢esto
nisu idiomatski po znafenju i ne predstavljaju perceptivno upadljive izraze (Biber i
Barbieri, 2007). Nasuprot idiomima, u kojima znafenje izraza nije u potpunosti
povezano sa doslovnim znafenjem re€i koje ga sacinjavaju (npr. kick the bucket
‘otegnuti papke’), kod mnogih ucestalih leksickih spojeva znaenje je transparentno
dokucivo iz znacenja reci koje sacinjavaju taj ULS (Cortes, 2004), kao u primerima in
the presence of ‘u prisustvu’, as a result of ‘kao rezultat’, I want you to “Zelim da vi’, ili
what do you mean ‘sta mislite .

Jos jedna karakteristika koja odlikuje prirodu ULS je fiksnost, odnosno

utvrdenost ovih spojeva, ciji su elementi nepromenljivi.

1.5.4. ULS kao nepotpune strukture

Ucestali leksicki spojevi se iz korpusa izdvajaju automatski, tipicno bez
usredsredivanja na odredene jezicke kategorije (Adel i Erman, 2012). Ovi izrazi se
najceS¢e ne poklapaju sa tradicionalnim gramatickim jedinicama, ve¢ umesto toga
predstavljaju fragmente klauza ili fraza, kao $to su, na primer, it is possible to ‘moguce

je ili at the beginning of ‘na pocetku’. U dosadasnjim istrazivanjima Biber i sar. (1999)



navode da manje od 5% svih ULS u akademskoj prozi predstavlja potpune strukturne
jedinice, dok takve konstrukcije ¢ine samo 15% ULS u konverzaciji i 5% u akademskoj
prozi.

Medutim, iako ucestali leksicki spojevi ne predstavljaju potpune strukturne
jedinice, smatraju se vaznim gradivnim elementima diskursa (Biber i Barbieri, 2007) i
medu njima se mogu prepoznati oni koji pripadaju gramatickim kategorijama kao $to su
imenicke strukture, glagolske strukture ili fragmenti sa predloskom frazom, sto olakSava
njihovu klasifikaciju u nekoliko strukturnih grupa (v. odeljak 1.7). Vecina izdvojenih
ULS po svom tipu pripada nekoj od ovih kategorija, dok ULS koji nisu u korelaciji sa
gore navedenim gramatickim strukturama mogu biti svrstani u grupu pod nazivom
druge strukture, koje u dosadasnjim istrazivanjima sa ovakvom klasifikacijom cesto

¢ine neznatan deo svih ULS.

1.6. Pojmovi tip i token u korpusnim istrazivanjima ULS

lako u korpusnoj lingvistici termin token (sr. token ili pojavnica) oznacava niz
slova odvojen razmakom ili interpunkcijskim znakom, a pojam type (sr. tip) broj
jedinstvenih reci, u nasem istrazivanju zadati istrazivani pojam predstavljaju ucestali
leksicki spojevi, odnosno nizovi od cetiri do Sest reci, pa prilikom pretrage korpusa, ono
Sto bi predstavljalo broj tokena u nasoj analizi predstavlja svaki pobrojani slucaj da se u
korpusu javlja neki ucestali leksi¢ki spoj, dok tipovi predstavljaju pobrojane sve
razlicite ucestale leksicke spojeve koji su zabelezeni u analizi (npr. svako pojavljivanje
spoja in the case of ‘u slucaju’ predstavlja token, dok in the case of ‘u slucaju’ i in the
form of ‘u obliku’ ¢ine dva razli¢ita tipa). Ovakva upotreba pojmova i termina tip i
token je ve¢ utvrdena u dosadasnjim istrazivanjima ucestalih leksi¢kih spojeva, kao sto
su studije Chen i Baker (2010), Adel i Erman (2012), Bal (2010) i Salazar (2011).
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1.7. Klasifikacije ucestalih leksickih spojeva

U dosadasnjoj literaturi zabelezen je odredeni broj studija u kojima su
predlozene razlicite strukturne 1 funkcionalne klasifikacije ucestalih leksi¢kih spojeva
(Biber, 1999; Hyland, 2008a,b; Cortes, 2001a; Biber, Conrad i Cortes, 2003).

Kao §to je ve¢ napomenuto, iako najceS¢e ne predstavljaju potpune strukturne
jedinice, ucestali leksi¢ki spojevi se mogu povezati sa odredenim gramatickim
kategorijama, $to olakSava njihovo grupisanje u nekoliko osnovnih strukturnih klasa.
Biber i sar. (1999) pronalaze da je u engleskom jeziku uopS$te najveci broj ucestalih
leksickih spojeva klauzalnog tipa, odnosno formiran prema obrascu (zamenica) + glagol
+ (dopuna), kao $to su, na primer, izrazi | want you to ‘zelim da ti’ ili take a look at
‘pogledajte’. Nasuprot tome, u akademskoj prozi oko 60% ucestalih leksickih spojeva
predstavlja delove imenickih fraza ili predloskih fraza, na primer, ULS as a result of
‘kao rezultat’ ili on the basis of ‘na osnovu’ (Cortes, 2004), dok ostale kategorije mogu
biti glagolske strukture ili druge strukture.

U istrazivanju biotehni¢kih clanaka u ovom radu je za potrebe strukturne
klasifikacije ucestalih leksi¢kih spojeva upotrebljen okvir koji su koristili Biber 1 sar.

(1999), a u tabeli 1 je navedena celokupna klasifikacija iz ove studije.

Tabela 1: Strukturna klasifikacija ULS u akademskoj prozi prema Biber i sar. (1999,
str. 1015-1024) (citirano u Salazar, 2011, str. 34)

Struktura

Primeri

Imenic¢ka fraza koja sadrzi fragment of-
fraze

the end of the, the beginning of the, the
base of the, the point of view of

Imenicka fraza sa drugim modifikatorima

the way in which, the
between the, such a way as to

relationship

Predloska fraza koja sadrzi fragment of-
fraze

about the nature of, as a function of, as a
result of the, from the point of view of

Druge predloske fraze

as in the case, at the same time as, in such
away as to

Anticipatorno
pridevska fraza

it + glagolska fraza ili

it is possible to, it may be necessary to, it
can be seen, it shotdd be noted that, it is
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interesting to note that

Glagol u pasivu + fragment predloske fraze is shown in figure/fig., is based on the, is
to be found in

Kopula be + imenicka fraza/pridevska is one of the, may be due to, is one of the
fraza most

(Glagolska fraza +) fragment that-klauze ~ has been shown that, that there is a,
studies haw shown that

(Glagol/pridev +) fragment to-klauze are likely to be, has been shown to, to be
able to

Fragment adverbijalne klauze As shown in figure/fig., as we have seen

Zamenica/imenicka fraza + be (+...) this is not the, there was no significant,
this did not mean that, this is not to say
that

Drugi izrazi as well as the, may or may not, the

presence or

Istrazivanje Cortes (2004) je poredilo upotrebu ucestalih leksi¢kih spojeva u
tekstovima iz istorije i biologije, pa je strukturnu klasifikaciju iz studije Biber i sar.
(1999) prilagodilo svojim ciljevima, izdvajaju¢i one strukturne kategorije koje su
relevantne za analizu tekstova iz oblasti biologije u posebnu Klasifikaciju koju
navodimo u tabeli 2.

Tabela 2: Ciljni ucestali leksicki spojevi u tekstovima iz biologije klasifikovani prema
svojim strukturnim korelatima (Cortes, 2004, str. 407).

1. Imenicka fraza koja sadrzi fragment of-fraze

a function of the, a large number of, a measure of the, a wide range of, a wide variety
of, an order of magnitude, each of the three, presence or absence of, one of the most, the
beginning of the, the center of the, the course of the, the depth of the, the direct effects
of, the effect of the, the effects of the, the end of the, the genetic basis of the, the length
of the, the magnitude of the, the mean number of the, the mean number of, the mean of
the, the nature of the, the number of the, the number of individuals, the number of
species, the population dynamics of, the position of the, the relative importance of, the
rest of the, the results of the, the shape of the, the size of the, the slope of the, the total
number of the

2. Imenicka fraza sa postnominalnim fragmentom klauze

the degree to which, the extent to which, the possibility that a

3. Druge imenicke fraze

an important role in. an increase in the, spatial and temporal variation, the relationship
between the
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4. Predloske fraze koje sadrze of-frazu

as a consequence of, as a function of, at the beginning of, at the end of, at the university
of, for each of the, in each of the. in the absence of, in the case of, in the context of, in
the evolution of, in the form of, in the number of, in the presence of, of the distribution
of, of the cffccts of, of the number of, on the basis of, on the evolution of, on the number
of, on the order of, with the exception of, with the number of

5. Druge predloske fraze

at the same time, in addition to the, in contrast to the, in the present study, in the study
area, of the relationship between, of the variance of, on the other hand, with respoct to
the, in the life cycle

6. It + glagol be + pridev + (fragment klauze)

it is difficult to, it is important to, it is likely to, it is possible to

7. (modalni glagol) glagol be + (dopunska imenicka/pridevska fraza)

be the result of, Is likely to be, Is the number of, is a function of, is consistent with the,
may be due to, are likely to be, are more likely to, there Is no evidence

8. (imenicka fraza/zamenica) + glagol + (dopuna)

not appear to be, can be used to, did not differ significantly, has boen shown to, have
been shown to, used in this study, was found to be, was positively correlated with,
studies have shown that, play an important role, these results suggest that

Sa druge strane, u funkcionalnoj klasifikaciji taksonomija se odnosi na znacenja
i namenu jezika, odnosno funkcije kojima se diskurs organizuje prema situaciji i
kontekstu (Kress, 1976). U Biberovoj funkcionalnoj taksonomiji (Biber i sar., 1999)
navedene su tri osnovne Kkategorije, referencijalni ULS, organizatori teksta i
interakcijski ULS, dok Hyland (2008a,b) kategorijama funkcionalne analize daje nesto
drugacije nazive, tacnije ULS orijentisani ka istraZivanju, ULS orijentisani ka tekstu i
ULS orijentisani ka ucesniku.

Kada je u pitanju detaljnija funkcionalna taksonomija, u dosada$njim
istrazivanjima su uglavnom primenjivane klasifikacije ULS po ugledu na one koje su
koriS¢ene u studijama Biber i sar. (1999) i Hyland (2008b), koje ¢emo izloziti u
tabelama 3 1 5, dok je izmedu njih funkcionalna klasifikacija studije Chen i1 Baker

(2010) prikazana u tabeli 4.

Tabela 3: Funkcionalna klasifikacija ucestalih leksic¢kih spojeva prema Salazar (2011,
str. 36, preuzeto iz Biber i sar. (2004, str. 384-388)

I. Izrazi stava I1. Organizatori I11. Referencijalni IV. Posebne
diskursa spojevi razgovorne
funkcije

Izrazavaju stavove ili Odrazavaju veze Upucéuwju na fizicke ili
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procene  sigurnosti izmedu apstraktne pojmove, ili
koje daju okvir nekoj prethodnog sam kontekst
drugoj propoziciji diskursa i onog
koji sledi
A. Epistemicki stav =~ A. Uvodenje | A. ldentifikacija/fokus A. Uctivost

I don't know if, |

think it was, are
wore likely to, the
fact that the

B.Stav/Stav
modaliteta

Bl) Zelja
if you want to /don't
want to

B2)Obaveza/direktiv
you might want to, it
is important to

B3) Namera/
predvidanje

I'm not going to, it's
goingto be

B4) Sposobnost
to be able to, can be
used to

teme/fokusiranje
what do you think,
if youlook at

B. Razrada teme/
Pojasnjenje

I mean you know,
on the other hand

that's one of the, of the
things that

B. Nepreciznost
or something like that,
and stuff like that

C. Specifikacija atributa
Cl) Specifikacija
koli¢ine

there's a lot of, how
many of you

C2) Opipljivi atributi
the size of the, in the
formof

C3) Neopipljivi atributi
the nature of the, in the
case of

D.
Vreme/mesto/upuéivanje
na tekst

DIl) Upucivanje na mesto
in the United States
D2)  Upucivanje
vreme

at the same time, at the
time of

D3) Upucdivanje na tekst
shown in figure N, as
shown in figure

D4) Multifunkcionalno
upucivanje

the end of the, the
beginning of the

na

thank you very
much

B. Jednostavna
pitanja

what are you
doing

C. Izvestavanje
| said to
him/her
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Tabela 4: Funkcionalna taksonomija ULS iz studije Chen i Baker (2010).

Referencijalni izrazi

Ogranicavanje:

In terms of the, in the context of, the nature of the, the existence of a

Kvantifikacija:

Per cent of the, a wide range of, the extent to which, in a number of

Mesto/vreme/deo teksta:

At the beginning of, are shown in fig, at the same time

Izrazi stava

Epistemi¢ki markeri:

seems to have been, are more likely to, it can be argued, the fact that the

Obaveza/ Zapovest:

it is important to, it is necessary to, that need to be, it has to be

Sposobnost:

will be able to, it is difficult to, to be able to

Organizatori diskursa

Uvodenje teme:

essay is going to, last but not least, in this essay |

Elaboriranje:

be taken into account, in more detail in, on the other hand, can be used to

Zakljucivanje:

in the sense that, as a result of, in view of the, this is due to

Identifikacija/fokusiranje:

bear in mind that ,one of the most, there would be no, we can see that

Tabela 5: Funkcionalna klasifikacija ucestalih leksickih spojeva u akademskom
pisanju (Salazar, 2011, str. 37, modifikovano iz Hyland, 2008a, str. 13-14)

Ucdestali leksicki spojevi
orijentisani ka
istrazivanju

Pomazu autorima da
strukturiraju aktivnosti i
iskustva u vezi sa
spoljnim svetom

Ucdestali leksicki spojevi
orijentisani ka tekstu

U vezi su sa organizacijom
teksta i njegovog znacenja
predstavljaju¢i  poruku ili
argument

Ucdestali leksicki spojevi
orijentisani ka uc¢esniku

Usredsreduju se na pisca ili
¢itaoca teksta

ULS za lokaciju
Oznacavaju mesto/vreme
at the beginning of, at the
same time, in the present
study ULS za proceduru
the use of the, the role of
the, the purpose of the,
the operation of the

ULS za kvantifikaciju
the magnitude of the, a
wide range of, one of the

Tranzicioni signali
Uspostavljaju odnose
dodavanja ili kontrasta medu
elementima

on the other hand, in
addition to the, in contrast to
the

Rezultativni signali
Oznacavaju inferencijalne ili
kauzalne odnose medu
elementima

Izrazavanje stava
IzraZavaju autorove stavove
i evaluacije

are likely to be, may be due
to, it is possible that
Ukljudivanje

Direktno se obracaju ¢itaocu
it should be noted that, as
can be seen
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most

ULS za opis

the structure of the, the
size of the, the surface of
the Topic

related to the field of
research

in the Hong Kong, the
currency board system

as a result of, it was found
that, these results suggest
that

Strukturni signali

Upucuju na tekst , delove
diskursa, ili ¢itaoca upucuju
na neko drugo mesto

in text in the present study,
in the next section, as shown
in figure

Ogranicavajudi signali
Pozicioniraju argument tako
Sto zadaju ogranicavajuce
uslove

in the case of, with respect to
the, on the basis of, in the
presence of, with the
exception of

U nasem istrazivanju je koriS¢ena neznatno modifikovana funkcionalna

taksonomija iz istrazivanja Hyland (2008b), koja ¢e biti detaljno izlozena u tre¢em

poglavlju.
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1.8. Pregled strukture rada

Predmet ovog istrazivanja su ucestali leksic¢ki spojevi duzine od Cetiri do Sest
re¢i u nauc¢nim c¢lancima na engleskom i srpskom jeziku, dok glavne ciljeve
predstavljaju utvrdivanje frekventnosti i analiza strukture i funkcija ucestalih leksic¢kih
spojeva u tekstovima istrazivackih ¢lanaka na engleskom jeziku, uz poredenje radova
napisanih od strane izvornih i neizvornih govornika, a klju¢nu novinu u istrazivanju
ovih leksickih fenomena c¢ini ispitivanje uticaja srpskog, kao maternjeg jezika, na
njihovu upotrebu u pisanju na engleskom.

Nakon Uvoda, u kome su date definicije osnovnih pojmova kojima se bavi
istrazivanje, u OSVItu na dosadasnja istrazivanja dacemo pregled literature koja se
bavila ucestalim leksickim spojevima u govoru i pisanju, njihovom upotrebom na
razliitim nivoima znanja, u razli¢itim disciplinama, kod izvornih i neizvornih
govornika 1 uticajem maternjeg jezika na upotrebu ucestalih leksic¢kih spojeva u pisanju
na engleskom kod izvornih govornika nekoliko drugih jezika. Zatim ¢emo preci na
poglavlje Metodologija, koje opisuje metodologiju ovog istrazivanja, tako §to ¢emo
najpre predstaviti istrazivacka pitanja i hipoteze, a zatim opisati korpuse i proceduru
izdvajanja i klasifikacije ucestalih leksickih spojeva. U poglavlju pod nazivom Rezultati
izne¢emo podatke o zastupljenosti ULS iz razli¢itih klasa, zajedno sa statistickim
analizama tih podataka, i navesti odgovore koje smo putem njih dobili na postavljena
istrazivacka pitanja i hipoteze. U poglavlju pod nazivom Diskusija izne¢emo
razmatranja u vezi sa dobijenim rezultatima, posto smo ih sagledali u svetlu dosadasnjih
istraZivanja, tako Sto ¢emo najpre obratiti paZnju na one rezultate koji daju odgovor na
postavljena istraZivacka pitanja, a zatim i1 druge rezultate. Nakon toga sledi poglavlje
posveceno obrazovanju lista ucestalih leksickih spojeva za koje je predvidena
pedagoska namena, a koje ¢e biti sastavljene od izdvojenih ucestalih leksickih spojeva
iz istrazivanih korpusa. Nekoliko lista razli¢ite namene bi¢e napravljeno na osnovu
diskusije, koja ukazuje na skupove izraza koji bi mogli biti korisni za specifi¢ne namene
(npr. za kurseve akademskog pisanja u oblasti biotehnickih nauka namenjene svim
govornicima, zatim one koji su namenjeni izvornim govornicima srpskog koji Zele da

piSu na engleskom ili one koje bi mogle biti posebno korisne za autore iz jedne od Cetiri
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discipline biotehnickih nauka koje su istrazivane u ovoj studiji). Nakon toga bice
predlozene strategije koje omogucéavaju onima koji usvajaju engleski kao drugi jezik da
ovim skupovima proSire svoj repertoar u pisanju. U Zakljuccima ovog istrazivanja bice
iznete ustanovljene karakteristike tekstova iz oblasti biotehnickih nauka, kada je u
pitanju upotreba ucestalih leksickih spojeva, tako Sto ¢emo prvo predstaviti one koje
daju odgovor na postavljena istrazivacka pitanja. Zatim ¢emo dati pregled drugih odlika
istrazivanih korpusa kada je u pitanju upotreba ULS, rezimiraju¢i implikacije koje one
imaju za akademsko pisanje u istrazivanoj oblasti 1 usvajanje ovih formulai¢nih izraza.
Na samom kraju dajemo predlog novih istrazivanja kojima bi se mogle baviti buduce
studije, s obzirom na to da su u toku ovog istrazivanja uoc¢ena odredena ogranicenja
koriS¢enog metodoloSkog pristupa, a tokom razmatranja dobijenih rezultata otvorena
neka nova pitanja za koja se ¢ini da mogu dati znacajan doprinos istrazivanju ucestalih
leksickih spojeva. U dodatku ove disertacije su prilozeni metapodaci iz tekstova koji
¢ine korpuse formirane za potrebe ovog istrazivanja, kao 1 potpune, nepreciscene, liste
ucestalih leksickih spojeva dobijene u istrazivanju 1 klasifikacije ULS napravljene u
svim korpusima i potkorpusima, kao podaci koji zbog svog obima nisu mogli da budu

ukljuceni u osnovni tekst.
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2. OSVRT NA DOSADASNJA ISTRAZIVANJA
UCESTALIH LEKSICKIH SPOJEVA

Istrazivanja Cesto upotrebljavanih kombinacija re¢i privukla su paznju
istrazivaca 1 pedagoga na polju lingvistike joS pocetkom proslog veka. Tradicija
izu¢avanja formulai¢nih obrazaca u primenjenoj lingvistici pocinje studijama Jespersen
(1924) i Firth (1951), koje su popularizovale termin kolokacija, uz dobro poznati slogan
koji glasi ,,procenjujte re¢ po drustvu u kom se nalazi”® (Hyland, 2008b, str. 5). Pored
termina kolokacija, Firth (1951) koristi izraz kolokabilnost, kako bi opisao uobicajeno
pojavljivanje re¢i sa nekom drugom reci ili reC¢ima. Vaznost spojeva re¢i koje se
ucestalo javljaju zajedno su, nesto kasnije, istakli i Pawley i Syder (1983), koji smatraju
da ucestale fiksne fraze igraju vaznu ulogu u fluentnoj jezickoj produkciji, narocito
govornoj, i navode da se ,,fluentna i idiomatska kontrola jezika u velikoj meri oslanja na
poznavanje korpusa re¢eni¢nih delova koji su leksikalizovani™’ (1983, str. 191).

Tokom 1970-ih i 1980-ih pojavljuje se niz studija koje izucavaju razlicite tipove
¢estih kombinacija reci, koriste¢i drugacije istrazivacke metode, kao Sto su, na primer,
etnografija ili analiza diskursa (Cortes, 2004). Altenberg (1993), Kjellmer (1991) i
Sinclair (1991) se u devedesetim godinama bave kvantitativnim istrazivanjima upotrebe
izraza koji se sastoje od viSe reci, $to sa razvojem korpusne lingvistike postaje jedan od
naj¢es¢ih pristupa.

Kada su u pitanju kvantitativna istraZivanja, zabeleZena su dva pristupa
identifikaciji i1 izdvajanju ucestalih kombinacija re¢i, od kojih prvi polazi od grupe
izraza koja je unapred odabrana (Nattinger i DeCarrico, 1992). Ti izrazi se smatraju
vaznim, jer su poznati izvornim govornicima ili ¢esti u odredenoj literaturi. Drugi
pristup se u istrazivanju ucestalih kombinacija re¢i oslanja na pretrazivace Kkoji

prepoznaju viseclane nizove reci koje se javljaju zajedno, a mogu biti razli¢ite duZzine,

®»['Y]ou shall judge a word by the company it keeps”.

’ ”[F]luent and idiomatic control of a language rests to a considerable extent on knowledge of a body of
sentence stems which are institutionalized or lexicalized”.
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pri ¢emu se za prag ucestalosti mogu zadati razliite grani¢ne vrednosti (Altenberg,
1993; Biber, Johansson, Leech, Conrad i Finegan, 1999; Butler, 1997).

Dugi niz godina su grupe reci koje se ucestalo javljaju zajedno bile poznate pod
razli¢itim nazivima u literaturi (v. odeljak 1.4). Pored toga S§to su se ove studije
usredsredivale na drugacije tipove kombinacija re¢i, one su Kkoristile razlicite
istrazivacke metode.

Studija Biber i sar. (1999) je prva koja se usredsreduje na tip kombinacije reci
koji naziva ucestali leksicki spoj. Kao Sto smo pomenuli u odeljku 1.4, koji govori o
razli¢itim definicijama ovog pojma, termin lexical bundle (sr. ucestali leksicki spoj) po
prvi put je upotrebljen u ovoj studiji da oznac¢i nizove re¢i koji se najces¢e javljaju
zajedno u odredenom registru, pri ¢emu autori navode da su za njihovu identifikaciju
kljuéni kvantitativni kriterijumi, odnosno relativne frekvencije. Oni takode opisuju ULS
kao najCes¢e nepotpune strukturne jedinice, koje karakteriSe fiksnost i odsustvo
idiomati¢nog znacenja. lako ULS ne predstavljaju potpune strukturne jedinice, ovi
autori primecuju da se kod njih javljaju Cvrsti strukturni korelati, §to omogucéava
njihovu Klasifikaciju u nekoliko osnovnih strukturnih tipova (o ovoj Kklasifikaciji
detaljnije je bilo rec¢i u odeljku 1.7).

Posle ovog istrazivanja je usledila studija Biber i sar. (2004) u kojoj je uradeno
detaljno poredenje upotrebe ULS u ucionici i udzbenicima sa korpusom koji je formiran
za potrebe studije Biber i sar. (1999). Ove dve studije razraduju strukturnu i
funkcionalnu taksonomiju ULS, dok su Biber, Conrad i Cortes (2003) predstavili nesto
drugaciju taksonomiju, koja klasifikuje ULS prema njihovim primarnim funkcijama.
Ovaj prvobitni okvir klasifikacije je bio prihvacen, a kasnije su ga druge studije, od
kojih je najznacajnija Hyland (2008a), modifikovale i prosirivale u skladu sa potrebama
svojih istraZivanja.

Nakon niza istrazivanja pokazalo se da ULS, koji se razlikuju od produktivnih
gramatickih konstrukcija, ipak predstavljaju bitne jedinice znacenja koje se sastoje od
viSe reci, 1 do sada su primenjivani u istraZivanju organizacije teksta, razlika izmedu
registara, tipova tekstova, kao i jezicke produkcije kod izvornih i neizvornih govornika
(R6mer, 2009).
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2.1. Ucestali leksicki spojevi i akademsko pisanje

Pokazalo se da ucestali leksicki spojevi prozimaju akademski zanr, kao 1 da su
neke od karakteristika njihove upotrebe tipi¢ne upravo za akademske tekstove, dok je
takode utvrdeno da se vecina njih sastoji od elemenata koji se javljaju zajedno u veoma
produktivnim obrascima. Poredenje registara iz studije Biber i sar. (1999) pokazuje da
se ULS koriste u znacajnoj meri ne samo u konverzaciji, ve¢ i u akademskoj prozi, a
studija Biber (2009) zakljucuje da se javljaju u okviru obrazaca ¢iji delovi mogu
varirati, Sto ¢ini glavnu razliku u odnosu na konverzaciju, gde se vise koriste fiksni
nizovi reci. Istrazivanja poput ovih pruzaju dokaze za tvrdnju da ULS imaju centralnu
ulogu u akademskom diskursu. U prilog tome govori i Hyland (2008a), koji smatra da je
njihova Cesta i odgovarajuca upotreba, koja pomaze oblikovanju znacenja u specifi¢nim
kontekstima i doprinosi koherentnosti teksta, vazna komponenta teéne jezicke
produkcije u akademskim okruzenjima. Brojne studije (Biber i Barbieri, 2007; Biber i
Conrad, 1999; Biber, Conrad, i Cortes, 2003, 2004; Biber, Johansson, Leech, Conrad, i
Finegan, 1999) pronalaze razlike u upotrebi ULS izmedu konverzacije i akademske
proze, koja se ogleda u distribuciji obrazaca u kojima se javljaju po grupama strukturne
i funkcionalne klasifikacije 1 tome $to vedinu ULS u konverzaciji Cine spojevi
klauzalnog, a u akademskoj prozi frazalnog tipa.

Jo$ jedna studija koja se bavila upotrebom ULS u akademskom pisanju je
istrazivanje Biber, Conrad 1 Cortes (2004), koje analizira sekvence od viSe rei u dva
vazna univerzitetska registra: predavanjima i udzbenicima. Po uzoru na studiju Biber 1
sar. (1999), u ovom istrazivanju je primenjen pristup na osnovu ucestalosti radi
identifikacije sloZenih sekvenci koje se sastoje od vise re€i, a nazivaju ucestali leksicki
spojevi. U ovoj studiji su uporedeni ULS iz predavanja u ucionicama i udzbenika sa
onima koji se mogu naci u prethodnom istrazivanju istih autora o takvim izrazima u
konverzaciji i akademskoj prozi. Najpre su opisani strukturni obrasci, a zatim je
predstavljena funkcionalna Kklasifikacija, koja obuhvata ULS stava, organizatore
diskursa i referentne ULS. Upotreba ULS u nastavi i ucionici se pokazala kao posebno
iznenadujuc¢a, kako po pitanju ucestalosti, tako 1 po funkcijama koje ostvaruju
upotrebljavani ULS. Dok se u ucionicama koristi vise ULS stava i organizatora diskursa

nego u konverzaciji, u nastavi se koristi vise referentnih spojeva nego u akademskoj
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prozi. Analiza pokazuje da ULS, kao najucestaliji spojevi re¢i u odredenom registru
predstavljaju jedinstven jezicki konstrukt. NaglaSeno je da je njihova gramaticka
struktura obi¢no nepotpuna, da najcesS¢e nisu idiomatski po znacenju i da funkcioniSu
kao osnovni gradivni elementi diskursa, dok u zakljucku autori razmatraju implikacije
koje ova studija ima za teorijski status ULS.

Nekoliko dosadasnjih studija je pokuSalo da identifikuje najznacajnije ULS u
akademskom okruZenju, kao i meru u kojoj se oni razlikuju zavisno od Zanra, registra i
discipline, pa tako Biber (2006) pronalazi vec¢u upotrebu ULS u jeziku ucionice u
odnosu na konverzaciju i udzbenike. Osim toga, niz studija (Biber i sar., 2004;
Pickering i Byrd, 2008; Stubbs i Barth, 2003) opisuje frazeoloSke karakteristike
razlic¢itih tipova diskursa.

Veliki broj istraZivanja analizira upotrebu ULS u akademskim tekstovima kroz
poredenje tekstova autora koji se razlikuju po nivou kompetentnosti u pisanju na
engleskom, disciplinama u kojima pisu ili maternjim jezicima. U ovim istrazivanjima
Cesto poredenje autora na razliitim nivoima kompetentnosti u pisanju ujedno
podrazumeva i poredenje pisanja neizvornih i izvornih govornika. Ipak, pokuSa¢emo da
u narednim odeljcima damo pregled dosadasnjih istrazivanja koja su grupisana prema
vrsti poredenja upotrebe ULS, pocevsi sa onima koja porede tekstove autora na

razli¢itim nivoima kompetentnosti u pisanju, o kojima govori odeljak 2.1.1.

2.1.1. Poredenje upotrebe ULS na razli¢itim nivoima kompetentnosti u pisanju

U dosadasnjoj literaturi izdvaja se jedna grupa studija koje se usredsreduju na
poredenje upotrebe ULS u pisanju afirmisanih autora i onih koji tek savladuju
akademsko pisanje. U jednoj od prvih takvih studija, Cortes (2002) izu¢ava ULS u
sastavima studenata prve godine, i pronalazi da se razlikuju, u funkcionalnom smislu,
kod onih koji u€e 1 onih koji ve¢ poseduju strucnost u pisanju.

U svojoj narednoj studiji, Cortes (2004) poredi pisanje studenata koji su izvorni
govornici sa tekstovima objavljenim u nau¢nim casopisima, 1 zakljucuje da studenti
retko koriste one ULS koji su prepoznati u korpusu objavljenih tekstova. Cak i kada ih
koriste, studenti to ¢ine na drugaciji nain u odnosu na iskusne autore, koji su vec

objavljivali radove. Ova studija je interesantna za naSe istraZivanje zato §to, kao i ono,
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poredi upotrebu ULS kod iskusnih autora i onih koji savladuju vestinu pisanja, Sto u
nasem istrazivanju ¢ine neizvorni govornici engleskog. Cortes (2004) izdvaja ULS iz
korpusa objavljenih radova kao ciljne, a potom posmatra njihovu upotrebu u
studentskim tekstovima, dok ¢e u naSem istrazivanju ULS izdvojeni iz objavljenih
nau¢nih radova izvornih govornika biti posmatrani kao ciljni, a njihova upotreba
istrazena u tekstovima neizvornih govornika.

Hyland (2008a) se bavi poredenjem upotrebe ULS u istrazivackim ¢lancima,
doktorskim disertacijama i master tezama, i pronalazi da studenti master studija, bez
obzira na to §to su neizvorni govornici engleskog koriste vise ULS od afirmisanih
stru¢njaka, kako bi dokazali svoju kompetentnost. U ovom radu, autor navodi da ULS
pomazu oblikovanju znacenja u specificnim kontekstima i doprinose koherentnosti
teksta.

Pored studija koje porede upotrebu ULS u pisanju na razliitim nivoima
kompetentnosti, do sada je napisano i nekoliko onih koje su pokusale da prepoznaju
najvaznije ULS u akademskom okruZenju 1 meru u kojoj se oni razlikuju zavisno od

discipline, o ¢emu govori odeljak 2.1.2.

2.1.2. ULS u tekstovima razli¢itih disciplina

lako ULS privlace veliku paznju u korpusnim studijama koje se bave engleskim
za akademske namene, mera u kojoj se razlikuju od discipline do discipline ostaje
otvoreno pitanje. Kada je u pitanju izucavanje ULS u razli¢itim disciplinama, Hyland
(2008b) se bavi razlikama u upotrebi ULS zavisno od nau¢ne discipline, i pronalazi
brojne varijacije u njihovoj upotrebi u tekstovima iz biologije, elektrotehnike,
primenjene lingvistike 1 poslovne ekonomije. Veza izmedu rezultata istraZivanja koje je
sproveo sa istrazivanjem ove disertacije postoji u tome Sto Hyland (2008b) ispituje
osobenosti u upotrebi ULS u tekstovima takozvanih ,,tvrdih*, odnosno prirodnih nauka,
kao Sto su biologija 1 elektrotehnika, koje su srodne biotehnickim naukama. Ono Sto
istrazuje su oblici, strukture 1 funkcije spojeva od cetiri re¢i u korpusu koji broji 3,5
miliona re¢i i sastoji se od tekstova istrazivackih cClanaka, doktorskih disertacija i
magistarskih teza u Cetiri discipline, sa ciljem da ispita varijaciju medu disciplinama u

pogledu ucestalosti leksickih spojeva i njihove namene. Analiza pokazuje da ULS nisu
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klju¢ni samo za izgradnju akademskog diskursa uopste, ve¢ da pored toga predstavljaju
vazno sredstvo kojim se pisanje moze prilagoditi odredenoj nauc¢noj disciplini. Glavni
cilj ove studije je bio da istrazi u kojoj meri frazeologija doprinosi akademskom pisanju
identifikovanjem naj¢escih spojeva od Cetiri re¢i u kljuénim zanrovima cetiri discipline.
Njeni nalazi su u skladu sa rezultatima studija Cortes (2004) i Biber (2006), koje
pokazuju znacajne varijacije u ucestalosti, obliku, strukturi i funkciji medu razli¢itim
tipovima akademskog pisanja, ali 1 produbljuju ta istrazivanja, tako Sto ispituju nekoliko
disciplina i varijacije u socijalnoj i retorickoj praksi razli¢itih akademskih zajednica.
Hyland (2008b) pronalazi da se autori iz razliitih oblasti oslanjaju na drugacije resurse
kako bi obrazlozili svoje argumente, zadobili kredibilitet i ubedili Citaoce u ono Sto
zagovaraju, pri ¢emu se manje od polovine najucestalijih 50 spojeva u listi iz jedne
discipline javlja na nekoj od lista ULS iz drugih disciplina. Ipak, rezultate ovog
istrazivanja bi trebalo uzeti u obzir sa rezervom, jer u njemu nije detaljno razmatran
uticaj koji na njih ima maternji jezika autora. PoSto je autor ove studije svestan
ograni¢enja veli¢ine analiziranog uzorka, odnosno toga da korpus od 3,5 miliona reci
nije veliki, kada su u pitanju moguénosti danasnjih istrazivanja, predlaze da neko
buduce istrazivanje obuhvati veci broj disciplina, zanrova i izvorne govornike drugih
jezika. Pa ipak, on se nada da je ovim radom ukazao na to da se ULS mogu smatrati
jednim od osnovnih lingvisti¢kih konstrukata, i da njihova distribucija moze pomoc¢i da
se okarakteriSu diskursi razlicitih disciplina. Brojne studije danas pokazuju u kojoj meri
su jeziCke karakteristike specifi¢ne za odredenu disciplinu, kao 1 da najbolji nacin da se
studenti pripreme za aktivnosti koje im predstoje nije da im se pruzi univerzalno
nastavno sredstvo, ve¢ da im se omoguc¢i da razumeju odlike diskursa na koji ¢e nai¢i u
pojedinim kursevima. Na samom kraju, autor predlaZze da buduca istraZivanja pruze
uvid u klju€nu, a ¢esto zanemarenu analizu Zanra, koja bi omogucila bolje razumevanje
na¢ina na koji oni koji piSu upotrebljavaju engleski u razli¢itim akademskim
kontekstima.

Jo§ jedna studija koja se takode bavi upotrebom ULS u razli¢itim disciplinama je
istrazivanje Cortes (2004), koje poredi ULS kod univerzitetskih studenata koji su
izvorni govornici sa upotrebom u objavljenim ¢lancima iz biologije i istorije, i pronalazi
da studenti retko koriste one ULS koji su izdvojeni iz tekstova afirmisanih stru¢njaka.

Za istrazivanje u okviru ove disertacije je bio interesantan podatak da su u ovoj studiji
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pronadene brojne varijacije epistemickih markera stava (npr. is likely to be ‘verovatno
predstavlja’) u nauc¢nim c¢lancima biologije, Sto nije bio slucaj sa nau¢nim ¢lancima
istorije. Takode je zanimljivo to §to su u funkcionalnoj i strukturnoj klasifikaciji kod
tekstova iz biologije i istorije ove studije pronadenc neke nove kategorije ULS
specifi¢ne za disciplinu, koje do tada nisu bile opisane u literaturi na ovu temu. Jedna
takva kategorija nosi naziv other bundles in biology ‘drugi ULS u biologiji’ i sadrzi
izraze koji su usko vezani za bioloske teme (npr. on the evolution of ‘o evoluciji’).

Nakon ove studije, usledilo je istrazivanje Byrd i Coxhead (2010), koje takode
ispituje ULS od cetiri reci u razli¢itim disciplinama, odnosno tekstovima iz oblasti
umetnosti, trgovine, prava i nauke, analizom korpusa akademskog pisanja i poredenjem
rezultata sa objavljenim rezultatima koji se odnose na sli¢ne podatke.

Dok istrazivanja navedena u ovom odeljku porede upotrebu ULS u razli¢itim
disciplinama, niz studija, o kojima govori odeljak 2.1.3, izu¢ava jo$ jedan aspekt te

upotrebe kroz poredenje tekstova izvornih i neizvornih govornika engleskog.

2.1.3. Upotreba ULS kod izvornih i neizvornih govornika engleskog

Iako brojna dosadasnja istrazivanja (npr. DeCock, 2000; Rémer, 2009; Chen i
Baker, 2010; Adel i Erman, 2012) porede upotrebu ULS kod izvornih i neizvornih
govornika, posebno izdvajamo dva koja imaju najviSe sliCnosti sa istraZivanjem u
okviru ove disertacije, a to su studije Chen i Baker (2010) i Adel i Erman (2012). Chen i
Baker (2010) izucavaju izvorne govornike engleskog jezika i izvorne govornike
kineskog koji piSu na engleskom. U istrazivanju su kvalitativno 1 kvantitativno
analizirani ULS iz korpusa objavljenih tekstova naucnih istraZivaca (izvornih govornika
engleskog jezika) i dva korpusa studentskih tekstova. Jedan od studentskih korpusa ¢ine
tekstovi studenata koji su izvorni govornici engleskog, dok drugi obuhvata tekstove
studenata koji engleski uce kao drugi jezik. Svaki od tri korpusa broji priblizno 150 000
reci. Pristup analizi se bazira na ucestalosti, kako bi bile utvrdene najcesce koriS¢ene
kombinacije reci, odnosno najces¢i ULS. Utvrdeno je da objavljeni tekstovi akademskih
struénjaka sadrze najveci broj ULS, dok je on najmanji u pisanju studenata koji uce
engleski kao drugi jezik. Pored toga, utvrdeno je da su neki od veoma cesto koristenih

izraza u objavljenim tekstovima afirmisanih akademskih stru¢njaka (npr. in the context
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of ‘u kontekstu’) znatno rede u upotrebi u oba korpusa studentskih tekstova, dok su
studenti koji uce engleski kao drugi jezik previSe ¢esto upotrebljavali neke izraze koji se
retko koriste u tekstovima izvornih govornika (npr. all over the world ‘Sirom sveta’).

U pogledu strukturne i funkcionalne klasifikacije ULS, istrazivanje koje su
sproveli Chen i1 Baker belezi iznenadujucu sli¢nost izmedu tekstova dve grupe studenata
koji savladuju vestinu pisanja akademskih tekstova, jer obe grupe koriste vise
glagolskih fraza i organizatora diskursa u odnosu na afirmisane struc¢njake koji su
izvorni govornici engleskog, Sto ukazuje na ,nezrelost” u pisanju. S druge strane,
afirmisani autori koji su izvorni govornici engleskog, pokazali su ve¢i dijapazon ULS iz
grupa imenicke fraze i referencijalni markeri. Dublja kvalitativna analiza je pokazala da
pisanje studenata koji su izvorni govornici engleskog deli nekoliko karakteristika sa
pisanjem afirmisanih naucnika, od kojih je najznacajnija kontrola opreznog izrazavanja.
Za razliku od toga, pisanje neizvornih govornika je pokazalo neke od karakteristika koje
su tipi¢ne za pisanje na drugom jeziku, kao §to su preterana generalizacija i previse
Cesta upotreba odredenih idiomatskih izraza i veznika. U zaklju¢cima ove studije, autori
navode da nalazi strukturne i funkcionalne analize ULS imaju pedagoske implikacije i
predlazu ukljucivanje lista ULS iz radova afirmisanih autora u nastavu akademskog
pisanja, pre svega u kontekstu engleskog kao drugog/stranog jezika.

Istrazivanje Adel i Erman (2012) takode poredi upotrebu ULS kod izvornih i
neizvornih govornika engleskog, pri ¢emu je maternji jezik neizvornih govornika
Svedski. Rezultati pokazuju da u odnosu na neizvorne govornike izvorni koriste veci
broj ULS, koji su takode raznovrsniji. Takvi nalazi potvrduju opSte tvrdnje frazeoloske
tradicije (npr. Erman, 2009; Howarth, 1998) i tradicije istrazivanja ULS (Chen i Baker,
2010) da neizvorni govornici koriste ograni¢en repertoar ULS. Tipi¢ni primeri ULS
koje izvorni govornici koriste vise u odnosu na neizvorne su oni koji pocinju sa this,
zatim egzistencijalni koji pocinju sa there i oni koji se koriste za potrebe ogradivanja.
Ucestali leksicki spojevi koji su takode ucestaliji 1 raznovrsniji u tekstovima izvornih
govornika su ULS u pasivu, ULS sa negacijom i oni koji po¢inju imenicom fact.

Adel i Erman (2012) predlazu i unapredivanje buduéih istraZivanja sa
metodoloskog aspekta, tako S§to ¢e se pored deskriptivne koristiti i1 inferencijalna
statistika. U zaklju¢cima se uz to predlaze 1 da se ubuduce viSe paZnje obrati na

uporedivost korpusa, jer se pokazalo da kontekst ima uticaja na upotrebu ULS, s
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obzirom da, kao $to sugeriSu Biber i Barbieri (2007, str. 265), ,,svaki registar koristi
jasno odreden set ucestalih leksickih spojeva, koji odrazava njegove tipicne

. . 8
komunikativne namene”

. Zato autori smatraju da je bitno da tekstovi koji se porede
budu Zanrovski gotovo identi¢ni (npr. bitno se razlikuju tekstovi kojima se izvesStava o
empirijskom istrazivanju i oni koji razmatraju razlicite pristupe lingvisti¢kim pitanjima).
Jedan od zakljudaka studije Adel i Erman (2012) je da se moraju razraditi kriterijumi za
poredenje frekventnosti u razliCitim studijama, kao i da je poredenje izvodljivo samo
ako je fukcionalna klasifikacija, koju smatraju najve¢im izazovom, uskladena medu
studijama ¢iji se rezultati porede. Autori takode smatraju da bi razli¢ite potkategorije U
okviru funkcionalne klasifikacije trebalo preciznije definisati i uvesti u literaturu u
oblasti ULS. Na samom kraju studije je predloZeno usredsredivanje buducih istrazivanja
na kvalitativnu analizu konteksta, jer iako su pojedini leksi¢ki spojevi podjednako
ucestali kod izvornih i neizvornih govornika, desava se da ih ove dve grupe autora
koriste na razlicite naCine.

Da bismo dobili $to potpuniju sliku o formulai¢nim konstrukcijama na

engleskom kao stranom jeziku, osvrnu¢emo se na dosadasnja istrazivanja koja se ti¢u

izvornih govornika razlicitih jezika, o ¢emu govori odeljak 2.1.4.

2.1.4. Formulai¢ne konstrukcije u engleskom kod izvornih govornika razli¢itih
jezika

U nizu istrazivanja upotrebe ULS na engleskom je analiziran formulai¢ni jezik
kod izvornih govornika razli¢itih jezika. U istrazivanjima prikazanim u odeljku 2.1.3,
dok studija Chen i Baker (2010) posmatra autore kojima je maternji jezik kineski, Adel i
Erman (2012) analiziraju pisanje izvornih govornika Svedskog. Generalno se kod
izvornih govornika $vedskog, i skandinavskih jezika uopste, koji uc¢e engleski kao drugi
jezik, belezi visi nivo kompetentnosti, nego kod izvornih govornika kineskog, $to moze
imati uticaja 1 na upotrebu ULS. Tacnije, ona je slicnija toj upotrebi kod izvornih
govornika engleskog, kada su u pitanju Svedski autori, pa mozemo ocekivati da se kod

neizvornih govornika engleskog razli¢itih maternjih jezika razlikuje i komepetentnost u

® “[E]ach register employs a distinct set of lexical bundles, associated with the typical communicative
purposes of that register®.
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upotrebi ULS. Zato se zakljucci istrazivanja sprovedenih na izvornim govornicima
jednog jezika ne mogu generalizovati za sve neizvorne govornike. O tome svedoci
veliki broj istrazivanja formulai¢nih konstrukcija na engleskom kod izvornih govornika
turskog (Bal, 2010), Spanskog (Salazar, 2011), japanskog (Yamashita i1 Jiang, 2010),
$vedskog (Adel i Erman, 2012), francuskog (Altenberg i Granger, 2001) i ruskog
(Nekrasova, 2009).

Kada su u pitanju izvorni govornici turskog, master teza pod nazivom Analysis
of Four-word Lexical Bundles in Published Research Articles Written by Turkish
Scholars (Bal, 2010) istrazuje upotrebu ULS u istrazivackim ¢lancima na engleskom
koje su napisali turski istrazivaci. Za potrebe ove studije je sacinjen korpus istrazivackih
¢lanaka iz Sest razlicitih disciplina, a izdvajani su leksicki spojevi od Cetiri reci, koji su
se javili najmanje 20 puta u milion re¢i, koji su zatim analizirani strukturno i
funkcionalno, na osnovu prethodnih taksonomija koje su razradili Biber i sar. (1999) i
Biber i sar. (2004). Kod strukturne klasifikacije su izdvojene tri osnovne kategorije u
koje se mogu razvrstati ULS. To su ULS bazirani na imenic¢koj frazi (the role of the
‘uloga’), ULS bazirani na predloskoj frazi (at the end of ‘na kraju’) i ULS bazirani na
glagolskoj frazi (was one of the ‘bio je jedan od’). Ovo istrazivanje otkriva da ULS
imaju izrazene funkcionalne karakteristike koje pomazu da se konstruiSe diskurs u
akademskom pisanju, a prema kojima su izdvojene tri osnovne kategorije. Prvu ¢ine
ULS stava (it is important to ‘vazno je’), kojima se izraZzava autorov odnos prema
navedenom u pogledu njegove uverenosti u odredenu tvrdnju, ili nekog dugog stava koji
zauzima u pogledu nje. Zatim slede organizatori diskursa (a little bit about ‘malo 0°),
koji pomazu u strukturiranju samog teksta i referencijalni izrazi (at the end of ‘na
kraju’), koji upucuju na odredeni atribut stanje, koli¢inu ili veliinu, zbog cega su
posebno ucestali u akademskim tekstovima. Zakljucci doneti u ovoj studiji bi se mogli
primeniti na nastavu i poducavanje istrazivaca akademskom pisanju, §to nam pruza uvid
u moguénosti kori§¢enja korpusnih istrazivanja za potrebe akademskog pisanja.

U istrazivanju je izdvojeno 99 ULS iz istrazivackih ¢lanaka i od njih je
sastavljena lista priloZzena u dodatku ove teze. Kada su izdvojeni ULS uporedeni sa
spojevima iz istrazivanja Biber 1 sar. (2004) 1 Cortes (2004, 2008), viSe od polovine,
odnosno ¢ak 53 ULS, nije prepoznato u toj literaturi, dok se neki od najucestalijih ULS

iz studije Biber i sar. (2004) uopste ne pojavljuju u ovom istrazivanju (npr. in the
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absence of ‘u odsustvu’, the extent to which ‘mera u kojoj’, in the presence of ‘u
prisustvu’ i per cent of the ‘procenata’).

Kada su u pitanju strukturna i funkcionalna analiza, trebalo bi naglasiti da su one
bile sprovedene prema taksonomijama koje su razradili Biber i sar. (1999, 2004). Dok
se gotovo svi ULS uklapaju u date strukturne klase, kod funkcionalne analize je
oformljena sasvim nova grupa ULS koji se odnose na istrazivanje, pod nazivom
research referential bundles. Oni nisu bili prepoznati kao grupa u taksonomijama
dotadasnjih istrazivanja, a razlog za njihovo pojavljivanje moze biti uputstvo koje se
daje turskim naucnicima, da kada pisu istrazivacke Clanke u njima S$to vise istiCu
istrazivanje.

Moguce ogranic¢enje ove studije je to Sto ¢lanci poticu iz samo Sest disciplina i to
Sto su strukturna i funkcionalna analiza radene rucno, usled Cega se pretpostavljaju
odredene nedoslednosti u klasifikaciji. ULS koji do tada nisu bili prepoznati u
relevantnoj literature se mozda javljaju zbog toga $to su analizirani tekstovi do tada
neistrazenih disciplina, medicine i1 ekonomije, s obzirom da disciplinarnost daje veoma
specificnu notu ovim ucestalim izrazima.

Sa pedagoske tacke gledista, ovo istrazivanje bi moglo biti korisno u kreiranju
nastavnih materijala za potrebe pisanja na engleskom za akademske namene. Pored toga
Sto je sastavljena lista ULS koji se mogu koristiti u nastavi, navodi se da je potrebno
stalno podizanje svesti autora o ucestalosti i nac¢inu upotrebe ULS u akademskom
pisanju, Sto bi posebno trebalo da isti¢u nastavnici koji predaju pisanje. Na samom
kraju, autorka predlaze da neka buduca istrazivanja sprovedu anketu kojom ce
analizirati svest turskih autora o upotrebi 1 zna¢aju ULS u akademskom pisanju. Pored
toga, predlaze se analiza korpusa tekstova udzbenika akademskog pisanja, kako bi se
otkrilo da li su oni izvor ULS koji se javljaju samo u ovoj tezi. Kao jo$ jedan pravac
istrazivanja predlaze se paralelna analiza istrazivackih c¢lanaka na turskom, u cilju
ispitivanja transfera iz maternjeg jezika.

Neizvorne govornike engleskog koji su izvorni govornici Spanskog, analizira
doktorska disertacija Salazar (2011), koja predstavlja korpusno istrazivanje strukture i
funkcija ULS u objavljivanim tekstovima na engleskom, sa ciljem belezenja
najucestalijih 1 pedagoski najkorisnijih primera, koji bi se dalje mogli koristiti u nizu

pedagoskih primena. U ovoj studiji je pretrazen korpus medicinskih tekstova od 1,3
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miliona reci, dok su kvantitativna i kvalitativna analiza ULS otkrile da izvorni govornici
koriste ponavljane nizove reci radi konstruisanja koherentnog, dobro strukturiranog i
ubedljivog naucnog teksta, koji je u skladu sa konvencijama Zanra. Pored toga S$to
osvetljava razliCite funkcije ULS u diskursu, istrazivanje objasnjava nacine na koje
autorima omogucavaju da postignu komunikativne ciljeve i izazovu Zeljenu reakciju
publike. Osim toga, ovo istrazivanje ukazuje na vazne aspekte upotrebe ULS, kojih bi
trebalo da budu svesni autori koji nisu izvorni govornici, kako bi mogli da ih
inkorporiraju u pisanje na engleskom. Deo istrazivanja poredi rezultate dobijene iz
korpusa objavljenih nau¢nih ¢lanaka izvornih govornika sa ULS iz jednog manjeg
korpusa biomedicinskih istrazivackih ¢lanaka, koje su napisali naucnici €iji je maternji
jezik Spanski. Prema metodologiji Cortes (2004), ULS izvornih govornika engleskog su
previse Cesta upotreba pojedinih ULS, odnosno njihovo nepotrebno ponavljanje i
nedostatak varijacije, kao i ograni¢ena upotreba ULS orijentisanih ka ucesniku, koja
ukazuje na nedovoljnu svest autora o vaznosti funkcije koju vrse. U disertaciji su takode
prodiskutovane pedagoske implikacije njenog krajnjeg proizvoda, odnosno liste ULS iz
naucnih ¢lanaka na engleskom koja se moze primeniti u nastavi, a prokomentarisano je i
Sest osnovnih izazova (v. odeljak 2.3) sa kojima se susrecu ljudi iz prakse kada uvode
ULS u ucionicu, na koje su paznju istrazivaca prvi put skrenuli Byrd i Coxhead (2010).
Kada su u pitanju istraZivanja formulai¢nih izraza kod autora koji su izvorni
govornici jezika iz naseg okruzenja, izdvajamo disertaciju Miscin (2012), koja izucava
glagolske kolokacije u engleskom jeziku medicinske struke u radovima izvornih
govornika hrvatskog. Autorka ukazuje na Cinjenicu da nalazi brojnih istrazivanja
kolokacija (Halliday, 1985; Phillips, 1985; Hoey, 1991) naglaSavaju njihovu vaznost,
kao spojeva reci koje se javljaju zajedno i ponavljano, dok smatra da bi posebnu paznju
trebalo obratiti na doprinos objasnjenju pojma kolokacija koji su dale studije nekih
primenjenih lingvista (Sinclair, 1991; Francis, 1993; Hunston, 1995; Moon 1998).
Medutim, takode zapaza da su istraZivanja kolokacija u prirodnim naukama retka,
posebno u slucaju tipi¢nih kolokacija i specificnih kolokacija struke. Ova disertacija se
bavi leksemama engleskog jezika medicinske struke i njihovim glagolskim
kolokacijama, pri ¢emu se one posmatraju u uzajamnom delovanju sintagmatskih 1

paradigmatskih odnosa koje kolokacijski ¢lanovi ostvaruju sa drugim delovima leksike.
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Pored toga, objasnjena je povezanost kolokacija i semantickog polja, s obzirom da se
kolokacije sagledavaju zajedno sa sinonimima. Cilj istrazivanja predstavlja analiza
nivoa kolokacijske kompetencije neizvornih govornika engleskog jezika medicinske
struke, kako bi se osvetlili aspekti koji zahtevaju poseban pristup pri poducavanju. Ovo
Istrazivanje istiCe ¢vrstu povezanost kolokacijske kompetencije i nivoa znanja stranog
jezika, dok je jedan od njegovih ishoda glosar sastavljen kao pomo¢no sredstvo za one
koji se sluze engleskim jezikom medicinske struke. Sli¢nost sa istraZzivanjem
biotehnickih tekstova u okviru ove disertacije pronalazimo u tome Sto se Miscin (2012)
takode bavi spojevima reci koje se javljaju zajedno i ponavljano, dok ispituje upotrebu

tih spojeva na engleskom kod neizvornih govornika.

2.2. Istrazivanja formulai¢nih konstrukcija u srpskom jeziku

Kada su u pitanju dosadasnja istrazivanja formulai¢nih konstrukcija u srpskom
jeziku, trebalo bi napomenuti da do sada nije izu¢avan pojam ucestali leksicki spoj (eng.
lexical bundle), za koji u srpskoj lingvistici ni ne postoji opSteprihvacen termin.
Istrazivanja koja se bave tematikom koja je najpribliznija izu¢avanju ucestalih leksickih
spojeva su ona koja analiziraju ustaljene konstrukcije, odnosno jezicke izraze koji se
sastoje od najmanje dva sintaksi¢ki povezana i linearno rasprostranjena elementa, a koji
ne spadaju u frazeologizme. Osim toga, ve¢ina ovakvih studija se razlikuje od
istrazivanja u okviru ove disertacije po tome §to se autori opredeljuju za analizu najvise
dva ili tri tipa konstrukcija.

O problemima identifikacije frazeologizama u srpskom jeziku i njihovom
razlikovanju od drugih leksi¢kih spojeva govori Rajna Dragicevi¢ (2009). Ova autorka
navodi da je i za leksikologiju i za frazeologiju vazno jasno razgraniciti frazeologizam
od spoja viSe leksema, s obzirom da je “granica izmedu viSec€lanih leksickih jedinica 1
slobodnih kombinacija re¢i ujedno i spoljna granica leksikona” (Sipka 2006: 133, u
Dragicevi¢, 2009, str. 36). Ona navodi da obi¢no nije tesko utvrditi razliku izmedu
frazeologizma i nefrazeologizma, ali i da postoje grani¢ni slucajevi. U radu je istaknuto
da za razliku od drugih ustaljenih konstrukcija, lekseme koje sacinjavaju tipiCan
frazeologizam obicno nisu upotrebljene u svojim osnovnim znacenjima 1 da celokupna

slika iskazana frazeologizmom znaci nesto drugo, pri ¢emu navodi primer izraza dobiti
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krila, Cije je znacenje ‘razmahnuti se u nekom poslu’. Pored toga, navodi se da je
ekspresivnost vazan kriterijum za razlikovanje frazeologizama od drugih tipova
sintagmi sa ustaljenom strukturom (npr. terminoloskih sintagmi), jer njihova upotreba
predstavlja ekspresivan na¢in da se kaze nesSto Sto bi se moglo re¢i i neutralno (npr.
izgubiti glavu ‘poginuti’). U zaklju¢nim razmatranjima je dat predlog leksikografima da
ispitaju da li se konstrukcija ponasa kao samostalna, ako imaju nedoumice da li se u
nekom konkretnom slucaju radi o frazeologizmu. Kao najbolji pokazatelj da se radi o
frazeologizmu navodi se ve¢i broj znacenja koji konstrukcija moze da realizuje, kao 1
njena ekspresivna vrednost u tim znacenjima. Na kraju se zakljucuje da konstrukcija
pripada frazeologizmima ako je ustaljena, ako moZze razviti vise znacenja, ako doprinosi
ekspresivnosti iskaza u kojem je upotrebljena i vrSi funkciju jednog recenicnog
konstituenta, odnosno da se radi o ustaljenoj konstrukciji koja ne spade u frazeologizme,
ako navedeni uslovi nisu ispunjeni.

Autori dosadasnjih istrazivanja u srpskom ukazuju na pojedina vazna pitanja
koja se tiu ustaljenih konstrukcija, kao $to je slucaj sa studijom Gortan-Premk (1971),
koja se usredsreduje na glagolsko-imenicke tranzitivne konstrukcije, obracajuci posebnu
paznju na sintagme u kojima se sintagmatsko znacenje razvilo do leksemskog (npr.
sklopiti pogodbu = pogoditi se ili vrsiti kopiranje = kopirati).

Pojava odredenih ustaljenih konstrukcija je u dosadasnjoj literaturi analizirana u
okviru funkcionalnih stilova srpskog jezika. Sintagme sa leksi¢kim znacenjem je u
zakonodavno-pravnom podstilu administrativnog funkcionalnog stila analizirala studija
Becar (1973), u kojoj se zakljuCuje da ustaljene konstrukcije tipa donositi resenja, ¢iji
su rezultati opipljivi, nisu sinonimi glagola kao sto je resavati, Koji predstavljaju
aktivnost u apstraktnijem smislu. Osim toga, Radovanovi¢ (1990), koji se bavi
ustaljenim konstrukcijama u vidu dekomponovanog predikata (npr. vrsiti ulaganje),
smatra da ovakvi izrazi predstavljaju osobenost funkcionalnog stila kome pripadaju, dok
Klajn u Ivi¢ 1 sar. (1991) navodi da upotreba glagolsko-imenickih konstrukcija (npr.
vrsiti prodaju) u srpskom jeziku nije obeleZje samo birokratskog jezika, ve¢ da
predstavlja Siru pojavu, kao u slu€aju glagola vrsiti ili obaviti koji imaju apstraktno
znacenje u toj konstrukciji. Ova istrazivanja pokazuju slicnost sa analizom biotehnic¢kih

tekstova u okviru ove disertacije, koja se usredsreduje na ustaljene konstrukcije u
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akademskom pisanju, jer razmatraju upotrebu ustaljenih konstrukcija u odredenom
diskursu, ali se od nje razlikuju po tipu ustaljene konstrukcije koju analiziraju.

Jo§ jedno istrazivanje koje se bavilo slicnom problematikom u srpskom kao
maternjem jeziku i publicistiCkom stilu je magistarska teza pod nazivom Ustaljene
konstrukcije u novinskom jeziku, ¢iji je autor Zelji¢ (2005), i koja koristi termin
“ustaljene konstrukcije” da oznaci spojeve koji ne spadaju u frazeologizme, kao ni
ucestali leksicki spojevi, a predstavljaju jeziCke izraze sli¢ne njima. Ovaj autor definiSe
konstrukciju kao jezicki izraz koji se sastoji od najmanje dva sintaksicki povezana i
linearno rasprostranjena elementa, i analizira ustaljene konstrukcije sa leksicko-
semantickog aspekta, u okviru publicistickog funkcionalnog stila. On delimi¢no suzava
polje istrazivanja tako Sto se usredsreduje na glagolsko-imenicke konstrukcije sa
imenicom u akuzativu bez predloga, sa determinativom ili bez njega, u savremenom
srpskom jeziku, dok se joS konkretnije bavi konstrukcijama koje se sastoje iz
tranzitivnog glagola uopstenog znacenja i imenice u akuzativu (npr. deliti misljenje, ili
doneti zakljucak). Sprovedena analiza ustaljenih tranzitivnih konstrukcija je omogucila
da se napravi popis 1 tipologija frekventnijih ustaljenih tranzitivnih (bespredloznih)
konstrukcija. Ovo istrazivanje je ispitalo funkcije ustaljenih tranzitivnih konstrukcija,
odnos sa semanticki ekvivalentnim punoznacnim glagolom i odnos ustaljenih
tranzitivnih konstrukcija sa frazeoloSkim jedinicama i terminoloskim sintagmama.
Analiza korpusa je pokazala da postoji ve¢i broj razloga da se upotreba ustaljenih
tranzitivnih konstrukcija prihvati kao specifi¢nost odredenih funkcionalnih stilova.
Kada je u pitanju publicisticki stil, autor skre¢e paznju na Cinjenicu da je jezik mas-
medija formalizovan, zbog ¢ega mu nedostaju svezina i stvaralacka nota, dok ustaljene
konstrukcije predstavljaju jednu od njegovih odlika.

Osvrnuli smo se na ovu tezu, s obzirom da, kao i istrazivanje u okviru ove
disertacije, predstavlja jednu od retkih analiza formulai¢nih konstrukcija 1 njithove
upotrebe u jeziku struke sa ovog podneblja. Kao §to su rezultati ovog istrazivanja
osvetlili odredene leksicko-semanticke aspekte publicistickog stila, smatramo da ce
nalazi istrazivanja u okviru naSe disertacije doprineti dubljem uvidu u upotrebu
formulaiénih konstrukcija za ¢ije smo se izuCavanje opredelili, kao 1 preciznijem

poznavanju njihove specificnosti u tekstovima biotehnicke struke.
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2.3. Uticaj maternjeg jezika na formulai¢ni jezik u pisanju na
engleskom

Od autora istrazivackih clanaka se ocekuje da predstave informacije o
istrazivanju na strukturiran nacin, tako Sto slede retoricke obrasce koje odreduje diskurs,
a ukoliko se ne drze standarda pisanja i prihvacenih retorickih obrazaca, bitno umanjuju
prihvatljivost svog rada. Dok pisanje nau¢nog rada, samo po sebi, predstavlja slozen
zadatak, joS je teze autorima koji piSu na stranom jeziku, a ¢ak i kada lektor ukloni
gramaticke greske iz teksta, autori su prepusteni sami sebi u retorickoj prezentaciji
istrazivackih ideja. Potencijalnu opasnost za pisanje na stranom jeziku predstavlja
¢injenica da se u maternjem jeziku ovih autora retoricka prezentacija ideja vrsi na
drugaciji nacin. Dodatna oteZavajuca okolnost je to Sto su smernice za pisanje
istrazivackih ¢lanaka najceSc¢e napravljene u kontekstu izvornih govornika, zbog cega se
ne bave retorickim aspektima vezanim za pitanja kulture, koji uti¢u na sve vrste pisanja
(Suryani, Hashima, Yacoob, Abd Rashid i Desa, 2014).

lako istrazivanja iz odeljka 2.1.3. 1 2.1.4, koja porede pisanje neizvornih i
izvornih govornika, najces¢e ujedno predstavljaju 1 istrazivanja uticaja maternjeg jezika
na to pisanje, u ovom odeljku da¢emo kratak pregled onih studija u ¢ijem fokusu je
upravo ova tema. Primeri ovakvih istrazivanja su studije Mirahayuni (2002) i Suriyani i
sar. (2014), ¢iji autori zaklju€uju da problemi sa savladavanjem retoricke pismenosti u
nau¢nom diskursu kod neizvornih govornika poti¢u od toga S§to se ona u njihovom
maternjem jeziku postize na drugi nacin.

U svojoj doktorskoj disertaciji, Mirahayuni (2002) istrazuje tekstualnu strukturu
u istrazivackim ¢lancima na engleskom. Medutim, dok se vec¢ina prethodnih istrazivanja
usredsreduje na istrazivacke ¢lanke izvornih govornika engleskog, ova teza pokusava da
istrazi tekstualne strukture u ¢lancima neizvornih govornika, sa ciljem da doprinese
njihovoj vecoj prihvatljivosti za objavljivanje. Konkretno, u okviru istraZivanja se
porede istrazivacki cClanci izvornih govornika engleskog i1 indonezijskih autora na
engleskom 1 indonezijskom, i to u oblasti lingvistike i poducavanja. Nalazi ovog
istrazivanja ukazuju na znacajne razlike u formi i funkcijama tekstualnih strategija kod
izvornih i neizvornih govornika, koje delom poticu od razli¢itih praksi u pisanju, a
delom od teznje autora da pronade odgovarajuc¢i format u odsustvu ¢vrsto izgradenih

konvencija pisanja istrazivackih ¢lanaka na maternjem jeziku. Zbog toga se deSava da
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se tekstovi neizvornih govornika na engleskom odlikuju tekstualnim karakteristikama i
organizacijskim strategijama koje nisu svojstvene ni tekstovima izvornih govornika
engleskog, niti tekstovima na maternjem jeziku. U zakljuCcima ovog istraZzivanja je
navedeno da formalne i funkcionalne razlike u upotrebi strukturnih elemenata kod
izvornih i neizvornih govornika engleskog mogu imati negativnog uticaja na pisanje
neizvornih govornika, posebno kada je u pitanju upotreba organizacijskih strategija koja
nije svojstvena izvornim govornicima. Pored toga, neizvornim govornicima koji piSu na
engleskom se savetuje da upoznaju prirodu pisanja nauc¢nih radova na engleskom, kako
bi stekli potpunu kontrolu nad njim i postali uspe$ni u njemu, dok se na samom kraju
diskutuje o implikacijama koje ova studija ima za poducavanje akademskom pisanju i
dalja istrazivanja.

Jo§ jedno istrazivanje koje se bavilo retorickim strukturama u pisanju
istrazivackih ¢lanaka na engleskom jeziku kod neizvornih govornika je studija Suriyani
I sar. (2014). Motivi koji su posluzili za ovo istrazivanje su kompleksnost retoricke
prezentacije u istrazivackim ¢lancima i problemi koje neizvorni govornici imaju sa
pisanjem istrazivaCkih cClanaka, pa studija proucava retoricke poteze koje povlace
malezijski autori u uvodnim delovima istrazivackih ¢lanaka iz oblasti raCunarstva. Za
analizu retorickih poteza je koris¢en model pisanja istrazivackog ¢lanka CARS, koji je
razradio Swales (2004), pomocéu koga je utvrdeno da su autori uspesno Kkoristili
uobicajene retoriCke strategije 1 obavezne korake, kao Sto je, na primer, potkrepljivanje
izjava citatima. Rezultati ovog istraZivanja pokazuju da su malezijski autori uspesno
sledili zadati model pisanja i1 sugeriSu da bi, pored potrebne svesti o razli¢itim tipovima
ovakvih modela, autori trebalo da vode rauna o Ccitalackoj publici kojoj je ¢lanak
namenjen. Ako je istrazivacki ¢lanak namenjen americkom ili evropskom casopisu, ima
smisla ulagati napore da bude uskladen sa anglo-evropskim modelom pisanja, jer dok
gramaticke greSke moze da ispravi lektor, retoricka prezentacija ideja zahteva
poznavanje diskursa. Ipak, ostaje nejasno da li su autori bili svesni uticaja koji je na
takvu upotrebu imalo prethodno veZbanje retori¢kih strategija. U zakljucku je izneto
zapazanje da je model CARS pogodan za identifikaciju retori¢kih poteza koje povlace
malezijski autori istrazivackih ¢lanaka na engleskom jeziku.

Pored ovih istrazivanja, Altenberg 1 Granger (2001) 1 Nesselhauf (2003)

pronalaze uticaj maternjeg jezika na usvajanje kolokacija koje imaju ekvivalente u
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maternjem jeziku, za koje konstatuju da ih neizvorni govornici bolje usvajaju, u odnosu
na druge. Studija Altenberg i Granger (2001) se bavila usvajanjem i upotrebom
visokofrekventnih glagola, a posebno glagola make ‘praviti’ kao njihovog predstavnika.
U centru paznje su pitanja previse Ceste ili nedovoljno ucestale upotrebe ovih glagola 1
uloga koju transfer iz maternjeg jezika ima u njihovoj pogresnoj upotrebi. Autori su u
istrazivanju uporedili podatke dobijene za one koji usvajaju jezik sa podacima iz
istrazivanja upotrebe kod izvornih govornika, uz pomo¢ kompjuterizovanih korpusa i
lingvistickih softverskih alata. Istrazivanje se usredsreduje na distinktivne upotrebe
glagola, a rezultati pokazuju da oni koji savladuju engleski kao strani jezik cak i na
naprednim nivoima znanja imaju poteskoce pri upotrebi visokofrekventnih glagola, kao
§to je make. U ovoj studiji su izloZzeni neki od problema koje prilikom upotrebe
istrazivanih glagola imaju izvorni govornici $§vedskog i francuskog, dok je posebna
paznja posvecena onim greSkama za koje se €ini da su u engleskom nastale pod
uticajem maternjeg jezika autora. Navodi se da su brojni autori utvrdili sklonost ka
pravljenju greSaka kod izvornih govornika razli¢itih maternjih jezika (nemackog,
kineskog, japanskog i1 Svedskog), §to je u skladu sa nalazima istrazivanja iz odeljka
2.1.4, dok je tip greSaka koje prave pod uticajem maternjeg jezika autora. U zakljuc¢cima
je naglaSeno da se, zbog transfera iz maternjeg jezika, smatra da bi oni koji savladuju
jezik kao strani mogli imati posebne koristi od vezbanja u kojima im se podize svest o
onim leksi¢ko-semanti¢kim celinama iz drugog jezika koje ne korespondiraju sa takvim
celinama u njihovom maternjem jeziku.

Slicno istrazivanje koje pronalazi uticaj maternjeg jezika na upotrebu
formulai¢nih izraza u engleskom je studija Nesselhauf (2003), koja izuc¢ava kolokacije
kod neizvornih govornika na naprednom nivou znanja. Ovaj rad predstavlja rezultate
istrazivanja upotrebe kolokacija imenica-glagol, kao $to je, na primer, take a break
‘napraviti pauzu’ kod izvornih govornika nemackog na naprednom nivou znanja
engleskog. U istraZivanju se tezilo prepoznavanju tipova greSaka koje izvorni govornici
nemackog prave u upotrebi kolokacija i uticaju maternjeg jezika na produkciju
kolokacija na engleskom, dok rezultati istrazivanja pokazuju da je uticaj ve¢i nego u
prethodnim studijama. S obzirom da u jednom delu istraZivanja analiziran tip greSaka za
koje pretpostavlja da su nastale pod uticajem maternjeg jezika, ono se koncentrisSe na

pojedine primere (npr. greska *make homework ’praviti domaci zadatak’ najverovatnije
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potice od nemackog izraza hausaufgabe machen ’raditi domaci zadatak’), i sugerise se
da je pri tome nekongruentnost kolokacija u dva jezika najbitniji kriterijum, kao i da se
u poducavanju posebna paznja mora posvetiti kolokacijama koje u maternjem jeziku
nemaju ekvivalentne elemente.

Jo§ jedno istrazivanje u nizu onih koja ispituju uticaj maternjeg jezika na
upotrebu kolokacija na drugom jeziku sproveli su Yamashita i Jiang (2010). Ovi autori
takode pronalaze da oni koji uc¢e da piSu na drugom jeziku prave vise greSaka u upotrebi
nekongruentnih kolokacija, odnosno onih kolokacija koje nemaju ekvivalente u
maternjem jeziku. Usvajanje kolokacija je ispitivano u engleskom kao drugom jeziku
kod izvornih govornika japanskog. Pri tome su prepoznata dva faktora koji u interakciji
uticu na njihovo usvajanje. PoSto su oni koji uce jezik pravili veéi broj greSaka u
upotrebi nekongruentnih kolokacija u drugom jeziku, i sporije reagovali na njih,
zakljuCeno je da na usvajanje kolokacija na drugom jeziku uti¢u kongruentnost takvih
izraza na maternjem jeziku 1 izloZenost drugom jeziku, pri ¢emu se maksimalno
usvajanje postiZe kada su prisutne obe komponente. Ovo istrazivanje zakljucuje da je za
neizvorne govornike teSko usvajanje nekongruentnih kolokacija i onda kada je
izlozenost drugom jeziku izuzetno velika, ali da se, kada su jednom upamcene,
kolokacije na drugom jeziku procesuiraju nezavisno od maternjeg. Autori nekim novim
istrazivanjima prepustaju ispitivanje uticaja odredenih tipova kolokacija na usvajanje,
dok smatraju da bi ispitivanje uticaja drugog jezika na znanje kolokacija u maternjem
produbilo razumevanje mentalnog leksikona njihovih govornika.

Za razliku od prethodnih istrazivanja koja se bave kolokacijama, Nekrasova
(2009) je izucavala upotrebu ULS kod izvornih i1 neizvornih govornika engleskog i
ustanovila da se uticaj maternjeg, ruskog, jezika kod neizvornih govornika ogleda u
modifikovanju i izbegavanju konstrukcija koje nemaju ekvivalente u maternjem jeziku.
Postupak u analizi se sastojao od dva eksperimenta u kojima je ispitivano poznavanje
ULS kao holistickih jedinica i uticaj funkcija koje vrSe u diskursu na njihovo
poznavanje. U prvom eksperimentu ispitanici su popunjavali praznine, dok su u drugom
radili diktat, a rezultati pokazuju da se znanje ucesnika u eksperimentu razlikuje u
zavisnosti od tipa ULS, kao 1 da, uopSteno gledano, ispitanici pokazuju bolje

poznavanje organizatora diskursa, nego referentnih spojeva. Implikacije studije se
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diskutuju u svetlu skoras$njih istrazivanja uloge leksickih spojeva koji se ucestalo
javljaju u engleskom kao maternjem i stranom jeziku.

Posebnu grupu istrazivanja ULS ¢ine studije De Cock i sar. (1998) i De Cock
(2000), koje ukazuju na njihovu upotrebu koja se kvantitativno i kvalitativno razlikuje
kod govornika engleskog kao maternjeg i1 stranog jezika. Tacnije, utvrdeno je da su
govornici engleskog kao drugog jezika nesvesni uobi¢ajenih, ali manje karakteristi¢nih
ULS, 1 da u slucajevima kada Zele da kompenzuju nedostatak svesti o njima posezu za
upotrebom koja je pod uticajem maternjeg jezika. Proces transfera iz maternjeg jezika
se odvija na nekoliko nacina, dok je utvrdeno da neizvorni govornici u engleskom
modifikuju ili izbegavaju one konstrukcije koje nemaju ekvivalente u njihovom
maternjem jeziku. S druge strane, neizvorni govornici engleskog imaju tendenciju da
previSe Cesto koriste one konstrukcije ¢iji ekvivalenti se javljaju u njthovom maternjem
jeziku. Osim toga, De Cock (2000) istice da pogresna upotreba konstrukcija koje
nemaju ekvivalente u maternjem jeziku uti¢e na to da govor i pisanje neizvornih
govornika na engleskom zvuce neprirodno.

Iako veéina istrazivanja na koja smo se osvrnuli u prethodnim odeljcima
prepoznaje da dobijeni rezultati mogu imati pedagosku primenu, njihovi zakljucci se
zavr$avaju na tome, dok su istrazivanja ¢iji pregled dajemo u poglavlju 2.3. otisla korak
dalje u pedagoskoj primeni rezultata, s obzirom da predlazu nacine njihove primene u

nastavi.

2.4. Razmatranja pedagoske primene rezultata

Posto smo istakli vaznost dosada$njih istrazivanja upotrebe ULS u akademskom
pisanju, na razliitim nivoima poredenja, kao i onih koja su se bavila uticajem
maternjeg jezika autora na tu upotrebu, osvrnu¢emo se i na studije koje su razmotrile
mogucénosti primene nalaza u nastavi iz pisanja na engleskom. Istrazivanja ULS se
generalno slazu u tome da postoji pedagoSka vrednost ovih kombinacija reci, 1 mnoge
studije pokuSavaju ne samo da osvetle njihov teorijski status, ve¢ 1 da prodiskutuju
predloge za njihovo ukljuc¢ivanje u nastavu.

Jedno od takvih je istrazivanje Simpson-Vlach i Ellis (2010), koje je usmereno

ka olakSavanju uklju¢ivanja formulai¢nih izraza u kurikulume engleskog za akademske
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namene. Ova studija koristi kombinaciju kvantitativnih i kvalitativnih kriterijuma,
korpusnu statistiku i lingvisticku analizu da kreira empirijski izvedenu i pedagoski
upotrebljivu listu formulai¢nih konstrukcija, dok za kombinacije re¢i koje su veoma
slicne ULS Kkoristi termin ‘formulai¢ni nizovi’, s obzirom da predstavljaju ponavljane
nizove re¢i, koji se izdvajaju pomocu kriterijuma ucestalosti. Istrazivanje sadrzi
poredenje rezultata iz korpusa akademskih tekstova (pisanih i govora) sa korpusom
neakademskih tekstova, kako bi bilo osigurano da ¢e se na listi korisnih formula naci
samo one koje se znacajno viSe upotrebljavaju u akademskom diskursu, Sto je utvrdeno
statistickim testom verodostojnosti (eng. log-likelyhood test). Pri kreiranju ove liste
upotrebljena je jednaina za izraCunavanje pedagoske vrednosti formule (eng. formula
teaching worth), koja kombinuje korpusnu metriku sa vrednovanjem od strane
predavaca. Kada je u pitanju korpusna metrika, autori su najpre izdvojili leksicke
spojeve duzine od tri do Sest reci na osnovu njihove ucestalosti i disperzije, a zatim je za
svaki izraCunata mera uzajamne povezanosti (eng. mutual information score) reci koje
se u njima javljaju. lako je primena navedenih kvantitativnih i statistickih mera pouzdan
I jednostavan metod da se kreira lako primenljiva lista uéestalih leksic¢kih spojeva, bilo
je jasno da nisu svi izdvojeni spojevi bili 1 pedagoski korisni. Radi daljeg pre¢is¢avanja
liste izdvojene spojeve je ocenjivalo 20 iskusnih predavaca engleskog za akademske
namene sa Univerziteta u Mi¢igenu, koji su ih ocenili ocenama na skali od jedan do pet,
prema viSe kriterijuma, uklju€ujuci to da li spoj predstavlja formulai¢an izraz, da li kao
izraz ima jedinstveno znacenje, kao i koliku pedagosku vrednost ima. Pri formiranju
konacne liste pod nazivom Academic Formulas List TLista akademskih formula’, u
slu¢aju veoma sli¢nih spojeva, ¢iji se veliki deo preklapa (npr. from the point of view’sa
tacke gledista’ i the pont of view of ‘tacka gledista’) zadrzavan je samo jedan od njih, a
zatim su svi spojevi klasifikovani u tri funkcionalne grupe (referencijalni izrazi, izrazi
stava i organizatori diskursa) i njihove podgrupe, u skladu sa taksonomijom Biber i sar.
(2004), i prema tome da li se prevashodno javljaju u govoru ili pisanju.

Jo§ jedna studija koja je relevantna za istrazivanje u okviru ove disertacije, a
koja obuhvata delimi¢nu replikaciju kreiranja liste akademskih formula iz studije
Simpson-Vlach i Ellis (2010), jeste rad Fox i Tigchelaar (2015), ¢iji je cilj bilo Kreiranje
korpusno generisane 1 pedagoski korisne liste formulai¢nih izraza koji se koriste u

tehnickom pisanju 1 inZenjerskim disciplinama, pod nazivom ‘InZenjerska lista
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akademskih formula’ (eng. Engineering Academic Formulas List (EAFL)). Istrazivanje
je pored korpusa inZenjerskih tekstova sadrzalo i komparativni korpus opstijih
akademskih tekstova, kako bi bilo utvrdeno koji su spojevi znacajno frekventniji u
inZenjerskim nego u drugim akademskim tekstovima, dok je takode testirana njihova
disperzija. Lista inzenjerskih akademskih formula je formirana pomocéu korpusne
metrike (frekvencije izraza i uzajamne povezanosti reci), a zatim su spojevi koji se
poklapaju u inzenjerskom i1 opStem akademskom korpusu testirani pomocu testa
verodostojnosti, kako bi se izdvojili oni koji se statisti¢ki znacajno ¢e$c¢e javljaju u
inzenjerskim tekstovima. Ovi podaci su ukrSteni sa procenama asistenata koji su
angazovani u nastavi iz inzZenjerskih disciplina, koji su pedagosku vrednost formule,
odnosno njenu korisnost za polaznike inzenjerskih kurseva, ocenjivali na skali od jedan
do Sest. Lista je dalje preciS€avana tako §to su u nju uvrstene formule ¢iji je skor bio
iznad odredene prosecne ocene, dok je kod skoro identicnih spojeva (npr. results
indicate ‘rezultati pokazuju’ i results indicate that ‘rezultati pokazuju da’) zadrzavan
samo jedan od njih. Tako se na konacnoj listi inZenjerskih akademskih formula naslo
ukupno 99 spojeva koji su prema funkcionalnim kategorijama Kklasifikovani u
referencijalne izraze, organizatore diskursa i izraze stava, po ugledu na taksonomiju
studije Biber i sar. (2004). Na kraju rada, u prilogu su date lista pedagoski vrednih
formula sa podacima o ucestalosti spojeva, uzajamnoj povezanosti re¢i u njima i
njihovom ops§tom ocenom, kao i lista organizovana prema funkcionalnim kategorijama.

Primere sli¢nih istrazivanja predstavljaju i deskriptivne i komparativne studije,
kao $to su Hyland (2008a) 1 Cortes (2004), koje u zaklju¢cima navode pedagoske
implikacije svojih istraZivanja, pri ¢emu zagovaraju primenu zadataka kojima se podize
svest o ucestalim leksi¢kim spojevima 1 koriS¢enje produktivnih vezbanja koja
ohrabruju one koji savladuju vestinu pisanja da uo¢e ULS tokom ¢itanja i primene ih u
pisanju. Pored toga, Cortes (2004), ukazuje na to da je polaznicima kurseva pisanja
potrebno posebno skretanje paznje na tacno odredene ULS 1 njihovu specifi¢nu
upotrebu u odredenom zanru, s obzirom da sama izloZenost ovim izrazima pri Citanju
akademskih tekstova u datoj oblasti ne dovodi do njihovog usvajanja.

Nalazi studije Hyland (2008b) takode imaju jasne implikacije za ljude iz prakse
u oblasti engleskog za posebne namene, jer ne samo $to ova studija, uz istrazivanja koja

su radili Nattinger i DeCarrico (1992), Lewis (1997) 1 Willis (2003), upucuje jos jedan
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poziv da se pedagoska praksa viSe usredsredi na ULS, ve¢ takode podriva naSiroko
rasprostranjenu pretpostavku da postoji samo jedan kljuc¢ni vokabular za akademske
namene. Prema ovom istrazivanju, ULS se javljaju i ponasaju na drugacije nacine u
razli¢itim disciplinama, pa je vazno da kreatori kurseva engleskog za posebne namene
to prepoznaju, kako bi polaziSte nastave bio najprikladniji specifi¢ni ciljni kontekst.
Jezicke karakteristike su specifi¢ne za odredenu disciplinu, pa najbolji nacin pripreme
studenata ne lezi u pronalazenju univerzalnog nastavnog sredstva, ve¢ u tome da im se
omoguc¢i razumevanje odlika diskursa na koji ¢e nai¢i u pojedinim kursevima. Liste
ULS obrazovane na osnovu korpusnih istrazivanja i konkordansi se mogu upotrebiti da
se izdvoje ucestali i produktivni spojevi za potrebe kurseva i kreiranje relevantnih
nastavnih materijala. Medutim, vazno je da se ove liste izvedu upravo iz zanrova u
kojima ¢e polaznici kursa kasnije morati da pisu, Sto podrazumeva podsticanje uc¢enika
da obrate paznju na ULS kroz ponavljano izlaganje i aktivnosti poput povezivanja i
prepoznavanja. Osim toga, zadaci za usredsredivanje paznje, koji nude moguénosti da
se ucenik podseti odredenog spoja, upotrebi ga i njime manipuliSe, mogu biti
produktivni, ako aktivnosti zahtevaju njegovu upotrebu u pisanju. Zbog toga, autor
predlaze da buduca istrazivanja pruze uvid u kljunu, a Cesto zanemarenu, analizu
zanra, koja bi mogla pruziti bolje razumevanje nafina na koji oni koji piSu
upotrebljavaju engleski u razli¢itim akademskim kontekstima.

Iz istih razloga, Chen i Baker (2010) apeluju na izdavace i pedagoge da vise
koriste raunarskim putem izdvojen formulai¢ni jezik, s obzirom da je sa razvojem
korpusnih tehnika prepoznat potencijal upotrebe ovih kombinacija re¢i kao gradivnih
elemenata u konstrukciji diskursa. Medutim, ovi autori smatraju da, iako je
interesovanje za izdvajanje frazeoloskih jedinica korpusnim tehnikama u poslednjoj
deceniji u porastu, izdavac¢i nastavnih materijala za ucenje jezika i ljudi iz prakse jo$
uvek nisu, u dovoljnoj meri, podstaknuti da koriste kompjuterski izdvojen jezik u
kurikulumima 1 nastavi. PoSto je u ovoj studiji pronaden raskorak izmedu grupe
afirmisanih akademskih struénjaka i dve grupe studenata, izvornih i1 neizvornih
govornika, autori zaklju¢uju da se nakon pazljivog izdvajanja ULS iz tekstova izvornih
govornika koji su afirmisani stru¢njaci mogu sastaviti materijali koji ¢e pribliziti pisanje

neizvornih govornika toj vestini kod izvornih.
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Jo$ jedna studija u kojoj je nacinjen korak dalje u pedagoskoj primeni rezultata
je istrazivanje Byrd i Coxhead (2010), u kom je sastavljena lista koju ¢ini 21 ULS od
Cetiri re¢i iz oblasti umetnosti, trgovine, prava i nauke, dobijena analizom korpusa
akademskih tekstova i njihovim poredenjem sa objavljenim rezultatima. Osim toga, u
ovom istrazivanju su autori uspeli da prepoznaju Sest kljucnih izazova sa kojima se
susreéu pedagozi koji uvode ULS u ucionicu. Dok je prvi vezan za izbor nacina
upotrebe ove liste, sledeca poteskoca je odredivanje duzine ULS koji ¢e biti koriS¢eni u
nastavi, s obzirom na slucajeve da kraci spojevi nekad predstavljaju delove duzih ULS.
Jo§ jedan izazov Cine neadekvatne kontekstualne informacije koje nedostaju listama
ULS, dok se kontradiktornost javlja izmedu pristupa poducavanju koji je analiticki i
¢injenice da se ULS obi¢no koriste kao neanalizirane celine. Dodatno problemati¢no
pitanje predstavlja nedostatak izloZenosti studenata autentiénim primerima ULS u
upotrebi, s obzirom na logisticka ograni¢enja u ucionici, kada su u pitanju kursevi
engleskog za akademske namene.

Korak dalje u pedagoSkom smislu, u odnosu na prethodna istrazivanja iz ovog
odeljka, su nacinile studije Cortes (2006) 1 Neely 1 Cortes (2009), koje su istraZivanje
prenele u ucionicu i niz kratkih predavanja, na kojima su studenti bili izlozeni ucestalim
leksickim spojevima u okviru kursa akademskog pisanja. Na osnovu rezultata koji su
dobijeni naknadnim testiranjem usvajanja upotrebe ULS, ovi autori su kreirali seriju
nastavnih planova za potrebe kurseva engleskog za akademske namene. Kao primer
navode seriju ¢asova koji se mogu odrzavati jedan za drugim ili periodi¢no tokom kursa
akademskog pisanja. Kao primer vezbe koja se radi na prvom ¢asu navode poredenje
tekstova lekcija udzbenika sa lekcijama iz odabranog korpusa, koncentriSuci se na
odredenu pojavu, kao $to su, na primer, prelazi sa jedne na drugu temu (we’ll look at
‘pogledacemo’, we’ll talk about ‘porazgovaracemo o’). Na drugom C€asu ovi autori
predlazu usredsredivanje na ucestale leksicke spojeve i njihove funkcije sa naglaskom
na onima ¢ija je funkcija uvodenje nove teme. Primer tre¢eg ¢asa u nizu je ¢as posvecen
upoznavanju studenata sa formom 1 funkcijom ULS, tako §to se od njih zahteva da
obrate paznju na reci koje se javljaju pre i posle ucestalog leksickog spoja i funkciju
koju on vrsi. Posle toga mogu uslediti 1 druge aktivnosti koje podizu svest studenata o
ULS, tako S$to ¢e nastaviti da primecuju ULS u razli¢itim akademskim kontekstima, a

zatim saciniti izvestaj o tome.
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S obzirom da nizovi reci koji se ponavljaju karakteriSu akademsko pisanje, i da
je savladivanje njihove upotrebe klju¢no za postizanje te¢ne i idiomati¢ne jezicke
produkcije, opravdanom se €ini preporuka istrazivanja iz poglavlja 2.3, da se nakon
formiranja listi ULS one primene primeni u nastavi, u skladu sa principima pedagogije u
oblasti engleskog za akademske namene.
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3. METODOLOGIJA

Dok tema ovog istrazivanja pripada oblasti primenjene lingvistike i
podoblastima usvajanja drugog jezika i engleskog jezika za akademske namene, kao i
oblasti leksikologije, metode istrazivanja preuzete su iz korpusne lingvistike. Pre nego
Sto se posvetimo detaljnijem prikazu metodologije ovog istrazivanja osvrnuéemo se na
njegove ciljeve.

Glavni ciljevi istrazivanja jesu utvrdivanje frekventnosti i analiza strukture i
funkcija ucestalih leksickih spojeva duzine od cCetiri do Sest re¢i u tekstovima
istrazivackih ¢lanaka na engleskom jeziku, uz poredenje radova napisanih od strane
izvornih i neizvornih govornika. Cilj predstavlja i izdvajanje najfrekventnijih i
pedagoski najkorisnijih ucestalih leksickih spojeva koje u pisanju mogu koristiti
istrazivaci koji su izvorni govornici srpskog.

Utvrdivanje frekventnosti, strukture i funkcija ucestalih leksickih spojeva u
tekstovima naucnih ¢lanaka na srpskom jeziku predstavlja jos jedan od ciljeva, a novinu
u istrazivanju ovih leksickih fenomena ¢ini ispitivanje uticaja srpskog, kao maternjeg
jezika, na njihovu upotrebu u pisanju na engleskom.

Pored navedenog, cilj istrazivanja je i izrada tri korpusa, a to su CoOBNEA (The
Corpus of Biotechnical Native English Articles), korpus biotehnic¢kih nau¢nih ¢lanaka
izvornih govornika engleskog jezika, korpus COBNONEA (The Corpus of Biotechnical
Non-Native English Articles), odnosno Korpus biotehnickih ¢lanaka na engleskom koje
su napisali neizvorni govornici i korpus CoBSA (The Corpus of Biotechnical Serbian
Articles) sastavljen od biotehni¢kih c¢lanaka na srpskom jeziku. Pre nego S§to se
posvetimo detaljnom opisu istrazivanih korpusa 1 potkorpusa predstavicemo

istrazivacka pitanja 1 hipoteze u kojima se ogledaju postavljeni ciljevi.

3.1. Istrazivacka pitanja i hipoteze

Ciljevi ovog istrazivanja se ogledaju u sledec¢im istrazivackim pitanjima i

hipotezama:
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Pitanje 1: Koji su najucestaliji leksi¢ki spojevi u nau¢nim ¢lancima na engleskom
jeziku napisanim od strane izvornih govornika u oblasti biotehni¢kih nauka? Kako
se oni mogu strukturno i funkcionalno klasifikovati?

Hi1. U jeziku istrazivackih ¢lanaka u oblasti biotehnickih nauka koje su napisali izvorni
govornici engleskog, veéinu leksickih spojeva Cini¢e glagolske strukture, a pre svega
Spojevi u pasivu.

Hi, Najveéi broj ucestalih leksickih spojeva u istrazivackim c¢lancima izvornih
govornika na engleskom u biotehni¢kim naukama ¢iniée tip funkcionalne taksonomije
ucestali leksicki spoj orijentisan ka istrazivanju, dok ¢e se kod epistemickih markera
stava, koji su podvrsta funkcionalnog tipa ucestali leksicki spoj orijentisan ka ucesniku,
javiti velika varijacija spojeva.

Hipoteza 1.1. proverava da li za biotehni¢ke nauke, koje spadaju u prirodne
nauke srodne biologiji, ali i tehnicke nauke, kao $to je to elektrotehnika, vaze navodi do
kojih je dosao Hyland (2008b), koji je poredio upotrebu ucestalih leksickih spojeva u
¢lancima iz Cetiri discipline: elektrotehnike, biologije, primenjene lingvistike i poslovne
ekonomije. Ovaj autor je pronasao sli¢nost izmedu biologije i elektrotehnike, kao i to da
vecéinu ucestalih leksickih spojeva kod ovih prirodnih nauka ¢ine spojevi u pasivu, koji
predstavljaju osnovu za neku tvrdnju (npr. it is found that ‘ustanovljeno je da’, ili it can
be seen that ‘moze se videti da’).

Hipoteza 1.2. proverava navode koje je izneo Hyland (2008b) kada je utvrdio da
u cClancima iz oblasti prirodnih nauka na engleskom preovladuje funkcionalni tip
ucestalog leksi¢kog spoja orijentisanog ka istraZzivanju, kao 1 da ovaj tip €ini priblizno
jednu polovinu svih tipova ucestalih leksi¢kih spojeva. Posto biotehnicke nauke spadaju
u prirodne nauke, hipoteza 1.2. proverava pretpostavku da ove tvrdnje vaze za njih.
Ova hipoteza takode pretpostavlja da rezultati do kojih je dosla Cortes (2004), prilikom
poredenja tekstova iz oblasti istorije 1 biologije, vaze za Clanke iz oblasti biotehnickih
nauka. Ona je pronasla brojne varijacije ULS koji pripadaju grupi epistemi¢kih markera
stava (npr. is likely to be ‘verovatno predstavlja’) u nauénim ¢lancima iz biologije, $to
nije bio slucaj sa nau¢nim ¢lancima iz istorije.

Pitanje 2: Da li postoje razlike u upotrebi funkcionalnih i strukturnih tipova

ucestalih leksi¢kih spojeva u nau¢nim ¢lancima izvornih govornika srpskog kada
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ih piSu na engleskom jeziku u odnosu na njihovu upotrebu kod izvornih govornika
engleskog?

H, 1. Prilikom pisanja nau¢nih ¢lanaka na engleskom, izvorni govornici koriste veci broj
tipova ULS u grupama funkcionalne taksonomije, odnosno prave vecu varijaciju medu
njima, u odnosu na izvorne govornike srpskog koji piSu nau¢ne ¢lanke na tom jeziku.
H,, UCcestali leksi¢ki spojevi koji sadrze negaciju u pisanju naucnih clanaka na
engleskom javljaju se znatno ¢eS¢e i1 sa veCom varijacijom u tekstovima izvornih
govornika, u odnosu na tekstove izvornih govornika srpskog.

Hipoteza 2.1. proverava navode dosadasnjih istrazivanja iz frazeoloske tradicije
(Erman, 2009; Howarth, 1998) i tradicije izuc¢avanja ucestalih leksic¢kih spojeva (Chen i
Baker, 2010), koja su dosla do zakljucka da neizvorni govornici koji piSu na engleskom
koriste ogranicen repertoar ucestalih leksi¢kih spojeva u odnosu na izvorne govornike.
Ova hipoteza takode ispituje da li za izvorne govornike srpskog vaze navodi do kojih su
dosli Adel i Erman (2012), koji su u pisanju izvornih govornika engleskog pronasli veéi
broj funkcionalnih tipova ucestalih leksickih spojeva i veéu varijaciju ovih tipova, u
odnosu na pisanje na engleskom kod neizvornih govornika, odnosno izvornih govornika
Svedskog.

Adel i Erman (2012) su u istom istrazivanju dosli do zakljucka da se leksicki
spojevi sa negacijom javljaju ¢eSc¢e i sa veCom varijacijom u pisanju na engleskom kod
izvornih nego kod neizvornih govornika. Shodno tome, hipoteza 2.2. pretpostavlja da bi
ovi navodi studije Adel i Erman (2012) mogli da vaZe i za pisanje na engleskom kod
neizvornih govornika koji su izvorni govornici srpskog.

Pitanje 3: Da li postoji uticaj maternjeg jezika na upotrebu ucestalih leksi¢kih
spojeva u pisanju naué¢nih ¢lanaka na engleskom od strane izvornih govornika
srpskog?

Hs31 U nau¢nim c¢lancima na srpskom i ¢lancima koje su izvorni govornici srpskog
napisali na engleskom javice se sli¢nost u zastupljenosti ULS iz grupa strukturne i
funkcionalne klasifikacije, koja ¢e se bitno razlikovati od njihove zastupljenosti u
¢lancima izvornih govornika engleskog.

Hs2. Izvorni govornici srpskog ¢e u pisanju na engleskom izbegavati ucestale leksicke

spojeve Cije leksicke komponente nisu slicne komponentama ovakvih spojeva u
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njihovom maternjem jeziku, dok ¢e ceS¢e birati one ULS koji u tom smislu imaju
ekvivalente u srpskom, a ¢ija ¢e upotreba biti preterano Cesta.

Hipoteza 3.1. pretpostavlja da se u srpskom jeziku upotreba leksic¢kih spojeva,
kao jedna od odlika retoricke pismenosti, razlikuje od ove upotrebe u engleskom. Ova
hipoteza proverava navode do kojih su dosli Mirahayuni (2002) i Suriyani i sar. (2014),
koji zakljucuju da problemi sa savladavanjem retoricke pismenosti u nau¢nom diskursu
kod neizvornih govornika poticu od toga Sto se ona u njihovom maternjem jeziku
postize na drugi nacin.

Hipoteza 3.2. proverava da li kod govornika srpskog jezika koji piSu naucne
¢lanke na engleskom postoji uticaj maternjeg jezika na usvajanje ucestalih leksickih
spojeva koji imaju ekvivalente u srpskom. Ovaj uticaj su u istrazivanjima kolokacija
pronasli Altenberg i Granger (2001) 1 Nesselhauf (2003), koji su konstatovali da
neizvorni govornici bolje usvajaju kolokacije koje imaju ekvivalente u njihovom
maternjem jeziku. Ova hipoteza takode proverava navode istrazivanja Nekrasova
(2009), koje je izuCavanjem usvajanja ucestalih leksi¢kih spojeva kod izvornih i
neizvornih govornika engleskog ustanovilo da se uticaj maternjeg jezika kod neizvornih
govornika ogleda u modifikovanju i izbegavanju konstrukcija koje nemaju ekvivalente u
maternjem jeziku. Ova hipoteza takode pretpostavlja da za ucestale leksicke spojeve,
koji kao i kolokacije predstavljaju formulai¢ne izraze, vaze nalazi do kojih su dosli
Yamashita i Jiang (2010), utvrdivsi da oni koji uc¢e da piSu na drugom jeziku prave vise
greSaka u upotrebi nekongruentnih kolokacija, odnosno kolokacija koje nemaju
ekvivalente u maternjem jeziku, u odnosu na upotrebu kongruentnih, ¢ije su leksicke
komponente slicne komponentama kolokacija u njthovom maternjem jeziku.

Pored davanja odgovora na postavljena istrazivacka pitanja i testiranja hipoteza,
jedan od opstih ciljeva istraZivanja predstavlja opis upotrebe ULS. U cilju davanja Sto
boljeg opisivanja te upotrebe, istrazivanje u okviru ove disertacije sadrzi i analizu ULS
koje dele i ne dele korpusi tekstova na engleskom. Kod onih ULS koji su se javili samo
kod izvornih govornika, analizirana je zastupljenost karakteristicnih tipova ULS, kao $to
su metadiskursivni ULS i ULS za ogradivanje, zatim ULS sa negacijom, ULS u pasivu,
ULS sa imenicom fact, ULS koji se odnose na tabele i grafikone, ULS sa this i there, i
ULS sa anticipatornim it. Jo$ jedna analiza koja je obavljena u okviru ove disertacije

jeste istrazivanje zastupljenosti karakteristi¢nih obrazaca u kojima se ULS javljaju u
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biotehni¢kim tekstovima, a to su the + imenica + of i in the + imenica + of, zatim
fragmenti to-klauze i obrazac glagol u pasivu + predloska fraza.

Pored toga, deo istrazivanja predstavlja analiza ULS u Kkorpusima cetiri
biotehni¢ke discipline, odnosno u tekstovima Sumarstva, ekoloskog inzenjeringa,
pejzazne arhitekture i1 prerade drveta, koja je obuhvatila iste analize kao kod istrazivanja
korpusa biotehnickih tekstova izvornih govornika, odnosno testiranje svih hipoteza i
analizu karakteristi¢nih tipova i obrazaca ULS u njima. Kada je u pitanju analiza
korpusa tekstova biotehni¢kih nauka na srpskom CoBSA, pored davanja odgovora na
istrazivacko pitanje tri i testiranje hipoteza 3.1. i 3.2, istrazuju se moguc¢i prevodni
ekvivalenti za ULS izdvojene na engleskom medu ULS, koji su izdvojeni iz korpusa na
srpskom, a ¢ija je zastupljenost prethodno analizirana po grupama karakteristi¢nih
tipova i obrazaca ULS.

Ukratko, analiza podataka u okviru ove disertacije nije se ograni¢ila samo na
gore navedena istrazivacka pitanja i testiranje hipoteza, ve¢ u svim sluc¢ajevima gde je to
izvodljivo, analize predvidene za odredeni korpus primenjuje u svim smerovima i na

preostala dva korpusa i potkorpuse COBNEA.

3.2. Opis korpusa

Za potrebe istraZivanja u okviru ove doktorske disertacije ukupno su obrazovana
tri korpusa: CoBNEA (The Corpus of Biotechnical Native English Articles),
CoBNONEA (The Corpus of Biotechnical Non-Native English Articles) i CoBSA (The
Corpus of Biotechnical Serbian Articles). Unutar korpusa CoBNEA izdvojena su i Cetiri
potkorpusa, u ¢ijim nazivima je na naziv korpusa dodat nastavak koji oznacava oblast
biotehnickih nauka iz koje su istraZivani ¢lanci, pa su tako ovi potkorpusi dobili nazive
CoBNEA FO (CoBNEA - Sumarstvo (eng. Forestry)), COBNEA EE (CoBNEA -
Ekoloski inzenjering (eng. Ecological Engineering)), CoBNEA LA (CoBNEA -
Pejzazna arhitektura (eng. Landscape Architecture)) i CoBNEA WP (CoBNEA -
Prerada drveta (eng. Wood Processing)).

Veli¢ina korpusa i1 potkorpusa u ovom istrazivanju odredena je po uzoru na

dosadaSnja istraZivanja koja su se bavila analizom ucestalih leksickih spojeva u pisanju i

48



akademskom diskursu. Detaljni podaci o svim korpusima i potkorpusima prikazani su u

tabeli 5.

Tabela 6: Sastav istrazivanih korpusa

Opis korpusa Naziv Broj Broj Prosecna

korpusa tekstova  reci duzina
teksta

Korpus istrazivackih ¢lanaka izsve 4 CoBNEA 248 1525469 6150,9 reci

oblasti biotehnic¢kih nauka/ izvorni

govornici/ engleski jezik

Korpus istraZivackih ¢lanaka iz CoBNEA FO 62 380308 6134,3 reci

oblasti Sumarstva/ izvorni govornici/

engleski jezik

Korpus istrazivackih clanaka iz CoBNEA EE 62 471331 7602,1 reci

oblasti ekoloskog inzenjeringa/

izvorni govornici/ engleski jezik

Korpus istrazivackih ¢lanaka iz CoBNEA 62 331478 5346,4 reci

oblasti prerade drveta/ izvorni WP

govornici/ engleski jezik

Korpus istrazivackih ¢lanaka iz CoBNEA 62 342 352 5521,8 reci

oblasti pejzazne arhitekture/ izvorni LA

govornici/ engleski jezik

Korpus istrazivackih ¢lanaka CoBNONEA 50 157 179 3143,5 reci

neizvornih govornika na engleskom

jeziku

Korpus istrazivackih ¢lanaka na CoBSA 50 126 275 2525,5 reci

srpskom jeziku

Korpus CoBNEA, koji predstavlja najobimniji korpus u naSem istrazivanju i

sastoji se od istrazivackih Clanaka izvornih govornika engleskog jezika iz Cetiri oblasti

biotehnickih nauka, broji 1 525 469 reci 1 obuhvata po 62 istrazivacka €lanka iz svake

od cetiri uZe oblasti (Sumarstva, ekoloskog inZenjeringa, pejzazne arhitekture 1 prerade

drveta).” Posto je planom istrazivanja predvideno poredenje rezultata dobijenih

analizom potkorpusa tekstova iz cCetiri discipline, u potkorpuse je uvrSten jednak broj

¢lanaka 1z svake oblasti. lako je vodeno racuna da razlike u duzini analiziranih ¢lanaka

ne budu velike, postoje razlike u prose¢noj duzini ¢lanaka i1 ukupnom broju reci u

potkorpusima, pa tako potkorpus iz oblasti Sumarstva broji 380 308 reci, iz ekoloSkog

inZenjeringa 471 331 reci, prerade drveta 331 478 reci 1 pejzazne arhitekture 342 352

*Veligina ovog korpusa je izmedu veligine korpusa FLOB (Mair, 1991), od milion re&i pisanih tekstova

na britanskom engleskom iz ranih 1990-tih, koji obuhvata petnaest zanrova, i korpusa koji je u svom
istrazivanju koristio Hyland (2008b), a koji se sastoji od tekstova ¢lanaka, doktorskih disertacija i master

teza 1 broji 3,5 miliona reci.
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reci. Jo§ vece razlike u obimu korpusa postoje izmedu celokupnog korpusa objavljenih
¢lanaka izvornih govornika engleskog CoBNEA od 1 525 469 reci, korpusa ¢lanaka
neizvornih govornika na engleskom CoBNONEA od 157 179 re¢i, i korpusa tekstova
istrazivackih clanaka na srpskom jeziku CoBSA koji broji 126 275 reci. Korpuse
CoBNONEA i CoBSA sacinjava po pedeset istrazivackih ¢lanaka, Sto je odredeno po
ugledu na istrazivanje Salazar (2010), u kom su analizirana 43 istrazivacka ¢lanka na
engleskom koje su napisali izvorni govornici Spanskog, koji zajedno broje 120 718 reci,
dok je poredenje radeno sa iseCkom iz korpusa Health Science Corpus od 1,3 miliona
reci.

Prilikom formiranja svih korpusa i potkorpusa iz ¢lanaka su izuzeti naslovi,
imena autora, literatura, kao i tabele i grafikoni, dok je tekst ¢lanaka prebacen u

neformatiran tekst (format .txt).

3.2.1. Korpus CoBNEA i njegovi potkorpusi

S obzirom da smo u prethodnom pasusu naveli podatke koji se ticu broja reci i
duzine tekstova u korpusima u ovom opisu ¢emo se koncentrisati na druge detalje koji
se ticu korpusa CoBNEA. Kao §to smo ve¢ pomenuli, korpus CoBNEA je sastavljen od
Clanaka iz Cetiri podoblasti biotehni¢kih nauka koje se izuCavaju na Sumarskom
fakultetu u Beogradu (Sumarstva, ekoloskog inzenjeringa, pejzazne arhitekture i prerade
drveta). Prilikom izbora ¢lanaka, bilo je vazno da budu iste duzine, kao i1 da su ih
napisali razli¢iti autori, kako rezultati ne bi bili pod uticajem stila pojedinih autora.
Clanci su pronalaZeni na osnovu kljuénih re¢i koje se obi¢no javljaju u radovima iz
navedenih oblasti, a pristupano im je preko servisa Konzorcijuma biblioteka Srbije za
objedinjenu nabavku (KoBSON)™. Casopisi iz kojih su &lanci birani nalaze se na SCI
(Science Citation Index) listi, na koju su uvr$éeni nau¢ni ¢asopisi sa najvis$im faktorom
uticaja (eng. impact factor) u svojoj nau¢noj disciplini. Metapodaci o ¢asopisima iz
kojih su uzimani €lanci za potrebe formiranja korpusa CoBNEA 1 ostalih korpusa

navedeni su kao prilog 4 ove studije.

19 http://kobson.nb.rs
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Potkorpusi iz Cetiri biotehnicke oblasti su kreirani tako da, pored toga Sto se
mogu analizirati u okviru ve¢eg korpusa CoBNEA, mogu biti analizirani pojedinacno,

kada je potrebno utvrditi osobenosti pojedina¢nih biotehnickih disciplina.

3.2.2. Korpus CoBNONEA

Korpus CoBNONEA sacinjavaju ¢lanci na engleskom jeziku, autora koji su
izvorni govornici srpskog jezika. Ovi ¢lanci su delom prikupljeni iz ¢asopisa Glasnik
Sumarskog fakulteta™, koji je periodi¢na publikacija u kojoj se Stampaju originalni i
pregledni naucni radovi na srpskom i engleskom jeziku, koji tretiraju problematiku iz
oblasti Sumarstva, prerade drveta, pajzazne arhitekture i hortikulture i ekolosSkog
inzenjeringa. Kako bismo se postarali da ¢emo dobiti verodostojne podatke o upotrebi
ULS kod neizvornih govornika engleskog, u ovaj korpus je ukljucena iskljucivo verzija
¢lanaka koja je bila poslata na lekturu prevodiocu koji pruza ovu uslugu redakciji
Casopisa Glasnik. Posto je bilo veoma tesko prikupiti pedeset ¢lanaka za analizu, koliko
je bilo predvideno za obrazovanje ovog korpusa, ¢lancima iz ovog €asopisa su dodati
nauéni radovi iz Zbornika radova sa Prvog srpskog kongresa sumarstva pod nazivom
,.Buduénost sa sumama“.*? Posto je na ovom kongresu veliki broj radova bio dostavljen
za kratko vreme, doneta je odluka da se radovi ne lektorisu, ve¢ da budu objavljeni u
zborniku radova bez korekcije teksta na engleskom, §to omogucava da rezultati o
upotrebi ULS u ovom slucaju verodostojno odslikavaju upotrebu predmeta istrazivanja.
Cinjenica da korpus tekstova izvornih govornika srpskog na engleskom &ine
nelektorisani tekstovi nauc¢nih ¢lanaka iz oba izvora je veoma vazna kod korpusa
CoBNONEA, jer nam samo takvi tekstovi mogu dati verodostojne podatke o upotrebi
ULS kod izvornih govornika srpskog na engleskom i osvetliti eventualni uticaj koji na
nju ima maternji, srpski, jezik, dok bi nas lektorisane verzije ovih tekstova, usled
prisustva naknadnih intervencija, liSile direktnog uvida u ovu problematiku.

Broj stru¢njaka koji objavljuju radove u Glasniku Sumarskog fakulteta i uopste u
oblastima iz kojih su istrazivani ¢lanci je ograni¢en. Medu stru¢njacima iz datih oblasti

je veoma intenzivna saradnja, tako da se imena istih autora javljaju u velikom broju

! Naucni Gasopis Glasnik Sumarskog fakulteta dostupan je putem linka http://glasnik.sfb.bg.ac.rs.

12 Zbornik radova sa Prvog srpskog kongresa Sumarstva pod sloganom ,,Buduénost sa sumama“ dostupan
je putem linka http://congress.sfb.bg.ac.rs/.
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¢lanaka, Cesto u grupama od pet do Sest autora. Bilo je veoma tesko postic¢i da pedeset
¢lanaka dolaze od pedeset razlicitih autora, koji se ne pojavljuju ni u jednoj drugoj grupi
autora. Kada je zbirka radova za obrazovanje ovog korpusa dopunjena radovima iz
Zbornika radova Prvog srpskog kongresa Sumarstva, ovaj problem je bio donekle resen.
Ipak, u nekim od istrazivanih oblasti broj stru¢njaka koji su objavili radove na
engleskom jeziku je ograniCen, takode i zbog Cinjenice da su isti autori objavljivali
radove i u Casopisu i u zborniku radova. 1z ovog razloga je, iako je prilikom formiranja
korpusa CoBNONEA vodeno racuna da ¢lanci dolaze od razli¢itih autora, u pojedinim
slu¢ajevima tolerisano da se autor ¢iji je tekst ve¢ odabran za korpus pojavi u jo§ nekom
radu kao jedan od autora u grupi autora, dok je vodeno rac¢una da nijedan prvi autor u
odabranim ¢lancima ne bude isti.

Obim korpusa je odreden po ugledu na istrazivanje Salazar (2011), koje istrazuje
isti fenomen u pisanju na engleskom kod izvornih govornika Spanskog, u kom korpus
pisanja neizvornih govornika ¢ine 43 clanka iz oblasti biologije. Prilikom odabira
¢lanaka, vodeno je raduna da ¢lanci iz &etiri oblasti koje se izuavaju na Sumarskom
fakultetu u Beogradu bravnomerno zastupljeni, s obzirom na broj analiziranih ¢lanaka, a
uzevsi u obzir njihovu duzinu korpus je obuhvatio 12 ¢lanka iz oblasti Sumarstva, 13
¢lanaka iz pejzazne arhitekture, 12 Clanaka iz ekoloskog inzenjeringa i 13 ¢lanaka iz
prerade drveta. Kod oblasti iz kojih je uzeto 12 ¢lanaka je zabeleZzena neSto manja
prosecna duZina teksta, dok bi trebalo napomenuti da je broj ¢lanaka po podoblastima
¢inio suviSe mali uzorak da bi od njega bili formirani reprezentativni potkorpusi koji bi

se mogli analizirati odvojeno.

3.2.3. Korpus CoBSA

Korpus c¢lanaka iz biotehnickih nauka na srpskom jeziku CoBSA sadrzi 50
¢lanaka koji su preuzeti iz baze ¢asopisa Glasnik Sumarskog fakulteta, i tom prilikom je
vodeno racuna da clanci iz cCetiri istraZivane oblasti budu ravnomerno zastupljeni.
Pronalazenje ¢lanaka razli¢itih autora u istrazivanim oblastima je bilo znatno lakSe nego
kod korpusa CoBNONEA, jer se naucni ¢lanci u Sumarskoj struci tek od nedavno
objavljuju 1 na engleskom jeziku, dok tradicija objavljivanja na srpskom jeziku u

Glasniku Sumarskog fakulteta neprekidno traje od 1950. godine. Iz tog razloga je
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dostupan veliki broj c¢lanaka razli¢itih autora i nije bilo teSko posti¢i ravnomernu
zastupljenost Clanaka iz Cetiri istrazivane oblasti, dok je kao i u slucaju potkorpusa
CoBNONEA broj ¢lanaka iz Cetiri analizirane podoblasti bio suviSe mali da bi se od
njih formirali potkorpusi. U ovom nau¢nom c¢asopisu ¢lanci se objavljuju na Cirilicnom
pismu, na njemu su i obradeni (u programu AntConc v. odeljak 3.4). Medutim, u svrhu
konzistentnosti pisma, u glavnhom tekstu rada ULS na srpskom jeziku navodimo

latinicom.

3.3. Operacionalizacija ULS

U dosadasnjoj literaturi postoji nekoliko kriterijuma za dobijanje lista ucestalih
leksickih spojeva pomocu automatizovanih alata za analizu korpusa. Prvi 1 najvazniji
kriterijum predstavlja grani¢ni prag frekvencije, koji odreduje minimalnu frekventnost
ucestalih leksic¢kih spojeva koji ¢e biti obuhvadeni tokom analize. Kada su u pitanju
ULS duzZine cetiri reci, kod velikih korpusa je do sada bilo uobi¢ajeno da se
normalizovana frekvencija kre¢e od 20 do 40 u milion re¢i (Biber i sar. 2004; Hyland,
2008b), dok je kod relativno malih korpusa varira u rasponu od dva do deset (Altenberg,
1998; De Cock, 1998). Kao §to je pomenuto u odeljcima 1.4.1. i 1.4.2, koji govore o
ucestalosti 1 disperziji kao distinktivnim karakteristikama ULS, u dosadasnjim
istrazivanjima koriStene veoma razli¢ite normalizovane frekvencije, na primer 10 puta u
milion re¢i kod Biber 1 sar. (1999) prema 40 puta u milion reci kod Biber 1 sar. (2004), u
najmanje pet razlicitih tekstova, ili 20 puta u million reci 1 najmanje 10% tekstova kod
Cortes (2004) 1 Hyland (2008a, 2008b). U naSem istraZivanju, normalizovana
frekvencija, prema kojoj su preraCunavane apsolutne vrednosti pragova frekvencije u
svim korpusima i potkorpusima, iznosi 20 u million reéi, jer su je koristila i dosadasnja
istrazivanja ULS od Cetiri re¢i koja su po obimu i metodologiji sli¢na istrazivanju u
okviru ove disertacije.

Kada se normalizovana frekvencija pretvori u apsolutni prag frekvencije®, to
znaCajno uti¢e na broj generisanih kombinacija reci prilikom poredenja korpusa

razli¢itih veli¢ina. Na primer, ako poredimo korpus od 80 000 reci sa korpusom od 40

13 Uobicajeniji prevod za eng. raw frequency threshold od bukvalnog prevoda ‘sirov prag frekvencije.
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000 reci, a normalizovana frekvencija iznosi 40 pojavljivanja odredenog spoja u milion
reci, to znaci da je konvertovani apsolutni prag frekvencije 3,2 za veci korpus i 1,6 za
manji korpus (Chen i Baker, 2010). Da bi apsolutni prag frekvencije mogao da
funkcioniSe kao operativni prag frekvencije sve vrednosti moraju biti zaokruZzene na
cele brojeve. Medutim, u nekim slucajevima, posto se apsolutne vrednosti zaokruze, na
primer 3,2 na tri i 1,6 na dva, kao Sto je navedeno u gornjem primeru, dobija se
normalizovana frekvencija od 37,5 u prvom i 50 u drugom sluc¢aju, $to se bitno razlikuje
od polazne tacke, odnosno prvobitne normalizovane frekvencije od 40 u milion reci,
¢ime se dovodi u pitanje objektivnost poredenja.

U nasem istrazivanju nije doSlo do velikih razlika izmedu normalizovane
frekvencije od 20 puta u milion re¢i i odgovarajué¢eg normalizovanog praga frekvencije,
dobijenog kada su decimalne vrednosti apsolutnih pragova frekvemcije zaokruzene na
operativne cifre, odnosno pragove frekvencije koji predstavljaju cele brojeve.
Normalizovane frekvencije u milion re¢i na osnovu ovih zaokruzenih vrednosti
apsolutnih pragova frekvencije se kod svih istrazivanih korpusa kre¢u od 19 do 21,03.
Ta vrednost je priblizna zadatoj normalizovanoj frekvenciji od 20 puta u milion reci, §to
studija Chen i Baker (2010), radi potpune objektivnosti, pored zadatih konvertovanih
vrednosti koje su zaokruzene, prikazane su i odgovaraju¢e normalizovane frekvencije u
milion re¢i u rasponu od 19 do 21,03 i odgovarajuéi apsolutni pragovi frekvencija koji
se krecu od 3,1 do 30,5 (tabela 7).

Tabela 7: Zadati apsolutni pragovi frekvencije i odgovarajuce normalizovane
frekvencije, zadati normalizovani pragovi frekvencije 1 njima odgovarajuce apsolutne
frekvencije

Korpus Zadati apsolutni prag Odgovarajuéa
frekvencije normalizovana
frekvencija
(u milion reci)
CoBNEA 30 19,6
CoBNEA FO 8 21,0
COBNEA EE 9 19,0
CoBNEA WP 7 21,1
CoBNEA LA 7 20,4
CoBNONEA 3 19,0
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CoBSA 3 23,7

Korpus Zadati normalizovani Odgovarajuéa apsolutna
prag frekvencije frekvencija
(u milion reci)

CoBNEA 20 30,5

CoBNEA FO 20 7,6

CoBNEA EE 20 9,4

CoBNEA WP 20 6,6

CoBNEA LA 20 6,8

CoBNONEA 20 31

CoBSA 20 2,5

Neke od razlika u listama izdvojenih ucestalih leksickih spojeva koje se dobijaju
u razli¢itim registrima poticu od razlika u veli€ini analiziranih korpusa (Biber, i sar.
2004). Ove velic¢ine se krecu od oko 1,2 miliona reci kod jezika ucionice, pet miliona
re¢i kod akademske proze, pa sve do 75 miliona re¢i u korpusu tekstova udzbenika
(Biber, 2006). Medutim, Cortes (2002) je ustanovila da analiza malih korpusa cesto
daje veci broj ULS u odnosu na analizu vecih, jer usled niskog grani¢nog praga
frekvencije, manji korpusi generisu izuzetno veliki broj ULS, koji se ne moze odrzati u
vecim zbirkama tekstova. Zato Biber (2006) koji pronalazi relativno mali broj ULS u
velikom korpusu tekstova udzbenika, navodi da je on u analizi manjih korpusa on
,,vestacki“ uvecan.

Prag frekvencije kod najobimnijeg korpusa CoBNEA ovog istraZzivanja od oko
1,5 miliona re€i prema proracunu iznosi 30 pojavljivanja, pa je pronaden relativno mali
broj ULS koji iznosi samo 88, u odnosu na manje korpuse istog istraZivanja, kod kojih
je ovaj broj 1 do desetostruko veci (npr. CoBSA ili CoOBNONEA), §to su u poredenju
manjih i velikih korpusa ustanovili i Biber (2006) i Cortes (2004). Kada bi u
istrazivanju ove disertacije bili razmatrani i spojevi koji se javljaju sa ucestalo§¢u od 10
puta u milion reci, kao u Biber 1 sar. (1999), to bi znacilo odgovarajuéi zadati prag
frekvencije od 15 pojavljivanja odredenog ULS u korpusu od 1,5 miliona re¢i. U
istrazivanju Dayrell (2009) se, u jednom specificnom slucaju istrazivanih korpusa,
zakljucuje da zadati prag frekvencije ne dovodi do izdvajanja dovoljne koli¢ine

podataka, pa je prag frekvencije smanjen, a zatim su razmotreni slucajevi koji prema
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tom kriterijumu takode spadaju u rezultate. Po ugledu na ova dva primera iz literature, i
uvidom u izraze koji se javljaju sa ucestalos¢u od 20 do 30 puta, odluceno je da se kod
najveceg korpusa, CoOBNEA, razmatraju 1 rezultati dobijeni pomocu praga frekvencije
20, Sto je uvecalo broj pronadenih spojeva za stotinak primera. Radi §to objektivnije
uporedivosti podataka, kada su rezultati brojnosti tipova i tokena ULS ovog korpusa
poredeni sa rezultatima drugih korpusa, koriS¢eni su iskljuCivo rezultati dobijeni
pomocu konvertovanog praga frekvencije 30. Ipak, oni ULS koji su se javili sa
ucestalos¢u od 20 do 30 puta, razmatrani su u kvalitativnoj analizi, kada su analizirani
primeri ULS koje dele korpusi tekstova neizvornih i izvornih govornika srpskog na
engleskom, kako bi se mogao razmotriti njihov pedagoski potencijal.

Specificnost tekstova korpusa CoBSA u odnosu na ostalih Sest istrazivanih
korpusa je srpski jezik na kome su njegovi ¢lanci, odnosno bogata flektivna i
derivaciona morfologija i morfosintaksa ovog jezika u odnosu na engleski. Automatski
alat za pretrazivanje korpusa ne vr$i lematizaciju, odnosno ne povezuje individualne
oblike reci sa njihovim osnovnim oblikom (lemom) i ne registruje odredene izraze kao
iste ucestale leksicke spojeve bez obzira na razlike u morfoflektivnim nastavcima za
rod, broj ili padez. Lematizacija je sredstvo kojim se pravi razlika izmedu ukupnog
broja tokena i distinktivnih lemata (npr. registruje se svako pojavljivanje glagola kupiti)
pomoc¢u morfoloske analize, i iz tog razloga igra vaznu ulogu u korpusnim
istraZivanjima jezika sa bogatom flektivnom 1 derivacionom morfologijom, kod kojih za
jednu lemu postoji veliki broj razli¢itih oblika re¢i. Na primer, izraze prikazan je u
tabeli i prikazana je u tabeli, automatski alat nece prebrojati kao jedan isti leksicki spoj,
ali se u ovom radu razli€iti oblici smatraju manifestacijama jednog istog ULS, pa je bilo
potrebno naknadno manuelno podvodenje ovakvih primera pod isti ULS. Iz tog razloga
smo kod korpusa CoBSA uradili probu pretraZzivanja bez zadatog praga frekvencije i sa
smanjenim pragom frekvencije na dva puta u 126 275 reci, sa idejom da se kasnije
primeri koji se razlikuju samo po morfoflektivnim nastavcima ru¢no podvedu pod iste
ULS. Medutim, u obe probe sa smanjenom normalizovanom frekvencijom, dobijena
koli¢ina izdvojenih podataka je bila toliko velika, da je obrada podataka bila nemoguca.
Iz tog razloga je odluceno da se zadrzi zadati grani¢ni prag frekvencije tri, dok je

predvideno da se ru¢no prebroje primeri sa razlikama u morfoflektivnim nastavcima.
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Pored praga ucestalosti, kriterijum za izdvajanje ULS predstavlja i ispunjavanje
uslova da se ULS mora javiti u najmanje Cetiri razlicita teksta. Takav Kriterijum je
postavljen po ugledu na studije Biber i Barbieri (2007) i Cortes (2004) kod kojih se
ULS duzine cetiri reci morao javiti u tri do pet razlicitih tekstova u million reci 1 studiju
(Hyland, 2008a), gde je bilo potrebno da se ULS nade u 10% tekstova, ¢ime se izbegava
idiosinkrazija pojedinac¢nih govornika ili autora tekstova, odnosno sprecava se da nacin
na koji oni upotrebljavaju ULS uti¢e na objektivnost rezultata dobijenih za celokupan

korpus.

3.4. lzdvajanje udestalih leksickih spojeva

Za pretrazivanje korpusa radi pronalazenja ucestalih leksi¢kih spojeva
upotrebljen je softver AntConc 3.2.4w (Anthony, 2011), zbog toga Sto poseduje opciju
da se njime mogu izdvojiti leksicki spojevi sa Zeljenim brojem reci, koje automatski
reda po ucestalosti. Odabrani softver je slobodno dostupan i zadovoljava potrebe ovog
istrazivanja.

Analiza je obuhvatila spojeve duzine izmedu cetiri i Sest rec¢i. Premda su
sekvence od cetiri reci najvise istrazivane, jer su leksicki spojevi od dve i tri reci
ekstremno ucestali, dok sekvence od pet ili sest reci ¢esto unutar sebe sadrze krace
spojeve (Hyland, 2012), ipak smatramo da i rezultati dobijeni istrazivanjem ucestalih
leksic¢kih spojeva koji broje pet i sest re¢i mogu biti pedagoski korisni. Takode, iako
ULS od cetiri reci, izdvojeni u milion reci, najéesc¢e broje oko 100 ULS, kojima se lako
moze dalje rukovati prilikom kategorizacije (Chen i Baker, 2010), odlu¢eno je da se u
ovu studiju ukljuce i spojevi koji broje pet i sest reci, a da se zatim izdvoje slucajevi u
kojima dolazi do preklapanja sa kra¢im spojevima. Medutim, broj izdvojenih ULS koyji
broje vise od cetiri reci je u svim korpusima zanemarljiv, s obzirom da vise od 97% njih
sadrze cetiri reci. Svi ULS su u analizi posmatrani zajedno.

Posle automatskog izdvajanja najcescih leksickih spojeva od cetiri do Sest reci
pomoc¢u softvera AntConc, u cilju dobijanja sto verodostojnijih rezultata, ru¢no su
izbacene sekvence koje su tesno vezane za kontekst teksta, odnosno one koje sadrze
termine specifi¢ne za dato istrazivanje (npr. the countryside is more ‘seoska sredina je

vise’, ako se istrazuje neka pojava u seoskoj sredini) i one koje sadrze vlastite imenice
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(npr. in the UK and ‘u Ujedinjenom Kraljevstvu i’). Kod nizova od cetiri reci ¢esto se
dogada da dva niza predstavljaju samo delove jednog duzeg niza od pet reci. Na primer,
it has been suggested i has been suggested that, zapravo, poticu od duzeg niza it has
been suggested that ‘sugeriSe se da’ (Chen i1 Baker, 2010). U tom slucaju je moguce
reSenje, koje ne ugrozava validnost rezultata, kombinovanje kra¢ih nizova u jedan duzi
koji ih obuhvata, i ono je primenjeno u ovom istraZivanju.

Prilikom pretrazivanja korpusa CoBNEA u softveru AntConc zadat je prag
frekvencije 30, koji predstavlja konvertovanu vrednost za normalizovanu ucestalost od
20 pojavljivanja ULS u milion reci. Slika 1 je ilustracija prve stranice dobijenih

rezultata.
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Slika 1: Pretrazivanje korpusa COBNEA u softveru AntConc

Rezultati pretraZivanja predstavljaju nepre€iS¢enu listu ucestalih leksickih
spojeva, ¢iji deo je prikazan u tabeli 8, dok ¢e komplenta lista biti navedena kao prilog 1
ove disertacije. Nepre€iS¢ene liste iz preostalih korpusa analiziranih u ovom radu zbog
svog obima nisu uvrstene u tekst ove disertacije, dok su preciscene liste iz svih korpusa
sem korpusa CoBNEA navedene u prilogu 2.
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Tabela 8: Deo nepreciscene liste ULS iz korpusa CoOBNEA.

Ukupan broj tipova: 88
Ukupan broj tokena: 3980

1 134 as a result of

2 128 can be used to

3 113 as well as the

4 92 the end of the

5 90 etalab

6 85 for each of the

7 75 a wide range of

8 72 as a function of

9 66 in the case of

10 65 are shown in Fig
11 65 the soil seed bank
12 64 at the end of

13 61 as shown in Fig
14 61 used in this study
15 59 has been shown to
16 56 in the case of

17 56 in the form of

18 52 is shown in Fig
19 51 a result of the

20 48 in the context of

Prilikom pretrazivanja korpusa CoBNEA sa zadatim pragom ucestalosti 30,
dobijen je relativno mali broj tipova (88) i1 tokena (3980), Sto je uobicajeno prilikom
pretrazivanja velikih korpusa, zbog praga ucestalosti koji je veoma visok. Zbog
pretpostavke da izrazi koji se u ovom korpusu javljaju sa pragom ucestalosti 20 takode
mogu biti pedagoSki korisni, uradena je ekstrakcija podataka i1 sa grani¢nom
frekvencijom od najmanje 20 puta, u kojoj su dobijeni rezultati za neprecis¢enu listu
obuhvatili veci broj tipova (246) i tokena (7691) ULS.

Slede¢i korak u analizi predstavlja odbacivanje spojeva koji se odnose na
vlastite imenice, kao §to su nazivi lokaliteta ili licna imena (npr. the Jebel al Agra ili of
the USDA Forest Service) i temu ¢lanka (urban sustainable development problems
‘problemi odrzivog razvoja u gradovima’), zatim besmislenih spojeva (npr. years Vr ac
and years Bela), kao i podvodenje kra¢ih spojeva pod duze (npr. the presence or
absence pod the presence or absence of ).

Za razliku od toga, zadrzani su ULS koje je AntConc izdvojio bez brojcanih
vrednosti (npr. et al a b), jer je ocenjeno da ukazuju na bitne odlike nau¢nih ¢lanaka,
kao Sto je, na primer, ucestalo citiranje (viSe koautorskih radova iz iste godine u slucaju

et al a b‘i sar’. Osim toga, ocenjeno je da je u analizi tekstova inzenjerskih disciplina
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potrebno zadrzati ULS poput of x N mm**, jer &ine izraze za kvantifikaciju (koli¢inu ili
veli¢inu), koji su u njima neizostavni, i ¢esto predstavljaju njihovu distinktivnu odliku
koja se ne bi smela zanemariti. Oba navedena spoja rezultat su toga $to u podeSavanjima
programa AntConc (“Global Settings”) nismo ukljucili brojeve kao tokene (kao ni
znake interpunkcije 1 matematicke simbole). Razlog za to je bila teznja da dobijemo §to
opstije spojeve i izbegnemo da se kao razliciti tretiraju oni ULS u kojima se razlikuje
samo broj. Na primer, are shown in Fig 1 ‘je prikazan na grafikonu 1’ i are shown in
Fig 2 ‘je prikazan na grafikonu 2’ bi uz ukljuéivanje brojeva bili tretirani kao dva
odvojena ULS, s§to smo smatrali nepozeljnim, zbog toga §to konkretni brojevi u
ovakvim kontekstima nemaju znacaja za akademsko pisanje. Osim ovakvih spojeva,
zadrzani su i malobrojni ULS u kojima se nalaze delovi razli¢itih reenica (shown in fig
The, et al It is), a koji su nastali usled pomenutog neubrajanja znakova interpunkcije u
zasebne tokene.

Takode, u pretrazivanju je pravljena razlika izmedu velikih i malih slova,
odnosno nije koris¢ena opcija da AntConc tretira sva slova kao mala. Takav pristup je
omogucio da se dobije vise podataka o upotrebi ULS, jer se identifikuju oni spojevi koji
govore o polozaju ULS u recenici, na primer na njenom pocetku, kao u slucaju In
addition to the ‘pored’, §to moze olaksati kvalitativnu analizu podataka. S druge strane,
ova odlika je sasvim sigurno uticala na to da pojedini spojevi ne dostignu grani¢nu
frekvenciju usled toga Sto nekad sadrze samo mala, a nekad 1 velika slova. Na primer,
spojevi the results of the i The results of the, oba sa znaenjem ‘rezultati’ su sa
frekvencijama 29 i 26 svrstani u pro$irenu listu, dok bi se bez razlikovanja velikih i
malih slova sa ucestaloS¢u od 55 nasli na osnovnoj listi.

Najzad, za validne spojeve je proveravano da li se javljaju u najmanje 4 razlicita
teksta, i oni spojevi koji nisu ispunili ovaj kriterijum su takode odbacivani. Na ovaj
nacin su dobijene konacne preciS€ene liste ULS. U osnovnoj prec€is¢enoj listi ukupan
broj tokena iznosi 3233, a broj tipova 69, dok su brojevi tokena 1 tipova na proSirenoj
listi 2813 i 195.

S obzirom na to da je preciscena lista ULS iz korpusa COBNEA najznacajnija za

kasnije pedagoske namene, ova lista je izloZena u celini, zajedno sa svojom dopunjenom

% 1zraz of x N mm predstavlja deo formule u kojoj je AntConc izostavio simbol jednako (= i brojéane
vrednosti.
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verzijom, u kojoj je zadati prag uéestalosti spusten na 20. Obe liste prikazane su u tabeli

9, gde je pored spoja u levoj koloni naveden broj tokena.

Tabela 9: CoBNEA — Precis¢ena lista ULS sa dodatkom

Osnovna preciSéena lista iz korpusa CoOBNEA

Ucestalost

(broj tokena)

ULS

Ucestalost

(broj tokena)

ULS

1. 134 as a result of 42, 36 is based on the

2. 128 can be used to 43. 36 It is important to
3. 113 as well as the 44, 35 as a result of the
4. 92 the end of the 45, 34 shown in Fig The
5. 90 etalab 46. 34 the difference between the
6. 85 for each of the 47. 33 in the range of

7. 75 a wide range of 48. 33 the difference in the
8. 72 as a function of 49. 33 in the absence of
9. 66 in the case of 50. 33 in the presence of
10. 65 are shown in Fig 51. 33 is one of the

11. 64 at the end of 52. 33 It should be noted
12, 61 as shown in Fig 53. 33 of the variance in
13. 61 used in this study 54, 32 a wide variety of
14. 59 has been shown to 55. 32 at the expense of
15. 56 In the case of 56. 32 In this study we
16. 56 in the form of 57. 32 the value of the
17. 52 is shown in Fig 58. 32 was found to be
18. 51 a result of the 59. 31 in the study area
19. 48 in the context of 60. 31 the base of the
20. 47 on the basis of 61. 31 the size of the

21. 46 at the time of 62. 30 an important role in
22. 46 the top of the 63. 30 can be found in
23. 45 On the other hand 64. 30 In addition to the
24, 45 with the exception of 65. 30 in terms of the
25. 44 are likely to be 66. 30 is the number of
26. 44 it is important to 67. 30 of this study was
27. 43 is likely to be 68. 30 the effects of the
28. 43 the total number of 69. 30 to the use of

29. 42 as part of the

30. 41 the quality of the

31. 40 are shown in Table

32. 40 et al found that

33. 40 has the potential to

34. 40 should be noted that

35. 39 a function of the

36. 38 of the study area

37. 38 of x N mm

38. 37 a large number of

39. 36 at the end of the

40. 36 can be seen in

41. 36 is a function of

Dodatak / ucestalost izmedu 20 i 30

Ucestalost ULS Ucestalost
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24
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diameter at breast height
is assumed to be
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of this study was to
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this study was to
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could be used to

for a variety of

the case of the

the magnitude of the
the sum of the

the use of a

used to assess the

a standard deviation of
an increase in the

in comparison to the
may be due to

of each of the

over a year period

the height of the

the nature of the
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been shown to be

by the presence of
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with a standard deviation of
With the exception of
are presented in Table
at the University of
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used to estimate the
and the number of
are given in Table

be used as a
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in each of the

in the s and

in this study is

of the effects of

of the relationship
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of this paper is
results of this study
shown in Fig a

The results of this

to account for the

a high degree of
across a range of

At the same time

at the top of

each of the three

et al In addition

for the development of
has been used to
have been used to

in a variety of

in the production of
is considered to be
of a number of

play an important role
the importance of the
the shape of the

to that of the

age related decline in
are assumed to be

at a rate of

authors would like to
be noted that the
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in response to the

in the development of
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52. 24 one of the most 117. 20 The authors would like to

53. 24 the beginning of the 118. 20 the s and s*

54, 24 the development of a 119. 20 the use of the
55. 24 the development of the 120. 20 to a range of

56. 23 are more likely to 121. 20 were found to be
57. 23 as a means of with respect to the
58. 23 As a result the

59. 23 at the same time

60. 23 be attributed to the

61. 23 cover and land use

62. 23 it is likely that

63. 23 of the range of

64. 23 P ANOVA F test

65. 23 the effect of the

Slican postupak primenjen je i u dobijanju ucestalih leskickih spojeva iz korpusa
CoBNONEA, gde u neprecicenoj listi ukupan broj tokena iznosi 15 404, a ukupan broj
tipova 3845. U precis¢enoj listi tog korpusa broj tokena je 2600, a tipova 507. U
nepreciséenoj listi iz korpusa CoBSA ukupan broj tokena iznosi 8843, a ukupan broj
tipova 2298. U preciséenoj listi tog korpusa broj tokena je 1285, a tipova 309. Usled
znatno vece duzine pre€iS€enih lista dobijenih analizom korpusa CoBNONEA i
CoBSA, ove liste nisu ukljucene u tekst disertacije.

Malobrojni ULS sa precicenih lista u kojima se nalaze delovi razlicitih recenica
(shown in fig The, et al It is) su izostavljeni iz dalje kvantitativne obrade podataka i
klasifikacije, a kao deo preciscene liste mogu biti upotrebljeni u daljoj kvalitativnoj

analizi.

3.5. Klasifikacija ULS

3.5.1. Strukturna klasifikacija

Nakon §to je formirana precis€ena lista ULS, pristupljeno je njihovoj strukturnoj
klasifikaciji. Strukturni okvir ove klasifikacije preuzet je iz studije Biber i sar. (1999).
Po ugledu na istrazivanje Cortes (2004), u kom je izuavana upotreba ULS u tekstovima

biologije 1 istorije i1 koriS¢ena strukturna klasifikacija iz studije Biber i sar. (1999)

> Ovaj ULS je AntConc izdvojio bez brojéanih vrednosti koje oznagavaju dekade (npr. (in) the 1970s
and 1980s ‘(u) hiljadu devetsto sedamdesetim i osamdesetim ).
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prilagodena ciljevima istrazivanja, mi smo ovu klasifikaciju modifikovali tako da
odgovara istrazivanju upotrebe ULS u oblasti biotehnickih nauka. Tako su u nasoj
klasifikaciji izdvojene grupe imenicke strukture, glagolske strukture, fragmenti sa
predloskom frazom i druge strukture, a za razliku od podgrupa strukturne klasifikacije
iz studije Cortes (2004), medu podgrupama grupe glagolskih struktura se nalazi njihova
klasa pod nazivom pasiv + fragment sa predloskom frazom, koja je deo strukturne
klasifikacije istrazivanja Biber i sar. (1999) i njene modifikovane verzije iz studije Bal
(2010). U tabeli 10 je predstavljen strukturni okvir koji je koris¢en za klasifikaciju
ucestalih leksic¢kih spojeva sa primerima koji su dati kao ilustracija ULS iz navedenih

strukturnih grupa i podgrupa.

Tabela 10: Strukturni okvir klasifikacije ULS sa strukturnim grupama i podgrupama

Modifikovana strukturna klasifikacija ULS

Grupa 1 Imenicke strukture (ULS bazirani na imenickoj frazi)

Podgrupa Imenicka fraza + of (eng. Noun phrase + of):
1 the end of the, the nature of the, the beginning of the, a large number of

Podgrupa Druge imenic¢ke fraze (eng. Other noun phrases):
2 the fact that the, one of the most, the extent to which

Grupa2  Glagolske strukture (ULS bazirani na glagolskoj frazi)

Podgrupa Pasiv + fragment sa predloskom frazom (eng. Passive + prepositional phrase fragment):
1 is shown in figure, is based on the, is defined as the, can be found in

Podgrupa Anticipatorno it + Glagol/ pridev (eng. Anticipatory it + verb/ adj.):
2 it is important to, it is possible that, it was found that, it should be noted

Podgrupa Be + imenica/ pridevska fraza (eng. Be+ noun/ adjectival phrase):
3 is the same as, is a matter of, is due to the, be the result of

Grupa3  Fragmenti sa predloSkom frazom (ULS bazirani na predlos$koj frazi)

Podgrupa Predloska fraza + of (eng. Prepositional phrase + of):
1 at the end of, as a result of, on the basis of, in the context of

Podgrupa Druge predloske fraze (eng. Other prespositional phrases):
2 on the other hand, at the same time, in the present study, with respect to the

Grupa 4 Druge strukture

Druge strukture (eng. Others):
as shown in figure, should be noted that, is likely to be, as well as the
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Tabela 11 prikazuje strukturnu klasifikaciju ucestalih leksickih spojeva, onako

kako su oni razvrstani u korpusu CoBNEA, kao ilustracija naina na koji su

razvrstavanja radena i u svim ostalim korpusima i1 potkorpusima ove disertacije. Za

preostale korpuse i potkorpuse ¢e ULS razvrstani po grupama i podgrupama strukturne

klasifikacije biti izlozeni u prilogu 3 ove disertacije. Ispred svakog ULS navedena je

njegova ucestalost.

Tabela 11: Strukturna klasifikacija ULS iz korpusa CoOBNEA

Grupal Imenicke strukture

Podgrupa Imenicka fraza + of:

1 92 the end of the, 75 a wide range of, 46 the top of the, 43 the total number of, 41 the
quality of the, 39 a function of the, 37 a large number of, 32 a wide variety of, 32 the
value of the, 31 the base of the, 31 the size of the, 30 the effects of the

Podgrupa Druge imenicke fraze:

2 34 the difference bewtween the, 30 an important role in

Grupa 2 Glagolske strukture

Podgrupa Pasiv + fragment sa predloskom frazom:

1 65 are shown in figure, 61 used in this study, 52 is shown in figure, 40 are shown in
Table, 36 can be seen in, 36 is based on the, 30 can be found in

Podgrupa Anticipatorno it + glagol/pridev:

2 44 it is important to, 33 it should be noted

Podgrupa Be + imenica/ pridevska fraza:

3 36 Is a function of, 33 is a function of, 33 is one of the, 30 is the number of

Grupa 3 Fragmenti sa predloSkom frazom

Podgrupa Predloska fraza + of :

1 134 as a result of , 85 for each of the, 72 as a function of, 66 in the case of, 64 at the
end of, 56 in the form of, 48 in the context of, 47 on the basis of, 46 at the time of, 45
with the exception of, 42 as part of the, 36 at the end of the, 35 as a result of the, 33 in
the absence of, 33 in the presence of, 32 at the expense of

Podgrupa Druge predloske fraze:

2 45 On the other hand, 38 of the study area, 38 of x N mm, 33 of the variance in, 32 in
this study we, 31 in the study area, 30 in addition to the, 30 in terms of the, 30 of this
study was

Grupa 4 Druge strukture:

113 as well as the, 61 as shown in figure, 40 et al. found that, 40 should be noted that,

44 are Iikelz to be, 43 is Iikelz to be
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3.5.2. Funkcionalna taksonomija

U ovoj studiji je koristena modifikovana funkcionalna taksonomija studije
Hyland (2008b), dok studija Chen i Baker (2010) koristi nesto drugaciju klasifikaciju.
Za potrebe kasnijeg poredenja rezultata dobijenih pomoéu modela funkcionalne
klasifikacije iz studije Hyland (2008b) sa rezultatima dobijenim u studiji Chen i Baker
(2010), koja koristi nesto drugaciju taksonomiju. Tabela funkcionalne taksonomije iz
ove studije, koja je bitna zbog poredenja rezultata, data je u odeljku 1.7.

Model funkcionalne klasifikacije koji je koriS¢en u naSem istrazivanju preuzet je
iz studije Hyland (2008b). Veza izmedu rezultata tog istrazivanja i nase studije je
¢injenica da Hyland (2008b) ispituje osobenosti upotrebe ULS u tekstovima takozvanih
,tvrdih®, odnosno prirodnih nauka (eng. hard sciences), kao $to su biologija i
elektrotehnika, koje su srodne biotehni¢kim naukama ciji se tekstovi ispituju u ovom
istrazivanju, pa se moze ocekivati da ¢e ULS u ova dva istrazivanja u velikom broju
slucajeva vrsiti iste funkcije u tekstu. Posebno nam se primerenom ¢ini modifikovana
funkcionalna klasifikacija iz rada Hyland (2008b), koja je koristena u studiji Salazar
(2011), a prethodno je ve¢ navedena u tabeli 5 odeljka 1.7. U osnhovnoj verziji
klasifikacije ULS Hyland (2008b), grupa ULS orijentisanih ka istrazivanju ne sadrzi
podgrupu ULS vezanih za temu, koji se odnose na temu datog ¢lanka ili druge podatke
koji su usko vezani za istrazivanje u njemu (npr. in the Hong Kong (area)‘ u (oblasti)
Hong Konga’). Za naSe istraZivanje ta podgrupa nije relevantna, jer su takvi primeri
odbacivani u procesu preciS¢avanja listi (v. odeljak 3.4) i1 nisu predmet naSeg
interesovanja. U grupi ULS orijentisanih ka istrazivanju navedeno je Cetiri osnovne
podgrupe u koje se svrstavaju ULS za mesto, proceduru, kvantifikaciju i opis. ULS
orijentisani ka tekstu bice podeljeni na tranzicione, rezultativne, strukturne i
ogranicavajuce signale, dok ¢e ULS orijentisani ka govorniku biti podeljeni na ULS
stava i ULS ukljucivanja. Pregled funkcionalnih grupa i podgrupa sa primerima ULS

predstavljen je u tabeli 12.

Tabela 12: Funkcionalna taksonomija

Funkcionalna taksonomija (Hyland, 2008b, str. 13, 14)
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Grupal ULS orijentisani ka istraZivanju (eng. Research-oriented)
Podgrupal Mesto (eng. Location)
at the beginning of, at the same time, in the present study
Podgrupa2 Procedura (eng. Procedure)
the use of the, the role of the, the purpose of the, the operation of the
Podgrupa 3 Kvantifikacija (eng. Quantification)
the magnitude of the, a wide range of, one of the most
Podgrupa Opis (eng. Description).
4 the structure of the, the size of the, the surface of the
Podgrupa5 Tema (eng. Topic)
in the Hong Kong, the currency board system
Grupa 2 ULS orijentisani ka tekstu (eng. Text-oriented)
Podgrupal Tranzicioni signali (eng. Transition signals)
on the other hand, in addition to the, in contrast to the
Podgrupa 2 Rezultativni signali (eng. Resultative signals)
as a result of, it was found that, these results suggest that
Podgrupa 3 Strukturni signali (eng. Structuring signals)
in the present study, in the next section, as shown in figure
Podgrupa4 Ogranicavajuéi signali (eng. Framing signals)
in the case of, with respect to the, on the basis of, in the presence of, with the exception of
Grupa 3 ULS orijentisani ka ucesniku (eng. Participant-oriented)
Podgrupal ULS Stava (eng. Stance features)
are likely to be, may be due to, it is possible that
Podgrupa 2 ULS Uklju¢ivanja (eng. Engagement features)

it should be noted that, as can be seen

Tabela 13 prikazuje funkcionalnu klasifikaciju ULS primenjenu na korpus

CoBNEA, kao ilustraciju na¢ina razvrstavanja ULS u svim preostalim korpusima i

potkorpusima ove disertacije, Cije klasifikacije se nalaze u prilogu 3 ovog teksta.

Tabela 13: Funkcionalna taksonomija ULS u korpusu COBNEA

Grupal

Podgrupa
1

Podgrupa

ULS orijentisani ka istrazivanju

ULS za mesto/vreme

92 the end of the, 46 the top of the, 46 at the time of, 36 at the end of the, 31 in the
study

area

ULS za proceduru
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2 39 as a function of the, 30 an important role in, 128 can be used to, 61 used in this
study,
69 Is a function of, 85 for each of the

Podgrupa  ULS za kvantifikaciju

3 75 a wide range of, 43 the total number of, 37 a large number of, 32 a wide variety of,
32 the value of the, 30 is the number of, 33 is one of the, 38 of x N mm, 33 of the
variance in

Podgrupa  ULS za opis
4 41 the quality of the, 31 the base of the, 31 the size of the, 30 the effects of the, 40 has

the
potential to, 56 in the form of, 34 the difference between the, 38 of the study area

Grupa 2 ULS orijentisani ka tekstu

Podgrupa Tranzicioni signali
1 45 On the other hand, 30 in addition to the, 113 as well as the

Podgrupa Rezultativni signali
2 59 has been shown to, 134 as a result of, 40 et al. found that, 32 was found to be

Podgrupa  Strukturni signali
3 65 are shown in figure, 52 is shown in figure, 40 are shown in Table, 32 in this study
we, 30 of this study was, 61 as shown in figure

Podgrupa  Ogranicavajudi signali

4 36 is based on the, 66 in the case of, 48 in the context of, 47 on the basis of, 45 with the
exception of, 42 as part of the, 33 in the absence of, 33 in the presence of , 32 at the
expense of, 30 in terms of the

Grupa 3 ULS orijentisani ka u¢esniku

Podgrupa  ULS stava

1 44 are likely to be, 43 is likely to be

Podgrupa  ULS ukljudivanja

2 44 it is important to, 33 it should be noted, 40 should be noted that, 36 can be seen in,
30

can be found in

3.6. Analiza i statisticka obrada podataka

Analiza podataka, predstavljena u sledeem poglavlju, zasniva se na
ponavljanim kombinacijama reci koje su identifikovane pomocu softvera AntConc, a
zatim preciS¢ene. Podaci iz preciS¢enih lista prvo su za svaki korpus bili razvrstani po
kategorijama i potkategorijama strukturne i funkcionalne analize, a kada su

pobrojavanjem i sabiranjem dobijeni podaci o kona¢nom broju tokena i tipova unutar
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razli¢itih kategorija, bilo je moguce poredenje upotrebe strukturnih i funkcionalnih
kategorija ULS izmedu korpusa i diskutovanje slicnosti i razlika koje se medu njima
javljaju. Razmatrana je i ukupna ucestalost ULS u razli¢itim korpusima, kao 1 koli¢nik
tip/token (eng. type-token ratio, TTR), koji je uzet kao mera varijacije unutar razli¢itih
grupa i podgrupa dveju klasifikacija.

Pored prikaza ucestalosti razli¢itih (kategorija) ULS u analiziranim korpusima,
rezultati obuhvataju i1 inferencijalnu statisticku analizu. Prvi problem sa kojim smo se
susreli na pocetku analize podataka bila je velika razlika u veliCini korpusa koji se
porede. lako je zadati prag frekvencije kod svih korpusa prilagoden prema
opsteprihvacenoj normalizovanoj ucestalosti od 20 puta u milion reci, javila se velika
razlika u broju rezultata dobijenih sa zadatim pragom ucestalosti tri u korpusima
CoBNONEA (tekstovi neizvornih govornika na engleskom) i CoBSA (tekstovi na
srpskom jeziku), i zadatim pragom 30 koji je upotrebljen kod pretrazivanja tekstova
izvornih govornika u korpusu CoBNEA. To $to je daleko veci broj izraza dobijen kod
pretrazivanja manjih korpusa u odnosu na najveé¢i korpus u skladu je sa navodima
studije Hyland (2012), u kojoj autor istiCe da normalizacija praga frekvencije kakva se
obi¢no koristi kod poredenja ucestalosti pojedinacnih re¢i moze biti problemati¢na za
pouzdanost rezultata kada se na isti na¢in primenjuje na ucestale leksicke spojeve.
Tacnije, Hyland (2012) navodi da je upotreba malih korpusa problemati¢na zbog toga
Sto ovakvi korpusi u istom registru proizvode znatno veci broj spojeva od vecih korpusa
sa kojima se porede. Zato su obi¢no kod poredenja ovakvih rezultata potrebna
prilagodavanja analize. U naSoj analizi ovaj problem uzima se u obzir u tumacenju
rezultata poredenja varijacije ULS u grupama i podgrupama funkcionalne taksonomije
iz dva korpusa velike razlike u veli¢ini. Ta¢nije, ova varijacija se posmatra u odnosu na
druge podgrupe istog korpusa, po ¢emu se zakljucuje da li je relativno mala, srednja ili
velika, a taj nalaz se zatim poredi sa nalazom iz drugog korpusa. NeSto viSe o ovoj
analizi bic¢e re¢eno na kraju ovog odeljka, dok je njen detaljan opis uodeljku 4.3.

Potencijalni problem kada se poredi upotreba ULS u razli¢itim korpusima jeste
odredivanje nivoa poredenja, s obzirom na razliku izmedu tipova i tokena. Konkretno,
postavlja se pitanje da li bi trebalo porediti broj tipova ULS, pri ¢emu, na primer, spoj
can be seen as ‘moze se videti kao’ raCunamo kao jedan tip, ili bi trebalo racunati

ukupan broj pojavljivanja svakog ULS, jer se jedan tip, npr. can be seen as, moze javiti
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30 puta u jednom korpusu, ali 60 puta u drugom. Drugim re¢ima, jedan korpus moze
pokazati veoma uzak spektar ucestalih leksic¢kih spojeva, ali i veoma visoke frekvencije
tih ULS, dok drugi moZe imati suprotan obrazac, sa velikim brojem razli¢itih
niskofrekventnih spojeva. Zbog toga je bitno praviti razliku izmedu broja jedinstvenih
tipova ULS 1 ukupne ucestalosti tih tipova, odnosno tokena koji predstavljaju broj
njihovog pojavljivanja. Metodologija naSeg istrazivanja je u ovom pogledu preuzeta iz
studije Chen i Baker (2010), u kojoj je analiza ucestalih leksi¢kih spojeva radena i
prema tipovima i prema tokenima, budu¢i da smatramo da kompletnu sliku o upotrebi
ULS u razli¢itim korpusima dobijamo tek ako analiziramo obe kategorije.

Pored prikaza ucestalosti razlicitih (kategorija) ULS u analiziranim korpusima,
nasi rezultati obuhvataju i inferencijalnu statisticku analizu. Po ugledu na analizu
podataka u studiji Chen i1 Baker (2010), nalazi vezani za poredenje zastupljenosti
kategorija strukturne i funkcionalne Klasifikacije u razli¢itim korpusima potkrepljeni su
statistickom obradom pomoc¢u hi-kvadrat testa nezavisnosti (eng. chi-square
independence test), dok je u slucaju statisticke analize ucestalosti istih ULS koji se
pojavljuju u korpusu izvornih i neizvornih govrnika primenjen test verodostojnosti (eng.
log-likelihood test), po ugledu na analizu podataka iz studije Adel i Erman (2012).

Hi-kvadrat test nezavisnosti jeste statisticki test koji se zasniva na utvrdivanju
razlike izmedu opazenih i teorijskih (oc¢ekivanih) frekvencija. Izracunava se po formuli
y*=X(Fo-F)?/F,, pri ¢emu je F, opazena frekvencija, a F; teorijska frekvencija (V.

http://vassarstats.net/textbook/ch8pt2.html). Opazene frekvencije unose se u

kontingencijske tabele (eng. contingency table), koje se jo§ nazivaju i tabelama
unakrsne klasifikacije (eng. crosstabs). U ovakvim tabelama redovi i kolone
predstavljaju razliCite varijable, a pojedinatna polja ispunjena su frekvencijama
kategorija dobijenih ukr$tanjem razli¢itih nivoa varijabli. Primer kontigencijske tabele
jeste tabela 14, u kojoj redovi i kolone predstavljaju varijable sa izmisljenim
vrednostima — puSenje predstavlja nezavisnu, a telesna tezina zavisnu varijablu, dok
frekvencije pokazuju broj ispitanika u svakoj kategoriji. U naSoj analizi ucestalih
leksickih  spojeva sva poredenja se zasnivaju na zastupljenosti ULS po
(pot)kategorijama strukturne ili funkcionalne Klasifikacije (zavisna varijabla) i

korpusima (nezavisna varijabla).
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Tabela 14: Primer kontigencijske tabele sa izmi$ljenim podacima

Varijable: PuSenje i telesna teZina

Telesna teZina
Iznad
Normalna normalne Ukupno
Puseni Nepusac 581 419 1000
USEE  Mpisac 202 298 500
Ukupno 783 717 1500

Prilikom izraCunavanja testa, oCekivane frekvencije dobijaju se tako Sto se za
svako polje u tabeli pomnozi ukupna ucestalost u redu i koloni kojima pripada i
proizvod se podeli ukupnim zbirom svih opservacija; na primer, o¢ekivana frekvencija
za nepuSace normalne tezine iznosi (1000*783)/1500=522. Na ovaj nacin se uzima u
obzir ukupan broj opservacija u razli¢itim nivoima nezavisne varijable — u primeru iz
tabele 14 broj ispitanika medu pusadima i nepusacima (zbir redova), a u nasem
istrazivanju ukupan broj ULS u svakom korpusu.

U naSoj analizi, hi-kvadrat test je u svim slucajevima sproveden pomocu

kalkulatora koji je dostupan putem linka http://vassarstats.net/newcs.html. Kako bi bili

obuhvaceni svi nacini racunanja ucestalosti, testiranje je vrSeno i prema tokenima i
prema tipovima.
Sto se ti¢e testa verodostojnosti, formula i kalkulator koje smo upotrebili u ovom

delu analize dostupni su putem linka http://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html. Ovaj test

slican je hi-kvadrat testu nezavisnosti prema tome S§to se zasniva na poredenju
zabeleZenih i o&ekivanih frekvencija i uzima u obzir ukupan broj opservacija (Adel i
Erman, 2012 takode su ovim testom poredili korpuse razli¢ite veli¢ine), ali ukljucuje
samo jednu varijablu, u naSem slu€aju korpus. Stoga je test verodostojnosti uobicajen u
situacijama u kojima se poredi ucestalost iste rec¢i, vrste reci, izraza, 1 sl. u dva korpusa
(v. npr. Rayson i Garside, 2000; Rayson, Berridge i Francis, 2004). U testu
verodostojnosti, vrednost LL (od eng. log-likelihood) odslikava veli¢inu razlike izmedu
dva korpusa. Drugim re¢ima, $to je vrednost LL veca, to se korpusi viSe razlikuju, dok
se vrednosti bliske nuli sustinski mogu zanemariti. Sa druge strane, pozitivni/negativni
predznak ukazuje na to u kom je korpusu ispitivana pojava ucestalija. ViSe o tumacenju
rezultata ovog testa bi¢e navedeno u odeljku 4.4. ULS koje dele i ne dele korpusi
CoBNEA i CoBNONEA, gde su navedeni rezultati statisticke obrade podataka. Najzad,
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priroda testa je takva da nuzno poredi frekvencije tokena (za pojedinacne ULS, odnosno
pojedinacne tipove).

Jos§ jedan aspekt upotrebe ULS za koji je potrebno poznavanje brojnosti tipova i
tokena predstavlja njihova varijacija koja se izracunava kao koli¢nik tip/token. S
obzirom da se u naSem istraZzivanju porede rezultati dobijeni iz korpusa sa velikom
razlikom u veli€ini, javlja se problem takozvanih preuvelianih rezultata (eng. inflated
results), koji se dobijaju u malim korpusima sa niskim pragom frekvencije (Chen i
Baker, 2010), sto dovodi u pitanje direktnu uporedivost koli¢nika tip/token iz razlicitih
korpusa. Posto je utvrdeno da je poredenje rezultata varijacije ULS pod uticajem
ovakvog nacrta istrazivanja, odlueno je da se odnos tip/token posmatra u svakom
korpusu pojedinacno, tako §to ¢e biti uporeden izmedu grupa i podgrupa unutar njega,
po ¢emu je zakljuceno da li je varijacija ULS u toj grupi srednja, relativno velika ili

mala. Detaljnije objasnjenje dato je u odeljku 4.3. Varijacija ULS.
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4. REZULTATI

Rezultati naseg istrazivanja bice izlozeni tako Sto ¢e najpre biti predstavljeno
poredenje podataka iz tri korpusa koje analiziramo u ovom istrazivanju, Sto
podrazumeva zastupljenost ULS po grupama strukturne klasifikacije i funkcionalne
taksonomije i analizu varijacije ULS u njima. Nakon toga se bavimo analizom ULS koje
dele korpus izvornih i1 neizvornih govornika, posle Cega sledi analiza karakteristi¢nih
tipova i obrazaca ULS koji su karakteristi¢ni za korpus izvornih govornika. Zatim slede
rezultati koje smo ispitivanjem zastupljenosti i varijacije ULS dobili za potkorpuse
tekstova biotehniCkih disciplina i u vezi sa ULS koje dele. Poslednji deo poglavlja
odnosi se na istrazivanje korpusa tekstova na srpskom jeziku i ispitivanje uticaja
maternjeg jezika.

Pre nego $to predemo na analizu prema strukturnoj klasifikaciji, treba istaci da
ULS izdvojeni iz analiziranih korpusa ¢ine 0,8% ukupnog broja reci u korpusu
CoBNEA. Posto je u korpusu CoBNEA izdvojen zanemarljiv broj ULS od pet reci, $to
u proracunu ne bi uticalo na rezultat, racunali smo kao da svi spojevi imaju cCetiri reci.
Zastupljenost ULS u ukupnom broju reci je racunata tako sto je ukupan broj tokena na
precis¢enoj listi iz korpusa CoOBNEA (3233) pomozen sa Cetiri, a zatim je postavljena
proporcija u kojoj je ukupan broj re¢i korpusa 1525269 : 100%, dok je 12932 : X, iz
¢ega sledi da je X= 0.8%, odnosno da ULS ¢ine 0,8% u ukupnom broju reci korpusa
CoBNEA. Racunato na isti nacin, ULS ¢ine 1,7% u ukupnom broju reci potkorpusa
CoBNEA LA (pejzazna arhitektura), 0,9% u CoBNEA EE (ekoloski inZenjering), 1,7%
u CoBNEA FO (Sumarstvo) i 2,5% u CoOBNEA WP (prerada drveta).

U nameri da damo odgovor na prvo istraziva¢ko pitanje i ispitamo hipoteze u
njegovom sastavu, po ugledu na metodologiju studije Chen i Baker (2010), u prvom
delu analize uporedi¢emo proporcionalnu zastupljenost ULS iz razlicitih strukturnih

grupa u korpusima CoBNEA, CoBNONEA i CoBSA.
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4.1. Zastupljenost ULS po grupama strukturne Klasifikacije

Prvo istrazivacko pitanje razmatra najucestalije ULS u nau¢nim ¢lancima na
engleskom jeziku napisanim od strane izvornih govornika u oblasti biotehnickih nauka,
a hipoteza 1.1. pretpostavlja da njihovu najbrojniju grupu ¢ine glagolske strukture, od
kojih pre svega ULS u pasivu, pristupili smo izraCunavanju procentualne zastupljenosti
ovih grupa i podgrupa. Ovo poredenje ¢e nam otkriti najzastupljenije grupe 1 podgrupe
ULS i to kako se njihova zastupljenost razlikuje u razli¢itim korpusima za sve
strukturne grupe, dok ¢e strukturna grupa glagolske strukture biti posebno ras¢lanjena
na podgrupe, kako bi bilo omoguceno testiranje hipoteze 1.1. Pragovi frekvencije pri
pretrazivanju korpusa su iznosili 30 za korpus CoBNEA, 3 za CoBNONEA i 3 za
CoBSA. Zastupljenost je ratunata prema apsolutnim frekvencijama ULS, odnosno broju

tokena i tipova ULS u okviru ovih grupa strukturne analize.

Tabela 15: Zastupljenost ULS u procentima po grupama strukturne klasifikacije u
korpusima CoBNEA, CoBNONEA i CoBSA (tokeni i tipovi)

Korpus Grupa 1l Grupa 2 Grupa3 Grupa 4 Ukupno
Imenicke Glagolske Fragmenti Druge
strukture strukture sa predlo§kom strukture
frazom
Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi 100%
CoBNEA 204% 225% 31,7% 323% 40,8% 40,4% 7,1% 48% 100%
CoBNONEA 148% 23,6% 181% 27,6% 34,7% 357%% 32,4% 13,1% 100%

CoBSA 86%  94% 29,7% 25,6% 31,3% 31,6% 30,4% 33,4% 100%

Iz svih tabela i svih grafikona moze se videti da, suprotno pretpostavci hipoteze
1.1, najzastupljeniju grupu ULS u korpusu CoBNEA c¢ine fragmenti sa predloSkom
frazom, koji ¢ine 40,8% izraza, a ne glagolske strukture, koje ¢ine 31,6% od ukupnog
broja spojeva. Najmanje zastupljenu grupu ¢ine ULS pod nazivom druge strukture sa
7,1%, za kojom sledi grupa imenicke strukture sa 20,4%. Kod korpusa CoOBNEA svaka
od cetiri strukturne grupe ULS je zastupljenija od prethodne za priblizno 10%, dok su,
za razliku od toga, u druga dva posmatrana korpusa neke od grupa gotovo jednako
zastupljene. Zato se kod korpusa CoBNEA moze konstatovati da, iako glagolske
strukture ¢ine drugu grupu po zastupljenosti, posle fragmenata sa predloskom frazom, u
celokupnom broju ULS predstavljaju grupu koja je znatno brojnija u odnosu na

preostale dve, odnosno imenicke strukture i druge strukture.
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Iz rezultata vidimo da i kada su tipovi u pitanju, najzastupljeniju grupu c¢ine
fragmenti sa predloskom frazom, dok su glagolske strukture druge po zastupljenosti. O
koli¢niku tip/token u grupama klasifikacije u svakom pojedinacnom korpusu vise reci
¢e biti u okviru odeljka 4.3, u okviru provere onih istrazivackih pitanja i hipoteza koje

razmatraju varijaciju ULS, kao §to je drugi deo hipoteze 1.2. i hipoteza 2.1.

ULS iz grupa strukturne Klasifikacije u korpusima CoBNEA, CoBNONEA i CoBSA (tokeni)

O Imenicke strukture H Glagolske struldure B Fragmenti sa predloskom frazom B Druge strukture
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Grafikon 1: Zastupljenost ULS iz grupa strukturne klasifikacije u korpusima
CoBNEA, CoBNONEA i CoBSA (tokeni).
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ULS iz grupa strukturne klasifikacije u korpusima CoBNEA, CoBNONEA i CoBSA (tipovi)

O Imenicke strukture @ Glagolske strukture B Fragment: sa predloskom frazom M Druge strukture
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Grafikon 2: Zastupljenost ULS iz grupa strukturne klasifikacije u korpusima
CoBNEA, CoBNONEA i CoBSA (tipovi).

U tabeli 16 prikazani su podaci o broju tipova i tokena, na osnovu kojih je
izraCunata njihova zastupljenost u procentima data u tabeli 15, a ovi podaci su ukljuceni

u statistiCku analizu pomocu hi-kvadrat testa.

Tabela 16: Broj tipova i tokena ULS po grupama strukturne Kklasifikacije

Grupe Imenicke Glagolske Fragmenti sa Druge strukture
strukturne strukture strukture predloskom

klasifikacije frazom

Korpus Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi
COBNEA 593 14 915 20 1181 25 214 3
COBNONEA 260 47 305 55 586 71 543 26
COBSA 52 11 179 30 188 37 183 39

Kako bi bilo utvrdeno da li postoji statisticki znacajna razlika izmedu korpusa u
raspodeli ucestalih leksickih spojeva po grupama strukturne klasifikacije, koristili smo
hi-kvadrat test. Rezultati pokazuju da kod tokena postoji znaajna razlika izmedu
korpusa kod strukturne raspodele (x2=556,06; df =6; p<0,001; Kramerovo V=0,231),

¢ime je odbacena nulta hipoteza. Hi-kvadrat test nam otkriva da postoji znacajna
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povezanost izmedu varijabli, ali nam ne govori koliko je znafajna ta povezanost.
Kramerovo V je naknadni test koji daje tu dodatnu informaciju, i ono varira izmedu
nula i jedan. Ako je blizu nule, ukazuje na malu povezanost varijabli, a ako je blizu
jedan pokazuje jaku povezanost medu njima. Kada su u pitanju tipovi, statisticka analiza
je pokazala vrednosti °=33,08; df =6; p<0,001; Kramerovo V=0,211, &me je i kod
tipova odbacena nulta hipoteza.

Dodatno, izraCunate vrednosti standardizovanih reziduala govore o tome koja od
polja imaju posebnog uticaja na dobijene rezultate. Ukoliko se dobijena vrednost R
kre¢e izmedu -2 i +2, polje znacajno ne doprinosi dobijenim rezultatima. Kod svih
vrednosti koje ne spadaju u ovaj opseg, polja imaju znacajnog uticaja na dobijene
rezultate. Tabela 17 prikazuje standardizovane reziduale iz kontingencijske tabele

raspodele tokena strukturnih grupa u tri istrazivana korpusa.

Tabela 17: Standardizovani reziduali u raspodeli strukturnih grupa u korpusima
CoBNEA, CoBNONEA i CoBSA (tokeni)

Korpus Imenicke Glagolske Fragmentisa  Druge
strukture strukture predloskom strukture
frazom
CoBNEA +3,9 +4,79 +2,71 -13,57
CoBNONEA -2,03 -7,06 -2,02 +13,53
CoBSA -5,16 +1,34 -2,55 +7,11

Iz tabele 17 se moze videti da gotovo sva polja imaju zna¢ajnog uticaja na
rezultate dobijene za tri istrazivana korpusa. U korpusu CoBNEA grupe imenickih
struktura, glagolskih struktura i fragmenti sa predloskom frazom su vise zastupljene u
odnosu na rezultate o¢ekivane u sluCaju vazenja nulte hipoteze, dok je u grupi pod
nazivom druge strukture zabelezena znatno manja zastupljenost od ocekivane (R=-
13,57). Nasuprot tome, kod korpusa CoBNONEA su grupe imenickih struktura,
glagolskih struktura i fragmenti sa predloskom frazom manje zastupljeni u odnosu na
o¢ekivane rezultate, dok grupa pod nazivom druge strukture beleZi znatno veéu
zastupljenost od ocekivane (R=+13,53). U korpusu CoBSA veéu zastupljenost od

oc¢ekivane pokazuju grupe glagolske strukture i druge strukture, dok su grupe imenicke
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strukture i fragmenti sa predloskom frazom manje zastupljene u odnosu na ocekivane

rezultate u slu¢aju vazenja nulte hipoteze.

Tabela 18: Standardizovani reziduali u raspodeli strukturnih grupa u CoBNEA,
CoBNONEA i CoBSA (tipovi)

Korpus Imenicke Glagolske Fragmentisa  Druge
strukture strukture predloskom strukture
frazom
CoBNEA +0,64 +0,67 +0,68 -2,44
CoBNONEA +1,48 -0,04 +0,12 -1,64
CoBSA -2,39 -0,44 -0,65 +3,91

Kada su u pitanju standardizovani reziduali u raspodeli tipova po strukturnim
grupama, moze se re¢i da samo dva polja imaju znacajnog uticaja na dobijene rezultate,
Sto je barem delimi¢no odraz nizih frekvencija tipova u odnosu na tokene.

U odeljku 5.1.2. Dominantne grupe strukturne klasifikacije iz poglavlja
Diskusija bice vise re¢i o razlikama izmedu tekstova izvornih i neizvornih govornika
(korpusi CoBNEA i CoBNONEA), kao i tome Sto se na grafikonu 1 uocava veca
sli¢nost raspodele strukturnih tipova ULS u korpusu COBNONEA sa srpskim korpusom
CoBSA, nego sa korpusom CoBNEA.

U odeljku koji sledi pozabavicemo se raspodelom ULS po podgrupama
strukturne analize u korpusima CoBNEA 1 CoBNONEA, analiziraju¢i tokene i tipove.
U cilju davanja S§to potpunijeg odgovora na prvo istraziva¢ko pitanje, koje razmatra
najzastupljenije strukturne grupe ULS, kao 1 drugo istrazivacko pitanje, koje
pretpostavlja da ¢e se zastupljenost ULS iz odredenih grupa strukturne klasifikacije i
funkcionalne taksonomije razlikovati kod izvornih i neizvornih govornika u engleskom,
razmotri¢emo zastupljenost ULS i1z podgrupa strukturne analize u korpusima CoBNEA 1
CoBNONEA. Tabela 19 prikazuje zastupljenost tipova i tokena ULS po podgrupama
strukturne klasifikacije u dva korpusa.

Kao $to vidimo iz ove tabele razlika izmedu dva korpusa pronadena je u
zastupljenosti ULS iz gotovo svih podgrupa, dok je nesto viSe izrazena u podgrupama
pasiv + fragment sa predloSkom frazom | imenicka fraza + of, §to vazi i za tokene i za

tipove.
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Tabela 19: Zastupljenost ULS u procentima u podgrupama strukturne klasifikacije ULS
u CoBNEA i CoOBNONEA (tokeni i tipovi)

Grupa Podgrupa CoBNEA CoBNONEA Primer
Tokeni  Tipovi Tokeni Tipovi
Imenicke Imeni¢ka fraza+of 19,1% 20,3% 13,7% 13,9% awide
strukture range of
Druge imenicke 2,3% 33% 6,2% 8,6% an
fraze important
role in
Glagolske Pasiv + fragment  20,9% 18,6% 6,1% 8,6%  isshown
strukture sa predl. frazom in figure
Anticipatorno It+  2,8% 33% 8,5% 11% Itis
glagol/pridev important
to
Be + 4,7% 6,8% 7,4% 11% asa
imenica/pridevska function
fraza of
Fragmentisa  Predloska fraza+ 31,5% 21,1% 32,7% 22,5% for each
predloskom of of the
frazom
Druge predloske 11% 152% 12,5% 11,5% Onthe
fraze other
hand
Druge 7,7% 5% 12,9% 12,9% aswell as
strukture the
Ukupno 100%

Tabelarni prikaz iz odeljka koji sledi ima za cilj da bliZze predstavi zastupljenost
podgrupa grupe glagolske strukture u korpusu CoBNEA, a pored toga prikazuje i
podatke za korpus COBNONEA. U ovom odeljku najpre dajemo podatke o broju tipova
I tokena u podgrupama strukturne analize u korpusima CoBNEA i COBNONEA u tabeli
20, dok se korpus CoBSA ovde izostavlja, budu¢i da su razmatrane strukture specificne

za engleski jezik.
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Tabela 20: Podaci o strukturnim podgrupama u korpusima CoBNEA i CoBNONEA

Grupal
Imenicke strukture

Grupa 2
Glagolske strukture

Grupa 3
Fragmenti sa

Grupa4
Druge

Bredloékom frazom strukture

Podgrupa Imenicka Druge Pasiv___ + Anticipatorno Be Predloska  Druge Druge
fraza + of imenicke fragment sa It + imenica/ fraza + of predloske strukture
fraze predloskom glagol/pridev  pridevska fraze
frazom fraza
Korpus Tokeni- Tokeni- Tokeni- Tokeni- Tokeni- Tokeni- Tokeni- Tokeni-
Tipovi Tipovi Tipovi Tipovi Tipovi Tipovi Tipovi Tipovi
CoBNEA 529-12 64-2 579-11 77-2 132-4 874-16 307-9 214-3
CoBNONEA 179-29 81-18 78-18 110-23 96- 3 424-47 162-24 168-27

S obzirom da drugi deo hipoteze 1.1. pretpostavlja da ¢e veé¢inu ULS u grupi

glagolskih struktura ¢initi ULS u pasivu, obratili smo paznju na zastupljenost podgrupa

grupe glagolske strukture u korpusu tekstova izvornih govornika engleskog CoOBNEA,

koja je izrazena u procentima u tabeli 21.

Tabela 21: Zastupljenost podgrupa grupe glagolske strukture u korpusima CoBNEA i

CoBNONEA (tokeni i tipovi)

Grupa 2
Glagolske strukture
Podgrupa 1 Podgrupa 2 Podgrupa 3
Pasiv + fragment sa Anticipatorno It + Be + imenica/
predloskom frazom glagol/pridev pridevska fraza
Primer is shown in figure it is important to is the same as
Korpus
Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi
CoBNEA 73,4% 64,7% 9,8% 11,7% 16,8% 23,6%
CoBNONEA 27,5% 28,2% 38,7% 35,9% 33,8% 35,9%
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Podgrupe glagolskih struktura u korpusima CoBNEA i CoOBNONEA (tokeni i tipovi)
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Grafikon 3: Zastupljenost podgrupa grupe glagolske strukture u korpusima CoBNEA i
CoBNONEA (tokeni i tipovi)

Rezultati analize zastupljenosti strukturnih podgrupa pokazuju da je ubedljivo
najzastupljenija podgrupa pasiv + fragment sa predloskom frazom, &iji spojevi Cine
73,4% ucestalih leksickih spojeva u grupi glagolske strukture, S§to potvrduje
pretpostavku drugog dela hipoteze 1.1. Pored toga, i u podgrupi 2 se moze pronaci
poneki primer ULS u pasivu (npr. it was found that), tako da je definitivno potvrdeno da
najve¢i broj ULS u ovoj strukturnoj podgrupi ¢ine pasivni ULS, $to je takode

potkrepljeno analizom broja tipova ULS iz ovih podgrupa.

4.2. Zastupljenost ULS po grupama funkcionalne taksonomije

Kao $to smo u odeljku 4.1. razmotrili zastupljenost ULS iz grupa strukturne
klasifikacije, u odeljku 4.2. pozabavi¢cemo se ucestalim leksiCkim spojevima iz grupa
funkcionalne taksonomije. S obzirom da hipoteza 1.2. pretpostavlja da ¢e u ¢lancima
izvornih govornika od svih ULS iz grupa funkcionalne taksonomije biti najucestaliji oni

koji pripadaju grupi ULS orijentisani ka istrazivanju, preraunate su relevantne

81



vrednosti i dobijena je zastupljenost ULS iz ovih grupa u procentima prikazana u tabeli

22 prema tokenima i tipovima.

Tabela 22: Zastupljenost ULS iz grupa funkcionalne taksonomije u korpusima

CoBNEA, CoBNONEA i CoBSA (tokeni i tipovi)

Korpus ULS orijentisani ka ULS orijentisani ka ULS orijentisani ka
istraZivanju tekstu ucesniku
Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi
CoBNEA 48,9% 48,3% 42,5% 39,6% 8,6% 12,1%
CoBNONEA 57,5% 62,1% 31,8% 27,5% 10,7% 10,4%
CoBSA 41,7% 42,8% 39,7% 43,8% 18,6% 13,4%

Iz date tabele se moze videti da u korpusu tekstova izvornih govornika CoOBNEA

najucestaliju grupu funkcionalne taksonomije ¢ine izrazi iz grupe ULS orijentisani ka

istrazivanju, koji ¢ine 48,9% ukupnog broja izraza iz funkcionalne raspodele. Sledecu

grupu koja je skoro jednako zastupljena ¢ine ULS orijentisani ka tekstu sa 42,5%, dok je

najmanje zastupljena grupa spojeva orijentisanih ka ucesniku sa 10,7%. Ovaj rezultat je

izraCunat iz broja tokena, a ove rezultate dopunjuje tabela 23, na osnovu koje su

izraCunati podaci iz tabele 22, koja daje podatke o zastupljenosti tipova i tokena iz svih

grupa funkcionalne taksonomije u sva tri korpusa. Procentualna raspodela prema broju

tokena graficki je predstavljena na grafikonu 4.

ULS iz grupa funkcionalne taksonomije u korpusima CoBNEA, CoBNONEA i CoBSA (tokeni)

O ULS orijentisani ka 1straZivanju
100

100

Procent1

W ULS orijentisani ka tekstu

100

W ULS orijentisani ka ucesniku

100

Grafikon 4: Zastupljenost ULS iz grupa funkcionalne

Korpust

CoBNEA, CoBNONEA i CoBSA (tokent)

ot

taksonomije u korpusima
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Iz grafikona 4 se jos jasnije moze videti da tokeni ULS koji pripadaju razli¢itim
grupama funkcionalne taksonomije imaju sli¢nu raspodelu u sva tri istrazivana korpusa,
pri ¢emu najzastupljenije ULS u svakom od tri korpusa ¢ine oni koji pripadaju grupi
ULS orijentisani ka istraZivanju, dok grupu koja je slede¢a po zastupljenosti ¢ine ULS
orijentisani ka tekstu, a najmanje zastupljenu ULS orijentisani ka ucesniku. ULS
orijentisani ka istrazivanju posebno su dominantni u korpusu CoBNONEA, dok je u
korpusu CoBSA njihov broj blizak broju ULS orijentisanih ka tekstu. O ovome se
detaljnije govori u odeljku 5.3.1. Dominantne grupe funkcionalne taksonomije poglavlja
Diskusija.

Pored toga Sto smo na grafikonu 5 prikazali raspodelu ULS koji pripadaju
razliCitim grupama finkcionalne taksonomije prema tokenima, na grafikonu 5 je

prikazujemo prema tipovima.

ULS iz grupa funkcionalne taksonomije u korpusima CoBNEA, CoBNONEA i CoBSA (tipovi)

O ULS oryjentisani ka 1straZivanju B ULS oryjentisam ka tekstu M ULS or1jentisan ka ucesniku
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Grafikon 5: Zastupljenost ULS iz grupa funkcionalne taksonomije
CoBNEA, CoBNONEA i CoBSA (tipovi)

Podaci iz tabele 23 koji se ti€u broja tokena 1 tipova su podvrgnuti statisti¢koj

analizi pomocu hi-kvadrat testa.
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Tabela 23: Broj tokena i tipova ULS koji pripadaju razli¢itim grupama funkcionalne
taksonomije u COBNEA, COBNONEA i CoBSA

Korpus ULS orijentisani ka ULS orijentisani ka ULS orijentisani ka
istraiivan!'u tekstu ucesniku
Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi
CoBNEA 1317 28 1145 23 230 7
CoBNONEA 731 120 405 53 136 20
CoBSA 234 48 222 49 104 15

Kako bi bilo utvrdeno da li postoji statisticki znacajna razlika u raspodeli ULS
po grupama funkcionalne taksonomije, koriS¢en je hi-kvadrat test, po ugledu na studiju
Chen i Baker (2010). Test prema tokenima pokazao je da postoji znacajna razlika u
raspodeli ULS po grupama funkcionalne taksonomije izmedu tri istrazivana korpusa
(£*=92.28; df=4; p<0.001, V=0.101) i time je odbalena nulta hipoteza. Kada je
statisticka analiza uradena za tipove, dobijene su vrednosti x2:ll.9; df=4; p<0.001,
V=0.128, i time je i u ovom slucaju odbacena nulta hipoteza.

Nakon toga su najpre za analizu tokena izraCunati standardizovani reziduali (R),
koji ukazuju na polja koja doprinose odbacivanju nulte hipoteze i grupe ULS koje su
viSe ili manje zastupljene u odnosu na ocekivane rezultate u slucaju vaZenja nulte

hipoteze.

Tabela 24: Standardizovani reziduali po grupama funkcionalne taksonomije (tokeni)

Korpus ULS ULS ULS
orijentisani ka orijentisani ka orijentisani ka
istraZzivanju tekstu ucesniku

CoBNEA -1,11 +2,79 -2,97

CoBNONEA +3,53 -4,18 +0,34

CoBSA -2,88 +0,18 +6,01

1z tabele 24 mozemo videti da veliki broj polja zna¢ajno utice na razliku izmedu
korpusa, dok samo tri polja, a to su ULS orijentisani ka istrazivanju kod korpusa
izvornih govornika CoBNEA (-1,11), ULS orijentisani ka ucesniku kod korpusa
CoBNONEA (+0,34) i ULS orijentisani ka tekstu u korpusu CoBSA (+0,18), nemaju
znacajnog uticaja. Tabela takode pokazuje da u pisanju izvornih govornika engleskog

jezika ima manje ULS orijentisanih ka istraZivanju \ ULS orijentisanih ka ucesniku U
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odnosu na ocekivane vrednosti u slucaju vazenja nulte hipoteze, dok se u istim
tekstovima pojavljuje veci broj izraza iz grupe ULS orijentisani ka tekstu. U korpusu
tekstova neizvornih govornika CoOBNONEA se moze videti da je ta zastupljenost veca
kod ULS orijentisanih ka istraZivanju i ucesniku, dok su ULS orijentisani ka tekstu
manje zastupljeni u odnosu na ocekivane vrednosti u slucaju vazenja nulte hipoteze.
Kod korpusa tekstova na srpskom jeziku CoBSA, ULS orijentisani ka istrazivanju Su
manje zastupljeni u odnosu na oc¢ekivano u slucaju vazenja nulte hipoteze, kao 1 ULS
orijentisani ka tekstu dok je veoma naglaseno odstupanje od oc¢ekivanog, odnosno veéi

broj ULS pronaden kod ULS orijentisanih ka ucesniku, gde vrednost iznosi ¢ak + 6,0.

Tabela 25: Standardizovani reziduali po grupama funkcionalne taksonomije (tipovi)

Korpus ULS ULS ULS
orijentisani ka orijentisani ka orijentisani ka
istrazivanju tekstu ucesniku

CoBNEA -0,59 +0,68 +0,11

CoBNONEA +1,55 -1,65 -0,49

CoBSA -1,60 +1,68 +0,57

Kada su u pitanju standardizovani reziduali u raspodeli tipova po strukturnim
grupama, moze se re¢i da viSe od pola polja imaju znacajnog uticaja na dobijene
rezultate. Pozitivne vrednosti u kontingencijakoj tabeli 25 pokazuju da su vrednosti vise

od ocekivanih u slu¢aju vaZenja nulte hipoteze, dok negativne pokazuju suprotno.

4.3.Varijacija ULS

Dok smo se u poglavljima 4.1. i 4.2. bavili podacima koji se odnose na
zastupljenost ULS iz odredenih grupa po klasifikacijama, u ovom poglavlju razmatramo
varijaciju ULS iz tih grupa. PosSto hipoteza 2.1. iznosi pretpostavku da izvorni
govornici u tekstovima istrazivackih ¢lanaka koriste veci broj razlicitih tipova kada je u
pitanju funkcionalna klasifikacija, odnosno da prave vecu varijaciju u njithovoj upotrebi

u odnosu na neizvorne govornike koji piSu na engleskom, odlucili smo da ovu
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pretpostavku proverimo izracunavanjem koli¢nika tip/token, koji ukazuje na tu
varijaciju.

Korpus tekstova izvornih govornika u ovom istrazivanju sadrzi oko 1,5 miliona
reci 1 ima zadati prag frekvencije ULS od minimum 30 da bi se spoj mogao uvrstiti u
ucestale leksicke spojeve. Korpus sa kojim bi ovde trebalo vrsiti njegovo poredenje,
odnosno korpus tekstova neizvornih govornika na engleskom jeziku je priblizno deset
puta manji po broju reci (oko 157 000 reci), dok grani¢na ucestalost za izdvajanje ULS
iznosi tri. U istrazivanju Chen 1 Baker (2010) utvrdeno je da se, kada je u pitanju
brojnost ULS, u malim korpusima dobijaju takozvani preuvelicani rezultati (eng.
inflated results). Autori studije navode da su u vefem broju slucajeva njihova
istrazivanja potvrdila da ¢e kod velikih korpusa biti generisan manji broj ponavljanih
kombinacija re¢i pri normalizaciji istog praga frekvencije u poredenju sa manjim
korpusima, jer ¢e kod velikih korpusa biti i znatno viSa vrednost konvertovanog
grani¢nog praga frekvencije. Ovo je slucaj i u nasem istrazivanju, gde su prema pragu
frekvencije 20 u milion reci dobijene grani¢ne vrednosti pragova 30 za veéi korpus i tri
za manji. Brojnost dobijenih ULS se toliko razlikuje u dva korpusa da je prilikom
obrade korpusa u softveru AntConc u nepreciséenim listama ULS dobijeno 88 tipova i
3980 tokena za korpus CoBNEA, i znatno duza lista od 3845 tipova i 15 404 tokena za
korpus CoBNONEA. Kod liste ULS iz korpusa CoBNEA, gotovo da precis¢avanje nije
ni bilo potrebno, jer su zbog visokog praga frekvencije na samom pocetku odbacene one
kombinacije koje se odnose samo na odredenu studiju ili su usko vezane za njenu temu.
I nakon preciS¢avanja liste spojeva manjeg korpusa CoOBNONEA, njegovi rezultati su
bili daleko brojniji nego kod korpusa CoBNEA, pa je zakljuceno da se direktnim
poredenjem koli¢nika tip/token dobijaju kvantitativni podaci koji nerealno prikazuju da
je ovaj koli¢nik znatno ve¢i kod neizvornih govornika. Takav nalaz bi sugerisao da oni
prave daleko vecu varijaciju u upotrebi ULS, S§to je u suprotnosti sa rezultatima
dobijenim u velikom broju istrazivanja u kojima izvorni govornici u pisanju vise
variraju ULS (Adel i Erman, 2012), odnosno navodima frazeoloske tradicije (npr.
Erman, 2009; Howarth, 1998) i tradicije istrazivanja ULS (Chen i Baker, 2010), da
neizvorni govornici koriste ograni¢en repertoar ponavljanih kombinacija re¢i u odnosu

na izvorne.
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U pokusaju da prevazidu problem poredenja leksi¢kog bogatstva u tekstovima
razli¢ite duzine, Viana 1 sar. (2008) predlazu izracunavanje indeksa Ileksicke
varijabilnosti izraCunavanjem relativne frekvencije ULS na 100 000 tokena, kojom se
deli broj tipova ULS kako bi se dobila varijabilnost. Ipak, kada smo ovaj princip
primenili na rezultate istrazivanja korpusa COBNEA i CoBNONEA, varijacija je opet
bila znatno veca kod korpusa CoOBNONEA, pa smo zakljucili da on nije primenljiv u
ovom slucaju.

Pored toga $to je pretpostavka iznesena u okviru hipoteze 2.1, da ¢e izvorni
govornici engleskog koristiti veci broj tipova ULS na odredeni broj tokena, $to ¢e Ciniti
njihovo pisanje leksicki bogatijim, potkrepljena mnogim istrazivanjima iz frazeoloske
tradicije (Erman, 2009; Howarth, 1998) i tradicije izu¢avanja ucestalih leksickih spojeva
(De Cock, 2004; Hyland, 2008b; Chen i Baker, 2010), iste podatke beleZi studija Adel i
Erman (2012). Ipak, trebalo bi napomenuti da je u ovom istrazivanju korpus tekstova
neizvornih govornika daleko veci od korpusa tekstova izvornih, i da je normalizovani
prag frekvencije potreban da bi se izraz kvalifikovao kao ULS 22, dok je izracunati prag
frekvencije za korpus izvornih govornika Sest. U naSem istraZivanju je situacija obrnuta,
pa veoma nizak prag frekvencije kod neizvornih govornika kvalifikuje veoma veliki
broj spojeva kao ULS, tako da su i posle preciS¢avanja dobijene liste ovi izrazi veoma
brojni, a razlika u odnosu na rezultate iz korpusa tekstova izvornih govornika ostaje
velika.

Takav odnos rezultata doveo je u pitanje uporedivost ova dva korpusa kada je u
pitanju varijacija ULS. Slede¢i pokusaj da se prevazide problem sa poredenjem
varijacije ULS u dva korpusa veoma razli¢ite veli¢ine je bilo poredenje nalaza iz
korpusa CoBNONEA sa rezultatima potkorpusa CoBNEA (CoBNEA LA, CoBNEA
FO, CoBNEA EE i CoBNEA WP), koji broje izmedu 300 000 i 380 000 reci, i €iji se
grani¢ni prag frekvencije kre¢e od sedam do osam. Pa ipak, rezultati su 1 dalje bili
znatno brojniji kod korpusa neizvornih govornika u svim grupama spojeva iz
funkcionalne analize.

Ovakvi rezultati pobuduju sumnju da je varijaciju ULS koje autori koriste
moguce porediti izmedu korpusa koji se razlikuju po veli¢ini, jer je usled niskog praga
frekvencije kod manjeg korpusa uvek generisan znatno veci broj ULS, koji €ini da

koli¢nik tip/token bude neuporediv sa istim koli¢nikom iz drugog korpusa. Zato je

87



zakljuceno da bi uporediv koli¢nik tip/token mogao biti dobijen jedino analizom dva
korpusa tekstova izvornih govornika engleskog i izvornih govornika srpskog na
engleskom koji bi bili iste veli¢ine i imali isti prag frekvencije. U slucaju istrazivanja u
okviru ove disertacije, da bi se dobili pouzdani rezultati, bilo bi potrebno formirati nov
korpus koji bi zadrzao sve karakteristike korpusa CoBNEA osim veli¢ine.

Iako nismo u moguénosti da direktno uporedimo rezultate varijacije ULS u
korpusima CoBNEA i CoOBNONEA, mozemo je uporediti izmedu podgrupa u okviru
svakog od tih korpusa pojedinacno. Vrednosti u tabeli 25 prikazuju kolicnik tip/token u
grupama strukturne Klasifikacije, koja je izracunata na osnovu apsolutnih vrednosti iz
tabele 16 ovog teksta. Podaci iz dva razlicita korpusa neée biti uporedeni direktno, veé
¢e se poredenje vrsiti medu grupama strukturne klasifikacije u okviru jednog korpusa
nakon ¢ega ¢e biti uporeden odnos varijacije ULS u grupama strukturne klasifikacije

izmedu pojedinacnih korpusa.

Tabela 26: Koli¢nik tip/token u grupama strukturne klasifikacije korpusa CoBNEA i
CoBNONEA

Korpus Imenicke Glagolske Fragmenti sa Druge
strukture strukture predloskom strukture
frazom
Tip/token Tip/token Tip/token Tip/token
CoBNEA 0,023 0,021 0,021 0,014
CoBNONEA 0,180 0,180 0,121 0,047

Iz tabele 26 mozemo videti da je u oba korpusa najveci koli¢nik tip/token
zabeleZen u grupi imenicke strukture, a najmanji u grupi pod nazivom druge strukture,
tako da moZemo re¢i da se uocava slicnost u varijaciji ULS izmedu ova dva korpusa.
Dok je kod neizvornih govornika koli¢nik jednak kod imenickih struktura i glagolskih
struktura, kod korpusa CoBNEA je on ne$to manji u grupi glagolske strukture.

Vrednosti u tabeli 27 prikazuju koli¢nik tip/token u grupama funkcionalne

taksonomije.



Tabela 27: Koli¢nik tip/token u grupama funkcionalne taksonomije u korpusima
CoBNEA i CoOBNONEA

Korpus Grupa 1l Grupa 2 Grupa 3
ULS orijentisani ULS orijentisani ULS orijentisani
ka istraiivaniu ka tekstu ka ucesniku
Tip/token Tip/token Tip/token
CoBNEA 0,021 0,020 0,030
CoBNONEA 0,164 0,130 0,147

Posto vrednost koli¢nika tip/token govori o tome da u odredenoj grupi postoji
veca varijacija medu izrazima, uvidom u ovu tabelu moZemo videti da je ona kod
izvornih govornika, u odnosu na druge grupe funkcionalne taksonomije, najveca u grupi
ULS orijentisani ka ucesniku, dok kod neizvornih govornika ova grupa ¢ini drugu po
varijaciji ULS. Taénije, u korpusu CoOBNONEA najvecu varijaciju ULS u odnosu na
druge dve grupe nalazimo u grupi ULS orijentisani ka istraZivanju, dok je najmanja
varijacija medu ULS u oba istrazivana korpusa upotrebljena u grupi ULS orijentisanih
ka tekstu. Iako je najveé¢i broj ULS kod izvornih govornika zabelezen u grupi ULS
orijentisani ka istrazivanju, njihova najveca varijacija nije pronadena kod te grupe, veé
kod ULS orijentisanih ka ucesniku.

S obzirom na to da drugi deo hipoteze 1.2. pretpostavlja da ¢e se u grupi ULS
orijentisani ka ucesniku kod izvornih govornika engleskog javiti velika varijacija
spojeva, posebno u podgrupi epistemickih markera stava, odvojeno ¢emo razmotriti
koli¢nik tip/token u ovoj podgrupi u odnosu na druge podgrupe. Podaci o broju tipova i
tokena 1 njthovom koli¢niku po podgrupama funkcionalne taksonomije navedeni su u

tabeli 28 za korpuse COBNEA i COBNONEA.

Tabela 28: Broj tipova i tokena ULS u podgrupama funkcionalne taksonomije i njihov
koli¢nik u korpusima CoBNEA i COBNONEA

Kategorija Grupal Grupa 2 Grupa 3
ULS orijentisani ka istraZivanju ULS orijentisani ka tekstu ULS orijentisani ka

ucesniku

Podgrupa Porl Pgr2 Pgr3 Pgr4 Pgrl Pgr2 Pgr3 Pgr4 Pgril Pgr2
ULS ULS
stava ukljucivan

ja
Korpus

Tipovi-  Tipovi-  Tipovi-  Tipovi-  Tipovi- Tipovi- Tipovi- Tipovi- Tipovi-  Tipovi-
Tokeni Tokeni Tokeni Tokeni Tokeni Tokeni Tokeni Tokeni Tokeni Tokeni



CoBNEA 251-5 412-6 353-9 301-8 188-3 265-4 280-6 412-10 87-2 183-5
CoBNON 186-23 243-38 147-30 155-29 121-13 50-9 18-4 216-27 96-16 40-4
EA

Koli¢nik Tip/tok  Tip/tok  Tip/tok  Tip/tok  Tip/tok  Tip/tok  Tip/tok  Tip/tok  Tip/tok  Tip/token

en en en en en en en en en
CoBNEA 0,019 0,014 0,025 0,026 0,015 0,015 0,021 0,024 0,022 0,027
CoBNON 0,123 0,156 0,204 0,187 0,107 0,180 0,22 0,125 0,166 0,100

EA

Grupa 1 — ULS orijentisani ka istrazivanju: Podgrupa 1 (Pgr.1) — Mesto; Pgr.2 —Procedura; Pgr 3. —
Kvantifikacija; Pgr. 4. — Opis.

Grupa 2 — ULS orijentisani ka tekstu: Pgr. 1— Tranzicioni signali; Pgr.2 —Rezultativni signali; Pgr 3. —
Strukturni signali; Pgr. 4. — Ogranic¢avajuc¢i signali.

Grupa 3 — ULS orijentisani ka ugesniku: Pgr. 1— ULS stava; Pgr.2 — ULS ukljucivanja.

Iz tabele 28 se moze videti da prema dobijenoj vrednosti koli¢nika tip/token u
grupi funkcionalne klasifikacije ULS orijentisani ka ucesniku kod korpusa CoOBNEA
postoji veéa varijacija ULS (vrednost odnosa tip/token 0,027) u podgrupi ULS
ukljucivanja, nego u podgrupi ULS stava (0,022). Nasuprot tome, u korpusu tekstova
neizvornih govornika COBNONEA, koli¢nik tip/token otkriva vecu varijaciju spojeva u
podgrupi ULS stava (0,17) nego ULS ukljucivanja (0,10). Ako uzmemo u obzir
varijaciju spojeva, odnosno vrednost koli¢nika tip/token, u ostalim podgrupama svih
grupa, koja se kreée od 0,014 do 0,027, mozemo videti da je ona upravo najveéa u
podgrupi ULS ukljucivanja, dok je vrednost koli¢nika tip/token za grupu ULS stava
(0,022) medu srednjim vrednostima kada posmatramo ovaj odnos u svim podgrupama
funkcionalne klasifikacije. Tako za ULS ukljucivanja mozemo reéi da je varijacija ULS
u toj grupi velika, dok je kod podgrupe ULS stava srednja, na osnovu ¢ega zaklju¢ujemo
da pretpostavka drugog dela hipoteze 1.2. nije potvrdena.

U korpusu tekstova neizvornih govornika CoBNONEA koli¢nik tip/token ima
znatno vecu vrednost kod podgrupe ULS stava (0,17) u odnosu na podgrupu ULS
ukljucivanja (0,10), dok je u odnosu na varijaciju izraza u ostalim podgrupama, koja se
kre¢e od 0,10 do 0,22, vrednost ovog odnosa kod podgrupe ULS stava srednja, a kod
podgrupe ULS ukljucivanja niska.

Iz navedenog mozemo zakljuciti da je varijacija izraza u podgrupama grupe ULS
orijentisanih ka ucesniku kod korpusa COBNONEA srednja i relativno niska u odnosu

na varijaciju ULS u ostalim podgrupama funkcionalne analize istog ovog korpusa.
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4.4. ULS koje dele i ne dele korpusi CoOBNEA i CoOBNONEA

Da bi razlike u upotrebi ULS i njihovih obrazaca koji se najvise koriste kod
izvornih i neizvornih govornika bile detaljnije istrazene, sprovedeno je istrazivanje onih
ULS koji se javljaju u oba korpusa i statisticka analiza njihove ucestalosti pomocu testa
verodostojnosti. Razlike u ucestalosti ULS koji se javljaju u oba korpusa su u cilju

izraCunavanja statistiCki znacajnih razlika testirane pomocu kalkulatora ¢iji je autor Paul

Rayson (http://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html), dok je nacrt studije, kada su u pitanju

ULS koje dele izvorni i neizvorni govornici, kao i analiza njihovih karakteristi¢nih
tipova i obrazaca, preuzet iz studije Adel i Erman (2012). Pregled ULS po korpusima
dat je u tabeli 29. Pored toga $to ova tabela daje pregled svih ULS koji se javljaju samo
u po jednom od istrazivanih korpusa (dve leve i tri desne kolone), srednja kolona sadrzi
one ULS koje korpusi tekstova izvornih i neizvornih govornika dele. U zagradama je

navedena ucestalost ULS (za deljene spojeve prvo ucestalost u korpusu CoBNEA).
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Tabela 29: ULS iz korpusa COBNEA i COBNONEA sa podacima o ucestalosti

ULS kod izvornih govornika engleskog ULS koje dele korpusi ULS kod neizvornih govornika engleskog -
- korpus CoBNEA CoBNEA i COBNONEA korpus COBNONEA

a wide range of (75)

the top of the (46)

the quality of the (41)
a function of the (39)

a large number of (37)
a wide variety of (32)

the size of the (31)

the effects of the (30)

the difference between the
(34)

the base of the (31)
can be used to (128)
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U korpusu CoBNEA javilo se ukupno 145 nedeljenih ULS, dok ih se u korpusu
tekstova neizvornih govornika javilo 156. Dodatno su pronadena 32 ULS koje ovi korpusi
dele. ULS koje dele dva istrazivana korpusa ¢ine 18% ULS iz korpusa tekstova izvornih
govornika, §to je blize rezultatima studije Chen 1 Baker (2010), kod kojih ova cifra iznosi
16%, nego nalazima istrazivanja Adel i Erman (2012), kod kojih je taj procenat 22%.
Mogu¢i razlog za vecu sli¢nost rezultata dobijenih u ovom istraZivanju sa rezultatima
studije Chen i Baker (2010) bi¢e detaljnije objasnjen u Diskusiji.*®

Razlika u ucestalosti odredenog spoja je proveravana pomocu testa verodostojnosti
(eng. log-likelihood test), tako $to je za svaki ULS ucestalost ubacivana u kalkulator LL
wizard, tako §to je u kolonu korpus 1 ubacivana zabeleZena ucestalost u korpusu tekstova
neizvornih govornika u odnosu na njegovu zastupljenost u korpusu 2, odnosno korpusu
tekstova izvornih govornika engleskog. Isti postupak je ponovljen za svaki od 32 ULS koje

dele istrazivani korpusi i tako su dobijeni rezultati prikazani u tabeli 30.

Tabela 30: Statisti¢ka analiza ULS koje dele COBNEA i COBNONEA

ULS viSe zastupljeni u korpusu COBNONEA ULS manje zastupljeni u  Kkorpusu

u odnosu na CoBNEA CoBNONEA

u odnosu na CoBNEA
the end of the (LL + 6,30) as a result of (LL —0,39)
the total number of (LL + 0,05)
the value of the (LL + 0,54)

an important role in (LL + 0,71)
are shown in Table (LL + 2,80)
is based on the (LL + 6,97)

it is important to (LL + 1,16)

is one of the (LL + 7,88)

in the case of (LL + 0,05)

at the end of (LL + 18,58)

in the form of (LL + 19,36)

on the basis of (LL + 65,38)

at the time of (LL + 65,38)

on the other hand (LL + 29,19)
in addition to the (LL + 0,09)

16 Prema prvobitnim rezultatima dva korpusa su delila samo 18 ULS, pa su razmotreni i oni spojevi koji se
kod izvornih govornika javljaju sa ucestalos¢u izmedu 20 i 30, po ugledu na metodologiju studije Dayrell
(2009), usled cega je lista spojeva koje korpusi dele proSirena za jo§ 14 ULS.
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in terms of the (LL + 0,71)

as well as the (LL + 74,12)

the results of the (LL + 8,17)

are presented in Table (LL + 0,41)
one of the most (LL + 0,41)

the beginning of the (LL + 4,56)
at the same time (LL + 11,91)

of this paper is ( LL + 3,34)

at the same time (LL + 12,97)

for the development of (LL + 5,59)
is considered to be (LL + 0,68)
with respect to the (LL + 8,27)

it is necessary to (LL + 88,90)

in relation to the (LL + 76,02)
the case of the (LL + 0,17)

Kada se test verodostojnosti koristi kao test statisticke znacajnosti, kao kriticna

vrednost LL na nivou od 5% uzima se = 3,84 (v. http://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html).

Iako se u analizi u ovom slucaju ne oslanjamo na testiranje statisticCke znacajnosti (up.
Kilgarriff 1996), bitno je ukazati na to da vrednost LL odslikava veli¢inu razlike izmedu
dva korpusa. Drugim re¢ima, §to je vrednost LL veca to se korpusi vise razlikuju, dok se
vrednosti bliske nuli sustinski mogu zanemariti.

Po ugledu na istrazivanje Adel i Erman (2012) u kojem se zakljucuje da bi posebnu
paznju trebalo posvetiti onim ULS koji se javljaju dva 1 viSe puta ucestalije u korpusu
tekstova izvornih, u okviru ovog istrazivanja izdvojeni su oni ULS iz tabele 30 koji se
javljaju ¢ak vise od Cetiri puta ucestalije kod izvornih u odnosu na neizvorne govornike, jer
smatramo da mogu imati vrednost za pedagosku primenu. To su the end of the, the total
number of, the value of the, an important role in, are shown in Table, is based on the, it is
important to, is one of the, as a result of, in the case of, the case of the, in comparison to
the, one of the most, of this paper is, for the development of i is considered to be.

Posto smo razmotrili ULS koje dele korpusi tekstova izvornih govornika engleskog
1 izvornih govornika srpskog kada piSu na engleskom jeziku, u poglavlju 4.5. istrazi¢emo
kako ovi govornici upotrebljavaju karakteristicne tipove ULS, kao 1 obrasce u kojima se oni

javljaju.
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4.5. Karakteristi¢ni tipovi ULS u CoBNEA i CoOBNONEA

U ovom delu istrazivanja posebna paznja je posvecena onim ULS koji karakterisu
korpus tekstova izvornih govornika, a nisu se javili kod neizvornih govornika i obratno, pri
¢emu su analizirani karakteristi¢ni tipovi i obrasci ULS koji nisu obuhvaceni strukturnom
klasifikacijom iz odeljka 4.1. Pre nego Sto iznesemo podatke o zastupljenosti, naglasavamo
da je u ovom delu istrazivanje zastupljenosti omedeno na analizu na osnovu broja tipova
ULS.

Da bi u Diskusiji ovog istrazivanja mogla da bude razmotrena upotreba ULS u
svetlu nalaza drugih dosadasnjih istrazivanja, kao Sto su studije de Cock, Granger, Leech i
McEnery (1998), Biber i sar. (1999), Hewings i Hewings, (2002), Cortes (2004), Hyland
(2008b), Chen i Baker (2010) i Adel i Erman (2012), usredsredi¢emo se na karakteristi¢ne

tipove 1 obrasce ULS na koje su ove studije obratile paznju.

4.5.1. Metadiskursivni i ULS za ogradivanje

Metadiskursivni spojevi, odnosno oni koji se odnose na strukturu teksta ili stavove
govornika, a ne na temu, i ukljucuju spojeve kao $to su in this study we, it should be noted
that i are more likely to, ¢ine 26 od 145 ULS iz korpusa tekstova izvornih govornika
engleskog, $to ¢ini 17,9% od izdvojenih izraza koji se javljaju samo u ovoj grupi, dok je u
korpusu tekstova neizvornih govornika pronadeno nes$to manje uce$¢e ULS ovog tipa od
17,3%, odnosno 27 od 156 ULS.

Brojnu podgrupu metadiskursnih spojeva u tekstovima izvornih govornika ¢ine
ULS za ublazavanje iznoSenja stavova autora, odnosno ogradivanje (eng. hedging), ¢iji su
primeri could be used to, it is likely that i is assumed to be, kojih ima 9 od ukupno 26
metadiskursivnih spojeva. Primeceno je da se medu njima izdvaja grupa ULS kojima je
zajednicko to Sto sadrze pridev likely, a to su more likely to be, were more likely, are more
likely to, it is likely that i is/are likely to be, dok se na listi ULS koje koriste samo neizvorni
govornici ne javlja nijedan izraz koji sadrzi pridev likely. Na listi spojeva koji se javljaju

samo u tekstovima neizvornih govornika zabelezen je mali broj ULS za ogradivanje,
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odnosno samo 4 od ukupno 27 metadiskursivnih spojeva, a to su izrazi it is/would be
possible to/that, it is assumed that i it is reasonable to. Dok ULS za ogradivanje ¢ine 35%
svih metadiskursivnih spojeva upotrebljenih samo kod izvornih govornika, oni ¢ine samo

15% tipova metadiskursivnih spojeva kod neizvornih.

4.5.2. ULS u pasivu, ULS sa negacijom i ULS sa imenicom fact

Ucestali leksicki spojevi u pasivu, kojih ima 28, takode su brojna grupa medu ULS
koji se javljaju samo kod izvornih govornika, jer ¢ine 19,3% svih ULS koji se javljaju samo
u korpusu CoBNEA. Na listi ULS koji se javljaju samo kod neizvornih govornika ova
grupa izraza ¢ini 18,5% svih spojeva sa 29 ULS, dok se na zajednickoj listi nalaze samo tri
ULS i to are shown/presented in Table i is considered to be. Iz navedenog se moze uociti
da je zastupljenost tipova spojeva u pasivu samo neznatno manja kod neizvornih govornika,
nego kod izvornih.

Hipoteza 2.2. sadrzi pretpostavku da se ULS sa negacijom ¢eS¢e i sa vecom
varijacijom javljaju u ¢lancima izvornih govornika engleskog, u odnosu na ¢lanke izvornih
govornika srpskog kada pisu na engleskom. Medutim, na preciS¢enoj listi ULS i1z korpusa
CoBNEA se ne nalazi nijedan spoj koji sadrZi negaciju, dok se u COBNONEA beleze ULS
it is not possible to, koji se javio sa ucestalo$¢u pet, is no significant difference, koji se
javio sa ucestaloscu Cetiri i spoj there was no significant, sa ucestalos¢u sedam, tako da ovi
podaci ne potvrduju hipotezu 2.2.

Takode, kada su u pitanju ULS sa imenicom fact (eng. fact-headed bundles), ¢iji su
primeri due to the fact that i is the fact that, nije pronaden nijedan primer takvih izraza kod
izvornih govornika engleskog, dok su na listi spojeva koji se javljaju u tekstovima
neizvornih govornika zabelezena tri takva tipa ULS, odnosno the fact that the, due to this
fact i due to the fact that.
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4.5.3. ULS koji se odnose na tabele i grafikone

Medu ULS koji se javljaju samo kod izvornih govornika, ima ukupno pet tipova
ULS koji se odnose na tabele i grafikone, kao $to su are shown in figure i are given in
Table, i oni ¢ine 4,3% svih izraza u ovoj grupi. Primeri koji se javljaju su ULS are shown
in figure, is shown in figure, as shown in figure, are given in table i shown in figure a.
Korpusi tekstova izvornih 1 neizvornih govornika dele dva ULS koji upucuju na tabele, a to
su are presented in table i are shown in table, dok se u grupi izraza koje koriste samo

neizvorni govornici javlja are presented in table.

45.4. ULS sathisithere i ULS sa anticipatornim it

Dok se u tekstovima korpusa CoBNEA izdvajaju tri ULS sa this, odnosno spojevi
used in this study, in this study we i of this study was, u korpusu CoBNONEA dominiraju
oni koji sadrze leksi¢ki spoj this paper, kao s§to su the aim of this paper, this paper
presents/ was realized as, the aim of this paper was, kao i spojevi the aim of this study i due
to this fact. Osim toga, nije zabeleZen nijedan primer ULS sa samim this (eng. unattended
this), kao $to je, na primer, this was found in.

Za razliku od toga, pronalazimo po jedan primer tipa ULS sa egzistencijalnim there
(npr. there was no difference) u svakom od korpusa, odnosno ULS that there is a u korpusu
tekstova izvornih govornika engleskog i izraz there was no significant u korpusu tekstova
neizvornih govornika engleskog.

Na listi ULS koje koriste samo izvorni govornici javljaju se dva ULS u obrascu sa
anticipatornim it (it is likely that i it should be noted that). Na listi ULS koje dele korpusi se
takode javljaju se dva ovakva ULS (it is important to i it is necessary to), dok se na listi
ULS koji se javljaju samo kod neizvornih govornika javlja znatno ve¢i broj ovakvih ULS,
odnosno it is [necessary/possible/not possible/difficult/recommended/reasonable]to, it [is
assumed/evident/ possible] that, it [was determined/found]that i it can be [concluded/seen]
that.
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4.6. Karakteristi¢ni obrasci ULS u korpusima CoBNEA i CoBNONEA

U nastavku ¢emo izneti rezultate koje smo dobili za ULS iz karakteristi¢nih
obrazaca koji se javljaju samo kod izvornih ili samo kod neizvornih govornika. S obzirom
na potrebu da ograni¢imo broj podataka koje ¢emo analizirati, odlucili smo se da analizu u
ovom delu istrazivanja, kao i1 kod karakteristi¢nih tipova ULS, omedimo na zastupljenost
ULS prema broju tipova kao reprezenata ovih karakteristicnih obrazaca, dok su pored
tipova navedenih u tabelama u zagradama dati i podaci o broju tokena. U ovom delu
rezultate vezane za karakteristiéne obrasce predstavljamo kroz zastupljenost tipova ULS u
ukupnom broju tipova koji je analiziran u istrazivanju, ili odredenim strukturnim grupama,

kada procenjujemo da bi podatak mogao biti znacajan za kasnije tumacenje rezultata.

4.6.1. Obrazac the + imenica + of i in the + imenica + of

Iz tabele 19 ovog istrazivanja, mozemo videti da je u ukupnom broju tipova ULS
podgrupa imenicka fraza + of znatno zastupljenija u korpusu tekstova izvornih govornika
CoBNEA, gde se u njoj nalazi 20,3% ULS, u odnosu na ovu strukturu u tekstovima
neizvornih govornika CoBNONEA sa 13,9% tipova iz ove kategorije u ukupnom broju,
kada posmatramo njihovu zastupljenost u odnosu na druge strukturne podgrupe.
Dosadasnja istrazivanja (Chen 1 Baker, 2010; Biber i1 sar. 2003) u okviru ove podgrupe
opisuju izuzetno produktivan obrazac the + imenica + of the/a.

Tabela 31 prikazuje sve ULS koji su u nasem istrazivanju zabelezene u obrascu the
+ imenica + of the/a u korpusima CoBNEA i CoOBNONEA, pri ¢emu su svi ULS koji se
javljaju i kod izvornih i kod neizvornih govornika podebljani, dok je u zagradi navedena
ucestalost svakog spoja. Zatupljenost tipova ULS iz ovog obrasca je veca u korpusu

CoBNEA, gde iznosi 11,8% nego u korpusu CoBNONEA, gde oni ¢ine 6,7%.
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Tabela 31: Obrazac the + imenica + of the/a u korpusima CoBNEA i CoBNONEA

Korpus the + imenica + of the/a Ukupno
Tipova Tokena
CoBNEA the end of the (92), the top of the (46), the quality of 8 342

the (41), the function of the (39), the value of the (32),
the base of the (31), the size of the (31), the effects of
the (30)

CoBNONEA the end of the (16), the analysis of the (15), the 13 114
beginning of the (15), the aim of this paper (10), the
results of the (8), the application of the (7), the
establishment of the (7), the influence of the (7), the
result of the (7), the state of the (7), the value of the (4),
the assessment of the (5), the area of the (6)

Osim toga, moZemo napomenuti da se iste imenice u izdvojenim ULS ovog obrasca
javljaju u samo dva slucaja, odnosno the end of the i the value of the.

Tabela 32 daje pregled ULS koji se javljaju u jo§ jednom produktivhom obrascu,
odnosno in the + imenica + of, ¢ija ¢e upotreba biti razmotrena kod izvornih i neizvornih
govornika engleskog. Tipovi ULS Kkoji se javljaju u oba korpusa su podebljani, dok je

njihova ucestalost navedena u zagradama.

Tabela 32: Obrazac in the + imenica + of u CoBNEA i CoBNONEA

Korpus in the + imenica + of Ukupno
Tipova Tokena
CoBNEA In the case of (66), in the form of (56), in the context 5 235
of (48), in the absence of (33), in the presence of (32).
CoBNONEA In the process of (39), in the field of (21), in the form of 11 136

(18), in the territory of (16), in the vicinity of (8), in the
domain of (7), in the region of (7), in the case of (6), in
the category of (5), in the course of (5), in the analysis
of (4).

Zatupljenost tipova ULS iz ovog obrasca u dva korpusa je priblizna, jer iznosi 8% u
CoBNEA 19,2 % u CoOBNONEA.
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4.6.2. Fragmenti to-klauze i obrazac glagol u pasivu + predloska fraza

Kada su u pitanju fragmenti to-klauze, ¢iji su primeri in order to i to be able to i to
cope with, trebalo bi napomenuti da se u naSem uzorku kod izvornih govornika nije javio
nijedan ULS iz ovog obrasca, dok su se kod neizvornih govornika javila Cetiri takva tipa
ULS, od kojih svi sadrze spoj in order to. To su ULS in order to be/achieve/enable/obtain,
sa relativno niskom ucestalo$¢u u rasponu od tri do sedam.

Dosadasnja istrazivanja takode obracaju posebnu paznju na ULS obrasca glagol u
pasivu + predloska fraza. Pregled ULS ovog obrasca koji se javljaju u ovom istraZivanju
dat je u tabeli 33, pri ¢emu su podebljani oni tipovi koji se javljaju u oba korpusa, dok je

ucestalost svih tipova navedena u zagradama.

Tabela 33: ULS obrasca glagol u pasivu + predloska fraza u COBNEA i CoOBNONEA

Potkorpus glagol u pasivu + predloska fraza

CoBNEA can be used to (128)
are shown in figure (65)
used in this study (61)
has been shown to (59)
is shown in figure (52)
are shown in table (40)
can be seen in (36)
is based on the (36)
can be found in (30)
CoBNONEA was carried out in (10) are presented in table (3)
can be explained by the (3)
are shown in table (7) can be noticed (3)
was performed on a (3)
was reached in the (3)
was used for testing (3)
was used to determine (3)
can be divided into (5) was realized as a part of (3)
must be taken into account (3)

can be found in (6)

is located in (6)

can be used for (5)

was determined
according to (5)
has been concluded that

4)
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Iz tabele 19 ovog istrazivanja moze se videti da su ULS formirani prema obrascu
pasiv + fragment sa predloskom frazom vise zastupljeni u korpusu CoBNEA, jer Cine
20,9% svih tipova ULS, dok u korpusu CoBNONEA c¢ine tek 6,1%.

Trebalo bi napomenuti da se kod izvornih govornika javlja neSto manji broj ovakvih
ULS, nego kod neizvornih, medu kojima se po izuzetnoj ucestalosti 128 izdvaja ULS can
be used to. Tipovi ULS koji su se javili u oba korpusa su are shown in table i can be found
in. Osim toga, u korpusu CoBNEA su zabeleZeni are shown in figure i is shown in figure,
koji su sli¢ni are shown in table, jer upuéuju na grafikone, dok se samo u korpusu
neizvornih govornika javlja jo§ jedan takav tip ULS, odnosno are presented in table. Dok
je u korpusu tekstova izvornih govornika zabelezen ULS can be used to sa veoma visokom
ucestalos¢u, kod neizvornih govornika se javio ne$to drugaciji ULS can be used for, za koji

je zabelezena ucestalost pet.

4.7. ULS iz potkorpusa CoOBNEA

Istrazivanje u okviru ove disertacije sadrzi dodatne delove u odnosu na puko
davanje odgovora na istrazivacka pitanja i testiranje postavljenih hipoteza. Jedan deo
istrazivanja smo posvetili upotrebi ULS u pojedinaénim disciplinama biotehnicke struke,
odnosno Sumarstvu, ekoloSkom inZenjeringu, pejzaznoj arhitekturi i preradi drveta. lako se
istrazivacka pitanja 1 hipoteze ne odnose na potkorpuse korpusa CoBNEA, resili smo da
istrazivanje upotrebe ULS u njima istrazimo testiranjem onih hipoteza koje se odnose na
izvorne govornike. Osim toga, analiza zastupljenosti ULS u potkorpusima je radena na isti
nacin kao 1 kod veceg korpusa CoBNEA, 1 takode je potkrepljena statistickom obradom
podataka.

Kao $to je ve¢ napomenuto u odeljku 3.2. Metodologije ovog istrazivanja, korpus
tekstova istrazivackih Clanaka izvornih govornika na engleskom CoBNEA ¢ine potkorpus
CoBNEA LA, odnosno potkorpus istrazivackih ¢lanaka iz pejzazne arhitekture, COBNEA
FO, potkorpus ¢lanaka iz oblasti Sumarstva, COBNEA WP, potkorpus ¢lanaka iz oblasti
prerade drveta i potkorpus COBNEA EE, koji predstavlja korpus sastavljen od istrazivackih
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¢lanaka iz oblasti ekoloskog inZenjeringa. Deo naSeg istrazivanja Cini poredenje upotrebe
ULS u ova cetiri potkorpusa. Kod raspodele ULS po grupama strukturne klasifikacije 1
funkcionalne taksonomije razmatraCemo zastupljenost ULS koji im pripadaju, dok ce ti
rezultati biti dopunjeni statistiCkom analizom podataka pomoc¢u hi-kvadrat testa, po ugledu
na metodologiju Chen i Baker (2010).

Na pocetku analize podataka dobijenih iz Cetiri potkorpusa trebalo bi napomenuti da
se radi o cetiri potkorpusa slicne veli¢ine u rasponu od 330 000 do 470 000 reci i
proporcionalno izraCunatim zadatim pragovima frekvencije ULS koji se krecu od sedam do

osam, $to ¢ini da njihovi rezultati budu i direktno uporedivi, za razliku od nalaza iz korpusa

CoBNEA i CoOBNONEA.

4.7.1. ULS iz grupa strukturne klasifikacije u ¢etiri potkorpusa

U delu istrazivanja koji sledi pozabavicemo se potrebom ULS u tekstovima
potkorpusa CoBNEA, tako §to ¢emo prvo u biotehnickim disciplinama testirati
pretpostavke hipoteza ovog istrazivanja, kao §to su hipoteze 1.1. i 1.2, postavljene za
tekstove izvornih govornika koji pripadaju biotehni¢kim naukama uopste.

U tabeli 34 navedeni su podaci o zastupljenosti ULS iz grupa strukturne
klasifikacije u potkotrpusima CoBNEA prema tokenima i tipovima.

Tabela 34: Zastupljenost ULS u procentima grupama strukturne klasifikacije u
potkorpusima CoBNEA FO, CoBNEA EE, CoBNEA LA i CoBNEA WP (tokeni i tipovi)

Potkorpus Grupal Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4
Imenicke Glagolske Fragmenti sa Druge strukture
strukture strukture predloskom

frazom

Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi

CoBNEA 255% 21.3% 26,6% 295% 32,9% 328% 150% 16,4%
FO

CoBNEA 234% 205% 17,1% 16,6% 39,9% 46,3% 19,6% 16,6%
EE

CoBNEA 248% 265% 139% 12,7% 43,6% 432% 17,7% 17,6%
LA
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CoBNEA 26,1% 26,5% 339% 354% 27,8% 27,0% 122% 11,1%
WP

ULS iz grupa strukturne klasifikacije u korpusima CoBNEA FO, CoBNEA EE, CoBNEA LA i CoOBNEA WP (tokeni)

[ ULS onjentisant ka istrazivanju [ ULS onjentisant ka tekstu B ULS onijentisan ka uéesnku M Druge strukture
100 100 100 100 100

Procent
w
o

-
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Grafikon 6: Zastupljenost ULS iz grupa strukturne Klasifikacije u potkorpusima CoBNEA
FO, CoBNEA EE, CoBNEA LA i CoOBNEA WP (tokeni)
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ULS iz grupa strukturne klasifikacije u korpusima CoBNEA FO, CoBNEA EE, CoBNEA LA i COBNEA WP (tipovi)

[0 ULS onyjentisant ka istrazivanju [ ULS onyjentisant ka tekstu B ULS orijentisant ka uéesniku M Druge strukture
100 100 100 100 100

90
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Grafikon 7: Zastupljenost ULS iz grupa strukturne Klasifikacije u potkorpusima CoBNEA
FO, CoBNEA EE, CoOBNEA LA i CoOBNEA WP (tipovi)

Iz tabele 32 i grafikona 6 1 7 moze se videti da je zastupljenost Grupe 1, odnosno
grupe imenicke strukture ujednacena u svim potkorpusima i da se krece izmedu 23,4% i
26,6%. Sli¢no se moze uociti i za grupu 4, odnosno ULS iz grupe pod nazivom druge
strukture, ¢iji je udeo medu svim spojevima takode slic¢an i krece se od 12,2% do 19,6%.
Zastupljenost ULS iz grupe fragmenti sa predloskom frazom je u odnosu na prethodne dve
grupe ULS neujednacena. ULS iz ove grupe su najzastupljeniji u COBNEA LA, u kom ¢ine
43,6% svih spojeva. Fragmenti sa predloskom frazom su, u odnosu na ostale potkorpuse,
najmanje zastupljeni u potkorpusu CoBNEA WP, gde ¢ine 27,5% svih izdvojenih ULS.
Razlika u zastupljenosti se moze uo€iti i kod zastupljenosti glagolskih struktura, kod kojih
je relativno nizak procenat od 13,9% uocen u CoOBNEA LA i1 17,1% u CoBNEA EE. Nesto
visi procenat glagoskih struktura moze se na¢i u CoBNEA WP, gde ¢ine 33,9% svih
izdvojenih ULS i CoBNEA FO, gde oni ¢ine 26,6% svih ULS.

Podatke o broju tipova i tokena koji su kori$¢eni u statistickoj analizi navodimo u
tabeli 35.
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Tabela 35: Broj tokena i tipova ULS po strukturnim grupama u potkorpusima korpusa
CoBNEA (tokeni i tipovi)

Potkorpus Grupa 1l Grupa 2 Grupa 2 Grupa 4
Imenicke Glagolske Fragmenti sa Druge strukture
strukture strukture predloskom

frazom
Tokeni  Tipovi Tokeni  Tipovi  Tokeni  Tipovi Tokeni  Tipovi

CoBNEA 382 26 399 36 496 40 227 20

FO

CoBNEA 263 16 192 13 449 36 221 13

EE

CoBNEA 256 27 144 13 448 44 182 18

LA

CoBNEA 415 38 541 51 443 39 193 16

WP

Hi kvadrat test raden na osnovu podataka o broju tokena je pokazao da postoji
znacajna razlika u raspodeli ULS izmedu tri grupe na nivou 0,001 (odnosno 0,01%)
(X2=217,3; p<0,001; df=9; V=0,1174) i time je odbacena nulta hipoteza, a potvrdena je
pretpostavka da postoji povezanost izmedu korpusa 1 razli¢itih grupa strukturne

klasifikacije.

Tabela 36: Standardizovani reziduali hi-kvadrat testa u analizi strukturnih grupa kod
potkorpusa CoBNEA (tokeni)

Potkorpus Imenicke Glagolske Fragmenti sa Druge
strukture strukture predloskom strukture
frazom
CoBNEA FO +0,26 +1,75 -1,30 -0,57
CoBNEA EE -1,13 -4,92 +2,81 +3,36
CoBNEA LA -0,13 -6,72 +4,63 +1,62
CoBNEA WP +0,8 +7,84 -4,82 -3,58

Iz tabele 36 se moze videti koja polja imaju znacajnog uticaja na dobijene rezultate,

a vrednosti u tim poljima navodimo podebljano.
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Statisticku obradu podataka smo uradili i prema broju tipova ULS, pri ¢emu smo
takode dobili da je hi-kvadrat test pokazao da ne postoji znacajna razlika u raspodeli ULS
izmedu tri grupe na nivou 0,001 (odnosno 0,01%) (x°=26,16; p=0.0019; df=9; V=0,1398) i

time u analizi prema broju tipova nije odbacena nulta hipoteza.

Tabela 37: Standardizovani reziduali hi-kvadrat testa u analizi strukturnih grupa kod
potkorpusa CoBNEA (tipovi)

Potkorpus Imenicke Glagolske Fragmenti sa Druge
strukture strukture predloskom strukture
frazom
CoBNEA FO -0,60 +0,92 -0,53 +0,39
CoBNEA EE -0,63 -1,52 +1,55 +0,37
CoBNEA LA +0,51 -2,53 +1,27 +0,68
CoBNEA WP +0,59 +2,40 -1,72 -1,21

Iz tabele 37 mozemo videti da kod analize zastupljenosti prema broju tipova samo
dva polja imaju znacajnog uticaja na rezultate, od kojih je u jednom, sa predznakom (-)
pronadena manja zastupljenost nego u slucaju vazenja nulte hipoteze, dok je kod polja sa
predznakom (+) zastupljenost ve€a nego u tom slucaju.

Tako je pretpostavka hipoteze 1.1. da se u tekstovima iz oblasti biotehnickih nauka
kod izvornih govornika engleskog javlja veliki broj ULS iz kategorije glagolske strukture
potvrdena u CoBNEA WP i1 CoBNEA FO, dok je odstupanje od date pretpostavke
zabeleZzeno u CoBNEA LA 1 CoBNEA EE, gde se javio nesto visi, ali ipak nizak procenat
ULS iz ove kategorije.

Kada posmatramo zastupljenost ULS iz razli€itih strukturnih grupa u odredenom
potkorpusu u odnosu na druge strukturne grupe u njemu, uocljivo je da u tri od Cetiri
porkorpusa, CoOBNEA FO, CoBNEA EE i CoBNEA LA najzastupljeniju strukturnu grupu
predstavljaju fragmenti sa predloskom frazom. Jedino u potkorpusu CoBNEA WP, ova
grupa nije najbrojnija, ve¢ su od nje brojnije glagolske strukture. U CoBNEA FO i
CoBNEA WP su najmanje brojne druge strukture, dok je u druga dva potkorpusa,
CoBNEA EE i CoBNEA LA najmanje brojna strukturna grupa glagolske strukture.
Imenicke strukture su na drugom mestu po zastupljenosti u CoOBNEA EE i COBNEA LA,
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dok su u CoBNEA FO i CoBNEA WP na treCem mestu, ali se tek za jedan procenat
razlikuju od glagolskih struktura u COBNEA FO i grupe fragmenti sa predloskom frazom u
CoBNEA WHP. Ista srazmera ULS iz grupa strukturne klasifikacije se moze uociti u
CoBNEA EE i CoBNEA LA.

U odeljku 4.1.1. ovog teksta je za korpus COBNEA testiran i drugi deo hipoteze
1.1., koji pretpostavlja da vecinu izraza iz kategorije glagolske strukture ¢ine ULS u pasivu
1 ova hipoteza je potvrdena. U ovom delu istrazivanja proveri¢emo da li ova pretpostavka
vazi za potkorpuse tekstova koji pripadaju biotehni¢kim oblastima potkorpusa CoBNEA.
U nastavku je prikazana zastupljenost ULS iz podgrupa grupe glagolske strukture racunata

prema tokenima i tipovima.
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Tabela 38: Zastupljenost ULS iz podgrupa grupe glagolske strukture u potkorpusima
CoBNEA

Potkorpus Podgrupa 1 Podgrupa 2 Podgrupa 3

Pasiv + fragment Anticipatorno it  Be + imenica/
sa predlo§kom + Glagol/ pridev pridevska fraza
frazom

Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi

CoBNEA FO 70,7% 69,4% 8,8% 11,2% 20,5% 19,4%

CoBNEA EE 88,0% 846% 57% 7,7% 6,3% 7,1%

CoBNEA LA 58,3% 538% 243% 231% 174% 23,1%

CoBNEAWP  69,2% 64,7%  9,6% 11,8% 21,2% 23,5%

Podgrupe glagolskih struktura u potkorpusima CoOBNEA FO, CoBNEA EE, CoBNEA LA i CoBNEA WP (tokeni)
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Grafikon 8: Zastupljenost ULS iz podgrupa glagolskih struktura u
pokorpusima CoBNEA (tokenti)
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Podgrupe glagolskih struktura u potkorpusima CoOBNEA FO, CoBNEA EE, CoBNEA LA i CoBNEA WP (tipovi)
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Grafikon 9: Zastupljenost ULS iz podgrupa glagolskih struktura u pokorpusima CoBNEA
(tipovi)

Iz grafikona 8 i 9 mozemo videti da je pretpostavka drugog dela hipoteze 2.2. da
ve¢inu ULS iz kategorije glagolske strukture u tekstovima izvornih govornika iz
biotehni¢kih nauka ¢ine spojevi u pasivu potvrdena 1 u svim potkorpusima tekstova iz
pojedinacnih istrazivanih biotehnickih disciplina. Ovi ULS c¢ine ubedljivo najbrojniju
podgrupu glagolskih struktura sa 88,9% ULS u potkorpusu CoBNEA EE, 71,4% u
potkorpusu CoBNEA FO, 69,7% u CoBNEA WP i 58,6% u potkorpusu CoBNEA LA.

4.7.2. ULS iz grupa funkcionalne taksonomije u potkorpusima CoBNEA
Kao $to smo u odeljku 4.2. ispitali zastupljenost ULS iz grupa funkcionalne
taksonomije u korpusu CoBNEA, u narednim odeljcima ispitatemo njihovu zastupljenost

u potkorpusima CoBNEA, koja ¢e biti dopunjena statistickom analizom. Najpre ¢emo

proveriti pretpostavku hipoteze 1.2. da ¢e u biotehnickim tekstovima preovladivati ULS
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orijentisani ka istrazivanju, a zatim da se u podgrupi epistemickih markera stava javljaju

brojne varijacije.

Tabela 39: Zastupljenost ULS po grupama funkcionalne taksonomije: potkorpusi
CoBNEA (tokeni i tipovi)

Potkorpus ULS orijentisani ULS orijentisani ULS orijentisani
ka istraZivanju ka tekstu ka udesniku
Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi
CoBNEAFO 682% 69,7% 280% 257% 3,8% 4,6%
CoBNEAEE 585% 59,7% 33,7% 314% 7,8% 8,9%
CoBNEA LA 52,7% 63,8 38,1% 25,7 9,2% 10,5
CoBNEAWP 555% 57,5 37,9% 33,1 6,6% 9,4

Podaci o zastupljenosti ULS po grupama funkcionalne klasifikacije za tokene i

tipove prikazani su na grafikonima 10 i 11.

ULS 1z grupa funkcionalne taksonomije u potkorpusima CoBNEA FO, CoBNEA EE, CoBNEA LA 1 COBNEA WP (tokeni)

O ULS oryjentisam ka istrazivamu B ULS orijentisani ka tekstu W ULS orijentisam ka ucesniku
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Grafikon 10: ULS iz grupa funkcionalne taksonomije u potkorpusima CoBNEA
(tokeni)
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ULS 1z grupa funkcionalne taksonomije u potkorpusima CoBNEAFO, CoBNEA EE, CoBNEA LA 1 CoOBNEA WP (tipovi)

O ULS orijentisani ka 1straZivanju B ULS orijentisani ka tekstu B ULS orijentisam ka uc¢esniku
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Grafikon 11: ULS iz grupa funkcionalne taksonomije u potkorpusima CoBNEA
(tipovi)

Grupu koja je druga po zastupljenosti u svim potkorpusima ¢ine ULS orijentisani ka
tekstu, dok najmanje zastupljenu grupu ULS u svim potkorpusima ¢ine ULS orijentisani ka
ucesniku. Razlika u zastupljenosti ULS koji pripadaju razli¢itim grupama funkcionalne
analize je najdrasti¢nija kod potkorpusa tekstova istraZivackih ¢lanaka iz oblasti Sumarstva,
u kom izuzetno mali broj ¢ine ULS orijentisani ka ucesniku, dok izrazito veliki broj ULS
pripada onima Koji su orijentisani ka istraZivanju.

U tabeli 40 navodimo broj tipova i tokena ULS prema kojima je radena statisticka

obrada.

Tabela 40: Broj ULS u grupama funkcionalne taksonomije za potkorpuse CoBNEA

Potkorpus ULS orijentisani ULS orijentisani ULS orijentisani

ka istraiivan!'u ka tekstu ka ucesniku

Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi Tokeni Tipovi
CoBNEA FO 892 76 367 28 48 5
CoBNEA EE 559 40 322 21 75 6
CoBNEA LA 664 67 480 27 116 11
CoBNEA WP 935 80 639 46 109 13
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Hi kvadrat test koji je uraden prema broju tokena je pokazao da postoji znacajna
razlika u raspodeli ULS izmedu tri grupe na nivou 0,001 (odnosno 0,1%) (3°=88.82;
p<0.001; df=6; V=0.0924) i time je odbacena nulta hipoteza.

Dodatno su izracunati standardizovani reziduali (R), koji govore o tome koja polja
najviSe doprinose odbacivanju nulte hipoteze, i koje grupe ULS su vise ili manje

zastupljene u odnosu na rezultate ocekivane u slucaju vazenja nulte hipoteze.

Tabela 41: Standardizovani reziduali za grupe funkcionalne taksonomije ULS u
potkorpusima CoBNEA (tokeni)

Potkorpus ULS ULS ULS
orijentisani ka  orijentisani ka  orijentisani ka
istraZivanju tekstu ucesniku

CoBNEA FO +4,56 -4,08 -4,21

CoBNEA EE -0,05 -0,55 +1,39

CoBNEA LA -2,73 +2,03 +3,46

CoBNEA WP -1,62 +2,25 -0,33

Iz tabele 41 moZemo videti da Cetiri od dvanaest polja znafajno uticu na razlike
izmedu dobijenih rezultata, dok negativne vrednosti ukazuju da je zastupljenost manja od
ocekivane u slucaju vaZenja nulte hipoteze, a pozitivne da je veca nego u tom slucaju.

Hi kvadrat test koji je uraden prema broju tipova je pokazao da ne postoji znacajna
razlika u raspodeli ULS prema broju tipova izmedu tri grupe na nivou 0,001 (odnosno

0,1%) (X2=5,91; p=0,433; df=6; V=0,0839) ¢ime nije odbacena nulta hipoteza.

Tabela 42: Standardizovani reziduali za grupe funkcionalne taksonomije ULS u
potkorpusima CoBNEA (tipovi)

Potkorpus ULS ULS ULS
orijentisani ka  orijentisani ka  orijentisani ka
istraZivanju tekstu uesniku

CoBNEA FO +0,94 -0,65 -1,35

CoBNEA EE -0,30 +0,35 +0,18

CoBNEA LA +0,15 -0,63 +0,76

CoBNEA WP -0,75 +0,89 +0,42
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Standardizovani reziduali pokazuju da nijedno polje ne znacajno ne utie na

dobijene rezultate.

4.7.3. Varijacija ULS

Za razliku od poredenja varijacije ULS u korpusima CoBNEA i CoBNONEA iz
poglavlja 4.3, gde zbog razlike u veli¢ini korpusa nije bilo moguce direktno poredenje
koli¢nika tip/token iz ovih korpusa, u slucaju potkorpusa se radi o zbirkama tekstova
prilicno ujednacene veli¢ine i grani¢nog praga frekvencije iznad koga se leksicki spojevi
svrstavaju u kategoriju ULS, pa je koli¢nik tip/token, koji govori o varijaciji ULS, medu

ovim potkorpusima uporediv.

Tabela 43: Koli¢nik tip/token iz grupa funkcionalne taksonomije u potkorpusima
CoBNEA

ULS orijentisani ULS orijentisani ULS orijentisani

Korpus ka istraiivan!u ka tekstu ka ucesniku
Tip/token Tip/token Tip/token
CoBNEA FO 0,08 0,07 0,13
CoBNEA EE 0,07 0,06 0,08
CoBNEA LA 0,13 0,05 0,09
CoBNEA WP 0,08 0,07 0,13

Iz tabele 43 se moze videti da je najveca varijacija ULS pronadena kod ULS
orijentisanih ka ucesniku U COBNEA FO i CoOBNEA LA, dok se jednaka varijacija tipova
ULS javlja kod ULS orijentisanih ka istrazivanju u COBNEA LA. Najveca sli¢nost izmedu
korpusa kada su u pitanju sve grupe funkcionalne klasifikacije zabeleZena je izmedu
CoBNEA FO i CoBNEA WP, jer je za sve tri grupe ULS dobijen isti koli¢nik tip/token,
odnosno ULS orijentisane ka istrazivanju 0,08, za ULS orijentisane ka tekstu 0,07 i ULS
orijentisane ka ucesniku 0,13. Rezultati dobijeni za varijacije tipova ULS u CoBNEA EE i
CoBNEA LA se razlikuju od nalaza za CoBNEA FO i CoOBNEA WP i medusobno.
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Dok u poglavlju 4.3.deo hipoteze 1.2. koji se odnosi na pretpostavku da ¢e se u
korpusu tekstova izvornih govornika javiti velika varijacija ULS medu epistemickim
markerima stava, nije potvrden, u narednim odeljcima ¢emo proveriti da li ta pretpostavka

vazi za potkorpuse CoOBNEA.

Tabela 44: Broj tokena i tipova u podgrupama funkcionalne klasifikacije: potkorpusi
CoBNEA

Kategorija ULS orijentisani ka ULS orijentisani ULS orijentisani ka
istraZivanju ka tekstu ucesniku
Podgrupa Pgrl Pgr2 Pgr3 Pgra Pgrl Pgr2 Pgr3 Pgra Pgrl Pgr2

Tokeni- Tokeni- Tokeni- Tokeni- Tokeni- Tokeni- Tokeni- Tokeni- Tokeni-  Tokeni-
Tipovi Tipovi Tipovi Tipovi Tipovi Tipovi Tipovi Tipovi Tipovi Tipovi

CoBNEA FO 232-18 205-8 234-19 221-21 53-4 112-8 69-6 133-10 39-4 9-1

CoBNEA EE 84-7 166-11 83-7 226-15 59-3 50-2 73-6 140-10 64-5 11-1
CoBNEA LA 86-7 194-21 210-19 174-20 60-5 45-5 25-3 150-14 81-8 355
CoBNEA WP 104-10 221-25 294-16 316-29 100-8 200-16 251-15 88-7 53-7 56-6

Tabela 45: Koli¢nik tip/token u podgrupama funkcionalne klasifikacije: potkorpusi
CoBNEA

Kategorija  Grupal Grupa 2 Grupa 3
ULS orijentisani ka istraZivanju ULS orijentisani ka tekstu ULS orijentisani ka
ucesniku
Podgrupa Pgrl Pgr2 Pgr3 Pgr4 Pgrl Pgr2 Pgr3 Pgrd Pgrl Pgr2
ULS ULS
Potkorpus stava ukljudivanja
Koli¢nik
Tip/token  Tip/token  Tip/token  Tip/token  Tip/token  Tip/token  Tip/token  Tip/token  Tip/token  Tip/token
CoBNEA 0.07 0.03 0.08 0.09 0.07 0.07 0.06 0.07 0.10 0.11
FO
CoBNEA 0.08 0.06 0.08 0.06 0.05 0.04 0.08 0.07 0.07 0.09
EE
CoBNEA 0.08 0.10 0.09 0.11 0.08 0.11 0.12 0.09 0.09 0.14
LA
CoBNEA 0.09 0.11 0.05 0.09 0.08 0.08 0.05 0.07 0.13 0.10
WP

Iz tabele 45 se moze videti da u svim potkorpusima obe podgrupe koje pripadaju
grupi funkcionalne klasifikacije pod nazivom ULS orijentisani ka ucesniku beleze relativno
visoke vrednosti kolicnika tip/token u odnosu na druge podgrupe u okviru funkcionalne
klasifikacije. U svim potkorpusima CoBNEA, sem u CoBNEA WP, pronadena je veca
vrednost ovog koli¢nika kod ULS ukljucivanja, nego u podgrupi ULS stava. U potkorpusu
CoBNEA WP je pronadena izuzetno visoka vrednost 0,13, koja ukazuje na najvecu

varijaciju ULS u podgrupi ULS stava u odnosu na sve podgrupe ovog potkorpusa. Visoka
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vrednost koli¢nika tip/token od 0,10 je, u odnosu na druge podgrupe funkcionalne
klasifikacije, pronadena i u potkorpusu CoOBNEA FO, u podgrupi ULS stava, ali je joS visa
vrednost (0,11) pronadena kod ULS ukljucivanja. U CoBNEA EE i CoBNEA LA su
zabelezene srednje vrednosti 0,07 1 0,09 za ULS stava, dok su najviSe vrednosti koli¢nika
tip/token u oba potkorpusa kod ULS ukljucivanja.

Iz navedenog se moze reci da je hipoteza 1.2. potvrdena kod korpusa COBNEA WP
1 CoBNEA FO, dok se u korpusima CoBNEA EE i CoOBNEA LA nije pokazala izrazena

.....

rezultatima iz CoBNEA FO.

4.7.4. ULS koje dele potkorpusi COBNEA

U narednim odeljcima razmotricemo najpre ULS koji se javljaju u sva cetiri
potkorpusa, kojih ima ukupno 16. Ovi ULS su predstavljeni u prvom delu tabele 46, dok su
u nastavku navedeni oni koji su se javili u tri od Cetiri potkorpusa, kao i oni ULS koje dele

po dva od cetiri istrazivana potkorpusa.

Tabela 46: ULS koje dele potkorpusi COBNEA

ULS zabeleZeni u sva Cetiri potkorpusa The end of the
CoBNEA FO, CoBNEA EE, CoBNEA LA i A wide range of
CoBNEA WP A result of the

Can be used to
Has been shown to
It is important to
As a result of

with the exception of
in the case of

in the form of

on the basis of

on the other hand
as well as the

are likely to be

has the potential to
as shown in Fig

ULS zabeleZeni u tri od ¢etiri potkorpusa
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ULS nezabelezeni samo u CoOBNEA WP

A large number of
in the context of

ULS nezabelezeni samo u CoBNEA EE

a function of the
Used in this study
Is based on the

The total number of
Are shown in table
Is a function of

ULS nezabelezeni samo u CoOBNEA LA

the top of the

an important role in
Are shown in fig

As a function of

At the end of

At the time of

at the end of the

in addition to the

ULS nezabelezeni samo u CoOBNEA FO

the use of a
for each of the
is likely to be

ULS zabeleZeni u dva od Cetiri potkorpusa

ULS zabelezeni u CoOBNEA EE i CoBNEA LA

the development of a
An important role in
can be used as

in terms of the

in the presence of

as a result the

that there is a

ULS zabelezeni u CoOBNEA FO 1 CoOBNEA WP

the results of the

It should be noted that
on the effects of

when compared to the
the size of the

Is the number of

ULS zabeleZzeni u CoOBNEA FO i CoBNEA EE

Could be used to
in the absence of
in this study is

ULS zabeleZzeni u CoOBNEA EE i CoOBNEA WP

Are presented in fig
is shown in fig
the base of the

ULS zabeleZzeni u CoOBNEA FO i CoOBNEA LA

one of the most

at the expense of

for a variety of

in a number of

for the development of
in a variety of

in the study area
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of the study area
have the potential to

ULS zabeleZeni u CoOBNEA LA i COBNEA WP  can be used to
can be attributed to
the effects of the
it is necessary to
at the same time
as a result of the

ULS koji se javljaju u svim potkorpusima CoBNEA 1 u tri od Cetiri potkorpusa
CoBNEA bi se mogli koristiti u nastavi koja je namenjena poducavanju stru¢njaka iz
oblasti biotehni¢kih nauka akademskom pisanju, a posebno pisanju nau¢nih ¢lanaka, dok
ULS zabelezeni u dva od Cetiri korpusa nam ukazuju na ULS sugeriSu nesto vecu sli¢nost
izmedu tekstova dve oblasti u kojima se javljaju.

Kao $to se vidi iz tabele 46, najveci broj od ukupno 9 istih ULS, pored onih koje
dele sva cetiri potkorpusa, pronaden je u potkorpusima CoBNEA FO i CoBNEA LA.
Nasuprot tome, najmanji broj istih ULS je zabeleZen u COBNEA EE i CoOBNEA WP, kao i
CoBNEA FO i CoBNEA EE. Tekstovi CoBNEA LA i CoBNEA WP dele jos Sest ULS, a
isti broj ULS dele i COBNEA FO i CoOBNEA WP. U CoBNEA EE i CoBNEA LA je pored
ULS koji se javljaju u svim potkorpusima pronadeno jo$ sedam istih ULS.

Iz podataka datih u tabeli 46 se moze videti da se najveci broj izdvojenih ULS javlja
u sva cetiri potkorpusa CoBNEA, §to sugeriSe veliku slicnost medu ovim disciplinama,
kada je u pitanju upotreba tipova ULS. Dok se najveci broj od 36 zajednickih ULS javlja u
potkorpusima CoBNEA FO 1 CoOBNEA WP, slede¢i par potkorpusa koji deli najveci broj
ULS ¢ine potkorpusi COBNEA FO i CoBNEA LA sa 33 zajedni¢ka ULS. Nasuprot tome,
najmanje zajedni¢kih ULS, odnosno 28, sadrze potkorpusi COBNEA EE i CoBNEA LA.

4.7.5. Karakteristi¢ni tipovi ULS

Kao §to je u poglavlju 4.5. razmotrena zastupljenost karakteristi¢nih tipova ULS u
korpusima CoBNEA i CoBNONEA, ona ¢e u narednim odeljcima biti razmotrena u

potkorpusima CoBNEA, koji usled nizeg grani¢nog praga frekvencije mogu dati drugacije
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rezultate u odnosu na veéi korpus, i osvetliti neke aspekte upotrebe ULS kod izvornih
govornika koje nismo mogli da istrazimo analizom vecéeg korpusa. U ovom delu analize

zastupljenost je racunata prema broju tipova ULS.

4.75.1. Metadiskursivni ULS i ULS za ogradivanje

U ukupnom broju tipova ULS koji se javljaju u potkorpusu CoBNEA FO,
metadiskursivni ULS ¢ine 11,4%. U potkorpusu CoBNEA EE tipovi ULS koji pripadaju
ovoj kategoriji ULS ¢ine 16,6% svih ULS, a isti procenat je dobijen i u potkorpusu
CoBNEA LA, dok se u potkorpusu CoBNEA WP javio najve¢i udeo metadiskursivnih
spojeva od 18%. Kada su uporedeni korpus tekstova izvornih govornika engleskog i
neizvornih govornika na engleskom, dobijeno je da metadiskursivni spojevi ¢ine 17,9%
svih ULS kod izvornih govornika, dok je u korpusu tekstova neizvornih ovaj procenat
iznosio 17,3%. Potkorpusi CoBNEA sadrze slican procenat metadiskursivnih spojeva kao
korpus CoBNEA, dok se po neSto manjem procentu izdvaja potkorpus CoBNEA FO, gde
oni ¢ine samo 11,4% ULS.

Kada je u pitanju procenat koji medu izdvojenim metadiskursivnim spojevima ¢ine
ULS za ogradivanje, za Cetiri potkorpusa su dobijeni veoma razli€iti rezultati. Potkorpus
CoBNEA LA se izdvaja u odnosu na preostale potkorpuse po izuzetno visokom procentu
ULS za ogradivanje, koji ¢ine preko polovine metadiskursivnih ULS. Osim toga, kao $to su
u korpusu CoBNEA medu ULS za ogradivanje zabelezeni brojni ULS sa pridevom likely,
najveci broj takvih ULS je zabelezen u potkorpusu CoBNEA LA, i to are less likely to,

were more likely to, is/are likely to be, more likely to prefer/have i will be more likely to.

4.75.2. ULS u pasivu i ULS sa negacijom

Kada su analizirani potkorpusi CoBNEA, priblizno isti procenat ULS u pasivu kao
kod velikog korpusa CoBNEA gde ULS u konstrukciji pasiv + fragment sa predloSkom
frazom ¢ine 20,9%, pronaden je u potkorpusu CoBNEA FO, gde iznosi 22,9%, i priblizan
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u potkorpusu CoBNEA EE, gde je pronadeno 17,9% ovakvih ULS. Medu potkorpusima se
izdvaja potkorpus COBNEA WP, gde je pronaden izuzetno visok procenat ULS u pasivu od
27%, dok je u potkorpusu CoBNEA LA on veoma nizak, i iznosi samo 8,8%.

Premda, kao Sto je navedeno u odeljku 4.5.2, u korpusu CoBNEA nisu pronadeni
ULS sa negacijom, u potkorpusima je usled nizeg praga frekvencije izdvojen veéi broj
ULS, medu kojima su i neki primeri sa negacijom. U potkorpusima COBNEA LA i
COBNEA EE nisu zabeleZeni primeri ULS sa negacijom, ali se dva ovakva ULS, there was
no significant i that there is no, beleZe u potkorpusu CoOBNEA WP, dok su ¢ak 4 pronadena
u potkorpusu CoBNEA FO, i to was not affected by, not included in the, did not attain the i
were not significantly different.

4.7.5.3. ULS sa imenicom fact i oni koji upuéuju na tabele i grafikone

Dok se u odeljku 4.5.2. navodi da u korpusu CoBNEA nije pronaden nijedan ULS
sa imenicom fact, u analizi potkorpusa je pronaden jedan takav primer u potkorpusu
CoBNEA WP, odnosno ULS the fact that the.

Kada su u pitanju ULS koji upucuju na tabele i grafikone, koji ¢ine 4% svih ULS
koji se javljaju samo kod izvornih govornika u korpusu CoBNEA, nalazimo da se njihova
upotreba u Cetiri istrazivana potkorpusa veoma razlikuje. Dok se u potkorpusu CoBNEA
EE javlja samo jedan ovakav spoj, odnosno as shown in Fig, u potkorpusu CoBNEA WP se
javlja ¢ak njih 11, ili 7,6% svih ULS, odnosno primeri is/are shown in Fig., as can be seen
in Fig., as shown in Fig., was presented in Fig. i as shown in Fig, kao i spojevi is/are
shown in Table, are given/ presented/ listed in Table i as shown in Table.

4.7.5.4. ULS sathis i there i ULS sa anticipatornim it

Sli¢no rezultatima dobijenim za veliki korpus CoBNEA, u cetiri potkorpusa nije
pronaden nijedan primer samog this, ve¢ se this uglavnom javljalo zajedno sa imenicama
study ili paper. ULS sa this se javljaju u neSto veéem broju samo u potkorpusu CoBNEA
FO, gde ¢ine 4,9% svih izdvojenih ULS. Kada su u pitanju ULS sa egzistencijalnim there,
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u potkorpusu CoBNEA FO nije pronaden nijedan primer, dok je u potkorpusima CoBNEA
EE i CoBNEA LA pronaden isti ULS, that there is a, a u potkorpusu COBNEA WP that
there is no.

ULS sa anticipatornim it su zabelezeni u svim potkorpusima, ali se samo jedan
javlja u potkorpusu CoBNEA EE. To je it is important to, koji se javlja u sva Cetiri
potkorpusa, dok potkorpusi CoOBNEA WP i CoBNEA LA dele it is necessary to, a
potkorpusi COBNEA FO i CoBNEA WP it should be noted that. Kada su u pitanju ULS sa
anticipatornim it, najveci broj od ukupno Sest primera nalazimo u potkorpusu CoBNEA
WP, dok se u potkorpusima CoBNEA FO i CoBNEA LA javljaju po tri takva primera.

4.7.6. Karakteristi¢ni obrasci ULS u potkorpusima CoBNEA
Pre nego $to razmotrimo karakteristicne obrasce u kojima se ULS javljaju u

potkorpusima CoBNEA, dajemo pregled zastupljenosti ULS, ra¢unato prema broju tokena,
iz podgrupa strukturne klasifikacije u potkorpusima korpusa CoBNEA u tabeli 47.

Tabela 47: ULS iz podgrupa strukturne klasifikacije u potkorpusima CoBNEA

Kategorija Obrazac COBNEA COBNEA COBNEA COBNEA Primer
FO EE LA WP
Imenicke Imenicka fraza + 15,6% 17,9% 19,7% 19,4% A wide
strukture of range of
Druge imenicke 5,7% 2,6% 6,9% 6,9% An
fraze important
role in
Glagolske Pasiv + fragment  20,5% 14.2% 6,9% 22,9% Is shown
strukture sa  predloskom in figure
frazom
Anticipatorno it 3,3% 1,3% 2,9% 4,2% It is
+ glagol/pridev important
to
Be + imenica/ 5,7% 1,3% 2,9% 8,4% Is a
pridevska fraza function of
Fragmenti sa Predloska fraza 23,7% 28,2% 24,5% 22,9% For each
predloskom + of of the
frazom
Druge predloske 9% 17,9% 18,6% 4,2% On the
fraze other hand
Druge 16,5% 16,6% 17,6% 11,1% As well as
strukture the
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Ukupno 100% 100% 100% 100%

4.7.6.1. Obrasci the + imenica + of i in the + imenica + of

Iz tabele 47 mozemo videti da je podgrupa imenicka fraza + of nesto zastupljenija u
potkorpusima CoBNEA LA 1 WP, gde znosi 19,7% 1 19,4% svih tipova ULS, dok je nesto
manje zastupljena u potkorpusima CoBNEA FO i CoBNEA EE (15,6% i 17,9%).

Tabela 48 prikazuje sve ULS obrasca the + imenica + of the/a u potkorpusima
CoBNEA, pri ¢emu su svi ULS koji se javljaju u viSe od jednog potkorpusa posebno
obelezeni, a njihova ucestalost je navedena u zagradama. Tacnije, primeri Koji se javljaju u
sva Cetiri korpusa su u tabeli 48 dati u italiku i podebljano, oni koji se javljaju u tri od Cetiri
potkorpusa dati su podebljano i podvuceno, dok su oni primeri koji se javljaju u dva

potkorpusa samo podebljani.

Tabela 48: ULS obrasca the + imenica + of the/a u potkorpusima korpusa COBNEA

Potkorpus the + imenica + of the/a Ukupno

Tipova Tokena

COBNEA The end of the (33), the edge of the (13), the magnitude of 10 129
FO the(13), the size of the (13), the top of the (11), the
results of the (10), the beginning of the (10), the centre of
the (8), the sum of the (18)

COBNEA the end of the (30), the base of the (16), the case of the 10 143
EE (16), the nature of the (16), the value of the (14), the top

of the (12), the development of a (11), the development
of the (10), the use of a (9), the shape of the (9)

COBNEA the importance of the (11), the use of the(11), the effects 11 86
LA of the (8), the end of the (7), the basis of the (7), the
development of a (7), the extent of the (7), the outcome of
the (7), the role of the (7), the use of a(7), the value of a

(7)
COBNEA the end of the (21), the top of the (20), the quality of the 22 254
WP (18), the height of the (17), the effect of the (16), the
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effects of the (15), the results of the (13), the use of a
(11), the bottom of the (10), the efficiency of the(10), the
size of the (10), the effectiveness of the (9), the majority
of the (9), the ratio of the (9), the reliability of the (9), the
shape of the (9),the base of the (8), the integrity of the (8),
the intensity of the (8),the temperature of the (8), the
presence of a (7)

Najveci broj tipova ULS obrasca the + imenica + of the/a zabelezen je u potkorpusu

CoBNEA WP. Posebno ¢emo obratiti paznju na ULS koji se javljaju u tri od Cetiri ili cak u

sva Cetiri potkorpusa. ULS the end of the se javlja u sva Cetiri potkorpusa, dok se the top of
the javlja u tri od Cetiri, odnosno u potkorpusima CoBNEA FO, CoBNEA EE i CoOBNEA
WP, kao i the use of a, zabeleZen u potkorpusima CoOBNEA LA, CoBNEA EE i CoBNEA
WP. Najveci broj zajedni¢kih ULS ovog obrasca (the end of the, the top of the, the base of
the i the use of a) zabelezen je u potkorpusima CoBNEA EE i COBNEA WP.

U narednom odeljku i tabeli 49 razmotri¢cemo ULS obrasca in the + imenica + of u

potkorpusima korpusa CoBNEA, pri ¢emu su oni koji se javljaju u sva Cetiri, tri ili dva

potkorpusa obeleZeni isto kao u prethodnoj tabeli.

Tabela 49: Obrazac in the + imenica + of u potkorpusima korpusa CoOBNEA

Potkorpus in the + imenica + of Ukupno
Tipova Tokena

CoBNEA in the absence of (15), in the case of (10), in the context 4 41
FO of (8), in the form of (8)
CoBNEA in the case of (24), in the context of (23), in the form of 6 106
EE (16), in the development of (10), in the light of (9), in the

presence of (9)
CoBNEA in the case of 16), in the context of (16), in the form of 7 75
LA (12), in the design of (9), in the process of (8), in the

presence of (7), in the use of (7)
CoBNEA in the form of (20), in the case of (16), in the range of 5 60
WP (10), in the amount of (7), in the intensity of (7)
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Iz tabele 49 vidimo da je najvise ULS obrasca in the + imenica + of zabelezeno u
potkorpusu CoBNEA LA. Trebalo bi napomenuti da se dva ULS ovog obrasca, in the case
of i in the form of javljaju u svim potkorpusima, dok se in the context of javlja u
potkorpusima CoBNEA FO, CoBNEA EE i CoBNEA LA. ULS in the presence of
belezimo u potkorpusima CoOBNEA EE i CoBNEA LA, dok se u CoBNEA FO javlja ULS

suprotnog znacenja in the absence of.

4.7.6.2. Fragmenti to-klauze i obrazac glagol u pasivu + predloska fraza

Jo$ jedan obrazac koji je u dosadasnjim istrazivanjima (Chen i Baker, 2010)
izdvojen kao produktivan su fragmenti to-klauze, ali primeri ovakvih ULS nisu pronadeni u
potkorpusima korpusa CoBNEA, kao ni u samom ve¢em korpusu (o ¢emu govori odeljak
4.6.2).

Tabela 50 daje pregled tipova ULS koji se u Cetiri potkorpusa javljaju u obrascu
glagol u pasivu + predloska fraza, dok je njihova ucestalost navedena u zagradama.
Primeri koji se javljaju u sva cetiri, tri ili dva potkorpusa su obelezeni na isti nacin kao u

dve prethodne tabele.

Tabela 50: ULS obrasca glagol u pasivu + predloska fraza u potkorpusima korpusa
CoBNEA

Potkorpus glagol u pasivu + predloska fraza

CoBNEA FO can be used to (30), are assumed to be (11), used to estimate the
has been shown to should be noted that (8),
a7, (112), was determined to be
used in this study (17), are shown in Table (8),
used to calculate the (9), was estimated from
an could be used to (9), the (8),

can be found in (13), areshowninFig (8), was found to be (8)
is based on the (13),  can be explained by
was not affected by (8),

(13), not included in the (8),
has been used to (12),  observed in this study
(8),
CoBNEA EE can be used to (51), has been shown to

is shown in fig (16), (12),
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are shown in fig (14), presented in this

have been shown to paper(11),

(14), are presented in Fig
have been used to 9),

(13), was assumed to be (9)

can be used as (12),
could be used to (11),

CoBNEA LA can be used to (26), are shown in Table
has been shown to ),
(15), can be attributed to
can be seen in (13), (1),
can be used as (9), is based on the (7)

CoBNEA WP are shown in Fig can be seen in Fig (11), were removed from
(40), is assumed to be (11),  the (8),
is shown in Fig (29),  was used to are listed in Table (7),
can be used to (21), determine(11), are presented in Fig
are shown in Table have been carried out (7),
(18), (9), can be improved by
can be seen in (18), was added to the (9), (1),
has been shown to was used as the (9), carried out on the (7),
an can be applied to (9), is shown in Table (7),
are given in Table (14) can be attributed to was applied to the (7),
are presented in Table  (8), was thought to be (7),
(12), can be found in (8), were found to be (7),
as can be seenin (12), was used in the (8), were used for the (7)
can be attributed to were placed in the (8),
(12),

can be seen that (12),
was found to be (12),

Iz tabele 47 vidimo da je zastupljenost ULS obrasca glagol u pasivu + predloska
fraza prema broju tokena najveca u potkorpusu CoOBNEA WP, gde on ¢ini 22,9% . Nesto
manja zastupljenost od 20,5% je zabelezena u potkorpusu CoBNEA FO, dok je u
potkorpusu CoBNEA EE zastupljenost srednja i iznosi 14,2% svih tipova ULS, a u
potkorpusu CoBNEA LA je mala i iznosi 6,9%.

Sva Cetiri potkorpusa dele spojeve can be used to, koji se javlja kao ekstremno
ucestao u korpusu CoBNEA (v. odeljak 4.6.2), i has been shown to, koji su podebljani i
stavljeni u kurziv u tabeli 50. ULS iz tri od Cetiri potkorpusa su obeleZeni podebljano i
podvuceno, a to su are shown in table, koji dele svi potkorpusi sem potkorpusa CoOBNEA
EE, i are shown in fig, koji dele svi sem potkorpusa COBNEA LA. Takode su obelezeni i
oni ULS koje dele dva potkorpusa, odnosno can be found in, iz potkorpusa CoBNEA FO i
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CoBNEA WP, is based on the iz potkorpusa CoBNEA FO i CoBNEA LA, can be used as
iz potkorpusa CoOBNEA EE i CoBNEA LA i are presented in Fig. iz potkorpusa CoOBNEA
EE i CoBNEA WP, dok je can be seen in zajednicki za potkorpuse CoBNEA LA i
CoBNEA WHP. Iz navedenog vidimo da najve¢i broj ULS ovog obrasca dele potkorpusi
CoBNEA FO i CoBNEA WP, kao i potkorpusi CoOBNEA FO i CoOBNEA LA.

4.8. Nalazi iz korpusa na srpskom CoBSA

U narednim odeljcima pozabavi¢emo se rezultatima ovog istrazivanja koji bi trebalo
da potvrde ili opovrgnu pretpostavku hipoteze 3.1. da ¢e u ¢lancima na srpskom biti
najzastupljenije iste grupe strukturne klasifikacije i funkcionalne taksonomije ULS kao u
tekstovima korpusa COBNONEA, koje su izvorni govornici srpskog napisali na engleskom,
I da ¢e se one razlikovati od najzastupljenijih grupa strukturne klasifikacije i funkcionalne

taksonomije u ¢lancima izvornih govornika engleskog jezika.

4.8.1. Zastupljenost ULS iz grupa strukturne klasifikacije

Posto smo u odeljcima 4.1. i 4.2. ve¢ dali pregled zastupljenosti strukturnih i
funkcionalnih grupa u razli¢itim korpusima, a u odeljku 4.4 detaljnije istrazili odnos
izmedu tekstova izvornih 1 neizvornih govornika engleskog jezika, sada ¢emo
prokomentarisati sli¢nosti i razlike u zastupljenosti odredenih strukturnih i funkcionalnih
grupa uzimajuci u obzir 1 rezultate dobijene za korpus tekstova na srpskom.

Zastupljenost imenickih struktura se razlikuje kod sva tri korpusa, i prema broju
tokena se krece u rasponu od 8,6% u korpusu CoBSA do 20,4% u korpusu CoBNEA, dok u
korpusu CoBNONEA iznosi 14,9%, usled cega se najveca razlika u zastupljenosti
imenickih struktura moze uociti izmedu korpusa CoBNEA i CoBSA, dok je slicnost
korpusa COBNONEA sa oba prethodno navedena korpusa priblizno jednaka. Kada je u
pitanju zastupljenost glagolskih struktura, moze se re¢i da je ona slicna u tekstovima

izvornih govornika engleskog (31,6%) i tekstovima na srpskom (29,7%), dok se znatno
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razlikuje u korpusu CoBNONEA, gde iznosi 18,1%. Kada govorimo o zastupljenosti
fragmenata sa predloskom frazom 1 drugih struktura, moze se uociti veoma sli¢na
zastupljenost u korpusima CoBNONEA (grupa 3- fragmenti sa predloskom frazom 34,8%;
grupa 4- druge strukture 32,4%) i korpusu CoBSA (grupa 3- 31,2%; grupa 4— 30,4%), dok
se ona za obe grupe bitno razlikuje u korpusu CoBNEA (grupa 3-40,8%; grupa 4— 7,1%).

Iz ovih podataka proizilazi da se kod korpusa COBNONEA i CoBSA velika sli¢nost
po zastupljenosti strukturnih grupa moze pronaci u dve od Cetiri strukturne grupe, fragmenti
sa predloskom frazom i druge strukture, dok se zastupljenost u grupama imenicke strukture
i glagolske strukture razlikuje. Samo je zastupljenost glagolskih struktura slicna u
korpusima CoBSA i CoBNEA, dok se bitno razlikuje u korpusu CoBNONEA.. Imenicke
strukture razlikuju se u sva tri korpusa.

S obzirom da je zastupljenost ULS u korpusima CoBSA i CoOBNONEA sli¢na kod
dve od Cetiri posmatrane strukturne grupe ULS, moze se re¢i da nasi nalazi delimi¢no
potvrduju hipotezu 3.1. Ipak, ovaj rezultat donekle moramo uzeti sa rezervom, buduéi da
su u slucaju srpskog i engleskog u pitanju jezici koje odlikuju znacajne strukturne razlike,
izmedu ostalog u zastupljenosti flektivne morfologije 1 prisustvu/odsustvu ¢lana. Dodatni
faktor koji utice na rezultate je ograni¢enje u broju rec¢i koje ¢ine ULS, s obzirom da su u
oba jezika posmatrane samo strukture koje sadrze od Cetiri do Sest reci, Sto ograniava broj
primera koji su ukljuceni u razmatranje. Takvo ograni¢enje nas liSava uvida u primere koji
u nekom od jezika vrSe iste funkcije, ali sadrze manji broj elemenata u okviru strukture
kojom se ista funkcija izraZava (npr. konstrukcije sa imenicama u srpskom su cesto krace
nego u engleskom jeziku; up. spoj in the context of i njegov ekvivalent u kontekstu). Dok
nam poredenje rezultata iz prethodnog odeljka daje okvirni uvid u upotrebu ULS na dva
jezika, detaljnije ¢e o poredenju ovih struktura na dva jezika i prevodnim ekvivalentima

izmedu njih biti reci u odeljku 4.9.1. ovog teksta.

4.8.2. Zastupljenost ULS iz grupa funkcionalne taksonomije

Kao §to je ve¢ napomenuto u odeljku 4.2, raspodela ULS iz razli¢itih grupa

funkcionalne taksonomije odvija se po slicnom modelu u sva tri istrazivana korpusa, pri
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¢emu su najzastupljeniji u sva tri korpusa ULS orijentisanih ka istrazivanju, dok grupu koja
je sledeca po zastupljenosti ¢ine ULS orijentisani ka tekstu, a najmanje zastupljenu grupu
izraza oni Koji su orijentisani ka ucesniku. Medutim, nisu sve grupe podjednako zastupljene
u razli¢itim korpusima. Statistickom analizom podataka iz odeljka 4.2. utvrdeno je da su
kod korpusa tekstova na srpskom jeziku CoBSA ULS orijentisani ka istraZivanju, Kao i
ULS orijentisani ka tekstu, manje zastupljeni nego u slu¢aju vazenja nulte hipoteze, dok je
veoma naglaSeno odstupanje od ocekivanog (pod nultom hipotezom), odnosno velik broj
ULS, =zabelezen kod grupe ULS orijentisanih ka ucesniku. Zastupljenost grupa
funkcionalne taksonomije po korpusima, u odnosu na oc¢ekivanja pod nultom hipotezom,

rezimirana je u tabeli 51.

Tabela 51: ULS po grupama funkcionalne taksonomije u korpusima CoBNEA,
CoBNONEA i CoBSA

CoBNEA CoBNONEA CoBSA
ULS orijentisani - + -
ka istraZivanju
ULS orijentisani - + +
ka
ucesniku
ULS orijentisani + - -
ka tekstu

(+) veca zastupljenost u odnosu na ocekivano; (-) manja zastupljenost u odnosu na ocekivano

Iz tabele 51 moZemo uociti vecu sli¢nost izmedu rezultata dobijenih za korpuse
CoBNONEA 1 CoBSA, nego izmedu rezultata dobijenih analizom korpusa tekstova
izvornih govornika COBNEA i korpusa tekstova na srpskom CoBSA, §to dodatno potvrduje
pretpostavku hipoteze 3.1. Naime, slicnost izmedu korpusa CoBNONEA i CoBSA
pronalazimo u tome §to je u oba korpusa uocena veca zastupljenost ULS orijentisanih ka
ucesniku 1 manja zastupljenost ULS orijentisanih ka tekstu u odnosu na ocekivane
vrednosti.

Tabela 52 daje detaljniji uvid u razlike izmedu korpusa, tako Sto prikazuje
zastupljenost ULS iz razliCitth podgrupa funkcionalne klasifikacije u tri korpusa.

Zastupljenost ULS u tabeli 52 izraCunata je na osnovu broja tokena.
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Tabela 52: Zastupljenost ULS iz podgrupa funkcionalne taksonomije (tokenti)

ULS orijentisani ka  ULS orijentisani ka tekstu ULS
istraZivanju orijentisani
ka ucesniku
Korpus Za Za Za Za Tranzi Rezultati  Struktu  Ograniéava UL  ULS za
mesto/vre  procedu  kvantifika  opis cioni vni rni juéi signali S ukljuciva
me ru ciju signali  signali signali Sta  nje
va
CoBNEA 9,2% 15% 12,9% 11% 6,9% 9,7% 10,2% 15% 3,2 6,7%
%
CoBNONEA  14,6% 19,1% 11,5% 122%  9,5% 3,9% 1,4% 16% 75 3,1%
%
CoBSA 19,5% 7,3% 13,6% 1,4% 5,5% 5,7% 16,8% 11,6% 0% 18,6%

Kada poredimo upotrebu ULS orijentisanih ka istraZivanju u korpusima
CoBNONEA i CoBSA, moze se uociti da su izvorni govornici srpskog jezika koristili
najveci procenat ULS za proceduru kada su pisali na engleskom, dok su u tekstovima na
srpskom najvise koris¢eni ULS za mesto/vreme. Drasti¢na razlika se moze pronaéi u
upotrebi ULS za opis, koji su znatno vise koris¢eni u korpusu COBNONEA, gde ¢ine 12,2%
svih spojeva, nego u korpusu CoBSA, gde ih ima samo 1,4%. Ovde je sli¢nost ve¢a izmedu
korpusa CoBNEA i CoBNONEA, jer u korpusu CoBNEA ULS za opis ¢ine 11% svih
spojeva.

U grupi ULS orijentisanih ka tekstu uocavamo veliku razliku u upotrebi strukturnih
signala, koji ¢ine 16,8% svih spojeva u korpusu CoBSA i samo 1,4% svih spojeva u
korpusu CoBNONEA. Zastupljenost rezultativnih signala je slicnija u korpusima
CoBNONEA (3,9%) i CoBSA (5,7%), nego u korpusu CoBNEA, gde oni ¢ine 9,7% svih
izdvojenih ULS. Interesantno je da u tekstovima na srpskom jeziku nije pronaden nijedan
primer ULS stava, dok ULS za ukljucivanje ¢ine veoma visok procenat od 18,6% svih ULS
koje je u korpusu CoBSA izdvojio softver.

Kada sagledamo =zastupljenost ULS iz razli¢itih podgrupa funkcionalne
taksonomije, moZemo zakljuciti da se ona u tri korpusa veoma razlikuje, dok slicnost
izmedu dva korpusa izvornih govornika srpskog, odnosno korpusa CoBNONEA 1 CoBSA,

uocavamo samo u slu¢aju zastupljenosti rezultativnih signala.
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4.9. Karakteristicni tipovi i obrasci ULS u korpusu CoBSA

Dok smo u odeljku 4.8. poredili zastupljenost ULS iz grupa strukturne klasifikacije
1 funkcionalne taksonomije u tri korpusa, u odeljcima koji slede bavicemo se poredenjem
najzastupljenijih karakteristi¢nih tipova i1 obrazaca ULS iz korpusa CoBNONEA sa onima
koji se javljaju u tekstovima na srpskom jeziku, tako $to ¢emo istraziti da li se javljaju isti
dominantni strukturni obrasci, i da li se medu ULS izdvojenim na srpskom javljaju
prevodni ekvivalenti ULS koji karakteriSu pisanje izvornih govornika srpskog kada piSu na
engleskom. Osim toga, tako ¢emo ispitati da li kod izvornih govornika srpskog koji piSu na
engleskom postoji uticaj maternjeg, srpskog jezika, na upotrebu ULS, kao i u ¢emu se on

ogleda.

4.9.1. Prevodni ekvivalenti ULS na engleskom medu ULS iz korpusa CoBSA

Prvi korak u razmatranju ULS koji se javljaju u korpusu CoBSA jeste ispitivanje
toga da li medu njima ima prevodnih ekvivalenata za ULS koji su se javili u oba korpusa
tekstova na engleskom jeziku, odnosno korpusima CoBNEA i COBNONEA.

Nakon uporedivanja lista ULS iz razli¢itih korpusa, pronadeno je da odredeni
spojevi iz korpusa CoBSA predstavljaju prevodne ekvivalente spojeva koji su se javili u
oba korpusa na engleskom, pa se za ove ULS moZe re¢i da povezuju sva tri istrazivana
korpusa. U pojedinim sluc¢ajevima se za jedan spoj iz engleskog, javlja veéi broj prevodnih
ekvivalenata medu ULS na srpskom. Svi primeri ULS koji su se javili u oba korpusa
tekstova na engleskom sa prevodnim ekvivalentima iz korpusa tekstova na srpskom jeziku

(i njihovim frekvencijama) dati su u tabeli 53.

Tabela 53: ULS koje dele korpusi COBNEA i COBNONEA i njihovi prevodni ekvivalenti
iz korpusa CoBSA

ULS iz oba korpusa na engleskom Prevodni ekvivalenti iz CoOBSA
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are shown in Table

prikazani su u tabeli (17)

U tabeli n prikazani su (5)*
U tabeli n dat je (3)

U tabeli n prikazane su (3)
U tabeli n su prikazane (3)

it is important to

Vazno je (napomenuti) da (4)

is one of the

Je jedan od (najznacajnijih) (3)

one of the most

Je jedan od (najznacajnijih) (3)

in the case of

U slucaju kada je (4)

at the end of

(na pocetku 1) na kraju (4)

in terms of the

i u odnosu na (7)
Kada je u pitanju (4)

as well as the

kao i da se (7)

The results of the

Rezultati (istrazivanja) da je (4)
Na osnovu rezultata istrazivanja (4)

are presented in Table

prikazani su u tabeli (17)
U tabeli n prikazani su (5)
U tabeli n dat je (3)

U tabeli n prikazane su (3)
U tabeli n su prikazane (3)

the beginning of the

Na pocetku (i na kraju)(4)

of this paper is

Cilj ovog rada je(5)
Cilj rada je da (3)

On the other hand

dok sa druge strane (3)

with respect to the

i uodnosu na (7)*®

7 Primere kao to je izraz U tabeli n prikazani su AntConc je izdvojio bez broja, kao $to stoji u nepre¢iéenoj
listi ULS iz korpusa CoBSA. U takvim slu¢ajevima smo, radi smislenijeg prikaza ovakvih ULS, u Tabeli 53 i
prate¢em tekstu brojne vrednosti iz ovakvih izrazao znagili sa n.
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on the basis of Na osnovu (rezultata dobijenih) (3)
na osnovu (prikazanih rezultata) (3)

in relation to the i u odnosu na (7)

Iz tabele 53 se moze videti da odredeni ULS na engleskom mogu imati veci broj
prevodnih ekvivalenata u srpskom jeziku, pa je za are shown in table i are presented in
table pronadeno po ¢ak pet prevodnih ekvivalenata medu ULS na srpskom. Kada se blize
pogledaju prevodni ekvivalenti, zapaza se da je njihov broj rezultat bogate flektivne
morfologije sa jedne strane (pa prikazani i prikazane formiraju odvojene spojeve), i reda
reci koji je slobodniji od engleskog sa druge.

Neki od izdvojenih ULS u tekstovima na engleskom mogu se povezati sa spojevima
izdvojenim u korpusu tekstova na srpskom, ali predstavljaju delove ¢etvoro¢lanih ULS koje
je izdvojio softver, $to je odraz razli¢itih struktura dva jezika i pojave da odredeni izraz na
jednom jeziku ima Cetiri re¢i, dok se isto na drugom jeziku Cesto moze izraziti sa tri, pet,
sedam 1ili viSe re¢i. Tako je pretpostavljeno i da je prevodni ekvivalent za ucestali leksicki
spoj is one of the most ULS je jedan od (najznacajnijih) iz korpusa tekstova na srpskom
jeziku, iako bi se na mestu prideva najznacajniji mogli nac¢i i neki drugi pridevi u
superlativu. Takav je slucaj i kod spoja it is important to i njegovog prevodnog ekvivalenta
na srpskom jeziku vazno je (napomenuti) da. Kao prevodni ekvivalent ucestalim leksickim
spojevima at the end of i the beginning of the, izdvojen je jedan ULS na pocetku i na kraju
iz korpusa tekstova na srpskom, ¢iji delovi predstavljaju prevodne ekvivalente gore
navedenih ULS na engleskom.

Specifi¢ne slucajeve predstavljaju ULS with respect to the i in relation to the i
njihov prevodni ekvivalent u srpskom jeziku. ULS koji sadrze troclani ucestali leksicki spoj
u odnosu na se u biotehni¢kim tekstovima na srpskom koriste veoma ¢esto, dok se pri tome
ovom spoju pripisuju dva razli¢ita znacenja, odnosno u poredenju sa, (npr. “Javor u

odnosu na mle¢ postize vecu produktivnost u navedenoj starosti...” (Milosevi¢, 2011, str.

18 Razlog za to §to je ULS i u odnosu na naveden kao prevodni ekvivalent za ULS with respect to the jeste
specificno korpisc¢enje izraza u odnosu na u tekstovima Sumarstva $to ¢e biti detaljnije objasnjeno u narednim
pasusima ovog odeljka.
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148), ali i u smislu ili u vezi sa, (npr. u istom ¢lanku “ZateCeno stanje Suma zastitnog
karaktera i zastitni Sumski pojasevi u gradskim zonama, u odnosu na poreklo, strukturu,
formu, stepen ocCuvanosti, itd., su veoma razli¢iti” (Milosevi¢, 2011, str. 144), ili kod
drugog autora “U odnosu na znacaj napred pretpostavljenih ciljeva svi su oni ovako konci-
pirani u manjoj ili vecoj meri strateSkog karaktera” (Medarevic i sar., 2008, str. 35) 1 “Kada
se posmatraju introdukovane vrste drveéa, u odnosu na dosadasnje iskustvo u prakti¢nom
planiranju gazdovanja Sumama u Srbiji je evidentirano 27 uneSenih vrsta drveca.”
(Medarevic 1 sar., 2008, str. 47).

Razlog za veoma cestu upotrebu ovog ULS moze biti to $to autori tekstova na
srpskom u biotehnickim naukama mahom poticu iz jedne Skole, pa se stru¢njaci iz ove
oblasti Skoluje na jednom fakultetu u zemlji 1 veStinu pisanja istrazivackih c¢lanaka
prvenstveno savladuju ugledanjem na tekstove svojih profesora. Tako se Cesta upotreba
odredenih ULS prenosi na generacije studenata i rasprostranjuje medu stru¢njacima u ovoj
oblasti. Kada je ucestali leksicki spoj i u odnosu na proveren u kontekstu, utvrdeno je da u
vecini sluc¢ajeva ima znacenje u smislu ili u vezi sa, §to ga ¢ini prevodnim ekvivalentom
ucestalih leksi¢kih spojeva with respect to the i in relation to the, o ¢emu ¢e viSe reci biti u
odeljku 5.4.6. Diskusije.

Osim toga, razmotreni su ULS koji se javljaju samo u korpusu tekstova izvornih
govornika i tom prilikom je medu ULS izdvojenim iz korpusa CoBSA, pronadeno devet
ULS koji mogu biti prevodni ekvivalenti za devet od 39 ULS koji karakteriSu samo
tekstove izvornih govornika engleskog.

Trebalo bi napomenuti da se za viSe od polovine ULS koje dele korpusi izvornih 1
neizvornih govornika CoBNEA i CoBNONEA, tj. za njih 18 od 29 ULS, mogu pronaci
prevodni ekvivalenti medu ULS iz korpusa CoBSA.

Za cak tri Cetvrtine onih ULS koji su se javili samo kod izvornih govornika
engleskog, ne nalazimo prevod medu ULS na srpskom, dok ih, nasuprot tome, u vecoj meri
nalazimo za ULS iz tekstova neizvornih govornika, pa mozemo pretpostaviti da ovi autori u
pisanju rede koriste one ULS za koje ne postoje prevodni ekvivalenti u njihovom

maternjem jeziku, $to potvrduje pretpostavke hipoteze 3.2.
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4.9.2. Karakteristi¢ni tipovi ULS i njihovi prevodni ekvivalenti u korpusu CoBSA

Kao i u prethodnim delovima istrazivanja, rezultati u vezi sa tipovima i obrascima
ULS bic¢e rasporedeni po pododeljcima, a njihova zastupljenost prema broju tipova u

korpusu CoBSA bice predstavljena u poredenju sa drugim korpusima.

4.9.2.1. Metadiskursivni i ULS za ogradivanje

Medu ULS izdvojenim iz korpusa tekstova na srpskom jeziku veliki procenat,
tacnije 25% njih, ¢ine oni tipovi koji se ubrajaju u metadiskursivne. To je znatno veci
procenat ULS iz ove grupe u poredenju sa udelom metadiskursivnih ULS medu onima koji
su upotrebljeni u engleskom jeziku, samo kod izvornih govornika (17,9%) ili samo kod
neizvornih govornika (17,3%). Kao 1 u slucaju analize preostala dva korpusa, zastupljenost
karakteristi¢nih tipova ULS u korpusu CoBSA rac¢unata je prema broju tipova.

Za razliku od toga, ULS koji sluze za ublazavanje iznoSenja stavova, odnosno
ogradivanje (eng. hedging), ¢ine 35% svih metadiskursivnih ULS medu izrazima koji se
koriste samo kod izvornih govornika engleskog, dok u tekstovima na srpskom ¢ine visok
procenat od 30%, a medu izrazima koji se koriste samo kod neizvornih govornika na
engleskom 15% svih metadiskursivnih ULS. Interesantno je da je medu ULS na srpskom
uocen samo jedan dominantan obrazac u kom se javljaju ULS za ogradivanje, u kom se

smenjuje niz glagola, odnosno moze se [zakljuciti/uociti/konstatovati/reci/tvrditi] da.

4.9.2.2. ULS u pasivu, ULS sa negacijom i ULS sa imenicom fact

Utvrdeno je da ULS u pasivu, izdvojeni iz korpusa tekstova na srpskom jeziku ¢ine
12% svih ULS u korpusu. To je znatno manji procenat ULS u pasivu u poredenju sa 19,3%
koliko pasivi ¢ine medu ULS koji se javljaju samo kod izvornih govornika i 18,5% samo
kod neizvornih govornika, $to sugeriSe da su neizvorni govornici dobro usvojili koris¢enje
pasiva kada piSu na engleskom, bez obzira na to §to se on manje koristi u njihovom

maternjem jeziku.
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ULS sa negacijom su se javili u Cetiri slucaja i ¢ine 3,4% svih izdvojenih spojeva. U
pitanju su spojevi ne treba da bude, razlika nije statisticki znacajna, ne postoje statisticki
znacajne razlike i ne postoji znacajna razlika. Ovde se moze pronaci sli¢nost sa ULS koji
se koriste samo kod neizvornih govornika, kod kojih spojevi sa negacijom ¢ine 4% od svih
izdvojenih ucestalih leksickih spojeva. Takode primecujemo da nijedan ULS sa negacijom
na srpskom nije prevodni ekvivalent za spojeve it is not possible to i are not able to koji su
se javili u istrazivanim tekstovima neizvornih govornika na engleskom.

Osim toga, u korpusu CoBSA nije pronaden nijedan primer ULS koji bi mogao biti
prevodni ekvivalent nekog od spojeva sa fact iz tekstova neizvornih govornika engleskog,

dok ovakvi ULS uopste nisu bili zabelezeni kod izvornih (kako navodi odeljak 4.5.2).

4.9.2.3. ULS sa this i there i ULS sa anticipatornim it

Posebnu grupu dosada razmatranih ucestalih leksickih spojeva ¢ine ULS sa this i
there. U tekstovima na srpskom su pronadena ukupno ¢etiri ULS koji bi mogli biti prevodni
ekvivalenti ULS sa this, a to su ULS ¢iji mogucéi prevodni ekvivalenti na engleskom jeziku
su navedeni u zagradama, odnosno ovaj rad je realizovan u okviru projekta (this paper was
realized as), na taj nacin je (in this way we), to znaci da su, to znaci da je (this means that
the) i i na taj nacin (and in this way).

Kao §to je napomenuto u odeljku 4.5.4., u korpusu CoOBNONEA su zastupljeniji oni
ULS koji sadrze spoj this paper nego this study, kao §to su the aim of this paper is/was, this
paper presents/was realized as, a dva od ¢etiri izdvojena ULS iz korpusa CoBSA bi mogli
biti prevodni ekvivalenti ULS sa this paper. To su ULS ovaj rad je realizovan u okviru
projekta, ¢iji je prevodni ekvivalent this paper was realized as part of the project i ULS u
ovom radu su (in this paper the). Iako se medu izdvojenim ULS iz korpusa CoBNEA i
CoBNONEA nije javio nijedan koji sadrzi samo this koje prati glagolska fraza, iz korpusa
tekstova na srpskom su izdvojena dva ULS koji mogu biti prevodni ekvivalenti takvih
spojeva, to znaci da su i to znaci da je, Koji mogu biti prevodni ekvivalenti za this means

that, odnosno konstrukciju samo this + glagolska fraza. Dok je u korpusima CoBNEA i
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CoBNONEA pronaden po jedan primer ULS sa egzistencijalnim there, u CoBSA nije
pronaden nijedan ULS koji bi mogao biti prevodni ekvivalent takvih ULS.

Kako navodi odeljak 4.5.4, dok se u korpusu tekstova neizvornih govornika Koji
savladuju vestinu pisanja na engleskom jeziku javio veliki broj ULS sa anticipatornim it,
manji broj ovakvih izraza je zabelezen kod izvornih govornika engleskog. To je bilo
oCekivano, jer se smatra da se manje kompetentni autori oslanjaju na ovaj tip izraza
iznose¢i neke tvrdnje previSe kategoricno. Interesantno je da je u korpusu tekstova na
srpskom pronaden znacajan broj ULS koji bi mogli biti prevodni ekvivalenti spojeva sa
anticipatornim it i obrazaca u kojima se javljaju, a to su moze se
[zakljuciti/uociti/reci/konstatovati/tvrditi] da, [zapaza/vidi/zakljucuje] se da je, to znaci da

su/je i vazno je napomenuti da.

4.9.3. Karakteristi¢ni obrasci ULS i njihovi prevodni ekvivalenti u korpusu CoBSA

4.9.3.1. Obrasci the + imenica + of i in the + imenica + of

Kada je u pitanju obrazac the + imenica + of, trebalo bi napomenuti da se medu
ULS iz grupe imenickih struktura u korpusu CoBSA, nalaze tri prevodna ekvivalenta spoja
the aim of this paper, koji je zabeleZzen kod neizvornih govornika na engleskom i to cilj
istrazivanja je da se, Cilj ovog rada je da i cilj rada je da. U grupi imenickih struktura nije
pronaden nijedan ULS koji bi mogao biti prevodni ekvivalent nekog od ULS formiranih
prema obrascu the + imenica + of korpusa tekstova izvornih govornika iz odeljka 4.6.1,
mozZe se pretpostaviti usled toga Sto su takvi ekvivalenti u srpskom jeziku usled nedostatka
¢lana 1 prisustva padeza kra¢i. Kada govorimo o zastupljenosti ULS koji bi mogli biti
prevodni ekvivalenti ULS formiranih prema pomenutom obrascu, mozemo reci da oni ¢ine
6,8% svih izdvojenih ULS iz korpusa CoBSA.
Sli¢no tome, ULS koji b1 mogli biti prevodni ekvivalenti ULS formiranih prema
drugom veoma produktivnom obrascu, in the + imenica + of, ¢ine samo 5% ULS

izdvojenih iz korpusa tekstova na srpskom CoBSA, dok medu njima nije pronaden nijedan
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prevodni ekvivalent nekog od ULS ovog obrasca iz korpusa CoBNEA i CoBNONEA, koji
su navedeni u odeljku 4.6.1.

49.3.2. Fragmenti to-klauze i ULS obrasca glagol u pasivu + predloska fraza

Kao §to je navedeno u odeljku 4.6.2, fragmenti to-klauze nisu zabeleZeni kod
izvornih govornika u nasem istrazivanju, ali su se kod neizvornih javila Cetiri ULS ovog
obrasca od kojih svi sadrze in order to [in order to be/achieve/enable/obtain]. U korpusu
CoBSA je pronaden prevodni ekvivalent sa ciljem da se za samo jedan od ULS iz tekstova
neizvornih govornika na engleskom.

Dok kako navodi odeljak 4.6.2., ULS obrasca glagol u pasivu + predloska fraza u
korpusu CoBNEA ¢ine 18,6% svih izdvojenih ULS, u korpusu CoBNONEA su znatno
manje zastupljeni sa 8,6%. U korpusu tekstova na srpskom jeziku CoBSA ovi ULS cine
11,9% svih izdvojenih tipova, ali se ipak mora spomenuti da ovaj rezultat moze biti pod
uticajem bogate flektivne i derivacione morfologije srpskog jezika, i ¢injenice da veci broj
nastavaka za rod, broj ili padez u srpskom jeziku proizvodi veéi broj izdvojenih tipova
ULS. Kao primer toga navodimo slu¢aj ULS prikazani su u tabeli i prikazane su u tabeli
koje je softver izdvaja kao dva razlicita tipa, iako se zapravo radi o istom ULS.

Medu ULS iz korpusa CoBSA su pronadeni izrazi koji mogu biti prevodni
ekvivalenti ULS obrasca pasiv + predloska fraza izdvojenih u korpusima tekstova na
engleskom. Za ULS are shown in table, koji se javio u oba korpusa tekstova na engleskom
pronadeno je nekoliko mogucih prevodnih ekvivalenata u tekstovima na srpskom, a to su
prikazani/e su u tabeli, u tabeli n prikazani/e su i u tabeli n dat je.

Pored toga §to je softver izdvojio ULS prikazani su u tabeli i prikazane su u tabeli
kao dva razliCita tipa, isti sluCaj je uocen i sa ucestalim leksi¢kim spojevima u tabeli n
prikazani su i u tabeli n prikazane su, pa ovi primeri ukazuju na uticaj bogatstva
morfoflektivnih i derivacionih nastavaka na brojnost izdvojenih tipova ULS, §to moze bitno
uticati na poredenje rezultata. Na osnovu toga se moze re¢i da se u odredenom obrascu
javio veci broj razlic¢itih ULS na jednom jeziku, dok dobijena brojnost zapravo proizilazi iz

veéeg bogatstva oblika koji predstavljaju isti ULS. Za spoj are shown in figure, koji se
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javlja samo u korpusu CoBNEA, pronalazimo vise prevodnih ekvivalenata u korpusu
CoBSA, odnosno prikazan je na slici, na slici n prikazana/ prikazan je, na slici n prikazane
su i prikazani su na grafikonu, dok se has been shown to takode mogu navesti dva
prevodna ekvivalenta iz korpusa CoBSA, odnosno utvrdeno je da su i utvrdeno je da je.

U korpusu CoBSA su brojni ULS obrasca moze se + infinitiv + da, kome pripadaju
ULS moze se [zakljuciti/uociti/reéiltvrditi] da. U srpskom jeziku ovi ULS nisu u pasivu,
ve¢ predstavljaju bezlicne glagolske konstrukcije, ali predstavljaju prevodne ekvivalente
ULS obrasca glagol u pasivu + predloska fraza iz tekstova na engleskom, odnosno primera
kao §to su can be used to, can be seen in i can be found in iz korpusa CoBNEA, i ULS can
be found in, can be divided into, can be used for, can be explained by the i can be noticed iz
korpusa CoOBNONEA.

Pri analizi uticaja maternjeg jezika na upotrebu ULS na engleskom kod neizvornih
govornika, trebalo bi obratiti paznju na to da se odredene funkcije koje se na jednom jeziku
izrazavaju jednim tipom izraza, kao $to je fraza u pasivu, u drugom ispitivanom jeziku
mogu izrazavati nekom potpuno drugacijom konstrukcijom, kao $to je, na primer, bezli¢na
glagolska konstrukcija, $to pored toga $to uti¢e na upotrebu na drugom jeziku, predstavlja

dodatni izazov u poredenju nalaza iz dva jezika.
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5. DISKUSIJA

Diskusija rezultata ovog istrazivanja sastoji se od Cetiri tematske celine koje
obuhvataju odgovore koje smo dobili u vezi sa postavljenim istrazivackim pitanjima i
hipotezama, a to su upotreba ULS u tekstovima izvornih govornika engleskog, ULS u Cetiri
biotehnicke discipline, ULS u clancima neizvornih govornika 1 uticaj maternjeg jezika na
upotrebu ULS. U okviru ovih tematskih celina osvrnu¢emo se na odgovore koje smo dobili
u vezi sa postavljenim istrazivackim pitanjima i hipotezama, za koje ¢emo dati neka
mogucéa objaSnjenja, dok ¢e pored toga biti razmotrene situacije u kojima postoji
moguénost uticaja odabranog nacrta istrazivanja na dobijene rezultate, kao i1 predlozi daljih
istrazivanja u vezi sa onim pitanjima na koje nismo uspeli da dobijemo odgovor. Pored
toga, nalaze ovog istrazivanja ¢emo povezati sa rezultatima prethodnih istrazivanja koja su

se bavila ispitivanjem upotrebe ULS u tekstovima naué¢nih ¢lanaka.

5.1. ULS u biotehni¢kim ¢lancima izvornih govornika engleskog jezika

Osobenosti koje smo ustanovili u vezi sa upotrebom ULS u biotehni¢kim ¢lancima
izvornih govornika izneCemo u okviru tri pododeljka, od kojih se prvi bavi nalazima
vezanim za brojnost ULS, dok druga dva razmatraju nalaze u vezi sa spojevima iz grupa i

podgrupa strukturne Kklasifikacije i funkcionalne taksonomije.

5.1.1. Brojnost ULS

S obzirom da mera u kojoj se autori koji pisSu istrazivacke Clanke na engleskom
jeziku oslanjaju na prefabrikovane izraze sa jednog aspekta osvetljava prirodu
komunikacije u datoj disciplini, najpre ¢emo prokomentarisati brojnost ULS u biotehni¢kim

tekstovima. Tacnije, udeo koji u njima ¢ine ULS uporedicemo sa merom u kojoj su ih
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koristili autori u drugim nauc¢nim disciplinama (o ¢emu govori pre svega studija Hyland,
2008Db).

Prilikom razmatranja udela koji u naSem istrazivanju ULS duZine od Cetiri do Sest
re¢i ¢ine u ukupnom broju re¢i korpusa (0,8%) ustanovili Smo da se autori na ovaj tip
prefabrikovanih struktura oslanjaju u relativno maloj meri. Ovakav zakljucak je donet posto
je na$ nalaz posmatran naspram rezultata istrazivanja Hyland (2008b), koje je analiziralo
upotrebu ULS duzine od Cetiri re¢i u inzenjerskim tekstovima iz oblasti elektrotehnike i
tekstovima iz oblasti biologije 1 poredilo ih sa tekstovima drustvenih nauka, primenjene
lingvistike i poslovne ekonomije. Dok se u studiji koju je sproveo Hyland u velikom
korpusu tekstova, koji je obuhvatio sve analizirane nau¢ne discipline zajedno, ULS javljaju
u umerenoj meri 1 ¢ine 2% svih reci korpusa (koji sadrzi 3,5 miliona reci), neSto drugaciji
rezultati dobijeni su kada su tekstovi pojedinacnih naucnih disciplina analizirani odvojeno.
Zbog njihove srodnosti sa biotehni¢kim disciplinama ¢iji su tekstovi analizirani u nasem
istrazivanju, obrati¢emo paznju na one nalaze koji su vezani za tekstove elektrotehnike i
biologije: u tekstovima iz domena elektrotehnike izdvojen je udeo ULS u ukupnom broju
re¢i od 3,5%, dok je, nasuprot tome, pronadeno da od svih analiziranih disciplina,
ukljucujuéi 1 drustvene nauke, tekstovi biologije sadrze najmanji procenat ULS u ukupnom
broju reci korpusa (1,7%).

U skladu sa ovakvim rezultatima, Hyland (2008b) zakljucuje da se inZenjerski
tekstovi iz oblasti elektrotehnike u velikoj meri oslanjaju na prefabrikovane strukture, za Sta
kao razlog navodi apstraktnu i grafi¢ku prirodu tehnicke komunikacije, dok gusto
koncentrisani ULS u inZenjerskom korpusu odslikavaju zavisnost inzenjerske retorike od
vizuelnih 1 numerickih predstava. Osim toga navodi da se u tekstovima iz oblasti tehnickih
nauka interpretacija podataka i gradenje argumenata odvijaju uz povezivanje podataka na
rutinski, Sablonski i gotovo formulaican nacin, $to objaSnjava i veliki udeo ucestalih
leksickih spojeva u njima. Za razliku od tekstova iz oblasti elektrotehnike, u tekstovima
biologije ovaj autor pronalazi znatno manji broj zabelezenih ULS, $to moze biti posledica
nacina na koji se u biologiji diskutuju problemi. lako biologija, kao i elektrotehnika, koristi
vizuelne resurse poput tabela i grafikona za iznoSenje argumenata, zakljuceno je da u

odnosu na nju predstavlja diskursivniju i deskriptivniju disciplinu. Pored toga, u poredenju
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sa tekstovima elektrotehnike, tekstove iz oblasti biologije karakteriSe veca zastupljenost
naziva i kodiranja, koje podrazumeva navodenje imena biljnih i zivotinjskih vrsta u skladu
sa kodeksima medunarodne nomenklature. To konkretno znaci da se u nau¢nim tekstovima
iz biologije, pored naziva na jeziku rada, koriste i nazivi uskladeni sa sistemom
klasifikovanja biljnih i Zivotinjskih vrsta, koji su na latinskom, grckom 1ili su latinizirani, i
koji sadrze ime vrste 1 naziv roda kome ona pripada (npr. divlja ruza nosi naziv Rosa
canina L., gde rosa predstavlja ime roda, canina ime vrste, a L. inicijal pronalaza¢a), pa
obi¢no sadrZze najmanje dve do tri recCi. Uz ovakvo navodenje naziva, ukupan broj reci u
korpusu je uveéan, $to utice na to da procenat ULS u ukupnom broju re¢i bude manji nego
u disciplinama u kojima se takvi nazivi ne koriste toliko Cesto.

Ustanovili smo da su rezultati naSeg istraZivanja kada je u pitanju brojnost ULS u
odnosu na ukupan broj re¢i korpusa manje priblizni brojnosti ovih izraza u tekstovima
elektrotehnike, a sli¢niji njithovom udelu u tekstovima iz oblasti biologije. Na to moze imati
uticaja znaCajna zastupljenost naziva biljnih vrsta, koja se javlja u svim biotehni¢kim
disciplinama u naSem istrazivanju, odnosno Sumarstvu, pejzaznoj arhitekturi, preradi drveta
1 ekoloSkom inzenjeringu. Kao i u biologiji, nazivi €ine zna¢ajan broj re¢i u njihovom
ukupnom broju, jer se u tekstovima ovih oblasti, najc¢e$¢e uz opsti naziv biljne ili drvne
vrste, javlja 1 njen nau¢ni naziv na latinskom, prema kodeksu medunarodne nomenklature,
Sto dovodi do uvecanog ukupnog broja reci 1 samim tim do umenjenog udela ULS. Hyland
(2008Db) belezi da tekstovi iz oblasti biologije sadrze najmanji broj i opseg ULS navode¢i da
je razlog za to nacin na koji se problem diskutuju u biologiji, koja predstavlja diskursivniju
1 deskriptivniju oblast od elektrotehnike. S obzirom da su biotehnicke nauke, a posebno
Sumarstvo 1 pejzazna arhitektura, veoma srodne biologiji, moze se pretpostaviti da su i one
diskursivnije 1 deskriptivnije od elektrotehnike, pri ¢emu se argumenti u njima grade na
manje rutinski i Sablonski nacin uz kori§¢enje manjeg broja formulai¢nih izraza, medu
kojima su 1 ucestali leksicki spojevi. 1z tog razloga smatramo da je razumljivo to §to je u
naSem istrazivanju u tekstovima biotehni¢kih nauka pronadeno manje oslanjanje na ove
formulai¢ne izraze u odnosu na tekstove elektrotehnike. Pa ipak, trebalo bi napomenuti da

tekstove nauc¢nih ¢lanaka iz biotehnike i elektrotehnike karakterise i sli¢nost koja se ogleda
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u Cestim interpretacijama vizuelnih i numerickih predstava na Sablonski nacin, pri ¢emu se
u pisanju koriste formulai¢ni izrazi, a medu njima i ULS koji upuéuju na tabele i grafikone.

Ukratko, nalazi naSeg istrazivanja da ULS ¢ine samo mali deo ukupnog broja reci
po tome svrstavaju biotehnicke ¢lanke blize tekstovima biologije nego elektrotehnike. Osim
toga, ovakvi nalazi nam sugeriSu da je priroda komunikacije u biotehni¢kim ¢lancima nesto
bliza diskursivnoj prirodi komunikacije u biologiji, sa kojom tekstovi naseg istrazivanja
dele visok stepen koriS¢enja dvostrukih naziva, dok se viSe razlikuje od prirode
komunikacije u elektrotehnici usled manje formulai¢ne i Sablonske prirode. O uticaju
uces¢a ULS u ukupnom broju re¢i na komunikaciju u svakoj od Ccetiri biotehnicke

discipline pojedinacno bi¢e govora u odeljku 5.2, ULS u cetiri biotehnicke discipline.

5.1.2. Dominantne grupe strukturne klasifikacije

S obzirom da se prvo istrazivac¢ko pitanje u okviru ovog istrazivanja odnosi na
dominantne grupe strukturne i funkcionalne klasifikacije ULS koje se javljaju u nau¢nim
¢lancima izvornih govornika na engleskom jeziku u oblasti biotehnic¢kih nauka, najpre
¢emo prokomentarisati odgovore koje smo dobili u vezi sa njim. Pri tome ¢emo razmotriti
najzastupljenije strukturne grupe ULS kod izvornih govornika kada su u pitanju tokeni,
odnosno pojavnice, kao 1 najviSe vrednosti odnosa tip/token, koji govori o varijaciji unutar
skupa ULS. Ovde bi trebalo napomenuti da ¢e upotreba karakteristicnih tipova i obrazaca
ULS koji se javljaju kod izvornih govornika engleskog takode biti razmotrena, ali u
poredenju sa tom upotrebom kod neizvornih govornika u odeljku 5.3, ULS u clancima
neizvornih govornika. Pored toga, u posebnom poglavlju koje se bavi svakom od cetiri
biotehnicke discipline ove nalaze ¢emo dopuniti odgovorima koje smo na isto pitanje dobili
za svaku od njih.

Deo diskusije nalaza bi¢e njihovo poredenje sa rezultatima istraZivanja koje je
ispitivalo upotrebu ULS u tekstovima srodnih nauka, kao sto su elektrotehnika i biologija
(Hyland, 2008b), 1 onih koja su analizirala isto kod razli¢itih tipova akademskog pisanja,
kao S$to su master i doktorske teze u poredenju sa istrazivackim clancima (Cortes, 2004;

Biber, 2006).
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Kao odgovor na prvo istrazivacko pitanje u kom se razmatraju najzastupljenije
grupe ULS, uoCavamo (v. odeljak 4.1) da ubedljivo najveéi broj njih pripada grupi
strukturne klasifikacije pod nazivom fragmenti sa predloskom frazom (npr. as a result of

‘kao rezultat **°

), dok nesto manju, ali takode veoma brojnu grupu ¢ine glagolske strukture
(npr. is defined as the ‘se definiSe kao’). Nasuprot njima, ULS iz grupe imenicke strukture
(npr. the end of the ‘kraj’) znatno su manje brojni od izraza iz prethodne dve grupe, $to kao
znacajnu razliku potvrduje statisticka analiza podataka pomoc¢u hi-kvadrat testa. Trebalo bi
napomenuti da je ista raspodela ULS po strukturnim grupama zabelezena za tipove i
tokene, dok je u oba slu¢aja u statistickoj obradi podataka odbac¢ena nulta hipoteza.

Kao §to smo ve¢ napomenuli u pregledu literature, nalazi nekih od dosadasnjih
istrazivanja se mogu posebno blisko povezati sa nasim. Dok studija Hyland (2008b)
analizira upotrebu ULS u cetiri naucne discipline, od kojih su dve srodne biotehnickim
naukama, istrazivanje Chen i Baker (2010) predstavlja jo§ jednu studiju u ¢ijem se svetlu
moze sagledati znaCenje nasih nalaza, s obzirom da se u njoj poredi upotreba ULS kod
kompetentnih i manje kompetentnih autora, odnosno studenata i ve¢ afirmisanih
istrazivaca. Nalazimo da je za naSe istraZivanje interesantno to $to Chen i Baker pronalaze
veliki opseg razlicitih tipova ULS, odnosno niz razli¢itih izraza koji se javljaju u
strukturnoj grupi pod nazivom imenicke strukture Pored njih ovakve rezultate navodi i
Hyland, kod koga je najucestaliji obrazac strukturne klasifikacije u korpusima svih
istrazivanih disciplina imenicka fraza + of, koji ¢ini Cetvrtinu svih ULS. Kada su u pitanju
rezulatati naSeg istraZivanja, moZzemo uociti da Su imenicke strukture tek na tre¢em mestu
po zastupljenosti, iza fragmenata sa predloskom frazom i glagolskih struktura.

U razmatranju razli¢itih nalaza ovih istraZivanja trebalo bi naglasiti bitnu razliku u
njihovom nacrtu, koja se ogleda u izboru tekstova. Taénije, dok su u naSem istrazivanju
koriséeni iskljucivo tekstovi istrazivackih ¢lanaka, Hyland (2008b) pored njih ukljucuje u
analizu i master i doktorske teze, a u studiji Hyland (2008a) i master teze neizvornih
govornika, dok Chen i Baker (2010) u korpuse uvrscuju i poglavlja iz knjiga ili nau¢nih

Casopisa, koja pored originalnih radova mogu sadrZati pregledne radove. Ovaj tip rada se

¥ Dok se u ovakvim kontekstima as a result of tretira kao predlog u srpskom je prilog ili veznik, kao u
primeru prevodnog ekvivalenta “kao rezultat .
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razlikuje od istrazivackog ¢lanka po tome $to sadrzi pregled nekog problema na osnovu veé
objavljenih radova, pri ¢emu ne sadrzi originalne analize. Interesantno je da se samo u
naSem istrazivanju kao najbrojnija grupa izraza javljaju fragmenti sa predloskom frazom,
dok su medu njima najvise zastupljeni ULS obrasca predloska fraza + of (npr. at the end of
‘na kraju’). Ovakvi ULS se najcesce koriste za logicko povezivanje elemenata propozicije i
diskursivno istrazivanje moguénosti 1 ograniCavaju¢ih uslova prepoznavanjem i
razradivanjem veza izmedu argumenata (Hyland, 2008b), kojima se postize evaluativnost i
diskursivnost, tipi¢nija za tekstove drustvenih nego prirodnih nauka. Najveca zastupljenost
ove konstrukcije u naSem istrazivanju sugeriSe da taj nalaz moze biti pod uticajem tipa
akademskog pisanja koji karakteriSe istrazivacke Clanke. PosSto svaki istrazivacki ¢lanak
obavezno sadrzi evaluativni i diskursivni deo koji predstavlja diskusiju rezultata, a koji se
ne mora nuzno javiti u svakom poglavlju knjiga iz naucne literature, moze se pretpostaviti
da korpus koji sadrzi samo istrazivacke ¢lanke odlikuje veca diskursivnost i usredsredenost
na povezivanje argumenata u odnosu na one korpuse koji obuhvataju i poglavlja knjiga ili
naucnih ¢asopisa koja ne sadrze i druge vrste nau¢nih radova.

Pored toga, na osnovu poredenja nasih nalaza sa rezultatima studije koju je sproveo
Hyland (2008b) mozemo pretpostaviti da veliki broj fragmenata sa predloskom frazom
potice 1 od nesto diskursivnije prirode biotehnickih tekstova u odnosu na tekstove drugih
prirodnih nauka. U prilog tome govori Cinjenica da ovi ULS najceS¢e pripadaju grupi
funkcionalne taksonomije pod nazivom ULS orijentisani ka tekstu (npr. in the case of ‘u
slucaju’) za koju Hyland navodi da vise predstavlja odliku tekstova drustvenih nego
prirodnih nauka. S obzirom da pomo¢u ULS orijentisanih ka tekstu, autori naglasavaju veze
koje postoje medu delovima teksta, ukazuju¢i na odredena ograniCenja ili specifi¢nosti,
smatra se da su ovakvi obrasci evaluativniji 1 diskursivniji u razradivanju argumenata u
odnosu na obrasce koji dominiraju tekstovima prirodnih nauka.

Ukratko, mozemo zakljuciti da su na uce$¢e ULS iz razli¢itih strukturnih grupa u
korpusu CoBNEA uticali tip akademskog pisanja i priroda komunikacije u biotehni¢kim
naukama. Znacajno prisustvo fragmenata sa predloskom frazom kao distinktivna

karakteristika biotehnickih tekstova, otkriva nesto evaluativniju i diskursivniju prirodu
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komunikacije u njima u odnosu na tekstove do sada istrazivanih prirodnih nauka, dok
ujedno karakteriSe istrazivacke ¢lanke iz asopisa kao tip akademskog pisanja.

Za hipotezu 1.1, ¢ija je pretpostavka da ¢e najbrojniju grupu ULS u istrazivackim
Clancima izvornih govornika engleskog u oblasti biotehni¢ke struke ¢initi glagolske
strukture time smo ustanovili da nije potvrdena, jer iako su strukture zasnovane na
glagolima izrazito brojna grupa ULS kod izvornih govornika engleskog, nisu najbrojnija,
ve¢ druga grupa po zastupljenosti. Nasuprot tome, ustanovili smo da je drugi deo hipoteze
1.1, koji pretpostavlja ve¢inu ULS u pasivu u grupi glagolske strukture potvrden. Preostale
dve podgrupe u okviru ove strukturne grupe, anticipatorno it + glagol/pridev (npr. it is
important to ‘vazno je’) i be + imenica/pridevska fraza (npr. are less likely to ‘manje
verovatno ¢e’) znatno su manje brojne.

Brojnost ULS u pasivu se moze povezati sa nalazima studije Hyland (2008b), koja
analizira clanke elektrotehnike, biologije, primenjene lingvistike i poslovne ekonomije i
pronalazi sli¢nost izmedu biologije i elektrotehnike u tome $to ve¢inu ULS u glagolskim
strukturama ¢ine ULS u pasivu koji predstavljaju osnovu za neku tvrdnju (npr. it is found
that ‘ustanovljeno je da’, ili it can be seen that ‘moze se videti da’). Hyland nalazi da ULS
U pasivu cine gotovo polovinu svih struktura zasnovanih na glagolima u tekstovima
prirodnih nauka. Rezultati nasSeg istrazivanja delimi¢no se poklapaju sa ovim nalazima,
buduci da se pokazalo da su ULS u pasivu veoma brojni, iz ¢ega se moze zakljuéiti da se
rezultati dobijeni za tekstove biotehni¢kih nauka donekle poklapaju sa rezultatima
dobijenim za tekstove elektrotehnike i biologije. Ovakav nalaz je razumljiv kada se uzme u
obzir uloga pasivnih ULS u pravljenju logic¢kih 1 lokativnih veza u argumentaciji, dok
autori pokuSavaju da umanje svoju ulogu u interpretaciji rezultata, vodeci ¢itaoce kroz tekst
ili dajuéi osnovu za neku tvrdnju ili argument koji iznose, kao kod ULS is shown in Figure
Je prikazan u’, is given by equation fje dat u jednacini’, ili are summarized in Table fje
sumiran u tabeli”.

Sa druge strane, da bismo prokomentarisali mogucu vezu izmedu rezultata naseg
Istrazivanja i nalaza studije Chen i Baker (2010), u kojoj je utvrdena velika varijacija izraza
iz strukturne grupe pod nazivom imenicke strukture, obrati¢emo paznju na varijaciju ULS u

grupama strukturne klasifikacije, koju smo dobili izratunavanjem odnosa tip/token. Kako
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bismo procenili varijaciju medu ULS u ovoj strukturnoj grupi, uporedili smo ovaj odnos u
imenickim strukturama sa istim odnosom u drugim grupama strukturne analize. Najveci
kolicnik tip/token zabelezili smo u grupi imenicke strukture, $to nam sugeriSe najvecu
varijaciju ULS u ovoj grupi, pa mozemo zakljuciti da su rezultati naSeg istrazivanja u
skladu sa nalazima studije Chen i Baker (2010), koja pronalazi veliki opseg tipova ULS iz
kategorije imenickih struktura u pisanju iskusnih autora koji su izvorni govornici
engleskog.

Kao §to smo ve¢ napomenuli u opisu nacrta naSeg istrazivanja, direktno poredenje
ukupnog broja ULS dobijenih iz korpusa drasti¢no razli¢ite veli¢ine metodoloski je
problemati¢no. Medutim, moguce je prokomentarisati relativni odnos izmedu varijacije
ULS, odnosno koli¢nika tip/token, u podgrupama imenicke strukture, glagolske strukture,
fragmenti sa predloskom frazom i druge strukture u Kkorpusima tekstova izvornih i
neizvornih govornika engleskog. U korpusu CoBNEA koli¢nik tip/token za imenicke
strukture iznosi 0,023, za glagolske strukture 0,021, za fragmente sa predloskom frazom
0,021 i za druge strukture 0,014. Odnos ovih koli¢nika je neSto drugaciji u korpusu
CoBNONEA, gde su zabelezene vrednosti 0,180 za imenicke strukture, 0,180 za glagolske
strukture 0,121 za fragmente sa predloskom frazom i 0,047 u grupi druge strukture. S
obzirom da je samo u korpusu tekstova izvornih govornika engleskog jezika pronadena
najveca varijacija imenickih struktura, mozemo zakljuciti da nam poredenje tri korpusa
dodatno potvrduje veliku varijaciju ULS u ovoj strukturnoj grupi kao odliku upotrebe ULS
kod izvornih govornika engleskog.

Trebalo bi naglasiti da je do sada utvrdeno da se imenicke strukture, kao §to je, na
primer, imenicka fraza+of, veoma Cesto javljaju u okviru ULS orijentisanih ka istrazivanju
(npr. in the process of ‘je prikazan u’), kojima autori u prirodnim naukama stavljaju
naglasak na empirijsko i isti¢u objektivnost rezultata. S obzirom da autori u prirodnim
naukama, kojima pripadaju i biotehnicke, teze da naglasak u tekstovima bude na opisu
eksperimenata, procedura i opreme, razumljivo je da pri tome koriste znacajan broj ULS
orijentisanih ka istraZivanju, a medu njima i imenickih struktura, medu kojima prave veliku

varijaciju.
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Sazetije receno, odlike upotrebe ULS u biotehni¢kim ¢lancima izvornih govornika
engleskog su dominacija fragmenata sa predloskom frazom, velika zastupljenost glagolskih
struktura medu kojima je vecina u pasivu, kao i velika varijacija unutar imenickih
struktura. Ovakvi nalazi podvlace nesto vecu diskursivnost, evaluativnost i deskriptivnost
biotehnickih ¢lanaka izvornih govornika, $to su prema studiji Hyland (2008b) karakteristike
tekstova drustvenih nauka, u odnosu na ¢lanke iz drugih do sada istrazivanih prirodnih
nauka, sa kojima dele tipi¢nu teznju autora da istaknu objektivnost eksperimenata i

nezavisnost rezultata od istrazivaca.

5.1.3. Dominantne grupe funkcionalne taksonomije

Slede¢u bitnu stavku u analizi predstavljaju dominantne grupe funkcionalne
taksonomije u korpusu tekstova izvornih govornika na engleskom i neke od podgrupa ¢ija
se upotreba izdvaja kao upecatljiva, dok ¢e preostale podgrupe biti detaljnije analizirane u
poredenju sa nalazima vezanim za neizvorne govornike.

Kada su u pitanju grupe funkcionalne taksonomije, u tekstovima izvornih govornika
engleskog jezika najzastupljeniji su ULS orijentisani ka istraZivanju, koji ¢ine gotovo
polovinu svih izdvojenih ULS, dok slede¢u veoma zastupljenu grupu ¢ine ULS orijentisani
ka tekstu, a najmanju grupu ULS orijentisani ka ucesniku, kao tek neznatan deo svih
ucestalih leksic¢kih spojeva iz ovog korpusa. Trebalo bi napomenuti da je analiza najpre
radena prema broju tokena, a zatim prema broju tipova, pri ¢emu je ista raspodela ULS po
strukturnim grupama zabeleZena za tipove i tokene, dok je u oba slu€aja u statistickoj
obradi podataka odbacena nulta hipoteza.

Najveca zastupljenost ULS orijentisanih ka istrazivanju u c¢lancima izvornih
govornika engleskog jezika potvrduje pretpostavke prvog dela hipoteze 1.2, u kojoj su
ovakvi rezultati oCekivani na osnovu nalaza u srodnim disciplinama.

Pored toga, ovakav nalaz je u skladu sa nalazima studije Hyland (2008b) za tekstove
iz elektrotehnike i biologije, gde ULS iz grupe ULS orijentisani ka istraZivanju ¢ine
priblizno jednu polovinu svih izdvojenih spojeva. Kao §to Hyland zakljucuje, autori u

prirodnim naukama koriste ove ULS da opisu procedure istrazivanja, opremu, materijale i
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druge aspekte istrazivacke sredine, stavljajuci naglasak na eksperiment i empirijsko, dok
umanjuju ulogu istrazivaca, Sto moze biti objasnjenje i za njhovu upotrebu u biotehnickim
tekstovima. Tacnije, na ovaj nain se u prirodnim, pa i biotehnickim, naukama istice
objektivnost istrazivanja, kao i njegova ¢vrsta eksperimentalna osnova.

Pored zastupljenosti ULS iz grupa funkcionalne taksonomije, prokomentarisac¢emo
zastupljenost onih podgrupa ULS ¢ija se upotreba izdvojila kao karakteristicna u drugim
istrazivanjima. U sva tri istrazivanja na koja ¢emo se osvrnuti, specificnost pokazuju
ogranicavajuci signali (NPr. in terms of the ‘u smislu’), kojima se razraduju argumenti i
oznacavaju specifi¢ne situacije, ili se ukazuje na odredena ograni¢enja. Interesantno je da
Chen i Baker (2010) pronalaze veée koriS¢enje ovih izraza kod afirmisanih autora i
izvornih govornika, nego kod studenata koji savladuju vestinu pisanja, dok Hyland (2008a)
pronalazi veliki udeo ogranicavajucih signala u istrazivaékim ¢lancima u poredenju sa
njihovom zastupljenosti u master tezama i doktorskim disertacijama. Dok u studiji Hyland
(2008b), ogranicavajuci signali ¢ine priblizno 50% svih ULS orijentisanih ka tekstu, u
korpusu tekstova izvornih govornika u nasoj studiji oni ¢ine priblizno jednu tre¢inu. Osim
toga, ova podgrupa funkcionalne klasifikacije je u nasem istrazivanju najbrojnija kod
izvornih govornika (412 tokena, 10 tipova), Sto je u skladu sa nalazima istrazivanja Chen i
Baker (2010), Hyland (2008a) i Hyland (2008b). Smatramo da je ovakav nalaz razumljiv, s
obzirom da koriS¢enje velikog broja ULS ove kategorije znac¢i stavljanje naglaska na
specificno odredivanje uslova pod kojima odredena tvrdnja moze biti prihvatljiva, dok se
razraduju, porede 1 naglaSavaju aspekti nekog argumenta, pa je logi¢na njihova Cesta pojava
u istrazivackim clancima 1 tekstovima izvornih govornika koji vladaju retorickim
konvencijama u svom maternjem jeziku.

Dalje se po svojoj karakteristicnoj upotrebi izdvajaju rezultativni signali. Nasuprot
rezultatima studije Hyland (2008b), koja u istrazivackim ¢lancima iz biologije pronalazi
izrazito visok broj rezultativnih signala (npr. as a result of ‘kao rezultat’ ili it was found
that ‘ustanovljeno je da’), kojima se uvode autorove interpretacije i razumevanje procesa
istrazivanja i njegovih ishoda, u nasoj studiji je broj ovakvih ULS znacajan, ali ne i izrazito

visok, jer se javlja 265 tokena i 4 tipa iz ove podgrupe.
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Podjednako zastupljenu grupu predstavljaju izrazi iz podgrupe strukturni signali
(280 tokena, 6 tipova), kao sto su ULS will be discussed in ‘bice prodiskutovani u’, as
shown in fig. ‘kao Sto je prikazano na grafikonu’ 1 as shown in the ‘kao sto je prikazano u’.
Ovakvi ULS pomazu u tome da se argumenti uokvire i predstave kao koherentno
rasporeden skup, odslikavajuci autorovu svest o konvencijama odrzavanja diskursa, koje je
u skladu sa ocekivanjima i potrebama publike jedne discipline. Ovakvi spojevi su se u
velikom broju pojavili u tekstovima iz oblasti elektrotehnike (Hyland, 2008b), kroz
oslanjanje na graficke i numeri¢ke informacije i potrebu da se autori na njih pozivaju kao
na argument, pa je razumljivo to $to se u velikom broju javljaju i u korpusu tekstova iz
biotehnickih nauka. Pored toga $to naglasava tehnicku prirodu biotehnic¢kih nauka, upotreba
strukturnih signala ukazuje na kompetentnost izvornih govornika naSeg istrazivanja u
pisanju, jer pokazuje svest autora o argumentima i publici i predstavlja njegov pokusaj da
se postavi kao kompetentan akademski stru¢njak, koji je u stanju da kontroliSe retoricke
konvencije u svojoj oblasti.

Kada je u pitanju zastupljenost podgrupa ULS orijentisanih ka ucesniku, u naSem
istrazivanju nije potvrden drugi deo hipoteze 1.2, koji pretpostavlja da ¢e se u
biotehni¢kim ¢lancima javiti brojne varijacije epistemic¢kih markera stava (npr. is likely to
be ‘verovatno predstavlja’). Ova pretpostavka je bila izvedena na osnovu toga $to se visoka
varijacija ovog tipa ULS javila u istraZzivackim ¢lancima iz oblasti biologije u studiji Cortes
(2004) (dok to nije bio slu¢aj u nau¢nim ¢lancima iz oblasti istorije). Cortes takode isti¢e da
se u objaveljenim c¢lancima iz biologije, epistemicki markeri stava kao Sto su izrazi are
likely to be ‘verovatno predstavljaju’, ili it is possible that ‘moguce je da’ koriste za
potrebe ogradivanja od odredene tvrdnje ili oprezno uvodenje argumenata sa dozom
rezerve. Pored toga S$to ovakvi izrazi odlikuju tekstove afirmisanih autora koji objavljuju
¢lanke iz ove oblasti, Cortes ih zapaza i kod studenata sa viSim nivoom kometentnosti u
pisanju na engleskom, a Cestu upotrebu epistemic¢kih markera stava i organizatora teksta
vidi kao odraz “sofisticiranih modela organizacije teksta na viSem nivou kompetentnosti,

koji se postizu upotrebom ucestalih leksic¢kih spojeva”zo.

2 «[T]his finding may reflect the use of more sophisticated organizational patterns in upper levels,

accomplished by means of the use of lexical bundles. “
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S obzirom da su biotehni¢ke nauke srodne biologiji, pretpostavljeno je da ¢e isto
biti zabelezeno u istrazivackim ¢lancima izvornih govornika u ovoj oblasti. Posto se
epistemicki markeri stava u naSem istrazivanju javljaju u okviru podgrupe ULS stava,
ispitali smo odnos tip/token u dve podgrupe ULS orijentisanih ka ucesniku, i ustanovili da
se vecéa varijacija javlja kod ULS ukljucivanja nego ULS stava, gde je njena vrednost
srednja u odnosu na istu vrednost u drugim podgrupama. S obzirom da varijacija medu
epistemickim markerima stava, odnosno izrazima kao $to su are likely to be ‘verovatno
predstavijaju’, may be due to ‘mogu poticati od’ ili it is possible that ‘moguce je da’ kod
izvornih govornika engleskog i iskusnih autora koji objavljuju istrazivacke ¢lanke u oblasti
biotehnickih nauka nije velika, ve¢ srednja, pretpostavke hipoteze 2.1. nisu potvrdene, a mi
¢emo pokusati da damo objasnjenje za ovakav nalaz.

Pored toga Sto kod ULS stava nije pronadena velika varijacija, ustanovili smo da je
njihova zastupljenost u biotehnickim tekstovima izvornih govornika manja u odnosu na
prisustvo ULS ukljucivanja. To je u suprotnosti sa nalazima studije Hyland (2008b), koja
belezi da markeri autorovog stava u istrazivaCkim clancima cine dve tre¢ine ULS
orijentisanih ka ucesniku. Nasuprot tome, u nasem istrazivanju dve tre¢ine ULS
orijentisanih ka ucesniku ¢ine ULS ukljucivanja, a moguce objaSnjenje ovakvih rezultata
lezi u sastavu istrazivanih korpusa, koje u studiji koju je sproveo Hyland pored tekstova iz
prirodnih nauka, biologije 1 elektrotehnike, €ine tekstovi iz domena druStvenih nauka,
poslovnih studija i primenjene lingvistike, iz kojih poti¢e veéina ULS stava. Drugim
re¢ima, verujemo da nepoklapanje nalaza ove studije 1 naSeg istraZivanja u slu€aju upotrebe
ULS stava i ULS ukljucivanja potic¢e od razliCite prirode komunikacije u drustvenim i
prirodnim naukama.

S obzirom da Hyland (2008a) navodi da veliki broj markera stava omogucava
autorima u istrazivaCkim c¢lancima da informacije predstave kao miSljenje, a ne kao
proverene Cinjenice, to predstavlja jednu vrstu ogradivanja (eng. hedging), koje se Cesto
koristi u tekstovima druStvenih nauka. Za razliku od njih, tekstovi biotehnic¢kih nauka koje
spadaju u prirodne, pokazuju vecu upotrebu ULS ukljucivanja. Pored toga, u drugoj studiji

Hyland (2002) pronalazi da u prirodnim naukama autori Cesto koriste direktive, odnosno
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»2L (Thompson,

“izraze kojima se eksplicitno oznacava prisustvo ¢itaoca u samom tekstu
2001, kao Sto navodi Hyland, 2008b), dok mu se na taj nacin takode daje uputstvo da
preduzme neku aktivnost ili vidi stvari na nacin na koji ih vidi autor, pomocu Cega se
publika ,,uvlac¢i” u diskurs na kriticnim mestima i navodi na odredene interpretacije
(Hyland, 2008b). To se obi¢no postize upotrebom modalnih glagola ili prideva kojima se
¢italac navodi na zaklju€ak koji autor smatra neophodnim ili bitnim i obuhvata ULS kao S§to
su we can see that ‘mozemo videti da’, it should be noted ‘trebalo bi napomenuti da’ ili it is
important to ‘vazno je da’. Upotrebom ovih izraza autor priznaje dijaloSku dimenziju
pisanja o istrazivanju, tako S$to interveniSe u tekstu i upucuje Citaoca da preduzme neku
radnju ili razume izneto na odredeni nacin, a s obzirom da ovi ucestali leksicki spojevi
sluZze da pozicioniraju ¢itaoca zahtevaju¢i od njega da primeti neSto iz teksta, oni ga
upucuju na tacno odredenu interpretaciju. Prili¢no izrazeno prisustvo ULS ukljucivanja u
tekstovima prirodnih nauka odrazava cinjenicu da ove discipline stavljaju naglasak na
preciznost, obezbedujuéi tacno razumevanje procedura i rezultata. Za razliku od pristupa u
druStvenim naukama, pristup prirodnih je viSe linearan i orijentisan ka problemu kada je u
pitanju konstrukcija znanja, dok omogucéava da se argumenti formuliSu na standardizovan
nacin koji pretpostavlja odredeno teorijsko predznanje 1 rutinske prakse. U skladu sa tim,
direktivi autorima nude ekonomicéan i precizan nacin izraZavanja, koji pogada direktno u
srz argumenata, dok veliki procenat ULS ukljucivanja medu njima odrazava izbegavanje
nametljivog li€nog tona koji se postize pomoc¢u ULS stava. Time $to ovakav retoricki izbor
umanjuje ulogu autora kao osobe koja interpretira nalaze, on omogucéava da se istrazivanje
predstavi kao objektivno 1 nezavisno od bilo kog nau¢nog istrazivaca, $to je teznja autora u
svim prirodnim, pa i biotehnickim naukama.

Iako Cortes (2004) cCestu upotrebu epistemickih markera stava vidi kao odraz
visokog nivoa komepetentnosti u pisanju, jer ih pronalazi kod jezicki kompetentnijih
studenata i u objavljenim radovima, mi ne pronalazimo veliku zastupljenost ovakvih izraza
u tekstovima izvornih govornika i afirmisanih autora u oblasti biotehnicke struke. Posto

Cortes u €lancima iz biologije pronalazi vecu zastupljenost epistemikih markera stava,

2! «[BJundles which explicitly mark the presence of the 'reader-in-the-text*
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koje ne nalazi u €lancima iz istorije, zakljuCuje da autori tekstova iz istorije iste funkcije
najverovatnije izrazavaju drugim izrazima, na primer, onima koji se sastoje od jedne reci
ili kra¢im leksickim spojevima. S obzirom da u biotehnickim tekstovima nalazimo malo
prisustvo ULS stava, moguce je da autori tekstova u ovim disciplinama funkcije ovih
epistemickih markera stava izrazavaju i drugim sredstvima.

U ¢lanku, u kom se bavi varijacijom upotrebe ULS u zavisnosti od discipline,
Hyland (2008b) zakljucuje da se autori iz razliCitih disciplina oslanjaju na drugacije resurse
kada pokusSavaju da postignu koherentan 1 ubedljiv stil pisanja, dok nam utvrdene
karakteristike koje su specificne za odredene discipline pruzaju bolje razumevanje nacina
na koji autori koriste resurse engleskog u razli¢itim akademskim kontekstima. U vezi sa
tim, za iskusne autore i izvorne govornike engleskog jezika u oblasti biotehni¢kih nauka
mozemo reci da se oslanjaju na ULS ukljucivanja kao resurse kojima razraduju argumente 1
ubeduju ¢itaoca u ono Sto tvrde. U skladu sa tim zaklju¢ujemo da je upotreba velikog broja
ULS ukljucivanja jedna od distinktivnih odlika upotrebe ULS u biotehni¢kim ¢lancima
izvornih govornika engleskog.

SaZetije reCeno, na osnovu nalaza naSeg istraZivanja i njihovog poredenja sa
nalazima drugih studija, mozemo zakljuciti da se signaliziranje zakljucaka 1 ubedljivost
stila u istrazivackim ¢lancima nauka kao Sto su elektrotehnika, biologija, primenjena
lingvistika 1 poslovne studije postiZe na drugaciji nacin nego u ¢lancima biotehnicke struke.
Osobenost biotehnickih ¢lanaka nije velika varijacija ULS stava, ve¢ veca zastupljenost i
veci opseg tipova leksickih spojeva iz kategorije ULS ukljucivanja. Pored toga, biotehnicke
Clanke karakteriS§e veoma brojna grupa ogranicavajucih signala i znaCajna ravnomerna
zastupljenost rezultativnih signala i strukturnih signala, kojima se autori sluze u teznji da
pokaZzu svest o konvencijama diskursa 1 kontrolu nad retorikom i iznoSenjem argumenata u

svojoj oblasti.

5.2.  ULS u ¢etiri biotehnicke discipline

Analizu upotrebe ULS kod izvornih govornika dopuni¢emo zapazanjima o

specificnosti upotrebe ucestalih leksickih spojeva u svakoj od Cetiri biotehnicke discipline
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koje ¢ine korpus tekstova izvornih govornika na engleskom. Iako tekstovi istrazivackih
Clanaka dolaze iz veoma srodnih oblasti, odnosno Sumarstva, ekoloskog inZenjeringa,
prerade drveta i pejzazne arhitekture, u njima se javljaju odredene specifi¢nosti u upotrebi
ULS na koje ¢emo pokusati da ukazemo kroz poredenje nalaza dobijenih za svaku od
disciplina. Dobijeni rezultati ¢e autorima koji savladuju vestinu pisanja ukazati na
karakteristike upotrebe ULS koje su specificne upravo za onu oblast u kojoj se od njih
ocekuje da pisu istrazivacke Clanke. Pre nego Sto se posvetimo detaljnijoj analizi podataka,
trebalo bi naglasiti da medu Cetiri istrazivana potkorpusa nema drasti¢ne razlike u veli¢ini i

grani¢nom pragu frekvencije, pa su podaci koji se odnose na njih direktno uporedivi.

5.2.1. Brojnost ULS

Prva karakteristika tekstova iz potkorpusa cetiri biotehnicke discipline koja ¢e biti
prodiskutovana je brojnost izdvojenih ULS, odnosno udeo koji oni ¢ine u ukupnom broju
reCi potkorpusa. S obzirom da nasi podaci govore da je najveéi procenat ULS
2,5%zabelezen u tekstovima iz prerade drveta, pokusacemo da odgonetnemo $ta nam takav
nalaz govori o ovoj disciplini u poredenju sa drugima koje su do sada istrazivane. S
obzirom da Hyland (2008b) nalazi da je udeo ULS u ukupnom broju reci korpusa tekstova
iz biologije 1,7% 1 ¢ak 3,5% u tekstovima elektrotehnike, biologiju ocenjuje kao disciplinu
diskursivnijeg i deskriptivnijeg stila. Slicnost sa tekstovima iz biologije, kada je u pitanju
procenat ULS, pokazuju pejzazna arhitektura 1 Sumarstvo, u kojima je zabelezen isti
procenat ovih izraza koji iznosi 1,7%. Slicnost Sumarstva i pejzazne arhitekture sa
biologijom leZzi u velikom stepenu koriS¢enja naziva koji uvecava ukupan broj reci
potkorpusa 1 moze uticati da zastupljenost ULS bude manja. Za razliku od toga, u
tekstovima iz prerade drveta pronaden je najveci procenat ULS u ukupnom broju reci
korpusa, $to je sli¢nije nalazu iz tekstova elektrotehnike koju, kao i ovu disciplinu, odlikuje
tehnicka i inzenjerska priroda.

Konkretnije, ovakav nalaz ukazuje na ve¢u formulai¢nost tekstova iz prerade drveta
u odnosu na tekstove iz preostale tri biotehnicke discipline. Razlog za to moze biti Cesto

oslanjanje ove tehnicke discipline na vizuelne 1 numeric¢ke predstave, u kojima se podaci
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povezuju na gotovo rutinski, Sablonski i formulaican nacin. Za razliku od toga, iako u
preostale tri discipline veliki broj ¢lanaka sadrzi opise eksperimenata, brojni su i oni u
kojima ih nema, ve¢ se bave temama kao $to su Sumarska politika (Sumarstvo), potencijali
urbanih 1 ruralnih zemljiSnih resursa (ekoloSki inzenjering) ili pejzazno arhitektonsko
planiranje (pejzazna arhitektura). Manja zastupljenost ULS u tekstovima Sumarstva,
ekoloskog inzenjeringa i pejzazne arhitekture nego u tekstovima prerade drveta ukazuje na

nesto diskursivniju 1 deskriptivniju prirodu komunikacije u njima.

5.2.2. Dominantne grupe strukturne analize

Kao i u biotehni¢kim naukama uopste iz odeljka 5.1, u svakoj od disciplina se
pokazalo da su fragmenti sa predloskom frazom veoma brojni, dok najzastupljeniju
konstrukciju predstavlja predloska fraza + of. Statisticka obrada podataka prema broju
tokena je potvrdila da je razlika u zastupljenosti strukturnih grupa znacajna, dok u slucaju
raspodele ULS prema broju tipova nulta hipoteza nije odbacena.

Interesantno je da je samo kod dve od cetiri biotehnicke discipline potvrdena
pretpostavka hipoteze 1.1, odnosno velika zastupljenost glagolskih struktura. Naime, dok
su glagolske strukture u velikoj meri su zastupljene u tekstovima prerade drveta (33,9%
svih ULS prema tokenima 1 35,4% prema tipovima) i Sumarstva (26,6% prema tokenima 1
29,5% prema tipovima), ¢ine mali deo u tekstovima pejzazne arhitekture (13,9% prema
tokenima i1 12,7% prema tipovima) i ekoloskog inzenjeringa (17,1% prema tokenima i
16,6% prema tipovima). Ovakav nalaz je razumljiv, s obzirom na ¢esto opisivanje operacija
u Sumarstvu 1 procedura u preradi drveta, za Sta je potreban veliki broj glagolskih
konstrukcija koje karakterisu tekstove ovih disciplina.

Drugi deo hipoteze 1.1, koji pretpostavlja da ve¢inu glagolskih struktura ¢ine one
koje su u pasivu, potvrden je u svakoj od Cetiri discipline, s obzirom da ve¢ procenat ULS
iz podgrupe pasiv+ fragment sa predloskom frazom prelazi 51% glagolskih struktura u
svakoj od njih (CoBNEA FO 70,7% prema tokenima, 69,4% prema tipovima; COBNEA EE
88, 0% prema tokenima, 84,6% prema tipovima; CoBNEA LA 58,3% prema tokenima,
53,8% prema tipovima; CoBNEA WP 69,2% prema tokenima, 64,7% prema tipovima),
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dok jo$ nisu uzete u obzir druge podgrupe u kojima se takode mogu naé¢i ULS u pasivu.
Time je potvrdeno zapazanje koje je izneo Hyland (2008b), da tekstovi u oblasti nauke i
inZzenjerstva u velikoj meri koriste pasivne ULS koje prati fragment sa predloskom frazom,
¢ime se pravi lokativna ili logicka veza medu argumentima, a Citalac vodi kroz tekst ili se
daje osnova za neku tvrdnju u argumentu (npr. ULS is given by equation ‘e dat u
Jednacini’ ili are summarized by table ‘e sumiran u tabeli’). Osim toga, Cortes (2004)
pronalazi da se medu ULS tekstova iz biologije Cesto javljaju klauzalni spojevi sa glagolom
u pasivu (it was shown that ‘pokazano je da’), $to odrazava depersonalizovani nacin
izrazavanja karakteristican za akademsku prozu. U skladu sa tim, u svakoj od cetiri
istrazivane biotehniCke discipline javlja se tipicno konstruisanje osnova tvrdnji kroz
formulai¢ne pasivne konstrukcije, kao 1 vodenje Citaoca kroz tabelarne 1 graficke prikaze,
Sto su karakteristike tekstova prirodnih nauka. Dok ovakav nacin izrazavanja podvlaci onu
crtu istrazivanja koja se diskutuje, moze pomoé¢i da se umanji li¢na uloga nauc¢nika u
interpretaciji podataka i sugeriSe da bi rezultati bili isti bez obzira na to ko radi istrazivanje.
Zato se ¢ini logi¢nim to §to je konstrukcija pasiv+ predloska fraza veoma zastupljena medu
glagolskim strukturama u svakoj od biotehni¢kih disciplina, ¢iji istrazivacki ¢lanci u
velikom broju slucajeva opisuju i1 tumace eksperimente, pozivaju¢i se na graficke i
numericke informacije kao na argument.

U kra¢im crtama, u svakoj od biotehnickih disciplina, dominiraju sli¢ne grupe ULS
kao u biotehnickim naukama uopSte iz odeljka 5.1, dok najdominantniju grupu cine
fragmenti sa predloSkom frazom medu kojima se po brojnosti izdvaja konstrukcija
predloska fraza + of. Tekstovi Sumarstva 1 prerade drveta se izdvajaju od ostalih disciplina
po ve¢em udelu glagolskih struktura, dok medu njima u svakoj od disciplina dominiraju

ULS u pasivu.

5.2.3. Dominantne grupe funkcionalne taksonomije

U pogledu grupa funkcionalne taksonomije posebno ¢emo ista¢i osobenosti nekih
od biotehnickih disciplina koje smo proucavali.
U svakoj od disciplina je ustanovljena najveca zastupljenost ULS orijentisanih ka

istrazivanju, odnosno procenat koji ¢ine u ukupnom broju tipova i tokena (CoBNEA FO
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68,2% prema broju tokena, 69,7% prema broju tipova; CoBNEA EE 58,5% tokeni, 59,7%
tipovi; CoBNEA LA 52,7% tokeni, 63,8% tipovi; 55,5% tokeni, 57,5% tipovi), §to je u
skladu sa rezultatima dobijenim za biotehnicke nauke uopste iz poglavlja 5.1. Trebalo bi
napomenuti da je statistiCki znacajna razlika u raspodeli ULS po grupama funkcionalne
taksonomije utvrdena u statistickoj analizi prema broju tokena, dok u slu¢aju analize prema
broju tipova nulta hipoteza nije odbacena. Ipak, negativne vrednosti u kontingencijskoj
tabeli41, vezanoj za broj tokena, ukazuju na manju zastupljenost od ocekivane u slucaju
vazenja nulte hipoteze u tekstovima iz ekoloSkog inzenjeringa, pejzazne arhitekture i
prerade drveta, dok pozitivna vrednost kod tekstova iz Sumarstva ukazuje na suprotno.
Rezultati naSeg istrazivanja su u skladu sa nalazima studije Hyland (2008b), u kojoj je u
tekstovima iz prirodnih nauka utvrden najveci broj ULS orijentisanih ka istrazivanju, Koji u
njoj predstavljaju gotovo polovinu svih izdvojenih spojeva, dok u naSem istrazivanju ¢ine
preko 50% ULS u svakoj od disciplina. Ovakav nalaz je ocekivan, s obzirom da smo u
odeljku 5.1. naveli da je konstrukcija imenicka fraza + of (npr. the structure of the
‘struktura’), Koja se najceS¢e javlja medu ULS orijentisanim ka istrazivanju (Hyland
2008b), veoma zastupljena u tekstovima biotehnic¢kih nauka uopste.

Osim toga, hipoteza 1.2, koja pretpostavlja dominaciju ULS orijentisanih ka
istraZivanju u biotehnickim ¢lancima uopste, potvrdena je 1 za svaku od Cetiri biotehnicke
discipline pojedinac¢no, §to je razumljivo, s obzirom da se u svakoj od njih naglasak stavlja
na opis eksperimenata i procedura istraZivanja. Kao §to smo ve¢ pomenuli u odeljku 5.1,
ubedljivo najveca upotreba ULS orijentisanih ka istrazivanju u svim prirodnim naukama,
pa 1 biotehnickim disciplinama pojedinac¢no, o¢ekivana je 1 u svakoj od njih, jer potvrduje
ideologiju prirodnih nauka koje stavljaju naglasak na empirijsko u odnosu na
interpretativno, tako $to prisustvo istrazivac¢a svode na minimum. Pri tome se nova saznanja
prihvataju na osnovu empirijskih demonstracija koje testiraju hipoteze postavljene da bi se
popunile praznine u znanju.

Iako ne predstavljaju najve¢u grupu funkcionalne klasifikacije, ULS orijentisani ka
tekstu znacajno su zastupljeni u svakoj od disciplina. To potvrduje ¢injenica da se ubedljivo
najzastupljenija konstrukcija u svakoj od cetiri discipline, predloska fraza + of (npr. as a

result of ‘kao rezultat’), najcesce javlja upravo u ULS orijentisanim ka tekstu. Sli¢nost koja
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se ogleda u izuzetno brojnim ULS iz ove kategorije u Cetiri discipline pronadena je sa
drustvenim naukama iz istrazivanja Hyland (2008b). S obzirom da se pomocu ovih ULS
povezuju ideje povezuju medusobno i sa literaturom, a Citaoci upucuju na odredene delove
teksta, to ukazuje na nesSto diskursivniju prirodu tekstova ovih disciplina u odnosu na
tekstove elektrotehnike i biologije iz studije Hyland (2008b) i njihovu veéu sli¢nost sa
tekstovima drustvenih disciplina.

U skladu sa nalazima studije Cortes (2004), koja u u tekstovima iz biologije
pronalazi znaCajnu zastupljenost ogranicavajucih signala (npr. in terms of the ‘u smislu’, in
the case of ‘u slucaju’, ili in the sense that ‘u smislu da’) , i mi je pronalazimo u tekstovima
svih disciplina osim prerade drveta. Takav nalaz je ujedno u skladu sa rezultatima studije
Hyland (2008b), koja u tekstovima elektrotehnike 1 biologije pronalazi znacajan broj ovih
izraza kojima se naglasavaju veze, specificiraju slucajevi i ukazuje na ograni¢enja (iako
manji nego u tekstovima primenjene lingvistike i poslovne ekonomije). Smatramo da je
velika zastupljenost ogranicavajucih signala u Cak tri od Cetiri biotehni¢ke discipline
razumljiva, s obzirom da preciznije stavljaju u kontekst istrazivanja i prave veze izmedu
komponenti koje zahtevaju detaljno objaSnjenje, dok zakljucujemo da njihova mala
upotreba u tekstovima prerade drveta predstavlja izuzetak i distinktivnu karakteristiku ovih
tekstova.

Strukturni signali (npr. the purpose of this paper ‘svrha ovog rada’, in this chapter
we ‘u ovom poglavlju mi’ i in this section we ‘u ovom odeljku mi’), koji pomazu da se
argumenti uokvire 1 predstave kao koherentno rasporeden skup, dok odslikavaju autorovu
svest o konvencijama odrzavanja diskursa, veoma Su zastupljeni u tekstovima
elektrotehnike (Hyland 2008b), Sto je odraz oslanjanja tehnicke komunikacije na numericke
informacije 1 graficke prikaze i1 potrebe da se autori na njih pozivaju kao na argument.
Sli¢nost pronalazimo u tekstovima iz oblasti prerade drveta, gde strukturni signali ¢ine
veliki deo ULS orijentisanih ka tekstu, dok ne$to manju zastupljenost beleze u tekstovima
Sumarstva 1 ekoloskog inZenjeringa, a najmanju u tekstovima pejzazne arhitekture. Veca
upotreba strukturnih signala predstavlja jo§ jednu osobenost po kojoj se prerada drveta
izdvaja od ostalih disciplina. Ova naglaSena upotreba je odraz tehnicke komunikacije koja

Cesto sadrzi opise procedura u obradi drvnih sortimenata i merenja svojstava drveta koje
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prate graficke i numericke informacije uz izraze kao $to su as shown in the ‘kao sto je
prikazano na’, will be discussed in ‘bice prodiskutovani u’ ili as shown in figure 2 ‘kao sto
Jje prikazano na grafikonu 2’ , odnosno strukturne signale.

Znacajna zastupljenost rezultativnih signala (npr. the results of the ‘rezultati’, is due
to the ‘ rezultat je toga’ i these results suggest that ‘ovi rezultati sugerisu da’) je u naSem
istrazivanju pronadena u tekstovima Sumarstva i prerade drveta, dok je nasuprot tome
znatno manja u tekstovima ekoloskog inzenjeringa i pejzazne arhitekture. Ovde
pronalazimo slicnost Sumarstva i prerade drveta sa tekstovima iz oblasti biologije iz studije
Hyland (2008b), dok uo¢avamo da se, i u ovom slucaju, tekstovi iz oblasti prerade drveta i
Sumarstva izdvajaju u odnosu na druge dve discipline. Rezultativni signali sluze za
uvodenje autorovih interpretacija i razumevanje procesa istrazivanja i njegovih ishoda,
pored toga Sto ukazuju na glavne zakljucke. S obzirom da podvlace ono Sto bi autor Zeleo
da citaoci sami zakljuce, imaju klju¢nu funkciju u retorickoj prezentaciji, jer uokviruju tekst
upucujuci Citaoce na odredeno razumevanje, osim kada prethode pomirljivom stavu (npr.
these results suggest that ‘ovi rezultati sugerisu da’). Na taj nacin, rezultativni signali
umanjuju autorovu ubedenost u tvrdnje, dok otvaraju diskursivni prostor u kom Cditalac
moze biti podstaknut na raspravu (Hyland, 2008b). Usled veée upotrebe rezultativnih
signala, mozemo zakljuCiti da tekstovi Sumarstva i prerade drveta, nalik tekstovima iz
biologije, pokazuju neSto diskursivniju prirodu u odnosu na tekstove iz druge dve
istrazivane biotehnicke discipline.

S obzirom da dosadasnja istraZivanja obracaju posebnu paznju na upotrebu i
varijaciju ULS orijentisanih ka ucesniku, prokomentarisaCemo je u Cetiri biotehnicke
discipline. Dok je u tekstovima tri od Cetiri discipline zabeleZena veca varijacija spojeva iz
podgrupe ULS ukljucivanja, nego ULS stava, tekstovi iz oblasti prerade drveta se razlikuju.
vezanim za Sumarstvo, jer se u oba korpusa javlja relativno velika varijacija ULS u
podgrupi ULS stava i ULS ukljucivanja, u odnosu na ovu varijaciju u ostalim podgrupama
funkcionalne taksonomije. Varijacija je nesto veca u podgrupi ULS ukljucivanja nego u

podgrupi ULS stava. Nasuprot tome, tekstovi prerade drveta se bitno razlikuju od rezultata
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dobijenih za biotehnic¢ke clanke uopste, koje smo prokomentarisali u okviru odeljka 5.1, pa
mozemo reci da je njihova distinktivna odlika velika varijacija ULS stava.

Kao §to je ve¢ pomenuto, Cortes (2004) u ¢lancima iz biologije pronalazi veliku
zastupljenost ULS stava (npr. are likely to be ‘verovatno su’, is likely to be ‘verovatno je’i
it is possible that ‘moguce je da’), od kojih velina izrazava verovatnocu ili manjak
verovatnoce, Sto sugeriSe neku vrstu neodlu¢nosti u saopstavanju rezultata i ogradivanje,
dok autori tekstova iz istorije iste funkcije izrazavaju drugim sredstvima. Nasi rezultati
dobijeni za sve discipline osim prerade drveta u suprotnosti su sa nalazima istrazivanja
Cortes (2004) dobijenim za biologiju, a u skladu su sa nalazima studije Hyland (2008b),
kada su u pitanju biologija i elektrotehnika, s obzirom da je u tekstovima sve tri discipline
zastupljenost ULS ukljucivanja daleko veca od zastupljenosti ULS stava, a samo je u
tekstovima iz prerade drveta ujednacena.

Prili¢no izrazeno prisustvo ULS ukljucivanja u tekstovima biotehnickih disciplina je
ocekivano, jer stavlja naglasak na preciznost i obezbeduje ta¢no razumevanje procedura i
rezultata. Kao $to smo napomenuli kod nalaza za biotehnicke nauke iz odeljka 5.1, upotreba
ovih ULS predstavlja retori¢ki izbor koji umanjuje ulogu autora i predstavlja istraZivanje
kao nezavisno od istrazivaca, pa ne iznenaduje njihova velika zastupljenost u ¢ak tri od
cetiri biotehnicke discipline.

Kao 1 u studiji Hyland (2008b), u nasem istrazivanju je analizirana varijacija u
ucestalosti obliku, strukturama i1 funkcijama ULS u zavisnosti od discipline iz koje tekstovi
dolaze. Sveukupno, ova varijacija je manja nego kod studije Hyland (2008b), koja poredi
Cetirt veoma razli¢ite discipline, Sto je ocekivano s obzirom na daleko vecu srodnost

disciplina analiziranih u naSem istraZivanju.

5.2.4. Karakteristi¢ni tipovi ULS u potkorpusima CoBNEA

Kada su u pitanju karakteristi¢ni tipovi 1 obrasci ULS koji su se izdvojili u Cetiri
biotehnicke discipline, posebnu paznju ¢emo posvetiti onim rezultatima koji nam pomazu
da razjasnimo nedoumice koje su se javile u analizi velikog korpusa biotehnickih ¢lanaka, a

to su ULS sa negacijom, ULS koji upucuju na tabele i grafikone i ULS sa anticipatornim it,
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dok ¢e od karakteristicnih obrazaca biti razmatrani the+ imenica + of the/a i in the+
imenica + of.

Kao $to smo napomenuli u odeljku 5.1, u tekstovima biotehnic¢kih nauka koje su
napisali izvorni govornici, nije pronaden nijedan ULS sa negacijom, iako je pretpostavka
hipoteze 2.1. bila da ¢e se ovakvi spojevi javiti u veCem broju i sa veCom varijacijom kod
izvornih govornika, nego kod neizvornih. U prilog pretpostavci da na takav rezultat ima
uticaja razlika u veli¢ini korpusa i veoma visok grani¢ni prag frekvencije, govori to $to su
ULS sa negacijom pronadeni kada su tekstovi veceg biotehni¢kog korpusa analizirani kao
Cetiri manja potkorpusa znatno nizeg praga frekvencije. Tacnije, iako se ovakvi spojevi ne
javljaju u tekstovima iz pejzazne arhitekture i ekoloskog inzenjeringa, u tekstovima prerade
drveta se pojavljuju dva ULS, odnosno there was no significant ‘nije bilo znacajne’ i that
there is no ‘da nema’, dok se kod tekstova Sumarstva javlja spoj was not affected by ‘ nije
bio pod uticajem’.

Dok Hyland (2008b) vidi tabelarne i graficke prikaze podataka kao jednu od
klju¢nih karakteristika tekstova u oblasti prirodnih nauka i belezi znacajnu upotrebu ULS
koji upucuju na tabele i grafikone u njima, pronalazimo da se njihova upotreba u Cetiri
biotehnicke discipline veoma razlikuje. Iako se u tekstovima iz ekoloskog inZenjeringa
javlja samo jedan ovakav spoj, odnosno as shown in Fig‘kao sto je prikazano na
grafikonu’, prerada drveta sadrzi veci broj ovakvih ULS, i to is/are shown in Fig. je/su
prikazani na grafikonu’, as can be seen in Fig. ‘kao s§to se moZe videti na grafikonu’, was
presented in Fig. ‘su bili prikazani na grafikonu’, kao i spojeve is/are shown in Table je/su
prikazani u tabeli’, are given/presented/listed in Table ‘su dati/ predstavijeni navedeni u
tabeli’ 1 as shown in Table ‘kao Sto je prikazano na tabeli’. U velikom korpusu
biotehnickih nauka spojevi koji upucuju na tabele i grafikone ¢ine manji procenat svih ULS
nego u tekstovima iz prerade drveta gde su veoma zastupljeni. Mogu¢i razlog za izdvajanje
prerade drveta u odnosu na druge discipline je veliki broj tekstova tehnicke prirode koji
koriste grafi¢ke prikaze procedura u preradi drveta 1 numeri¢ke podatke o svojstvima drveta
u vidu tabela, dok u odnosu na pejzaznu arhitekturu Sumarstvo ili ekoloski inzenjering
sadrze manje kodiranja i navodenja naziva vrsta. Pored toga, u svakoj od biotehnickih

disciplina su zabelezeni ULS koji upucuju na tabele i grafikone, $to potvrduje teznju autora
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u prirodnim naukama da podvlace onu crtu istrazivanja ili teksta koja se diskutuje, a
umanjuju licnu ulogu nauc¢nika u interpretaciji podataka ¢ime sugeriSu pouzdanost i
nezavisnost rezultata.

Kada je u pitanju konstrukcija sa anticipatornim it, neka istrazivanja (Hewings i
Hewings, 2002; Adel i Erman, 2012) beleze da je &eSée kod manje iskusnih nego
afirmisanih autora, dok Hyland (2008b) navodi da ih autori vise koriste u prirodnim nego
drustvenim naukama. U naSem istrazivanju je najveéi broj od ukupno Sest ULS sa
anticipatornim it zabelezen u tekstovima iz oblasti prerade drveta, dok se u Sumarstvu i
pejzaznoj arhitekturi javljaju po tri, a u korpusu ekoloskog inzenjeringa samo jedan ovakav
spoj, i to it is important to ‘vazno je’, koji dele sve Cetiri discipline. Pored njega, smatramo
da bi u kurs pisanja iz oblasti biotehnickih nauka trebalo uvrstiti ULS it is necessary to
‘neophodno je’ 1 it should be noted that ‘trebalo bi napomenuti da’, Koji se javljaju u po
dva od Cetiri istrazivana potkorpusa. Tekstovi iz oblasti prerade drveta se i u ovom slucaju
izdvajaju u odnosu na druge discipline, dok je pojavljivanje ULS sa anticipatornim it u
svim biotehni¢kim disciplinama ocekivano, s obzirom da u prvi plan stavljaju autorove
evaluacije, bez eksplicitnog izrazavanja njihovog izvora, ¢ime se interpretacija od strane

autora maskira, odnosno istice objektivnost.

5.2.5. Karakteristi¢ni obrasci ULS u potkorpusima CoBNEA

S obzirom da Cortes (2004) obraca posebnu paznju na konstrukciju imenicka fraza
+ of u tekstovima iz oblasti biologije, a da je Hyland (2008b) opisuje kao ubedljivo
najzastupljeniju konstrukciju u tekstovima kako prirodnih nauka (elektrotehnika i
biologija), tako i drustvenih nauka (poslovna ekonomija i primenjena lingvistika),
prokomentarisatemo njenu zastupljenost u tekstovima biotehnickih disciplina. Ova
konstrukcija je neSto zastupljenija u tekstovima pejzazne arhitekture i prerade drveta, nego
u Sumarstvu i ekoloskom inZenjeringu. ULS iz ove kategorije koje bi trebalo uvrstiti u
nastavu iz pisanja u biotehnickim naukama, ¢ine the end of the ‘%4raj’, zato Sto se javlja u
sva Cetiri potkorpusa i spojevi the top of the ‘vrhi’, the use of a ‘upotreba’, posto se javljaju
u tri od Cetiri discipline, i zato predstavljaju pogodne ULS koje bi trebalo predavati na

kursu iz akademskog pisanja na engleskom, koji je namenjen polaznicima biotehnicke
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struke. Za razliku od nalaza studije Hyland (2008b), u tekstovima cetiri discipline naSeg
istrazivanja konstrukcija imenicka fraza + of nije najzastupljenija, ve¢ druga po
zastupljenosti, posle konstrukcije predioska fraza + of.

Kao 1 u biotehnickim naukama uopste (v. odeljak 5.1), konstrukcija predloska fraza
+ of (npr. in the aim of ‘u cilju’ , ili as a result of ‘kao rezultat’) predstavlja ubedljivo
najzastupljeniju u svakoj od cetiri discipline pojedinac¢no. Osim toga, dok Hyland (2008b)
belezi vecu zastupljenost ULS koji po¢inju predloskom frazom i sadrze of u tekstovima
drustvenih nego prirodnih nauka, u nasem istrazivanju je ona pronadena u svakoj od
biotehnickih disciplina koje pripadaju prirodnim i tehni¢kim naukama. Upotrebom obrasca
predloska fraza + of (npr. on the basis of ‘na osnovu’ in terms of the ‘u smislu’ i in the
case of ‘u slucaju’) postize se diskursivno istrazivanje moguénosti i prepoznaju se i
razraduju veze u gradenju argumenata (Hyland, 2008b), pa moZemo zakljuciti da je priroda
komunikacije u Cetiri biotehni¢ke discipline diskursivnija nego u do sada istrazivanim
prirodnim i tehnickim naukama biologiji i elektrotehnici. Pored toga, kao $to smo pomenuli
u odeljku 5.1, na nesto vecu diskursivnost tekstova u nasem istrazivanju moze uticati njihov
odabir, odnosno to Sto svi predstavljaju istrazivacke c¢lanke koji sadrze diskusiju, dok
Hyland (2008b), pored njih, korpusima obuhvata i poglavlja knjiga iz nau¢ne literature, kao

1 pregledne ¢lanke.

5.2.6. ULS koje dele Cetiri biotehnicke discipline

U istrazivanju Hyland (2008b) je napomenuto da je pronadeno samo pet ULS koje
dele sve cetiri istrazivane discipline, dok se njih 14 javlja u tri od Cetiri discipline. Za
razliku od toga, u naSem istrazivanju je broj spojeva koje dele Cetiri discipline daleko ve¢i,
a brojni su i oni koji se javljaju u tri od Cetiri discipline, $to je ocekivano, s obzirom na vecu
srodnost analiziranih disciplina.

Kada su posmatrani ULS koji su se javili u samo dva od cetiri potkorpusa, uoceno
je da se najveci broj njih poklapa u Sumarstvu 1 pejzaznoj arhitekturi, koje dele 9 ovakvih
spojeva, i to ULS one of the most jedan od naj...", at the expense of ‘na racun’, for a

variety of ‘za niz’, in a number of ‘u nizu’, for the development of za razvoj’, in a variety of
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‘u nizu’, in the study are ‘u studiji su’, of the study area‘ oblasti istrazivanja’ 1 have the
potential to ‘ima potencijal da’, dok se na listi iz ovih disciplina ne nalaze slede¢i ULS Kkoji
se javljaju u po dve od ostalih disciplina are presented in fig. ‘su predstavijeni na
grafikonu’, is shown in fig. e prikazan na grafikonu’ i the base of the ‘osnova’. Najmanji
broj od tri ULS koja se poklapaju pronaden je u potkorpusima ekoloskog inzenjeringa i
prerade drveta. Otuda moZemo zapaziti da najveée poklapanje ULS pronalazimo kod
Sumarstva 1 pejzazne arhitekture, dok najmanje podudaranje uo¢avamo izmedu ekoloskog
inzenjeringa i prerade drveta.

Dok je u studiji Hyland (2008b) ustanovljeno da se u tekstovima iz dve druStvene i
dve prirodne nauke preko polovine spojeva na listi ULS jedne discipline ne javljaju na listi
iz neke druge, u naSem istrazivanju je dobijeno da se u tri discipline preko 50% ULS ne
javlja u drugima, dok kod ekoloskog inZenejringa taj procenat iznosi samo 35%.

Dok je veliko poklapanje ULS ekoloskog inzenjeringa sa spojevima iz drugih
disciplina oc¢ekivano, s obzirom se porede veoma srodne discipline, nasuprot tome za
preradu drveta moZemo reci da se neocekivano izdvaja i pokazuje najvecu posebnost kada
su u pitanju ULS, jer se ¢ak 65% njih iz ove discipline ne mogu pronaci u tekstovima
drugih. Osim toga, u Sumarstvu i pejzaznoj arhitekturi je poklapanje sa ULS iz drugih
disciplina umereno, dok se kod prerade drveta mozZe oceniti kao malo. Otuda mozemo
zakljuciti da se naSi rezultati bitno razlikuju od nalaza studije Hyland (2008b), jer je malo
poklapanje ULS sa spojevima iz drugih pronadeno u samo jednom potkorpusu, Sto se moze
objasniti ve¢om srodno$¢u analiziranih disciplina.

Ukratko, za svaku od dCetiri biotehnicke discipline vaze ve¢ utvrdene odlike
biotehnickih tekstova uopste, odnosno umereno oslanjanje na ULS, veliki udeo ULS u
pasivu medu glagolskim strukturama, zatim predioska fraza + of kao najzastupljenija
konstrukcija, ULS orijentisani ka istrazivanju kao najzastupljenija grupa funkcionalne
taksonomije, velika zastupljenost ULS orijentisanih ka tekstu, kao i vec¢a zastupljenost ULS
ukljucivanja u odnosu na ULS stava kod ULS orijentisanih ka ucesniku. Prerada drveta
pokazuje najvecu specificnost po vecoj zastupljenosti ULS u ukupnom broju reci i izdvaja
se od ostalih disciplina, zbog veceg udela glagolskih struktura, ULS koji se odnose na

tabele i grafikone i ULS sa anticipatornim it, strukturnih signala, znacajnog broja
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rezultativnih signala i najveceg broja ULS koji se javljaju samo kod ove discipline, §to
vidimo kao odraz tehni¢ke komunikacije. Pored ove discipline, pejzazna arhitektura se
izdvaja od ostalih po najzastupljenijoj konstrukciji imenicka fraza + of, $to ukazuje na
prirodu komunikacije, koja je neSto bliza komunikaciji u do sada istrazivanim prirodnim

naukama nego u slucaju preostale tri biotehnicke discipline.

5.3. ULS u ¢lancima neizvornih govornika

S obzirom na nacrt naseg istrazivanja i naglasenu razliku u veli¢ini korpusa i
grani¢nom pragu frekvencije ULS, ¢iji su efekti detaljno objasnjeni u odeljku 4.3, direktno
poredenje korpusa COBNEA 1 CoOBNONEA kada je u pitanju brojnost ULS nema mnogo
smisla. Broj ULS koji je izdvojen kod neizvornih govornika neuporedivo je veci nego kod
izvornih, i ostaje daleko ve¢i i kada se kod izvornih govornika uzmu u obzir i ULS koji se
javljaju sa ucestalos¢u izmedu 20 i 30 (po ugledu na metodologiju studije Dayrell, 2009).
Ovakav nalaz je u suprotnosti sa rezultatima studija Chen i Baker (2010) i Adel i Erman
(2012), gde se pokazalo da se izvorni govornici viSe oslanjaju na ULS, ali u skladu je sa
onima koje je dobio Hyland (2008a), da studenti u master tezama bez obzira na to §to nisu
izvorni govornici, koriste ve¢i opseg ULS od onog koji je upotrebljen u doktorskim
disertacijama i objavljenim ¢lancima.

Usled specifi¢nog nacrta istraZivanja, nasa analiza nije uspela da odgovori na
pitanje da li se kod izvornih govornika biotehni¢ke struke javlja veéi opseg tipova i
varijacija ULS, nego kod neizvornih. S obzirom da ni pokusaj da upotrebimo potkorpuse,
¢iji su pragovi frekvencije 7 1 8 nije doveo do uporedivih rezultata pri racunanju
varijacije®®, predlazemo da za biotehnicke nauke neko novo istraZivanje dva korpusa koji su
istog kvalitativnog sastava kao korpusi tekstova izvornih i neizvornih u nasem istraZivanju,
ali su 1 jednake veli¢ine, dodatno istrazi brojnost ULS 1 znacenje koje ona ima u pisanju na

engleskom razli¢itih grupa govornika.

22 Napravljen je pokusaj poredenja sa rezultatima iz potkorpusa &iji su pragovi 7 i 8, ali su rezultati uvek bili
ubedljivo brojniji u slucaju korpusa sa pragom 3. Procenjeno je da je razlika u velicini i pragu frekvencije kod
korpusa i potkorpusa i tada bila prevelika za objektivno poredenje varijacije.
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5.3.1. Dominantne grupe strukturne klasifikacije i funkcionalne taksonomije

S obzirom da je jedan od ciljeva naSeg istrazivanja utvrdivanje specifi¢nosti
upotrebe ULS kod izvornih govornika srpskog kada piSu na engleskom, nalaze vezane za
njih ¢emo diskutovati kroz poredenje sa upotrebom ULS kod izvornih govornika
engleskog. Najpre ¢emo se pozabaviti slicnostima i razlikama u zastupljenosti ULS iz
grupa strukturne Kklasifikacije i funkcionalne taksonomije kod izvornih i neizvornih
govornika, a zatim onim karakteristicnim tipovima i obrascima ULS koji pokazuju
specifi¢nosti kod ove dve grupe autora.

Posto drugo istrazivacko pitanje razmatra razlike u upotrebi ULS kod izvornih
govornika srpskog kada pisu nauc¢ne ¢lanke na engleskom i izvornih govornika engleskog,
najpre ¢emo razmotriti dominantne grupe strukturne klasifikacije 1 funkcionalne
taksonomije kod ove dve grupe govornika. U prvom delu naSih razmatranja, osvrnu¢emo se
na hipoteze 2.1. i 2.2, a zatim prodiskutovati one ULS koji se javljaju u oba korpusa, kao i
one koji su zabelezeni u samo jednom od njih, dok ¢emo u poslednjem delu poredenja
razmotriti sli€nosti i razlike u upotrebi karakteristi¢nih tipova 1 obrazaca ULS.

Kada je u pitanju raspodela ULS po grupama strukturne klasifikacije, uo¢avamo da
su i kod izvornih i kod neizvornih govornika najzastupljeniji fragmenti sa predloskom
frazom (40,8% ULS prema broju tokena i 40,4% prema broju tipova). Dok su kod obe
grupe govornika znacajno zastupljene glagolske strukture (CoBNEA 31,7% tokeni, 32,3%
tokeni; CoOBNONEA 18,1% tokeni, 27,6% tipovi), velika razlika je uo€ena u zastupljenosti
grupe pod nazivom druge strukture koja je veoma brojna kod neizvornih govornika, gde
¢ine 32,4% svih ULS prema broju tokena, i 13,1% prema broju tipova. Nasuprot tome,
druge strukture su najmanje zastupljene kod izvornih govornika engleskog, gde ¢ine samo
mali procenat svih izdvojenih izraza, odnosno 7,1% prema broju tokena i 4,8% prema broju
tipova. Razliku izmedu dva korpusa, iako ne tako drasticnu, uoCavamo i u upotrebi
imenickih struktura, s obzirom da je treCa po zastupljenosti kod izvornih govornika
engleskog (sa 20,4% ULS prema broju tokena i 22,5% prema broju tipova), a najmanje

zastupljena kod neizvornih govornika (14,8% prema tokenima i 23,6% prema tipovima).
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Kada je u pitanju zastupljenost podgrupa strukturne klasifikacije, mozemo re¢i da se
ona bitno razlikuje u podgrupi glagolskih struktura pod nazivom pasiv + fragment sa
predloskom frazom, koji ¢ine 20,8% svih ULS kod izvornih 1 priblizno tri puta manje kod
neizvornih govornika, odnosno 6,1%. Nasuprot tome, skoro identicna zastupljenost je
zabeleZena kod fragmenata sa predloskom frazom, i t0 predloska fraza + of sa 31,5% kod
izvornih i 32,7% kod neizvornih govornika, kao i u prodgrupi druge predloske fraze koje
¢ine 11% svih ULS kod izvornih i1 12,5% kod neizvornih govornika engleskog.

Dok smo se u odeljku 5.1. osvrunuli na to §to je potvrdena pretpostavka hipoteze
1.2. da ¢e veliki deo glagolskih struktura kod izvornih govornika engleskog ¢initi ULS u
pasivu, prokomentarisacemo njihovu upotrebu kod neizvornih govornika. U okviru odeljka
4.5.2. navedeni su rezultati koji se ti¢u svih ULS u pasivu. Pored onih ULS Koji pripadaju
primeri is considered to be ‘smatra se’ ili it is recommended to ‘preporucljivo je’ Koji
pripadaju drugim podgrupama strukturne analize. lako je udeo pasivnih ULS kod izvornih i
neizvornih govornika u pisanju na engleskom gotovo isti (19,3% svih tipova koji se javljaju
samo kod izvornih govornika engleskog i 18, 5% ULS koji se javljaju samo kod neizvornih
govornika engleskog), zabeleZena su samo tri tipa ULS koje ovi autori dele (are shown in
Table ‘prikazani su u tabeli’, are presented in Table ‘predstavijeni su u tabeli’ i is
considered to be ‘smatra se’). Otuda zaklju¢ujemo da iako su neizvorni govornici usvojili
upotrebu pasiva, pri tome koriste razliite ucestale spojeve od izvornih govornika.

Posto hipoteza 2.1. pretpostavlja da izvorni govornici engleskog koriste veéi broj
tipova funkcionalne analize ULS kod ucestalih leksi¢kih spojeva, odnosno da prave vecu
varijaciju medu njima u odnosu na neizvorne govornike, razmotri¢emo razloge za nalaz
koji smo dobili u vezi sa njom. Kao §to smo napomenuli u poglavlju o metodologiji,
hipoteza 2.1. se zasniva na istrazivanjima iz frazeoloske tradicije (Erman, 2009; Howarth,
1998) 1 tradicije izucavanja ULS (Chen 1 Baker, 2010), koja su utvrdila da neizvorni
govornici u pisanju na engleskom koriste ograni¢en repertoar ULS u odnosu na izvorne, i
ispituje da li za izvorne govornike srpskog vaze navodi studije Adel i Erman (2012), koja u

pisanju izvornih govornika belezi ve¢i broj tipova ULS iz funkcionalne klasifikacije i
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njihovu veéu varijaciju u odnosu na pisanje neizvornih, osnosno izvornih govornika
Svedskog na engleskom.

U vezi sa tim je ustanovljeno da u direktnom poredenju odnosa tip/token kod
izvornih i neizvornih govornika svi rezultati ukazuju na vecu varijaciju ULS u tekstovima
neizvornih govornika. Iako u naSem istrazivanju hipoteza 2.1. nije potvrdena, sSmatramo da
bi odstupanje ovih rezultata od nalaza veéine dosadasnjih istrazivanja trebalo uzeti sa
rezervom, s obzirom da je mogucée da su pod uticajem nacrta naSeg istrazivanja, koji se u
kljucnim elementima razlikuje od veéine dosadasnjih studija. Za razliku od naSeg
istrazivanja, kod studije Adel i Erman (2012) je odnos veli¢ina korpusa koji se porede bio
obrnut. Tacnije, znacajno veci korpus tekstova neizvornih govornika sa grani¢nim
normalizovanim pragom frekvencije 22, poreden je sa manjim korpusom tekstova izvornih
govornika sa pragom Sest, pa je ovakav dizajn istrazivanja mogao imati uticaja na dobijanje
veéeg broja tipova ULS kod izvornih govornika. Za razliku od toga, Chen i Baker (2010) su
poredenjem korpusa priblizno iste veli¢ine 1 praga frekvencije dobili veéi broj tipova ULS i
vecu varijacija medu njima kod izvornih govornika, a ovakav dizajn istraZivanja sugeriSe
vecu pouzdanost rezultata. Ipak, iako su rezultati naSeg istrazivanja u suprotnosti sa
nalazima velikog broja studija iz tradicije izu¢avanja ULS (Adel i Erman 2012; Erman,
2009; Howarth, 1998; Chen i Baker, 2010), postoje i dve studije u kojima su neizvorni
govornici upotrebili veci broj tipova ULS od izvornih, Rémer (2009) i Hyland (2008a), u
kojoj master studenti, bez obzira na to Sto su neizvorni govornici engleskog, koriste veci
broj tipova ULS i prave vecu varijaciju medu njima od autora istrazivackih ¢lanaka i
doktorskih disertacija koji su izvorni govornici engleskog.

Kao §to je ve¢ pomenuto u gornjem tekstu i poglavlju o rezultatima, drasti¢na
razlika u veli¢ini korpusa tekstova uslovila je visok grani¢ni prag frekvencije kod izvornih
govornika i stoga mali broj izdvojenih tipova ULS, kao i izuzetno veliki broj ULS kod
neizvornih govornika. Kada posmatramo rezultate naSe studije, moramo se osvrnuti na to
da “analiza manjih korpusa daje veci broj rezultata, jer neki ULS beleze preuveli¢anu

ucestalost u manjim korpusima, koja se ne moze odrzati u vecim zbirkama tekstova”?

2 “[A]nalyses of smaller corpora actually yield more lexical bundles, because some bundles have artificially

high frequencies in the smaller corpora that cannot be maintained in a larger collection of texts*.

168



(Cortes, 2002, str. 72-5), a to bitno otezava poredenje njihovih rezultata. Stoga i ovde
predlazemo da se u nekom buduéem istrazivanju uporede korpusi biotehnickih ¢lanaka
priblizno iste veli¢ine i grani¢nog praga frekvencije.

Kada je u pitanju zastupljenost ULS iz razli¢itih grupa funkcionalne taksonomije,
kod izvornih i neizvornih govornika se uocCava isti obrazac, odnosno najmanje su
zastupljeni ULS orijentisani ka ucesniku, nesto vise su zastupljeni ULS orijentisani ka
tekstu, a najzastupljeniji su ULS orijentisani ka istrazivanju. Smatramo da je ovakav
obrazac ocekivan, s obzirom da kod obe grupe govornika svi tekstovi pripadaju
biotehnickim, odnosno prirodnim naukama, za koje je utvrdeno da naglasak stavljaju na
procedure, opremu i opis eksperimenata, u zelji da istaknu emirijsku prirodu istrazivanja i
njegovu objektivnost, a zanemare ulogu istrazivaca (Hyland, 2008b).

Kada smo uporedili grupe funkcionalne klasifikacije ULS kod izvornih i neizvornih
govornika, kod izvornih govornika smo pronasli najvecéu varijaciju medu ULS orijentisanim
ka ucesniku, dok je najveca varijacija kod neizvornih govornika pronadena medu ULS
orijentisanim ka istraZivanju. Najmanja varijacija u oba korpusa pronadena je kod ULS
orijentisanih ka tekstu.

Kada su u pitanju podgrupe ULS orijentisanih ka ucesniku, mozemo primetiti da
izvorni govornici koriste daleko vise ULS ukljucivanja nego ULS stava, dok je kod
neizvornih govornika uocena obrnuta situacija. To je iznenadujuce, s obzirom da se u
tekstovima na njihovom maternjem, srpskom, jeziku nije javio nijedan ULS stava, ve¢ svi
spojevi spadaju u ULS ukljucivanja. Ipak, ovakav nalaz je u skladu sa tvrdnjama studije
Chen 1 Baker (2010) da oni koji savladuju vesStinu pisanja, §to su kod nas neizvorni
govornici, imaju tendenciju da zauzmu preterano samouveren, licni, ton koji se u ovom

slu¢aju izraZava pomoc¢u ULS stava.

5.3.2. ULS koje dele i ne dele izvorni i neizvorni govornici

Da bismo dobili detaljniji uvid u slicnosti i razlike koje se ticu upotrebe ULS u

tekstovima izvornih i neizvornih govornika na engleskom, razmotricemo one spojeve koji
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se poklapaju u dva istrazivana korpusa, kao i one koji se javljaju kod samo jedne od ovih
grupa autora. Pored toga Sto ¢emo uporediti rezultate dobijene analizom dva korpusa,
osvrnu¢emo se 1 na njihovo okvirno poredenje sa nalazima studije Hyland (2008b).

U nasSoj analizi je zabelezeno da dve grupe govornika dele ukupno 32 spoja. Spojevi
koje dele dva istrazivana korpusa ¢ine 18% u ukupnom broju ULS korpusa izvornih
govornika, Sto je blize rezultatu studije Chen i Baker (2010) od 16% kod izvornih
govornika kineskog, nego studije Adel i Erman (2012) od 22% kada su u pitanju izvorni
govornici Svedskog. Veca slicnost rezultata dobijenih u ovom istrazivanju sa nalazima
studije Chen i Baker (2010) moze biti rezultat uticaja maternjeg srpskog jezika, o ¢emu ce
vise reci biti u odeljku 5.4.1.

Medu ovim spojevima izdvojili smo as a result of ‘kao rezultat’, koji belezi
ucestalost od ¢ak 134 kod izvornih govornika. Smatramo da bi ULS as a result of trebalo
da se ¢eS¢e nade u upotrebi kod neizvornih govornika, s obzirom da se kod izvornih
govornika koristi veoma ucestalo.

Pored njih, veoma zna¢ajnu grupu ULS ¢ine oni koji su se javili samo kod izvornih
govornika engleskog iz tabele 29, s obzirom da su i pored visokog praga frekvencije ovi
ULS izdvojeni kod izvornih govornika, a da neizvorni govornici ne prepoznaju njihov

znacaj, odnosno ne koriste ih.

5.3.3. Karakteristi¢ni tipovi ULS kod izvornih i neizvornih govornika

U diskusiji rezultata vezanih za karakteristi¢ne tipove ULS prvo ¢emo se osvrnuti
na pretpostavku drugog dela hipoteze 2.2, da se ULS sa negacijom ¢esée i sa ve¢om
varijacijom javljaju u ¢lancima izvornih nego neizvornih govornika engleskog kada piSu
istrazivacke ¢lanke. Podse¢amo se da ova pretpostavka nije potvrdena rezultatima naSeg
istrazivanja, s obzirom da kod izvornih govornika nije zabeleZen nijedan spoj sa negacijom,
dok su kod neizvornih govornika zabelezena dva.

Ovakav nalaz nije u skladu sa rezultatima studije Adel i Erman (2012), u kojoj se
ULS sa negacijom javljaju ¢eS¢e i sa veCom varijacijom u pisanju na engleskom kod
izvornih nego kod neizvornih govornika. Razlog za dobijanje opre¢nih rezultata moze lezati

u tome $to je u studiji Adel i Erman (2012) korpus tekstova neizvornih govornika, koji broji
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oko 850 000 reci, veé¢i od korpusa tekstova izvornih govornika, koji sadrzi svega 250 000
re¢i 1 nizi granicni prag frekvencije, usled ¢ega generiSe vec¢i broj ULS. lako podaci
dobijeni u nasoj studiji ne potvrduju hipotezu 2.2, moze se pretpostaviti da je razlog odnos
veli¢ina korpusa &iji se rezultati porede, koji je suprotan odnosu iz istrazivanja Adel i
Erman (v. odeljak 5.3.1). U prilog tome dodatno govore nalazi analize potkorpusa korpusa
CoBNEA. Naime, kao $to je navedeno u odeljku 5.2, kada su tekstovi izvornih govornika
analizirani kao potkorpusi manje veli¢ine i nizeg praga frekvencije (7 ili 8) pronadeno je
ukupno tri ULS sa negacijom, odnosno there was no significant ‘nije bilo znacajne’ i that
there is no ‘da nema’ u tekstovima iz oblasti prerade drveta i was not affected by ‘nije bio
pod uticajem’ u tekstovima iz oblasti Sumarstva.

Slede¢u znacajnu grupu ULS koju ¢emo prokomentarisati ¢ine metadiskursivni
spojevi, koji se odnose na strukturu teksta ili stavove govornika (npr. in this study we ‘u
ovoj stidiji mi’, it should be noted that ‘trebalo bi napomenuti da’ i are more likely to ‘¢e
verovatnije’). Razliku izmedu dve grupe govornika pronalazimo u tome §to je u tekstovima
izvornih govornika pronadena velika grupa ULS koji se koriste za ublazavanje i
ogradivanje (eng. hedging), kao §to su it is likely that’ ¢ini se da’ i could be used to mogli
bi se upotrebiti da’, dok kod neizvornih govornika ovakvi ULS c¢ine samo mali deo
metadiskursivnih spojeva. Ovakvi nalazi su u skladu sa rezultatima brojnih studija koje su
utvrdile da manje kompetentni govornici nemaju izrazenu kontrolu nad opreznim
izrazavanjem (de Cock, Granger, Leech i McEnery, 1998), kao i nalazima studije Chen i
Baker (2010), koja belezi vecu upotrebu ULS za ogradivanje kod izvornih u odnosu na
neizvorne govornike engleskog jezika.

Na listi ULS za ogradivanje je kod izvornih govornika uocen veliki broj izraza koji
sadrze prilog likely ’verovatno’, dok kod neizvornih nije pronaden nijedan takav spoj.
Stoga, mozemo zakljuciti da pored razlike u udelu koji ULS za ogradivanje ¢ine kod
izvornih i neizvornih govornika engleskog, postoji znacajna razlika u konkretnim tipovima
spojeva koje koriste.

Iz prethodnih odeljaka zaklju€ujemo da ono $to nedostaje izvornim govornicima
srpskog kada piSu naucne clanke na engleskom u oblasti biotehnicke struke jeste bolja

kontrola nad opreznim izrazavanjem i ogradivanjem.
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Znadajnu grupu u studiji Adel i Erman (2012) ¢ine ULS sa imenicom fact
‘Cinjenica’(eng. fact-headed bundles), koji se u ovom istrazivanju kod izvornih govornika
javljaju u veoma velikom broju. Sli¢no rezultatima koji su dobijeni u vezi sa ULS sa
negacijom, u tekstovima izvornih govornika u nasem istrazivanju nije pronaden nijedan
ovakav ULS, dok su kod neizvornih govornika pronadeni spojevi the fact that the ‘Cinjenica
da’, due to this fact ‘zbog te Cinjenice’ i due to the fact that ‘zbog Cinjenice da’. Kao i u
slu¢aju ULS sa negacijom, smatramo da bi nam analiza manjeg korpusa tekstova izvornih
govornika na engleskom sa nizim normalizovanim pragom frekvencije otkrila neke od
ucestalih leksickih spojeva sa imenicom fact, §to bi omogucilo poredenje njihove upotrebe
sa upotrebom kod izvornih govornika srpskog. U prilog tome govori Cinjenica da je
prilikom analize tekstova izvornih govornika u potkorpusu iz oblasti prerade drveta, koji je
znatno manji i ima nizi prag frekvencije (7), pronaden jedan ovakav ULS, odnosno the fact
that the ‘Cinjenica da’.

Sledeca stavka u analizi je upotreba ULS koji se odnose na tabele i grafikone (npr.
are shown in figure ‘su prikazani na grafikonu’ i are given in Table ‘su dati u tabeli’), koji
su pronadeni u tekstovima izvornih 1 neizvornih govornika. U tekstovima istrazivackih
¢lanaka u prirodnim naukama se najceSce javlja veliki broj ULS koji upucuju citaoca na
tabele i grafikone, jer se brojcani podaci koji ¢ine klju¢ne delove istrazivackih radova ¢esto
predstavljaju u obliku tabela, ¢ime se olakSava razumevanje velikih koli¢ina podataka i
ukazuje na veze izmedu njih. Pored njih, grafikoni omogucavaju brze citanje kljucnih
trendova istrazivanja, pa je ocekivano da ih istraZivaci u oblasti prirodnih nauka, kojima
pripadaju 1 biotehnicke nauke, koriste u znac¢ajnoj meri. S obzirom na visok grani¢ni prag
frekvencije iznad koga se leksicki spojevi svrstavaju u ULS, moZemo re¢i da se u korpusu
tekstova izvornih govornika javlja zna€ajan broj ovakvih izraza. Naime, ukupno pet ULS
koji se odnose na tabele i grafikone javljaju se samo u korpusu tekstova izvornih
govornika, korpusi izvornih i neizvornih govornika dele dva ovakva spoja, a samo kod
neizvornih govornika se ne javlja nijedan ovakav spoj. ULS koji su se javili u oba
istrazivana korpusa su are presented in Table ‘su predstavljeni u tabeli’ i are shown in
Table ‘su prikazani u tabeli’. S obzirom na veoma nizak grani¢ni prag frekvencije kod

neizvornih govornika, iznenadujuée je nizak broj ULS koji upucuju na tabele, Kao i
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izostanak ULS koji upucuju na grafikone, $to dodatno govori u prilog razlici izmedu dve
grupe govornika koje poredimo. S obzirom da je kod izvornih govornika izdvojen relativno
mali ukupan broj ULS, oni koji se medu njima odnose na tabele i grafikone predstavljaju
distinktivnu odliku upotrebe ULS kod ove grupe govornika. Dok nacin izraZzavanja u kome
se Citalac Cesto upucuje na tabele i grafikone podvlaci onu crtu istrazivanja koja se
diskutuje (Hyland 2008b), takode moze pomoc¢i da se umanji licna uloga naucnika u
interpretaciji podataka i1 sugeriSe nezavisnost rezultata od istrazivaca. Tako je u nasem
istrazivanju, a posebno kod izvornih govornika jos jednom potvrdeno da autori iz oblasti
prirodnih nauka, kojima pripadaju biotehnicke nauke, u tekstovima svojih ¢lanaka isti¢u da
je u prvom planu istrazivanje zasnovano na empirijskim podacima, dok umanjuju li¢nu
ulogu autora i sugeriSu objektivnost.

Takode bitni tipovi ULS ¢iju ¢emo upotrebu prokomentarisati su ULS sa this i
there. Dok studija Adel i Erman (2012) pronalazi veéi broj spojeva sa samim this (eng.
unattended this), kao i ULS sa egzistencijalnim there (npr. there was no difference ‘nije
bilo razlike’) u korpusu tekstova izvornih govornika engleskog u odnosu na tekstove
izvornih govornika $vedskog, u naSem istrazivanju se nesto veci broj ULS sa this i there
javlja kod izvornih govornika srpskog kada piSu na engleskom. Dok se kod neizvornih
govornika u naSem istrazivanju moze uociti prili¢na jednoli¢nost u upotrebi ULS sa this, od
kojih veé¢ina sadrzi spoj this paper ‘ovaj rad’, takode je uofavamo kod kod izvornih
govornika jer sva tri ULS sa this, sadrze spoj this study ‘ova studija’ (ULS used in this
study ‘upotrebljen u ovoj studiji’, in this study we ‘u ovoj studiji mi” i of this study was ‘ove
studije bio je’), dok ni u jednom korpusu nisu zabelezeni ULS koji sadrze takozvano samo
this.

Kada je u pitanju upotreba egzistencijalnog there, u nasem istrazivanju su
zabelezeni samo po jedan ovakav ULS kod izvornih (that there is a‘da postoji’ ) i
neizvornih govornika (there was no significant ‘nije bilo zna¢ajne”). Nalaz dobijen kada su
potkorpusi izvornih govornika analizirani odvojeno od velikog korpusa, pri ¢emu su
zabelezena dva ULS sa there, tacnije that there is a ‘da postoji’ u tekstovima iz ekoloskog

inzenjeringa i pejzazne arhitekture i that there is no ‘da ne postoji’ kod prerade drveta,
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sugeriSu da bi u slucaju nizeg praga frekvencije bio dobijen veéi broj ovakvih izraza kod
izvornih govornika.

Kada su u pitanju ULS sa anticipatornim it, dosadasnja istrazivanja su utvrdila da se
neizvorni govornici u pisanju na engleskom viSe oslanjaju na fraze sa anticipatornim it u
odnosu na izvorne govornike (Adel i Erman, 2012), odnosno da ih koriste kada iznose neke
tvrdnje kategori¢nije nego §to je to prikladno (Hewings i Hewings, 2002). S obzirom da se
u naSem istrazivanju javljaju dva ULS ovog tipa samo u korpusu tekstova izvornih
govornika (it should be noted ‘trebalo bi napomenuti da’ i it is likely that ‘verovatno’), dva
ovakva spoja u oba korpusa (it is important to ‘vazno je’ i it is necessary to ‘neophodno je’)
i daleko veci broj njih u korpusu tekstova neizvornih govornika na engleskom, mozemo
zakljuciti da su rezultati naseg istrazivanja u skladu sa nalazima dosadas$njih. lako na
brojnost izdvojenih ULS iz ove kategorije kod neizvornih govornika donekle utice nizak
normalizovani prag frekvencije, treba podvuéi da je u njemu izdvojeno ¢ak sedam puta vise
ULS sa anticipatornim it nego kod izvornih.

lako su ULS sa anticipatornim it vise zastupljeni kod neizvornih govornika, oni se u
znacajnoj meri javljaju i kod izvornih. Razlog moze biti to Sto ¢esto ¢ine ULS ukljucivanja,
koji se u prirodnim naukama koriste da uvuku citaoca u tumacenje teksta, dok autori
izbegavaju da zauzmu li¢ni ton i pokuSavaju da umanje svoju ulogu u interpretaciji
(Hyland, 2008b). S obzirom da ovi ULS vode citaoca ka odredenoj interpretaciji,

razumljivo je da su znacajno zastupljeni kod obe grupe autora u oblasti prirodnih nauka.

5.3.4. Karakteristi¢ni obrasci ULS kod izvornih i neizvornih govornika

S obzirom da je u dosada$njim istrazivanjima istaknuta vaznost obrasca the +
imenica + of + the/a, uporedi¢emo njegovu upotrebu kod izvornih i neizvornih govornika.
U istrazivanju Hyland (2008b) imenicka fraza + of predstavlja najzastupljeniju strukturu u
prirodnim naukama i ¢ini jednu Cetvrtinu svih ULS u korpusu. Njena velika zastupljenost
nije neocekivana, budu¢i da se obrazac imenicka fraza + of veoma cCesto javlja u okviru

ULS koji se odnose na istraZivanje. lako u naSem istrazivaju imenicka fraza + of nije
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najbrojnija, vrlo je zastupljena kod izvornih govornika engleskog i znatno vise zastupljena
nego kod neizvornih.

U istrazivanju Chen i Baker (2010) ni britanski ni kineski studenti koji savladuju
vestinu pisanja na engleskom nisu prepoznali vaznost obrasca the + imenica+ of + the/a. U
nasem istrazivanju, dok se kod izvornih govornika javlja osam tipova sa ovim obrascem,
njihov broj kod neizvornih govornika nije znacajno veci. Zakljucujemo da nalazi nasSeg
istrazivanja nisu u suprotnosti sa rezultatima dosadasnjih (Hyland 2008b), koja govore da
izvorni govornici ¢esto koriste ovaj obrazac u pisanju i da ga vise eksploatiSu u odnosu na
neizvorne govornike. Pored dva ULS koja se javljaju u oba korpusa, odnosno the end of the
‘kraj’ 1 the value of the ‘vrednost’, mozemo izneti zapaZzanje da se kod neizvornih
govornika javilo viSe spojeva koji se odnose na tekst, dok se kod izvornih govornika vec¢ina
spojeva odnosi na istrazivanje.

U naSem istrazivanju, fragmenti sa predloskom frazom predstavljaju najbrojniju
grupu ULS kod izvornih, ali i kod neizvornih govornika engleskog. Ova konstrukcija
pretezno karakteriSe ULS orijentisane ka tekstu, koji su znacajno zastupljeni kod obe grupe
autora u oblasti biotehnickih nauka, jer njihovi tekstovi sadrze diskursivnije i evaluativnije
obrasce za razradivanje argumenata od do sada istrazivanih prirodnih nauka biologije 1
elektrotehnike (Hyland, 2008b). Nalazi nasSeg istrazivanja dodatno potvrduju ove
distinktivne karakteristike biotehnickih tekstova iz odeljka 5.1, jer pored tekstova izvornih,
odlikuju i ¢lanke neizvornih govornika.

Kada je u pitanju obrazac in the+ imenica+ of, moze se primetiti da bez obzira na to
Sto je ovaj obrazac produktivan i kod izvornih 1 kod neizvornih govornika, postoje samo
dva spoja koje dele korpusi njihovih tekstova, a to su in the form of ‘u obliku’ i in the case
of ‘u slucaju’. Pisanje izvornih govornika odlikuje upotreba ULS kao §to su in the presence
of “u prisustvu’ i in the absence of ‘u odsustvu’, a tekstove neizvornih govornika veliki broj
ULS koji se odnose na odredenu oblast ili mesto, kao §to su in the field of ‘u oblasti’, in the
territory of‘na teritoriji’ , in the vicinity of ‘u blizini’, in the domain of ‘u domenu’ i in the
region of ‘u regionu’.

Kada je u pitanju upotreba fragmenata to-klauze (npr. in order to ‘da bismo’, to be

able to‘da bismo mogli’, to cope with ‘da se izbore sa’), koji su u istrazivanju Chen i Baker
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(2010) prepoznati kao produktivan obrazac, kod izvornih govornika nije zabelezen nijedan
ovakav ULS, ali su se kod neizvornih javila Cetiri izraza od kojih svi sadrze spoj in order
to ‘da bi’ (in order to be/achieve/enable/obtain ‘da bi bili/postigli/omoguc¢ili/dobili’).
Podatak da kod izvornih govornika ni prilikom istrazivanja potkorpusa nije zabelezen
nijedan ULS koji spada u fragmente to-klauze govori u prilog tome da se ovakvi ULS vise
koriste kod neizvornih govornika. S obzirom da svi zabelezeni ULS pocinju istom frazom,
mozemo zaklju€iti da neizvorni govornici pokazuju jednoli¢nu upotrebu ovog tipa ULS.

Iako smo ve¢ prodiskutovali ULS u pasivu koji se javljaju u korpusima ove studije,
osvrnu¢emo se posebno na obrazac glagol u pasivu + predloska fraza. Kada posmatramo
relativni odnos podgrupa strukturne analize, pronalazimo bitnu razliku kod dve grupe
govornika, jer je kod neizvornih govornika procenat ovih ULS nizak (6,1% prema broju
tokena i 8,6% prema broju tipova), dok oni ¢ine znatno ve¢i udeo kod izvornih govornika
(20,9% prema broju tokena i 18,6% prema broju tipova). Osim toga, medu njima se kod
izvornih govornika izdvaja ULS can be used to ‘se moze upotrebiti da’ sa vrlo visokom
ucestaloscu (128).

Takode, interesantno je da izvorni i neizvorni govornici dele samo dva ULS ove
kategorije, i to are shown in table ‘su prikazani u tabeli’ i can be found in ‘se moze naci u’,
dok se umesto ubedljivo najucestalijeg kod izvornih govornika can be used to‘se moze
upotrebiti da’ u korpusu tekstova neizvornih javlja can be used for ‘se moze upotrebiti za’.

Ukratko, pored toga Sto je za mnoge kategorije strukturne klasifikacije ULS, kao §to
SU fragmenti sa predloskom frazom, predloska fraza + of, glagolske strukture, ULS u
pasivu, kao i kod svih grupa funkcionalne taksonomije, pronadena ujednacena zastupljenost
kod izvornih i neizvornih govornika, uo¢eno je da se Cesto razlikuju konkretni ULS koje
ovi autori koriste, Sto nam sugeriSe da je u nastavi iz pisanja potrebno usredsredivanje na
njih. Ujednacena zastupljenost ULS iz ovih kategorija govori o odsustvu uticaja
kompetentnosti u pisanju na njihovu upotrebu, dok dodatno podvlaci odlike koje su
utvrdene za biotehnickih tekstove.

Osim toga, nisu pronadene razlike u broju tipova funkcionalne taksonomije i

njihovoj varijaciji izmedu izvornih i neizvornih govornika, niti je kod izvornih govornika
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pronaden veci broj ULS sa negacijom, ali smo ustanovili da su ova dva nalaza pod uticajem
nacta studije, Sto ih stavlja u prvi plan kao predloge za dalja istrazivanja.

Nasuprot tome, pronadene su i razlike, odnosno znatno veca zastupljenost
konstrukcije glagol u pasivu + predloska fraza kod izvornih govornika i veca zastupljenost
fragmenata to-klauze kod neizvornih govornika, pa ¢emo u daljem tekstu razmotriti da li je
do tih razlika dovela drugacija upotreba ULS u maternjem jeziku neizvornih govornika.

Pored toga, kod neizvornih govornika pronalazimo uticaj nize kompetentnosti u
pisanju, koji se ogleda u prezastupljenosti ULS orijentisanih ka ucesniku, dominaciji ULS
stava, previse koris¢enim ULS sa anticipatornim it i nedovoljnoj upotrebi metadiskursivnih
ULS za ogradivanje i ULS koji se odnose na tabele i grafikone. Ovakva upotreba ukazuje
na nedovoljnu kontrolu nad opreznim izraZavanjem i tumacenjem velikih koli¢ina podataka
i zauzimanje preterano samouverenog tona uz kategori¢no iznoSenje tvrdnji, koje je
karakteristi¢no za one koji savladuju pisanje. Tokom poredenja upotrebe ULS u tekstovima
izvornih govornika srpskog na engleskom i maternjem jeziku, uocene su situacije u kojima
se pored uticaja nize kompetentnosti u pisanju moze pretpostaviti njegov uticaj, ili je samo
maternji jezik autora ono $to utie na dobijene rezultate, o cemu detaljnije govori odeljak

5.4.

5.4. Uticaj maternjeg jezika na upotrebu ULS

Tokom istrazivanja smo uocili brojne pojave u upotrebi ULS od strane neizvornih
govornika za koje moZzemo pretpostaviti da su nastale pod uticajem srpskog, odnosno
maternjeg jezika autora. Najpre razmatramo uticaj maternjeg jezika na udeo koji ULS &ine
u ukupnom broju rec¢i kada autori piSu na engleskom, a zatim 1 na upotrebu ULS iz grupa
strukturne klasifikacije i funkcionalne taksonomije, kao i karakteristi¢nih tipova i obrzaca

ULS.

5.4.1. Uticaj maternjeg jezika na zastupljenost zajednickih ULS
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Kao sto smo pomenuli u odeljku 5.3, procenat ULS koji se mogu naci u oba korpusa
medu ULS izdvojenim kod izvornih govornika (18%) je nesto blizi rezultatima dobijenim
za izvorne govornike kineskog (16%) (Chen 1 Baker, 2010), nego za izvorne govornike
$vedskog (Adel i Erman, 2012), gde je ovaj procenat veéi (22%). Smatramo da u ovom
sluaju na dobijene rezultate ima uticaja maternji srpski jezik, koji je manje srodan
engleskom od $vedskog. S obzirom da Svedski jezik spada u grupu severnogermanskih, a
engleski germanskih jezika, veca srodnost izmedu njih uti¢e i na sli¢niju upotrebu ULS,
nego Sto je slucaj kod izvornih govornika srpskog ili kineskog. Uz to, jedna bitna sli¢nost
izmedu izvornih govornika srpskog i1 kineskog lezi u manjoj opstoj kompetentnosti u

engleskom u odnosu na izvorne govornike $vedskog u studiji koji su sproveli Adel i Erman.

5.4.2. Zastupljenost ULS iz grupa strukturne klasifikacije

Najpre ¢emo se osvrnuti na to $to je u nasem istrazivanju potvrdena pretpostavka
hipoteze 3.1, da u tekstovima izvornih govornika srpskog na engleskom i tekstovima na
srpskom dominiraju iste grupe strukturne i funkcionalne Kklasifikacije ULS, koje se
razlikuju od onih koje dominiraju tekstovima izvornih govornika.

Najveca razlika u zastupljenosti imenickih struktura moze se uociti izmedu korpusa
tekstova izvornih govornika engleskog i tekstova na srpskom, dok je sli¢nost tekstova
neizvornih govornika na engleskom sa oba prethodno navedena korpusa priblizno ista.
Takode, fragmenti sa predloskom frazom i strukturna grupa pod nazivom druge strukture,
beleze veoma sli¢nu zastupljenost u tekstovima neizvornih govornika na engleskom i
srpskom, dok se ona u obe grupe bitno razlikuje kod izvornih govornika engleskog.
Nasuprot tome, moze se re¢i da je zastupljenost glagolskih fraza slicna kod izvornih
govornika engleskog i korpusa tekstova na srpskom, dok se znatno razlikuje kada ti autori
piSu na engleskom.

Kada su u pitanju ULS u pasivu, koji imaju priblizno isti udeo u glagolskim
strukturama kod izvornih i neizvornih govornika, uo¢avamo njihovu manju zastupljenost u
tekstovima na srpskom. Najvea zastupljenost pasivnih ULS kod izvornih govornika
engleskog je u skladu sa nalazima iz literature (Biber i sar. 1999), prema kojima je upotreba

pasiva tipi¢na karakteristika akademskog pisanja na engleskom. Iako je u pisanju na
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srpskom jeziku ta karakteristika slabije izrazena, moze se re¢i da su neizvorni govornici
uocili ovu osobenost akademskog pisanja na engleskom i adekvatno je primenili u pisanju
svojih istrazivackih Clanaka, tako da rezultati naSeg istrazivanja ukazuju na odsustvo uticaja
maternjeg jezika u slucaju upotrebe ULS u pasivu i njeno dobro savladivanje od strane
neizvornih govornika kada piSu na engleskom.

S obzirom da je zastupljenost ULS u procentima sli¢na u korpusima neizvornih
govornika engleskog, COBNONEA na engleskom 1 CoBSA na srpskom, kod dve od Cetiri
posmatrane strukturne grupe spojeva, kao i kod podgrupe ULS u pasivu, a da se u ovim
slu¢ajevima bitno razlikuje od zastupljenosti kod izvornih govornika, moze se re¢i da nasi
nalazi potvrduju pretpostavku da ¢e dominantne grupe strukturne klasifikacije ULS biti
sli¢nije u tekstovima neizvornih govornika na srpskom i na engleskom, nego kod izvornih
govornika engleskog, §to sugeriSe uticaj maternjeg jezika.

Ipak, ovaj rezultat donekle moramo uzeti sa rezervom, s obzirom da srpski i
engleski odlikuju znacajne strukturne razlike, izmedu ostalog u zastupljenosti flektivne
morfologije 1 prisustvu/odsustvu ¢lana, ali i sa mnogih drugih bitnih aspekata. Konkretnije,
gramaticki sistemi pokazuju velike razlike, i dok je u engleskom jeziku red reci fiksan, u
srpskom nije. Kada je u pitanju znacenje, ono se u engleskom ¢esto izrazava dodavanjem
re€i, kao §to su, na primer, pomo¢ni glagoli, ili promenom reda re¢i, dok se u srpskom
znaCenje CeSCe saopStava kroz promene u sastavu reci, odnosno fleksijom i dodavanjem
prefiksa i sufiksa. Osim toga, ova dva jezika se bitno razlikuju po nacinu na koji glagolima
oznacavaju vreme. Nasuprot engleskom, u srpskom se dovrSene i1 nedovrSene radnje
oznacavaju dodavanjem afiksa na sistem glagola, a javlja se mali broj pomo¢nih glagola.
Za razliku od srpskog u kom se za gradenje glagolskih oblika koristi fleksija, u engleskom
postoje trajni oblici vremena 1 oblici u perfektu koji se grade upotrebom pomo¢nih glagola.
Osim toga, u poredenju sa srpskim, engleski ima veoma slozen sistem modalnih glagola.
Velike strukturne razlike takode se ogledaju u tome $to se u engleskom jeziku koristi ¢lan,
dok za razliku od imenica u engleskom, sve imenice u srpskom pripadaju jednom od tri
gramaticka roda. S obzirom na sve ove razlike, u svakom poredenju strukturnih oblika iz

ova dva jezika moramo imati na umu ogranicenja koja iz njih proisticu.
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5.4.3. Zastupljenost ULS iz grupa funkcionalne taksonomije

Sledeca stavka u analizi je upotreba ucestalih leksickih spojeva iz grupa i podgrupa
funkcionalne analize, odnosno udeo ovakvih ULS u njihovom ukupnom broju spojeva u
tekstovima izvornih i1 neizvornih govornika engleskog u poredenju sa tekstovima na
srpskom. Dok zastupljenost ULS iz razli€itih grupa strukturne klasifikacije znacajno zavisi
od strukture jezika koji se proucava, funkcionalna taksonomija moze se posmatrati kao
univerzalnija.

U oba korpusa tekstova izvornih govornika srpskog, i na srpskom i na engleskom
jeziku, statistiCkom analizom pomocu hi-kvadrat testa (Tabela 24) kada je u pitanju broj
tokena ustanovljena je povecana zastupljenost ULS orijentisanih ka ucesniku u odnosu na
ocekivane vrednosti u slucaju vazenja nulte hipoteze. Tacnije, uoCavamo uticaj maternjeg
srpskog jezika na upotrebu ULS orijentisanih ka ucesniku u tekstovima na engleskom.

Kada je u pitanju raspodela ULS po podgrupama funkcionalne analize, situacija je
nesto drugacija, jer se kod nekih od njih pronalaze drasticne razlike izmedu tekstova
izvornih govornika srpskog na maternjem i engleskom jeziku. Tac¢nije, u tekstovima na
srpskom, ULS za opis ¢ine znatno manji procenat izdvojenih ULS nego u tekstovima
izvornih govornika srpskog jezika na engleskom, dok je situacija u slucaju strukturnih
signala obrnuta. Interesantno je da u tekstovima na srpskom ULS stava pokazuju veliku
zastupljenost, dok se u grupi ULS za ukljucivanje nije javio nijedan izraz. Za razliku od
ovakve raspodele, tekstovi na engleskom sadrZe ravnomernije rasporedene izraze, pri ¢emu
je kod izvornih govornika ve¢i udeo ULS iz podgrupe za ukljucivanje (npr. it should be
noted that ‘trebalo bi napomenuti da’) nego ULS stava (npr. are more likely to ‘verovatnije
¢e’), dok je situacija kod neizvornih govornika obrnuta. Dok je u odeljku 5.3. uocen uticaj
nize kompetentnosti autora na upotrebu ULS stava, pomoc¢u kojih se preterano kategori¢no
iznose neke tvrdnje, sa sigurno$¢u mozemo iskljuciti uticaj maternjeg jezika na ovakvu
upotrebu ULS.

Zakljucili smo da se uticaj maternjeg jezika ogleda u slicnostima izmedu pisanja
izvornih govornika srpskog na maternjem i engleskom jeziku. Nasuprot tome, slucajevi

vece sliCnosti tekstova na engleskom kod izvornih i neizvornih govornika u odnosu na
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tekstove na srpskom, zabelezeni kod nekih podgrupa funkcionalne taksonomije, ukazuju na
svest izvornih govornika srpskog o tome da se neke funkcije u engleskom izrazavaju
drugacijim sredstvima nego u njihovom maternjem jeziku.

Ukupno gledano, u poredenju zastupljenosti grupa strukturne i funkcionalne analize
ULS, pronadena je veca sli¢nost izmedu dva korpusa tekstova izvornih govornika srpskog,
Sto smatramo odrazom uticaja maternjeg jezika, koji se ogleda u prenoSenju navika iz

pisanja na tom jeziku na pisanje na engleskom.

5.4.4. Upotreba karakteristi¢nih tipova ULS

S obzirom da je do sada bio razmatran udeo ULS sa negacijom medu izdvojenim
spojevima kod izvornih i neizvornih govornika engleskog, pri ¢emu je odredeni broj
ovakvih spojeva izdvojen samo kod izvornih govornika srpskog, prokomentarisacemo
njihovu zastupljenost u tekstovima na srpskom jeziku. Kod izvornih govornika srpskog
kada piSu na engleskom 1 u tekstovima na srpskom javlja se slican udeo ULS sa negacijom
u ukupnom broju ULS od 4% u tekstovima na engleskom i 3,4% u tekstovima na srpskom
jeziku. Ovakva zastupljenost moZze biti pod uticajem njihove upotrebe u maternjem jeziku,
pa ipak, nijedan od ULS koji su zabelezeni u tekstovima na srpskom, odnosno ne treba da
bude, razlika nije statisticki znacajna, ne postoje statisticki znacajne razlike i ne postoji
znacajna razlika, ne predstavlja prevodni ekvivalent jednog od dva ULS sa negacijom iz
tekstova neizvornih govornika na engleskom, odnosno spojeva it is not possible to ‘nije
moguce’ i are not able to ‘nisu u stanju da’.

Pored toga §to smo se u odeljku 5.3. osvrnuli na to da metadiskursivni ULS (npr. in
this study we ‘u ovoj studiji mi’) ¢ine znacajan udeo u ukupnom broju spojeva, zabeleZzili
smo da izvorni govornici koriste veliki broj ULS za ogradivanje i ublazavanje, dok je
takvih spojeva manje kod neizvornih govornika, a dalje ¢emo razmotriti da li je ovakav
nalaz pod uticajem maternjeg jezika autora. Zato smo razmotrili tekstove na srpskom i
utvrdili da, iako se u njima javlja veliki udeo metadiskursivnih spojeva, od kojih veliki deo
¢ine ULS za ogradivanje, uo€avamo samo jedan obrazac u kom se smenjuju razliciti

glagoli, odnosno moze se zakljuciti/uociti/konstatovati da.

181



U samo cetiri ULS koji su na engleskom izdvojeni kao izrazi za ogradivanje kod
neizvornih govornika, takode nalazimo jedan obrazac koji dominira, odnosno it is
possible/assumed/reasonable to ‘moguce je/pretpostavlja se/opravdano je’, kao i izraz it
would be possible to. Kada su u pitanju tekstovi na srpskom, obrazac izdvojenih ULS moze
biti prevodni ekvivalent obrasca it is possible to/it would be possible to ‘moguce je/bilo bi
moguce’ U korpusu tesktova neizvornih govornika. Pored toga, jednoli¢nost obrazaca u
kom se ULS javljaju kod neizvornih govornika na engleskom jeziku, zabelezena je i u
tekstovima na srpskom. Otuda zaklju¢ujemo da je upotreba ULS za ogradivanje u pisanju
na engleskom barem delimi¢no pod uticajem maternjeg jezika govornika, dok nedostatak
varijacije medu njima takode predstavlja jedan vid ovog uticaja.

Kao §to smo ustanovili u prethodnom odeljku, u tekstovima neizvornih govornika
na engleskom zabelezen je mali broj ULS sa imenicom fact, dok je kod izvornih govornika
broj ovakvih spojeva velik. Trebalo bi naglasiti da medu ULS iz tekstova na srpskom nije
primeéen nijedan ULS koji bi mogao biti prevodni ekvivalent nekog od tih spojeva,
odnosno ULS koji sadrzi imenicu cinjenica, pa smatramo da se mali broj od samo tri
ovakva ULS kod neizvornih govornika, koji se javio bez obzira na nizak grani¢ni prag
frekvencije, moze objasniti nedostatkom njithovih prevodnih ekvivalenata u pisanju na
maternjem srpskom jeziku, $to predstavlja vid uticaja maternjeg jezika na upotrebu ovih
formulai¢nih izraza.

Pre nego $to razmotrimo upotrebu ULS Kkoji se odnose na tabele i grafikone u
tekstovima na srpskom, osvrnu¢emo se na nas nalaz koji belezi znatno vecu zastupljenost
ovakvih ULS kod izvornih u odnosu na neizvorne govornike engleskog. Interesantno je da
se u korpusu tekstova na srpskom jeziku uocava nekoliko ULS koji bi mogli biti prevodni
ekvivalenti spoja are shown in Table ‘su prikazani u tabeli’, koji se javlja kod obe grupe
autora na engleskom, a to su izrazi prikazani/e su tabeli, u tabeli n** prikazani/e su i u
tabeli n dat je. Pored toga, za ucestali leksi¢ki spoj are shown in figure, takode nalazimo

veci broj mogucih prevodnih ekvivalenata u tekstovima na srpskom, i to prikazan je na

24 Kao §to je objasnjeno u poglavlju Metodologija, u analizi uGestalih leksickih spojeva AntConc preskace
brojeve, a u tekstu radi smislenijeg prikaza rezultata kod ULS koji sadrZe brojeve umesto njihkoristimo slovo
n.
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slici, na slici n prikazan/a je, na slici n prikazane su i prikazani su na grafikonu. Ovde bi
trebalo uzeti u obzir da je broj tipova ULS koji su izdvojeni iz korpusa tekstova na srpskom
donekle nerealno uveéan zbog prisustva razli¢itih flektivnih nastavaka (npr. na slici n
prikazan je i na slici n prikazana je predstavljaju dva pojedina¢na tipa ucestalog leksickog
spoja). lako se ista pojava javlja u tekstovima na engleskom, bogatija flektivna i
derivaciona morfologija srpskog jezika najverovatnije utice na to da bude izdvojen veci
broj tipova ULS koji predstavljaju prevodni ekvivalent samo jednog spoja iz tekstova na
engleskom. Dakle, usled bogatije flektivne i derivacione morfologije srpkog jezika u
tekstovima na srpskom je mogao biti registrovan veéi broj tipova ULS, za koje bi isti
autori kada pisu na engleskom upotrebili samo jedan tip.

Iako u tekstovima na srpskom nije pronaden niSta manji broj ULS koji upucuju na
tabele i grafikone, nego u korpusu tekstova izvornih govornika, mozemo primetiti da su ovi
izrazi raznovrsniji kod izvornih govornika, jer se u njima javlja veéi broj razli¢itih glagola,
kao $to su present, show, give ‘predstaviti, prikazati, dati’, dok se u tekstovima na srpskom
jeziku, kada su u pitanju ULS koji upucuju na tabele i grafikone belezi samo jedan glagol —
prikazati. Iako broj¢ani podaci sugeriSu vecu sli¢nost izmedu nalaza za izvorne govornike
engleskog 1 tekstove na srpskom, mi zapravo uo€avamo vecu slicnost izmedu tekstova na
srpskom i tekstova izvornih govornika srpskog na engleskom jeziku, kada je u pitanju
raznovrsnost ULS koji upucuju na tabele i grafikone, koja je u oba korpusa mala, $to nam
moze sugerisati uticaj pisanja na srpskom jeziku na pisanje stru¢njaka na engleskom. S
obzirom da je u tekstovima govornika srpskog jezika i na engleskom i srpskom uocena
manja varijacija izraza koji upucuju na tabele i grafikone nego kod izvornih govornika
engleskog, moze smatrati da se u njoj takode ogleda uticaj maternjeg jezika.

Kada govorimo o ULS sa this i there, podse¢amo se da su kod neizvornih govornika
u engleskom ovi spojevi prilicno jednoli¢ni i sadrze spoj this paper ‘ovaj rad’, dok kod
izvornih sva tri izdvojena ULS sadrze this study ‘ova studija’ (used in this study
‘upotrebljen u ovoj studiji’, in this study we ‘u ovoj studiji mi’ i of this study was ‘ove
studije je bio’). Interesantno je to Sto bi dva od Cetiri izdvojena ULS na srpskom mogli biti
prevodni ekvivalenti ULS koji sadrze spoj this paper ‘ovaj rad’ neizvornih govornika, i to

ovaj rad je realizovan u okviru projekta i spoj u ovom radu su. S obzirom da u tekstovima
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na srpskom pronalazimo prevodne ekvivalente upravo spojeva iz tekstova neizvornih
govornika, a ne spojeva iz tekstova izvornih govornika na engleskom, mozemo
pretpostaviti da radi o uticaju pisanja na maternjem srpskom jeziku na izbor konkretnih
ULS.

Osim toga, dok u naSem istrazivanju ni u jednom korpusu nije pronaden nijedan
ULS koji sadrzi takozvano samo this, u tekstovima na srpskom se javljaju dva izraza koji bi
mogli biti prevodni ekvivalenti ovakvih spojeva, 0odnosno to znaci da su i to znaci da je, ¢iji
je prevodni ekvivalent this means that ‘to znaci da’, odnosno konstrukcija samo this +
glagolska fraza.

U odeljku 5.2. je zakljuCeno da rezultati ukazuju na veéu upotrebu ULS sa
egzistencijalnim there kod izvornih govornika engleskog u odnosu na neizvorne, a pored
toga bi trebalo napomenuti da u korpusu tekstova na srpskom nije pronaden nijedan izraz
koji bi mogao biti prevodni ekvivalent nekog od ULS iz ove kategorije, odnosno nijedan
ULS koji sadrzi glagole kao §to su postoji, ima ili nema, za koje se moze posumnjati dau
srpskom ne formiraju ULS dovoljne duZine da bi mogli biti registrovani u ovom
istrazivanju .

Kada je u prethodnom odeljku zabelezeno da se kod neizvornih govornika javlja
daleko veéi broj ULS sa anticipatornim it, to je donekle pripisano manjoj kompetentnosti u
pisanju i sklonosti onih koji savladuju vestinu pisanja da neke tvrdnje iznose previse
kategoricno.Osim toga, interesantno je da je medu ULS izdvojenim u tekstovima na
srpskom, pronaden znacajan broj onih koji bi mogli biti prevodni ekvivalenti ULS sa
anticipatornim it. U tabeli 54 se mogu videti obrasci izraza sa anticipatornim it koji se
javljaju u korpusu tekstova neizvornih govornika na engleskom (u levoj koloni) i oni ULS
iz tekstova na srpskom koji da mogu biti njihovi prevodni ekvivalenti.

Tabela 54: Obrasci ULS sa anticipatornim it kod neizvornih govornika engleskog i njihovi
moguci prevodni ekvivalenti medu ULS iz tekstova na srpskom

Obrasci ULS sa anticipatornim it- Moguc¢i prevodni ekvivalenti ULS sa
CoBNONEA anticipatornim it (obrasci)- CoBSA
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It is [necessary/possible/not possible/ vazno je napomenuti da
difficult/recommended/reasonable] to

It [is assumed/evident/ possible] that [zapaza/vidi/zakljucuje] se da je
It [was determined/found] that to znadi da [su/je]
It can be [concluded/seen] that moze se

[zakljuciti/uociti/reéi/konstatovati/tvrditi] da

Trebalo bi naglasiti da se u korpusu tekstova na srpskom moze uo€iti znacajan broj
izraza koji bi mogli biti prevodni ekvivalenti ULS sa anticipatornim it. Sa strukturnog
aspekta mozemo uociti bitnu razliku izmedu ovih prevodnih ekvivalenata iz dva jezika, jer
se se naspram ULS sa anticipatornim it u srpskom beleze bezli¢ne glagolske konstrukcije, a
ovakva pojava ima uticaja na analizu zastupljenostih ULS iz razli¢itih strukturnih grupa
ULS u dva korpusa. Pored toga Sto se oslanjanje neizvornih govornika na ULS sa
anticipatornim it moze videti kao odraz manje kompetentnosti u pisanju, na njihovu brojnu
upotrebu moze uticati jednako Cesta upotreba njihovih prevodnih ekvivalenata u srpskom.
Osim toga, javljanje po Cetiri obrasca sa nizom glagola kod obe istraZivane grupe tekstova
takode sugeriSe sli¢nost u varijaciji ULS iz ove kategorije i jo§ jedan vid uticaja pisanja na

maternjem jeziku na pisanje na engleskom.

5.4.5. Upotreba ULS iz karakteristi¢nih obrazaca

Sledec¢u stavku u analizi predstavlja upotreba ULS 1z podgrupe imenicka fraza+of u
korpusima, a zatim upotreba obrazaca koji su se u dosadasnjoj literaturi (Chen i Baker,
2010; Biber 1 sar,2003) pokazali kao produktivni, kada je u pitanju upotreba ucestalih
leksi¢kih spojeva u pisanju na engleskom, a to su “the + imenica + of + the/a” i “in the +
imenica + of”, koji pripada grupi strukturne klasifikacije pod nazivom fragmenti sa
predloskom frazom.

U odeljku 5.2. smo napomenuli da je znatno veca zastupljenost konstrukcije

imenicka fraza + of zabeleZena kod izvornih govornika engleskog u odnosu na neizvorne,
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Sto ¢emo dopuniti zapazanjima iz nalaza u tekstovima na srpskom. Kada su u korpusu
tekstova na srpskom jeziku razmatrani spojevi koji bi mogli biti prevodni ekvivalenti ULS
obrasca the + imenica+ of + the/a, njihova zastupljenost u korpusu je bila sli¢nija
zastupljenosti ULS ovog obrasca kod neizvornih govornika kada piSu na engleskom, nego
velikom procentu koji oni ¢ine kod izvornih govornika. Ocekivano je da izvorni govornici
koji piSu nauc¢ne ¢lanke na engleskom, prenose naviku iz pisanja na maternjem jeziku i
ucestalo koriste one ULS ¢iji se prevodni ekvivalenti mogu na¢i medu USL iz ¢lanaka na
srpskom. Takode bi trebalo napomenuti da razli¢ita morfosintaksa dva jezika utiCe na
poredenje rezultata dobijenih analizom tekstova na ova dva jezika. Prevodni ekvivalenti
nekih ULS iz engleskog koji se javljaju u tekstovima na srpskom nisu ULS duzine od Cetiri
do Sest re€i, ve¢ sadrze vedi ili manji broj elemenata. Ipak, trebalo bi naglasiti da je naSe
istrazivanje ograni¢eno na razmatranje prevodnih ekvivalenata medu ULS odredene duZine
na srpskom Kkoje je izdvojio softver, pa smo liSeni uvida u one prevodne ekvivalente koji
nisu uvrsteni na listu ULS. Zato smatramo da bi neko novo istrazivanje moglo da se bavi
analizom prevodnih ekvivalenata uzimaju¢i u obzir i one koji ne spadaju u ULS zadate
duZine. S obzirom na razlike u morfosintaksickoj strukturi dva jezika, to bi pruzilo dodatni
uvid u postojanje uticaja srpskog na upotrebu ULS u engleskom.

S obzirom da fragmenti sa predloskom frazom Cine veoma brojnu grupu i kod
izvornih i neizvornih govornika engleskog, razmotrili smo njihovu zastupljenost u
tekstovima na srpskom, pri ¢emu smo ustanovili da ULS koji bi mogli biti prevodni
ekvivalenti spojeva iz ovog obrasca ¢ine samo neznatan procenat izdvojenth ULS. S
obzirom na nizak procenat prevodnih ekvivalenata iz kategorije predloska fraza + of u
srpskom, mozemo konstatovati potpuno odsustvo uticaja maternjeg jezika na upotrebu ULS
koji su formirani prema ovom obrascu kada izvorni govornici srpskog piSu na engleskom.

U poglavlju 5.2. je rezimirano da kod izvornih govornika engleskog nije zabelezen
ni jedan ULS iz kategorije fragmenata sa to-klauzom, koji nisu zabelezeni ni prilikom
istrazivanja potkorpusa, dok su se kod neizvornih javila Cetiri izraza sa frazom in order to
(in order to be/achieve/enable/obtain). Interesantno je da je u tekstovima na srpskom
pronaden samo jedan moguéi prevodni ekvivalent ovih izraza, i to ULS sa ciljem da se, ¢ija

je zabelezena ucestalost mala, ali koji predstavlja prevodni ekvivalent dela Cak Cetiri
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razli¢ita ULS iz tekstova izvornih govornika srpskog na engleskom. Mozemo re¢i da se
uticaj maternjeg jezika ovde, pored upotrebe izraza iz kategorije fragmenti to-klauze,
ogleda i u izboru ULS, s obzirom da je za deo sva Cetiri fragmenta to-klauze pronaden
prevodni ekvivalent medu ULS iz tekstova na srpskom.

Pored toga Sto je u odeljku 5.2. zakljuc¢eno da su ULS obrasca glagol u pasivu+
predloska fraza vise zastupljeni kod izvornih govornika engleskog u odnosu na neizvorne,
mozemo dodati da su malo zastupljeni medu ULS u tekstovima na srpskom. Ipak, uoceno
je da je u korpusu tekstova na srpskom zabeleZzen niz ULS koji bi mogli biti prevodni
ekvivalenti ULS koji se u ovom obrascu javljaju u tekstovima na engleskom. Interesantno
je da neki od njih i u srpskom jeziku imaju strukturu glagol u pasivu + predloska fraza
(npr. prikazani su u tabeli), dok se drugi javljaju u okviru obrazaca koji nisu u pasivu (npr.
bezli¢na glagolska konstrukcija moze se + infinitiv + da). Smatramo da mali udeo ULS
obrasca glagol u pasivu+ predloska fraza u tekstovima na srpskom govori da se iste
funkcije u dva jezika izrazavaju razli¢itim sredstvima, pa mozemo zakljuciti da na njihovu
nesto manju upotrebu u tekstovima neizvornih u odnosu na izvorne ima uticaja oskudnija
upotreba ovakvih ULS u tekstovima na srpskom.

Sazetije, kod neizvornih govornika u nasem istraZivanju je u pisanju na engleskom
pronaden uticaj maternjeg jezika na broj ULS koje dele izvorni i neizvorni govornici,
zastupljenost ULS iz grupa strukturne klasifikacije i funkcionalne taksonomije, ULS sa
negacijom, metadiskursivnih i ULS sa imenicom fact. Maternji jezik takode utiCe na
varijaciju ULS koji upucuju na tabele i grafikone, zastupljenost i izbor spojeva sa this i
there, kao i upotrebu konstrukcije imenicka fraza + of , fragmenti to-klauze i glagol u
pasivu + predloska fraza. Nasuprot tome, zabelezili smo da je kod ULS u pasivu i obrascu
predloSka fraza + of utvrdeno odsustvo uticaja maternjeg jezika, iako je bio oc¢ekivan u

ovim slucajevima.

5.4.6. Specifi¢nost poredenja ULS na srpskom i engleskom

U naSem istrazivanju su posebno bili posmatrani oni ULS koje dele tekstovi
izvornih 1 neizvornih govornika na engleskom, kao 1 mogu¢i prevodni ekvivalenti ovih

ULS na srpskom jeziku iz korpusa CoBSA, pa nam se tako pruzila moguénost da upotrebu
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pojedinih izraza sagledamo u sva tri korpusa i zakljuCke o uticaju maternjeg jezika
donesemo na osnovu toga. Interesantno je da je za neke ULS iz engleskog pronaden veci
broj moguc¢ih prevodnih ekvivalenata medu ULS koje je softver izdvojio iz tekstova na
srpskom jeziku, pa tako za are shown in table ‘su prikazane u tabeli’ i are presented in
table ‘su predstavljene u tabeli’ pronalazimo po pet prevodnih ekvivalenata. Ipak, moramo
naglasiti da se tu radi o prevodnim ekvivalentima u Sirem smislu, odnosno da je nekad ULS
iz srpskog zapravo prevodni ekvivalenti samo dela ULS izdvojenog iz tekstova na
engleskom (ULS na srpskom sa ciljem da se predstavlja prevodni ekvivalent za in order to
‘da bi’, koji je deo ULS in order to achieve ‘da bi postigli’), ili situacija moze biti obrnuta.

Razli¢ita morfosintaksa dva jezika, kao i Cinjenica da se iste funkcije u ova dva
jezika izrazavaju drugacijim sredstvima, uslovljavaju da odredene formulacije imaju Cetiri
leksicke jedinice u jednom jeziku, a njihov prevodni ekvivalent u drugom samo tri ili dve.

S obzirom da su predmet naSeg istrazivanja ULS duzine izmedu Cetiri 1 Sest reci,
javlja se niz slucajeva da prevodni ekvivalent medu ULS na srpskom jeziku sadrzi i
dodatnu re¢ u odnosu na ULS iz engleskog (npr. eng. it is important to ‘vazno je’ — sr.
‘vazno je [napomenuti] da’), kao i situacija da jedan izdvojeni ULS na srpskom predstavlja
prevodni ekvivalent dva ULS iz tekstova na engleskom (npr. sr. na pocetku i na kraju —
eng. at the end of ‘na kraju’ i at the beginning of ‘na pocetku’). Ovakve pojave ukazuju na
potrebu da se u poredenju upotrebe ULS u dva jezika prevodni ekvivalenti ne posmatraju
doslovno, ve¢ u Sirem smislu, uzimaju¢i u obzir specificnosti poredenih jezika. Pri tome
smo svesni da su nas parametri zadati u naSem istrazivanju lisili uvida u one izraze koji jesu
prevodni ekvivalenti ULS iz drugog, ali sadrZe ve¢i ili manji broj leksickih jedinica od
zadatog.

S obzirom na ovo ograni¢enje, smatramo da bi neka nova studija mogla da analizira
prevodne ekvivalente koji se u tekstovima na srpskom mogu pronaci za ULS zadate duzine
iz tekstova na engleskom ¢iji broj re¢i u srpskom nece biti ograni¢en na isti na¢in. Jedna
mogucnost bi bila zadavanje Sireg raspona duZina za ULS u srpskom, na primer, od dve do
Sest re€i. Osim toga, moglo bi se uraditi istraZivanje u kom bi bio proucavan paralelni

korpus engleskih originala i srpskih prevoda. To bi pruzilo moguénost da se razmotre drugi
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vidovi uticaja maternjeg jezika na pisanje na engleskom, posebno u sluc¢aju onih funkcija
koje se u srpskom ne izrazavaju pomoc¢u ULS zadate duzine, ve¢ drugacijim sredstvima.

Najzad, posebno zanimljivim u kontekstu razmatranja prevodnih ekvivalenata
ucinio nam se jedan izraz. Naime, Citanjem tekstova iz biotehnickih nauka na srpskom
jeziku moze se uogiti veoma Gesta pojava izraza u odnosu na®, i pojava da za ljude ove
struke izraz u odnosu na u nauc¢nim tekstovima veoma ¢esto ima znacenje ‘u smislu’ ili ‘u
vezi sa’, pored znacenja ‘u poredenju sa’. Primeri ovakve upotrebe su navedeni u odeljku
4.9.1. Metodologije. Ovakva upotreba je veoma rasprostranjena medu stru¢njacima iz
biotehnickih nau¢nih krugova, a u tekstovima na srpskom naseg istrazivanja, ovaj izraz je
izdvojen u okviru Cetvoroc¢lanog ULS koji glasi i u odnosu na. Tako se u tekstovima iz
oblasti biotehnickih nauka ovaj izraz moZe smatrati prevodnim ekvivalentom dva ULS koje
dele istrazivani korpusi COBNEA i CoOBNONEA, odnosno ULS with respect to the ‘Sto se
tice’ 1 in relation to the “u vezi sa’, za koje je utvrdena pojacana upotreba kod neizvornih u
odnosu na izvorne govornike. Ovakvi rezultati sugeriSu moguc¢nost da se kod takve
upotrebe radi o uticaju navika iz pisanja na maternjem jeziku na pisanje na engleskom,
odnosno da se izrazi koji se veoma Cesto koriste prenose u pisanje na drugom jeziku. Osim
toga, ovde uocavamo uticaj zargona struke na maternjem jeziku na pisanje na engleskom.

S obzirom da za cak tri Cetvrtine onith ULS koji su se javili samo kod izvornih
govornika engleskog ne nalazimo prevod medu ULS na srpskom, a da ih u vecoj meri
nalazimo kod spojeva iz tekstova neizvornih govornika, mozemo pretpostaviti da ovi autori
u pisanju rede koriste one ULS za koje ne postoje prevodni ekvivalenti u njihovom
maternjem jeziku.

Tacnije, ULS iz korpusa CoBSA koji mogu biti prevodni ekvivalenti ULS
zabelezenih samo kod izvornih govornika, pronadeni su za Cetvrtinu ovih izraza, i to za the
difference between the ‘razlika izmedu’, are/is shown in figure ‘su/je prikazani/prikazan na
grafikonu’, has the potential to ‘ima potencijal da’, can be seen in ‘moze se videti u’, can

be found in ‘mozZe se pronaci u’, was found to be ‘je ustanovljen’, as a result of ‘kao

» Definicije izraza u odnosu na:1. u odnosu (na koga, §to) (u predloskom znacenju) u vezi s kim, ¢im, $to se
tice koga, ¢ega, odnosno; 2. odnosno predlog s genitivom u odnosu na, u vezi sa, prema. lzvor: Recnik
srpskohrvatskog knjizevnog jezika (1967). Novi Sad: Matica srpska.
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rezultat’, in this study we ‘u ovoj studiji mi’ i as shown in figure ‘kao Sto je prikazano na
grafikonu’. Za razliku od toga, prevodni ekvivalenti medu ULS na srpskom su pronadeni za
gotovo tre¢inu od trideset ULS i1z korpusa COBNONEA.

Mozemo zakljuéiti da nalazi iz ovog odeljka potvrduju pretpostavke hipoteze 3.2.
da ¢e izvorni govornici srpskog u pisanju na engleskom izbegavati ucestale leksicke
spojeve Cije komponente nisu slicne komponentama ovakvih spojeva u njihovom
maternjem jeziku, a da ¢e upotreba onih koji imaju ovakve ekvivalente u srpskom biti Cesta.

Pored toga, prilikom izrade nastavnih materijala namenjenih kursevima iz pisanja
na engleskom, koje bi pohadali izvorni govornici srpskog i autori u oblasti biotehnic¢kih
nauka, smatramo da bi posebnu paznju trebalo posvetiti upravo onim ULS izvornih
govornika za koje ne postoje prevodni ekvivalenti medu ULS iz korpusa CoBSA.
Usvajanje ovih izraza, koji se bitno razlikuju od ULS u njihovom maternjem jeziku, poveli
bi neizvorne govornike engleskog korak dalje ka pisanju koje nalikuje ovoj jezickoj vestini

kod izvornih govornika.
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6. LISTE UCESTALIH LEKSICKIH SPOJEVA I NJIHOVA
PEDAGOSKA PRIMENA

Odeljci koji slede posveceni su formiranju listi u¢estalih leksickih spojeva koji su se
u tekstovima izvornih govornika engleskog jezika u oblasti biotehnickih izdvojili kao
najucestaliji ili karakteristicni, kao i tome kako bi se ove liste mogli pretociti u nastavni
materijal namenjen neizvornim govornicima koji savladuju vestinu pisanja nau¢nih radova
na engleskom jeziku u istrazivanim nau¢nim oblastima. Novina koju donosi istrazivanje u
okviru ove disertacije je to $to su po prvi put kao neizvorni govornici engleskog u fokusu
izvorni govornici srpskog. Najvece razlike u upotrebi ULS u engleskom izmedu ove dve
grupe autora ukazuju na one grupe, podgupe tipove ili obrasce ULS ¢iju bi upotrebu najpre
trebalo da savladaju izvorni govornici srpskog, dok nam rezultati klasifikacija i dalje
analize daju materijal za pravljenje vezbi koje za cilj imaju savladivanje njihove upotrebe.
Na taj nain naSe istrazivanje prihvata poziv autora studije Chen i Baker (2010), koja
apeluje na pedagoge i izdavade da u materijalima viSe koriste automatski izdvojen
formulaic¢ni jezik. Primeri vezbi koje bi se mogle koristiti u nastavi akademskog pisanja, a u
¢ijem fokusu je savladivanje upotrebe ucestalih leksickih spojeva, navedeni su u odeljku
6.6.

U odeljku 2.3. ovog istrazivanja predstavljena su dosadasnja istrazivanja koja su se
bavila pedagoSkom primenom rezultata istraZivanja ULS, a sada ¢emo reci neSto viSe o
onim studijama koje se direktno mogu povezati sa istrazivanjem u okviru ove disertacije.
Deo naSeg istrazivanja u kojem se poredi upotreba ULS u Cetiri biotehni¢ke discipline
predstavlja odaziv na pozive koje su uputili Nattinger i DeCarrico (1992), Lewis (1997),
Willis (2003) i1 drugi autori, da se paZnja istrazivaca u oblasti akademskog pisanja i jezika
struke viSe usmeri na ucestale leksicke spojeve. Osim toga, rezultati naSeg istrazivanja,
nalik studiji Hyland (2008b), podrivaju pretpostavku da postoji samo jedan repertoar
kljuénog vokabulara koji je potreban za akademsko pisanje. U razli¢itim disciplinama ULS
se ponasaju na drugaciji nacin, a vazno je da struc¢njaci koji osmisljavaju kurs engleskog za
akademske namene to prepoznaju i kao polaznu osnovu nastave postave specifi¢ni ciljni

kontekst 1 specifi¢ni jezik struke. Veoma je bitno da se liste ULS pomocu kojih se
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identifikuju produktivni spojevi izraduju na osnovu tekstova iz zanrova i domena koji su
studentima 1 istraziva¢ima potrebni za Citanje i pisanje. Drugim re¢ima, najbolji nain za
pripremu nije traZzenje univerzalnih sredstava, ve¢ olakSavanje razumevanja karakteristika
upravo onog diskursa sa kojim ¢e se studenti i istrazivaci susresti u okviru svojih kurseva i
istrazivackih delatnosti.

Istrazivanja ucestalih leksickih spojeva generalno se slazu u tome da Ccesto
ponavljane kombinacije rei mogu imati znacajnu pedagosku vrednost, i mnoge studije ne
samo da se trude da osvetle teorijski status ucestalih leksickih spojeva, ve¢ daju i sugestije
vezane za njihovu primenu u nastavi (npr. Salazar, 2010). Nalazi studije Cortes (2004)
pokazali su da, iako se oni koji savladuju vesStinu pisanja na engleskom mozda cesto
susreu sa ovim izrazima tokom Citanja akademskih tekstova, samo izlaganje cCesto
upotrebljavanim spojevima ne dovodi do njihovog usvajanja. Jedan nain da se
istraziva¢ima i studentima pomogne da bolje usvoje ULS jeste navodenje da ih uoce, a
zatim da postanu svesni razli¢itih konteksta u kojima su upotrebljeni, kao i funkcija koje
obavljaju u diskursima akademskih disciplina (Schmidt, 1990). Conzett (2000) je za
kolokacije tvrdio da se uocavanje moze odnositi 1 na slu¢ajnu svest kao i na namerno
obracanje paznje, 1 kada govori o poducavanju predlaze da predavaci pomognu ucenicima
da shvate tipove ucestalih fiksnih izraza na koje nailaze tokom Citanja 1 postanu svesni
njihove upotrebe, Sto bi se moglo direktno preneti i na usvajanje ucestalih leksickih
spojeva. Kasnije studije takode se bave nafinima da se formulai¢ni izrazi ukljuce u
nastavne programe engleskog za akademske namene, kao na primer istraZivanja Simpson-
Vlach i Ellis (2010) i Fox i Tigchelaar (2015), koje su detaljno opisane u odeljku 2.3.
Hyland (2008a) i Cortes (2004) u zakljuccima svojih studija navode da izrada i primena
vezbi koje skrecu paznju na ULS, kao i1 produktivne vezbe koje podsti¢u one koji uce da ih
upotrebe, mogu pomoc¢i da se ove formulaicne jedinice, sastavljene od nekoliko reci uvedu
u pisanje.

U okviru dela istrazivanja koji sledi najpre ¢emo predstaviti nekoliko potencijalno
pedagoski korisnih lista koje smo sastavili uzimajuéi u obzir razli¢ite kriterijume, kao Sto
su pojavljivaje ULS kod izvornih govornika, zatim samo kod izvornih govornika, a ne i u

korpusu neizvornih, zatim ULS koji nemaju prevodne ekvivalente medu ULS na srpskom
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ili ULS koji se javljaju u svim biotehni¢kim disciplinama. Na kraju ¢emo u odeljku 6.5.
predstaviti objedinjenu listu pedagoski korisnih ULS iz biotehnickih tekstova, koja je
sastavljena po ugledu na liste pedagoski korisnih formula iz studija Simpson-Vlach i Ellis
(2010) i Fox i Tigchelaar (2015), ali nesto drugacijim pristupom, koji se bazira samo na
izdvajanju spojeva iz struc¢nih tekstova bez primene drugih mera i filtera koje su ova

istrazivanja primenila u selekciji ULS.

6.1. Lista ULS iz korpusa CoBNEA

Pre nego Sto predstavimo listu ucestalih leksickih spojeva iz korpusa tekstova
izvornih govornika CoBNEA, osvrnuemo se na razloge za predstavljanje rezultata u
okviru nekoliko odvojenih lista ULS za pedagosku namenu, pored objedinjene liste spojeva
koja ¢e biti izlozena u odeljku 6.5.

Iako se ULS iz razli¢itih lista preklapaju, odlucili smo se da ih zadrzimo i u
odvojenim listama, jer se tako dobija ve¢ klasifikovan materijal vezan za odredenu grupu
strukturne ili funkcionalne klasifikacije, tip, obrazac ili kategoriju ULS, koji se moze
upotrebiti u okviru pojedina¢nih nastavnih jedinica nekog buduceg kurikuluma. Ove
specificne liste je neSto lakSe pretociti u veZbanja, u odnosu na objedinjenu listu pedagoski
korisnih ULS, pa njihovo zadrzavanje vidimo kao korak blize primeni u nastavi, a
preklapanje ULS u njima ne smatramo nepotrebnim nagomilavanjem, jer nam pruza priliku
da jedan ULS sagledamo sa veceg broja aspekata, na primer sa funkcionalnog, kao 1 sa
strukturnog 1 provezbamo ga u nizu razli¢itih veZbanja koja ¢e proisteci iz ovih lista.

Takode, trebalo bi napomenuti da pored toga Sto su ULS dati u pasusima i
tabelama, odnosno listama iz daljeg teksta najpogodniji za primenu u nastavi koja je
namenjena izvornim govornicima srpskog koji savladuju vestinu akademskog pisanja u
oblasti biotehni¢kih nauka, oni mogu na¢i primenu i u okviru kurseva engleskog za
akademske namene, koji nisu namenjeni izvornim govornicima nekog odredenog jezika,
kao i kursevima iz akademskog pisanja u drugim prirodnim naukama.

Polaznu osnovu u pedagoskoj primeni rezultata naSeg istrazivanja bi svakako

trebalo da Cini lista ULS izdvojena iz korpusa CoBNEA, jer se leksicki spojevi koji se
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javljaju u ovom korpusu mogu smatrati spojevima koje bi trebalo savladati na opStem kursu
pisanja za akademske namene u oblasti biotehnickih nauka.

Podsecamo da listu ¢ine spojevi navedeni u Tabeli 8, u odeljku 3.4, koje
ponavljamo u tabeli 55. S obzirom na veliCinu istrazivanog korpusa i veoma visok grani¢ni
prag frekvencije koji je doveo do izdvajanja malog broja ULS iz korpusa COBNEA (svega
69), moze se smatrati da i ULS koji su se javili sa ucestalos¢u izmedu 20 i 30 mogu biti
pedagoski korisni, pa bi se moglo razmotriti njihovo uvrs¢ivanje u kurseve namenjene
akademskom pisanju u ovoj oblasti, po ugledu na studiju Dayrell (2009). Lista ovih
ucestalih leksickih spojeva je data u drugom delu tabele 8, i ponovljena u drugom delu
tabele 55.

Tabela 55: Lista u¢estalih leksickih spojeva iz korpusa COBNEA

Osnovna lista ULS iz koreusa COBNEA

as a result of in the context of a large number of in the study area
can be used to on the basis of at the end of the the base of the
as well as the at the time of can be seen in the size of the
the end of the the top of the is a function of an important role in
etalab on the other hand is based on the can be found in
for each of the with the exception of as a result of the In addition to the
a wide range of are likely to be shown in Fig The in terms of the
as a function of it is important to the difference between is the number of
in the case of is likely to be the of this study was
are shown in Fig the total number of in the range of the effects of the
at the end of as part of the It is important to to the use of

as shown in Fig the quality of the the difference in the In this study we
used in this study are shown in Table in the absence of the value of the
has been shown to et al found that in the presence of a wide variety of
In the case of has the potential to It should be noted at the expense of
in the form of should be noted that of the variance in of X N mm

a result of the is shown in Fig a function of the

is one of the of the study area was found to be

Doeuna osnovne liste ULS iz koreusa CoBNEA

can be attributed to used to calculate the in relation to the of the effects of

diameter at breast been shown to be one of the most of the relationship between
height by the presence of the beginning of the of this paper is

is assumed to be it is necessary to the development of a results of this study

It should be noted that  that can be used the development of the shown in Fig a

of this study was to that there is a are more likely to The results of this

the extent to which The results of the as a means of to account for the

the results of the be due to the As a result the a high degree of
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this study was to et al in press at the same time across a range of

and the use of have been shown to be attributed to the et al In the

can be used as have the potential to cover and land use in each of the
could be used to in a number of itis likely that in the s and

for a variety of In the absence of of the range of in this study is

the case of the in the late s the effect of the of the effects of
the magnitude of the is consistent with the the length of the of the relationship between
the sum of the more likely to be the majority of the of this paper is

the use of a on the effects of used to estimate the results of this study
used to assess the the edge of the and the number of shown in Fig a

a standard deviation of  the surface of the are given in Table The results of this
an increase in the were more likely to be used as a to account for the
in comparison to the with a standard deviation et al For example a high degree of
may be due to of in each of the across a range of
of each of the With the exception of in the s and

over a year period are presented in Table in this study is

the height of the at the University of

the nature of the Figaandb

6.2. Potencijal strukturne i funkcionalne klasifikacije za pedagoSke
namene

Posto smo u tabeli 55 dali pregled ULS koji se javljaju u korpusu tekstova izvornih
govornika CoBNEA, konkretan na¢in njene upotrebe objasnjavamo u odeljcima koji slede.

S obzirom da smo u analizi tekstova izvornih govornika napravili klasifikaciju ULS
i ustanovili da ULS u pasivu ¢ine veoma zastupljenu grupu spojeva, rezultati strukturne
klasifikacije koji se odnose na njih se mogu upotrebiti u vezbanjima. Tako, na primer, iz
tabele 10 moZemo izdvojiti rezultate dobijene u grupi pasiv + fragment sa predloskom
frazom, navesti studente da ove izraze uoce u tekstovima naucnih ¢lanaka, a zatim ih
upotrebe u produktivhom zadatku, odnosno sopstvenim re¢enicama.

e pasiv + fragment sa predloskom frazom:

are shown in figure, used in this study, is shown in figure, are shown in Table, can be
seen in, is based on the, can be found in.

U drugim vezbanjima se ovoj konstrukciji mogu dodati i preostali ULS u pasivu,

koji su izdvojeni u ostalim podgrupama strukturne analize. Tako rezultati korpusne analize
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daju materijal za niz ¢asova posvecenih savladivanju jedne vazne karakteristike nau¢nih
tekstova kao Sto je upotreba pasiva.

Funkcije koje ucestali leksicki spojevi vrse u akademskom pisanju su razlog da
njihova upotreba postane tema koju bi trebalo eksploatisati u poducavaju tom registru.
Predavaci koji drZe nastavu u oblasti pisanja ve¢ duzi niz godina eksplicitno ukljuc¢uju u
nastavu razlicite tipove konektora ili diskursnih markera kako bi poboljsali koherentnost
teksta kod onih koji savladuju vestinu pisanja (Cortes, 2004). Pored diskursnih markera i
konektora, koje tipi¢no ¢ini jedna rec ili spoj dve reci, u nastavu se na sli¢an na¢in mogu
uvesti 1 duzi segmenti, koji predstavljaju fragmente fraza ili klauza. I izvorni i neizvorni
govornici engleskog bi na taj na¢in mogli da imaju koristi od skretanja paznje na funkcije
koje vrSe ucestali leksicki spojevi u objavljenim akademskim tekstovima. Klasifikacija
ULS u odgovarajuce strukturne i funkcionalne grupe i podgrupe takode moze biti dobra
polazna osnova za kreiranje nastavnih materijala. Nastavnici koji predaju pisanje bi mogli
da uvedu ucestale leksicke spojeve u nastavu u skladu sa njihovim funkcijama, kao §to je
recimo organizacija teksta, na primer koriste¢i samo izraze koji su izdvojeni u podgrupi
funkcionalne analize pod nazivom strukturni signali.

Kao ilustraciju toga izdvojicemo deo tabele 13 u kojoj je prikazana funkcionalna
taksonomija ucestalih leksickih spojeva iz korpusa CoBNEA, odnosno njene podgrupe,

koje nam ukazuju na funkcije koje ovi ULS vrse u akademskom pisanju.

« strukturni signali - markeri koji se odnose na tekst koji organizuju diskurs upuéujuéi

¢itaoca na odredene delove teksta
are shown in figure, is shown in figure, are shown in Table, in this study we, of this

study was, as shown in figure, ili na primer podgrupu pod nazivom

« ogranicavajuci signali — kojima se iznose argumenti ali i specificiraju ogranicavajuci

uslovi
is based on the, in the case of, in the context of, on the basis of, with the exception of,

as part of the, in the absence of, in the presence of, at the expense of, in terms of the.
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Najpre se ispitanicima ULS mogu predstaviti kroz funkcionalne grupe i podgrupe,
pa se zatim te grupe mogu uklapati u Sire teme poput organizacije teksta. Svaka od grupa
funkcionalne taksonomije ULS koja je uvedena u tabeli 12 ovog istraZivanja, mogla bi biti
upotrebljena kada je cilj nastave savladivanje upotrebe ULS u odredenoj funkciji. To bi
pomoglo da oni koji savladuju veStinu akademskog pisanja na prikladniji nacin
upotrebljavaju ove spojeve. Neizvorni govornici engleskog, odnosno studenti koji pohadaju
kurseve engleskog za akademske namene, mozda su se mnogo puta susreli sa ovim
izrazima i verovatno poseduju sposobnost da razumeju njihovo znacenje, budu¢i da se
vecéina sastoji od re¢i koje se uce ve¢ na nizim jezickim nivoima. Problemi nastaju tek
prilikom suocavanja sa funkcijama koje ovi spojevi vrSe u akademskom pisanju, koje
ponekad nisu onoliko transparentne koliko na prvi pogled izgleda (Cortes, 2004). Ukoliko
su nesigurni u svoja znanja i vestinu, i izvorni i neizvorni govornici ¢e mozda izabrati da
ove funkcije izraze drugim sredstvima, ne opredeljujuéi se za ucestale leksicke spojeve, Sto
je bitan razlog za to da se studenti upoznaju sa ovim izrazima i ohrabre da ih koriste u

skladu sa funkcijama koje bi trebalo da vrse u akademskim tekstovima.

6.3. Grupe ULS od posebnog pedagoskog znacaja

Nalazi naSeg istrazivanja, koji porede upotrebu ULS kod izvornih i neizvornih
govornika, kao 1 oni segmenti ove studije koji su posveceni toj upotrebi u razli¢itim
disciplinama biotehni¢kih nauka, skreu paznju na grupe izraza koje su prioritetne u
poducavanju akademskom pisanju. Dok bi naglasak u opstijem poducavanju kod izvornih
govornika srpskog koji piSu na engleskom trebalo staviti na jednu grupu izraza,
poducavanje fokusirano na neke druge grupe bice prioritet kada su u pitanju autori koji pisu
tekstove 1z neke od Cetiri istrazivane discipline biotehnickih nauka. U narednim odeljcima
posveti¢emo paznju ovim prioritetnim grupama ULS.

Pre nego $to predstavimo liste ULS od posebnog pedagoskog znacaja, ukratko ¢emo
objasniti kriterijume na osnovu kojih su formirane. Pre svega, verujemo da je posebno
vazno da se polaznici kurseva iz akademskog pisanja upoznaju sa onim spojevima koji su

se javili samo kod izvornih govornika. Zatim, posto se neki od ULS koji se javljaju i kod
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izvornih i kod neizvornih govornika javljaju mnogo ucestalije kod izvornih, smatramo da bi
onima koji savladuju pisanje trebalo posebno skrenuti paznju i na njih. Dalje, s obzirom da
je pozeljno da u kreiranju materijala za kurseve engleskog za akademske namene polaziste
bude specificni ciljni kontekst, 1 da je do sada zakljuceno da klju¢ni vokabular u ovoj
oblasti zavisi od discipline, pored opste liste ULS biotehnicke struke iz odeljka 6.1, kao
posebno vazne izdvajamo i one spojeve koji se javljaju u sve Cetiri ili u tri od cetiri
biothnic¢ke discipline. Najzad, kao Sto navodi studija Altenberg i Granger (2001), oni koji
uce jezik mogli bi imati posebne koristi od usvajanja onih leksicko-semantickih celina koje
ne korespondiraju sa takvim celinama u njihovom maternjem jeziku, pa zato kao posebnu
grupu ULS ¢ije je isticanje u nastavi znacajno izdvajamo one spojeve Ciji prevodni

ekvivalenti nisu pronadeni medu ULS iz tekstova na srpskom jeziku.

6.3.1. ULS koji se javljaju kod izvornih govornika

S obzirom da smatramo da je neizvorne govornike prvenstveno potrebno upoznati
sa onim ULS koji se nisu javili u korpusu njihovih tekstova na engleskom, a spadaju u mali
broj ULS izdvojen iz tekstova izvornih govornika, takve spojeve ¢emo navesti u okviru
tabele 56 (ovaj tabela je deo tabele 29 ULS iz korpusa CoBNEA i COBNONEA sa podacima

o ucestalosti, iz poglavlja 4, odnosno njena leva kolona).

Tabela 56: ULS koji se javljaju samo kod izvornih govornika

ULS koji se javljaju samo kod izvornih govornika

a wide range of can be used to is a function of of Xx N mm

the top of the are shown in figure is the number of of the variance in
the quality of the used in this study for each of the in this study we

a function of the has been shown to as a function of of this study was

a large number of is shown in figure in the context of as shown in figure

a wide variety of has the potential to as a result of the et al. found that

the size of the can be seen in in the absence of  should be noted that
the effects of the can be found in in the presence of  are likely to be

the difference between the was found to be at the expense of s likely to be

the base of the it should be noted of the study area
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6.3.1.1.  ULS za ogradivanje i ULS sa likely

U nasem istrazivanju je uoceno da je repertoar ULS ¢ija je funkcija ogradivanje
ograniCen kada izvorni govornici srpskog piSu istrazivacke clanke u oblasti biotehnickih
nauka na engleskom, pa smatramo da je potrebno sugerisati im da raznovrsnije i CeSce
koriste ULS poput could be used to ‘bi se mogli upotrebiti da’ it is likely that ‘verovatno je

da’ i is assumed to be ‘pretpostavlja se da je’.

Pored toga, u tekstovima izvornih govornika engleskog je zabeleZen veliki broj ULS
koji sadrze prilog likely ‘verovatno’, dok ovi spojevi uopste nisu zabeleZeni kod neizvornih
govornika. Zato je zakljuCeno da bi autorima ¢iji je maternji jezik srpski trebalo
neizostavno skrenuti paznju na ove izraze. ULS sa prilogom likely, koje smatramo
pedagoski korisnim, jer se kod izvornih govornika javio niz onih koje povezuje ovaj
zajednicki prilog su are/were more likely to be ‘verovatnije ¢e biti’, it is likely that

‘verovatno je da’, is/are likely to be ‘verovatno je/su’.

6.3.1.2.  ULS Kkoji upuéuju na tabele i grafikone

S obzirom da je u korpusu tekstova izvornih govornika uocena velika varijacija ULS
koji upucuju na tabele i grafikone, Koja je izostala iz tekstova koje su izvorni govornici
srpskog napisali na engleskom, zakljuceno je da bi ove ULS trebalo neizostavno uvrstiti u
nastavne materijale. Tipovi ULS iz ove kategorije nisu brojni kao kod grupe ULS koji se
javljaju samo kod izvornih govornika, ili u osnovnoj listi iz korpusa COBNEA, pa ¢emo ih
navesti u tekstu bez formiranja posebne tabele.

ULS koje predlazemo za dalju primenu u nastavi su are/is given in figure ‘je/su dati
na grafikonu’, as shown in figure ‘kao $to je prikazano na garfikonu’, are given in Table
‘su dati u Tabeli’ i shown in figure ‘prikazan na grafikonu’, ili are presented in figure ‘su
predstavljeni na grafikonu’. U svakom slucaju, smatramo da bi trebalo voditi racuna o tome
da se u nastavnim materijalima nade varijacija glagola kao S§to su present ‘predstaviti’,
show ‘prikazati’ i give ‘dati’, §to bi proSirilo repertoar izraza koji ukazuju na tabele i

grafikone kod izvornih govornika srpskog kada piSu na engleskom.
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6.3.1.3.  ULS u pasivu

lako se i kod neizvornih i kod izvornih govornika javljaju ULS u pasivu, zabelezena
su samo tri zajednicka ULS ovog tipa. Zato smatramo da bi bilo korisno da nastavni
materijali namenjeni izvornim govornicima srpskog koji savladuju vestinu akademskog
pisanja na engleskom ukljuc¢e upravo one pasivne ULS koji se javljaju samo kod izvornih
govornika. Ovi ULS su brojni, pa ¢e stoga biti predstavljeni u vidu tabele 57, koja daje

pregled ovih izraza.

Tabela 57: ULS u pasivu iz korpusa tekstova izvornih govorika

ULS u pasivu iz CoBNEA

can be used to have been shown to was it should be noted that  shown in fig a

are shown in figure found to be can be used as has been used to
used in this study it should be noted could be used to have been used to
has been shown to is the number of used to calculate the are assumed to be
is shown in figure as shown in figure been shown to be be noted that the
can be seen in should be noted that can be used is defined as the
can be found in that can be attributed to be due to the were found to be
be used as a is assumed to be

6.3.1.4.  ULS izvornih govornika bez prevodnih ekvivalenata

S obzirom da se pretpostavlja da ¢e neizvorni govornici teze usvajati one ULS koji
ne korespondiraju sa sli¢nim celinama u njihovom maternjem jeziku, u tabeli 58 navodimo
one ULS iz tekstova izvornih govornika za koje nisu pronadeni prevodni ekvivalenti medu

ULS na srpskom.
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Tabela 58: ULS izvornih govornika bez prevodnih ekvivalenata medu ULS na srpskom

ULS iz CoBNEA bez prevodnih ekvivalenata medu ULS iz CoBSA

a wide range of used in this study at the expense of
the top of the has been shown to of the study area
the quality of the it should be noted of x nmm

a function of the is a function of of the variance in

a large number of is the number of of this study was

a wide variety of for each of the et al. found that

the size of the as a function of should be noted that
the effects of the in the context of are likely to be

the base of the in the absence of is likely to be

can be used to in the presence of

S obzirom da za preko 50% prekomerno upotrebljenih ULS iz tekstova izvornih
govornika srpskog na engleskom pronalazimo prevodne ekvivalente medu ULS iz korpusa
tekstova na srpskom jeziku, smatramo da se izvorni govornici srpskog kada piSu na
engleskom u velikoj meri oslanjaju na ovakve izraze, dok je u nastavi potrebno staviti

naglasak upravo na one ULS koji nemaju prevodnih ekvivalenata medu ULS na srpskom.

6.3.1.5. ULS iz grupa i podgrupa funkcionalne taksonomije

Kada je u pitanju funkcionalna taksonomija ULS, primecena je nedovoljna
zastupljenost ULS orijentisanih ka tekstu kod izvornih govornika srpskog kada piSu na
engleskom u odnosu na njihovu zastupljenost u tekstovima izvornih govornika engleskog.
Zato smatramo da bi u nastavnim materijalima namenjenim ovim neizvornim govornicima,

trebalo usmeriti njihovu paznju na spojeve iz tabele 59.

Tabela 59: ULS orijentisani ka tekstu kod izvornih govornika engleskog

ULS Orijentisani ka tekstu iz CoOBNEA

Tranzicioni signali Rezultativni signali Strukturni signali Ogranicavajudi signali

On the other hand as been shown to are shown in figure is based on the
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in addition to the as a result of is shown in figure in the case of
as well as the et al. found are shown in Table in the context of
that was found to be in this study we on the basis of
of this study was with the exception of
as shown in figure as part of the

in the absence of
in the presence of
at the expense of
in terms of the

Vezbe napravljene na osnovu ovih ULS mogu biti usredsredene na sve ove spojeve,
ili se mogu fokusirati na neku od funkcija ¢ijem uoCavanju i vezbanju je namenjena
nastavna jedinica.

Kada su u pitanju ULS orijentisani ka ucesniku, moze se primetiti da su se neizvorni
govornici viSe oslanjali na ULS stava, nego na ULS ukljucivanja, Koji su bili vise
karakteristi¢ni za tekstove izvornih govornika. Zato smatramo da bi nastavni materijali
trebalo da budu dizajnirani tako da privuku paZznju polaznika kurseva na ove spojeve i
doprinesu razumevanju funkcije koju vrSe u tekstu, u zadacima koji bi uvrstili ULS
ukljucivanja iz tekstova izvornih govornika, odnosno ULS it is important to ‘vazno je’, it
should be noted that ‘trebalo bi napomenuti da’, it can be seen in ‘to se moze videti u’ i it

can be found in ‘to se moZe naéi u’.

6.4. ULS pogodni za opsti kurs pisanja iz biotehni¢kih nauka

Kada su analizirana cetiri potkorpusa istrazivackih clanaka iz biotehnickih
disciplina, utvrdeno je da se 16 spojeva javlja u svim potkorpusima. Zato smatramo da bi
jedan kurs namenjen akademskom pisanju u oblasti biotehnickih nauka trebalo prvenstveno

da obuhvati te spojeve, koji su dati u tabeli 60.
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Tabela 60: ULS koje dele sve biotehnicke discipline

ULS koje dele potkorpusi COBNEA

the end of the has been shown to in the case of as well as the

a wide range of it is important to in the form of are likely to be

a result of the as a result of on the basis of has the potential to
can be used to with the exception of on the other hand as shown in Fig.

Osim spojeva iz tabele 60, veoma vazni ULS za opsti kurs iz pisanja u biotehni¢kim
naukama predstavljaju i oni koji su se javili u tri od Cetiri istrazivane discipline. S obzirom
na to da bi oni takode mogli imati pedagosku primenu u izradi nastavnih materijala,

navodimo ove izraze u Tabeli 61.

Tabela 61: ULS iz tri od Cetiri potkorpusa

ULS koji se javljaju u tri od Cetiri potkorpusa CoBNEA

A large number of Is a function of At the time of

In the context of the top of the at the end of the
A function of the an important role in in addition to the
Used in this study Are shown in fig the use of a

Is based on the As a function of for each of the
Are shown in table At the end of is likely to be

Dok bi i ovi ULS trebalo da budu ukljucenikada je u pitanju Kkreiranje nastavnih
materijala opstijih kurseva iz pisanja u biotehni¢kim naukama, kod specifi¢nih kurseva koji
su namenjeni autorima iz neke od cetiri biotehnic¢ke discipline, trebalo bi ukljuciti i one

ULS koji se javljaju samo u potkorpusu tekstova iz te oblasti, kao i onima koji su specifi¢ni

.....
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6.5. Objedinjena lista pedagoSki korisnih ULS iz biotehnic¢kih tekstova

Sve liste iz prethodnih odeljaka objedinjene su u jedinstvenu listu pedagoski
korisnih ULS koja bi mogla da bude distribuirana studentima. Kao §to smo pomenuli u
uvodnom delu Sestog poglavlja na ovoj listi su izdvojeni ULS iz stru¢nih korpusa, ali bez
primene metrike koja se koristi u jednacini pedagoske vrednosti formula iz studija
Simpson-Vlach i Ellis (2010) i Fox i Tigchelaar (2015). U listi koja je objedinila sve
prethodno navedene liste pedagoski korisnih spojeva vrSeno je preciS¢avanje, tako Sto su
izbacivani spojevi koji se na ovim listama preklapaju, a zatim su veoma sli¢ni ULS (npr. of
this study was to ’ove studije je bio da’ i of this study was ‘ove studije je bio”) kombinovani
u jedan ULS, §to je radeno po ugledu na precis¢avanje lista u radovima Simpson-Vlach i
Ellis (2010) i Fox i Tigchelaar (2015). Osim toga, u kona¢noj listi koja sadrzi 121 ULS oni
su klasifikovani prema kategorijama funkcionalne taksonomije kojima pripadaju prema
klasifikaciji koja je koriStena u naSem istrazivanju (Hyland 2008b), za razliku od studija
Simpson-Vlach i Ellis (2010) i Fox i Tigchelaar (2015), koje su u kategorizaciji ULS na
kona¢nim listama pedagoSki korisnnih ULS upotrebile klasifikaciju baziranu na studiji

Biber i sar. (2004).

Tabela 62: Objedinjena lista pedagoski korisnih ULS iz biotehnickih tekstova

ULS orijentisani ka istraZivanju ULS orijentisani ULS orijentisani
ka tekstu ka ucesniku

a wide range of is the number of as a result of is assumed to be

at the end of in a number of as well as the it should be noted that

in the form of in the late s as a function of are likely to be

diameter at breast height is consistent with the is/are shown in Fig it is important to

has/have been shownto  on the effects of as shown in Fig is likely to be

as part of the the edge of the in the case of it is necessary to

the extent to which the surface of the the results of the is/are more likely to

for a variety of with a standard deviation of in the context of were more likely to

the magnitude of the a large number of on the basis of it is likely that

the sum of the is based on the on the other hand can be attributed to

the use of a the difference betweenthe  with the exception of  could be used to

used to assess the in the range of are shown in Table

a standard deviation of the difference in the the results of the

an increase in the is one of the the results of this study

in comparison to the in relation to the are presented in Table
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may be due to one of the most et al in press

over a year period the beginning of the in the absence of
the height of the the development of a/the Figaandb

the nature of the as a means of as a result of the
in the context of at the same time are given in Table
at the time of cover and land use in addition to the
the top of the the effect of the in terms of the
the total number of used to estimate the are/is given in figure
the quality of the the length of the are presented in figure
is a function of the majority of the in the absence of
of the study area in each of the in the presence of
of X N mm of the variance in is based on the
used to calculate the a wide variety of for each of the

by the presence of at the expense of of each of the

has the potential to the value of the on the basis of
that there is a in the study area used in this study
the base of the to the use of the of this study was
the size of the of the relationship between in this study we
an important role in to account for the et al found that
can be found in a high degree of was found to be
across a range of can be seen in of this paper is
can be used as be due to the

6.6. Aktivnosti u uionici zasnovane na nalazima iz korpusa

Na osnovu dosada$njih iskustava istraZivaca u oblasti pedagogije engleskog za
akademske namene, verujemo da, uz dobro planiranje, aktivnosti bazirane na korpusnim
istrazivanjima mogu biti efektni alati za poducavanje 1 ucenje. Stoga ¢emo u narednim
odeljcima predstaviti primere toga kako se nalazi naSeg korpusnog istrazivanja mogu
primeniti u vezbanjima koja su sastavljena po ugledu na studije Simpson-Vlach i Ellis
(2010), koja je razradila pedagoski korisne liste ULS, i Neely i Cortes (2009) koja je
primenila rezultate istrazivanja u vezbanjima i1 aktivnostima koje su bazirane na korpusima
1 prenela ih u ucionicu. Na$ pristup je skladu i sa tim Sto Hyland (2008a) i Cortes (2004)
zagovaraju implementaciju zadataka kojima se podize svest o ucestalim leksickim
spojevima i produktivne vezbe koje ohrabruju one koji savladuju vestinu pisanja da uoce

ULS tokom ¢itanja i primene ih tokom pisanja.
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Aktivnosti koje se rade u ucionici, a bazirane su na istrazivanjima korpusa do sada
su pretrpele kritike po nekoliko osnova (Neely and Cortes, 2009). Neke od kritika se
odnose na Cinjenicu da ovakve aktivnosti ne uzimaju dovoljno u obzir kontekst, budu¢i da
programi za pretraZzivanje omogucavaju samo dobijanje ,,isecka” daleko vece i potpunije
slike. Drugim re¢ima, sugerisano je da dekonstektualizovana priroda aktivnosti zasnovanih
na korpusima kreira neautenti¢ne uslove pri ucenju. Iz tog razloga, Flowerdew (2005)
smatra da se aktivnosti bazirane na korpusima mogu bolje kontekstualizovati ako se koriste
celi tekstovi.

Druge vrste kritike su se odnosile na to da se nastavni materijali bazirani na
korpusima razvijaju iz perspektive predavaca koji kreira materijal, a ne iz perspektive onih
koji u¢e (Neely i Cortes, 2009). S druge strane, Yoon i Hirvela (2004) su u studentskim
procenama aktivnosti baziranih na korpusima zabeleZili da ih studenti smatraju korisnim za
ucenje re¢i u kontekstu, dok oni koji teze da poboljSaju pisanje, nalaze da su aktivnosti
bazirane na korpusnim istrazivanjima najkorisnije. I drugi istrazivac¢i (Cortes, 2007; Lee 1
Swales, 2006; Thurstun i Candlin, 1998) su ustanovili da oni koji uce jezik veoma cene

aktivnosti bazirane na korpusima, pogotovu ako su dobro uskladene sa ciljevima kursa.

6.6.1. Primer veZbe za podizanje svesti o upotrebi ULS

Kao prvi primer naves¢emo vezbu za podizanje svesti o tipu ULS sa odredenom
funkcijom. U pitanju je vezba u kojoj se od studenata trazi da obeleze ULS koji pripadaju
grupi funkcionalne taksonomije pod nazivom tranzicioni signali, kojima se uspostavljaju
aditivne ili kontrastivne veze izmedu elemenata. U veZbi ¢e biti upotrebljeni upravo oni
ULS koji su izdvojeni u korpusu tekstova izvornih govornika naSeg istraZivanja. Svaki od
ULS na koje je usredsredena ova vezba ponavlja se po dva puta, u recenicama koje ¢itaocu
priblizavaju ciljni ULS u kontekstu. Cilj ovakvog vezbanja, koje moze biti jedno od
uvodnih na cCasu posvefenom usvajanju ULS, jeste uocavanje odredenih spojeva i

razumevanje njihove funkcije u tesktu.

Uputstvo: Procitajte odlomke koji slede i podvucite delove teksta koje autori koriste kada prelaze

na drugu temu, ono S§to koriste za dodavanje ili izrazavanje ideje koja je u suprotnosti sa
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prethodnom.”

1. Melbourne, on the other hand, only accessed after the lifting of fruit fly restriction in 1981,

may reach Sydney consumption levels of 0.12, perhaps within four years.

2. Define Goals and Criteria: In this step assessment goals are identified as well as the intended

use, required accuracy and the constraints of the assessment.

3. The officers were requested to provide additional details on marketing and historical trends in
addition to the production and storage estimates.

4. On the other hand, koa corridors connect deforested areas to less degraded wooded pastures,

and thus provide a tree-covered pathway that frugivores might explore, depositing seeds in the

process.

5. Furthermore Schmidt (2008) developed cognitive and normative content of ideas as well as the

application in practice.

6. In addition to the foundation and methodological lectures and exercises, students also hear a

few other special lectures and seminars on such topics as change in agricultural technology.

7. On_the other _hand, both recognize the importance of recreation, although in a qualified

manner as does the Treasury Report of 1972.

8. These differences included shifts in the relative dominance of ECM families, as well as the

assemblage of species present.

9. A 50-min.walkthrough a natural environment can increase positive affect, in addition to the

improvements on physiological measures of stress.

?® Ova i naredne aktivnosti bazirane su na odlomcima tekstova iz korpusa CoOBNEA. U ovom primeru,
masnim slogom oznadeni su ciljani odgovori.
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6.6.2. Primer veZbe za upoznavanje sa formom i funkcijom ULS

Pre nego Sto se studentima daju vezbanja usredsredena na ucestale leksicke spojeve,
trebalo bi predvideti teorijsku nastavu koja ih upoznaje sa pojmom i znacajem ULS. U
narednoj vezbi, koju smo sastavili po ugledu na vezbanje iz studije Neely i Cortes (2009),
usredsredicemo se na upoznavanje polaznika kursa sa formom i funkcijom ucestalog
leksickog spoja. Kao ilustracija ovakve vezbe posluzi¢e primer napravljen sa ucestalim
leksi¢kim spojem as a result of 'kao rezultat', koji u korpusu tekstova izvornih govornika
engleskog belezi izuzetno visoku ucestalost od 134 pojavljivanja. Kako bismo postigli
zeljeni cilj, polaznicima kursa bi trebalo dati stranicu sa odlomcima u kojima se u
tekstovima korpusa CoBNEA javlja ovaj ucestali leksicki spoj, a zatim bi ih trebalo navesti
na interpretaciju date liste. Tom prilikom im se nalaze da pazljivo pogledaju reci koje se
nalaze ispred i posle podebljanog ULS i obrate paznju na obrazac u kom se taj spoj javlja,
kao 1 funkciju koju vrsi. Zatim se za potrebe daljeg vezbanja forme i funkcije moze sastaviti
niz vezbanja u kojima studenti popunjavaju praznine u tekstu odgovaraju¢im ULS u datom

kontekstu iz korpusa COBNEA.

Uputstvo: Ispitajte odlomke koji sadrze ucestali leksicki spoj as a result of. Obratite paznju na reci
koje neposredno prethode ovom spoju I na one koje ga prate. Da li uo¢avate neki obrazac? Sta je

bila namera autora, kada je upotrebio ULS as a result of?

These crusts form as a result of in situ soil particle re-arrangement following wetting...?’

...by precipitation events, crust degradation may occur as a result of: drying and dessication...
...has fluctuated during this century, largely as a result of conflicting scientific influences....
...channels can read to intense bedrock erosion as a result of macro-turbulent flow phenomena...
...thus explaining the similarities in observed landforms produced as a result of all three floods.
Stream discharge in tropical water catchments, as a result of forest clearing and soil degradation.
... how forest managemet systems may change as a result of certification is still needed.

CFOs saw their inability to diversify as a result of the economic pressures created by these...

%" Tri tatke oznalavaju da navedenom delu reenice prethodi ili iza njega sledi drugi deo teksta, koji iz
prakti¢nih razloga nije naveden
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. model of public forestry within the Forest Service as a result of these decades of change.

S obzirom da ucestali leksi¢ki spoj as a result of pripada rezultativnim signalima,
od polaznika kursa engleskog za akademske namene ¢e se ocekivati da iz navedenih
primera prepozna funkciju ovog ULS — ukazivanje na inferencijalne ili uzrocne veze

izmedu elemenata.

6.6.3. Primer veZbe koja zahteva upotrebu ULS u recenicama

U sledecoj vezbi se od studenata trazi da popune praznine u reenicama, tako Sto ¢e
pomoc¢u konteksta odluciti o tome koji bi ULS trebalo da popuni prazninu. U nasem
primeru koristi¢emo izraz iz grupe rezultativnih signala as a result of 'kao rezultat' i izraz iz

grupe tranzicionih signala as well as the 'kao i'.

Uputstvo: U svakoj od narednih recCenica nedostaje ucestali leksiCki spoj. Pomocu konteksta
recenice odredite koji bi ULS trebalo da popuni prazninu. Izaberite izmedu spojeva as a result of i

as well as the.

...incorporating environmental and commercial values. To date areas planted to forestryon private

land the procession of forestry initiatives, are modest. (reSenje: as a result

of).

...here is on evidence from the UK. The paper includes a brief discussion of the relationship

between land and landscape relationship with other related constructs, notably

nature, place, environment and countryside. It also includes a discussion of who exactly ... (reSenje:

as well as the)

...Is lower for a given species in a harsh, as opposed to a mild environment. Similarly, stem biomass

increases less with diameter in harsher environments less height growth and more

taper in stems. (reSenje: as a result of)
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Studies directed at assessing environmental change or at delineating impacts from natural and
human processes, depend upon a thorough foundation detailing the system's long-term behavior

specific causal agents of human-induced inputs. (resenje: as well as the)

U ovoj vezbi je cilj da polaznici kursa prepoznaju razliku u funkciji jednog od
primera rezultativnih signala (as a result of 'kao rezultat’) na osnovu konteksta kojim se
ukazuje na uzro¢ne veze izmedu elemenata i funkcije koju imaju tranzicioni signali,

odnosno u ovom slu¢aju as well as the 'kao i', koji sluzi za dodavanje nekog od elemenata.

6.6.4. Ostale pratece aktivnosti

Prate¢a aktivnost koja bi mogla da usledi nakon ovih vezbi mogla bi da zahteva od
polaznika da nastave da primecuju ucestale leksicke spojeve i1 njihove funkcije u nizu
akademskih konteksta, i da zatim naprave izvestaj o tome. Citajuéi niz istrazivackih ¢lanaka
1z svoje oblasti, student i istrazivaci bi mogli da istraze i primere ULS kojima autori postizu
jos$ neke komunikativne namere, kao $to su organizacija diskursa ili iznoSenje argumenata,
uzimajuci u obzir neke od ograni€avajucih uslova, 1 druge funkcije koje ovi ucestali spojevi
mogu imati u akademskom diskursu. Kao krajnje u nizu vezbi koje su usredsredene na
usvajanje ovih ULS mogu se koristiti produktivni zadaci u kojima ¢e polaznici kurseva
upotrebiti ciljne primere ULS u sopstvenim re¢enicama.

Prethodne vezbe pokazuju kako je moguce upotrebiti postojeée nalaze korpusnog
istraZzivanja u nastavnim materijalima namenjenim casovima engleskog za akademske
namene. Niz vezbi koje smo ovde predstavili, sugeriSu da ucestale leksicke spojeve treba
predavati, upoznajuci studente sa celim spektrom njihovih funkcija, u kontekstima koje bi
mogli da analiziraju, 1 u diskursu koji je slican onom sa kojim se susrecu svakodnevno
tokom svojih akademskih aktivnosti. Nalazi korpusnih istrazivanja postaju sve popularniji,
dok broj javno dostupnih korpusa raste (Neely i Cortes, 2009), pa se u skladu sa tim

mozemo nadati da ¢e predavaci u oblasti engleskog za akademske namene prepoznati
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znacaj ovog resursa za kreiranje materijala namenjenih ucionici. Trebalo bi naglasiti da
posebnu vrednost kod takvog pristupa imaju istraZzivanja poput naseg, jer su potencijalno
korisna za sastavljanje nastavnih materijala namenjenih odredenoj nau¢noj oblasti, $to je u
naSem slucaju biotehnika.

lako u slucaju naseg istrazivanja sastavljeni korpusi za sada nisu dostupni javno, pa
cak ni struénim krugovima, s obzirom da namecu sloZzeno pitanje autorskih prava, uz
dodatni problem da deo tekstova potice iz Casopisa koji nemaju otvoren pristup, oni su
saCuvani i arhivirani kao li¢ni dokumenti, pa postoji mogucnost da im se pristupi preko

autora.
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7. ZAKLJUCCI I POGLED NA DALJA ISTRAZIVANJA

U istrazivanju prikazanom u ovoj disertaciji nastojali smo da ustanovimo
karakteristike upotrebe ucestalih leksickih spojeva u tekstovima istrazivackih ¢lanaka iz
oblasti biotehnicke struke na engleskom jeziku. Kao prvo, za potrebe istrazivanja
obrazovali smo korpus tekstova objavljenih istrazivackih c¢lanaka iz eminentnih
biotehnickih naucnih Casopisa, ¢iji su autori izvorni govornici engleskog. Izrada ovog
korpusa predstavlja jedan od ishoda disertacije, pri ¢emu treba posebno napomenuti da
medu ranijim istrazivanjima ULS nema onih koja su bila usmerena na biotehni¢ke nauke,
dok se naSe istrazivanje usredsreduje na upotrebu ULS u njima uopste, kao i u Cetiri uze
discipline — Sumarstvu, preradi drveta, pejzaznoj arhitekturi i ekoloSkom inZenjeringu.
Takode, rezultati naseg korpusnog istrazivanja frekventnosti, strukture i funkcija ULS
duzine od cetiri do Sest re¢i u nau¢nim c¢lancima koje su napisali izvorni govornici
engleskog jezika mogu imati pedagoSku primenu u nastavi iz pisanja.

Osnovu drugog dela istrazivanja ¢ini poredenje ULS izdvojenih iz korpusa ¢lanaka
¢iji su autori izvorni govornici engleskog i odgovaraju¢ih spojeva iz korpusa radova
napisanih na engleskom jeziku od strane izvornih govornika srpskog. Poredenjem rezultata
dobijenih iz dva korpusa ustanovili smo niz sli¢nosti i razlika u frekventnosti, strukturama i
funkcijama ULS, a ove nalaze smo posmatrali i u svetlu dosadasnjih istrazivanja koja su
izucavala upotrebu ULS u engleskom kod izvornih govornika drugih jezika, kao 1 u svetlu
njihovih pedagoskih implikacija.

Najzad, jo$ jedna novina koju donosi naSe istrazivanje jeste ispitivanje uticaja
maternjeg jezika na upotrebu ULS. U svrhu blizeg ispitivanja uticaja maternjeg jezika na
upotrebu ULS u nauc¢nim ¢lancima na engleskom, izraden je i analiziran i tre¢i korpus,
saCinjen od biotehnickih naucnih ¢lanaka na srpskom jeziku. Poredenjem rezultata
dobijenih analizom ovog korpusa i dva korpusa tekstova na engleskom uocen je niz

sluajeva u kojima se moze pretpostaviti uticaj srpskog jezika na upotrebu ULS u
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engleskom. Ovi slucajevi se isti¢u kao posebno bitni za pedagosku praksu u domenu
engleskog jezika za akademske namene.

Dok prvi deo hipoteze 1.1. naSeg istrazivanja, koji pretpostavlja da ¢e najbrojniju
grupu ULS u istrazivackim ¢lancima izvornih govornika u oblasti biotehnicke struke Ciniti
glagolske strukture (npr. is a function of ‘je funkcija’) nije potvrden, njen drugi deo, koji
glasi da ¢e vecéinu u toj grupi Ciniti ULS u pasivu (npr. is based on the ‘je baziran na’)
pokazao se kao tacan. Najveca zastupljenost ULS orijentisanih ka istrazivanju (npr. in the
present study ‘u ovoj studiji’) u ¢lancima izvornih govornika engleskog jezika potvrduje
pretpostavke prvog dela hipoteze 1.2, dok se za razliku od toga, nisu obistinila predvidanja
drugog dela ove hipoteze da ¢e se kod izvornih govornika engleskog javiti velika varijacija
ULS stava (npr. it is possible that ‘moguce je da’). Kada je u pitanju poredenje upotrebe
ULS kod izvornih i neizvornih govornika engleskog, napominjemo da hipoteza 2.1, koja
predvida veci broj tipova ULS i veéu varijaciju medu njima kod izvornih govornika nije
potvrdena, ali da u tom slucaju postoji uticaj nacrta istrazivanja na dobijeni rezultat.
Takode, hipoteza 2.2, koja je glasila da ¢e se u tekstovima izvornih govornika engleskog
javiti veci broj ULS sa negacijom (npr. was not foun in ‘nije ustanovljen’) i veca varijacija
medu njima nije se pokazala kao tacna u naSem istrazivanju. Kada su pored tekstova na
engleskom uzeti u obzir i tekstovi na srpskom, analiza je potvrdila pretpostavku hipoteze
3.1, da ¢e se u tekstovima izvornih govornika srpskog na engleskom i tekstovima na
srpskom javiti iste dominantne grupe strukturne i funkcionalne klasifikacije ULS. Osim
toga, predvidanje hipoteze 3.2, da ¢e izvorni govornici srpskog u pisanju na engleskom
izbegavati ucestale leksicke spojeve ¢ije komponente nisu slicne komponentama ovakvih
spojeva u njthovom maternjem jeziku, a da ¢e upotreba onih koji imaju ovakve ekvivalente
u srpskom biti Cesta pokazalo se kao tacno.

Tokom istrazivanja uocena su i odredena ograniCenja koja su odraz njegovog
specificnog nacrta, a pre svega razlike u veli¢inama poredenih korpusa, kao i razlike u
morfoloskoj 1 morfosintaksickoj strukturi jezika koje analiziramo. S obzirom da usled
ogranic¢enja ove studije nismo dobili odgovor na neka pitanja koja se ticu upotrebe ULS, na

kraju ovog poglavlja iznosimo predloge za buducéa istrazivanja.
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U daljem toku ovog poglavlja prva celina rezimira zaklju¢ke u vezi sa upotrebom
ULS u biotehnic¢kim ¢lancima izvornih govornika engleskog jezika, a na nju se nadovezuju
1 zakljucci u vezi sa svakom od cetiri proucavane biotehniCke discipline. Zatim slede
zakljucci u vezi sa upotrebom ULS kod neizvornih govornika posmatrani kroz prizmu te
upotrebe kod izvornih, dok su poslednja zakljucna razmatranja u vezi sa uticajem srpskog
jezika na upotrebu ULS u engleskom jeziku.

Pored toga Sto iznosimo zakljuCke u vezi sa teorijskim aspektima upotrebe ULS,
pred kraj poglavlja sumiramo nacine da se rezultati istrazivanja primene u nastavi, pomocu
razradenih lista pedagoski korisnih ULS, vezbanja i aktivnosti baziranih na korpusima, koje
mogu biti efektni alati za ucenje i poducavanje.

Zavr$ni odeljak predstavlja pogled na buduca istrazivanja koja mogu dati odgovore

na pitanja koja su se nametnula tokom izrade ove disertacije.

7.1. ULS u biotehni¢kim ¢lancima izvornih govornika

Biotehnicke ¢lanke izvornih govornika na engleskom jeziku karakteriSe relativno
malo oslanjanje na ULS, veca diskursivnost u odnosu na tekstove elektrotehnike 1 velika
prisutnost viSestrukih naziva, kao u biologiji. Njithovu diskursivnost dodatno odslikava
znacajna upotreba fragmenata sa predloskom frazom (as a result of ‘kao rezultat’), dok
brojne glagolske strukture (is a function of ‘je funkcija’) i ULS u pasivu (is based on the ‘je
baziran na’) ukazuju na teznju autora biotehnickih ¢lanaka da istaknu empirijsku prirodu i
objektivnost istrazivanja. Velika zastupljenost ULS orijentisanih ka istrazivanju (in the
present study ‘u ovoj studiji’), pokazuje teznju autora da u prvi plan istaknu istraZivanje, a
umanje li¢nu ulogu istrazivaca, §to potvrduju brojniji ULS wukljucivanja (it should be noted
‘trebalo bi napomenuti’) u odnosu na ULS stava (it is possible that ‘moguce je da’). Osim
toga, velika zastupljenost ogranicavajucéih signala (in the case of ‘u slu¢aju’) i znacajno
prisustvo rezultativnih (as a result of ‘kao rezultat’) i strukturnih signala (in the next
section ‘u sledecem odeljku’) govore o teznji autora da pokazu kontrolu nad iznoSenjem

argumenata.
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7.2.  ULS u Cetiri biotehnicke discipline

Dok su u tekstovima svake od Cetiri istrazivane discipline potvrdene pojedine odlike
upotrebe ULS koje vaze za biotehnicke tekstove uopste, kao $to su umereno oslanjanje na
ULS, velika zastupljenost glagolskih struktura (is a function of ‘je funkcija’) sa velikim
udelom ULS u pasivu (is based on the ‘je baziran na’), zatim predloska fraza + of (as a
result of ‘kao rezultat’) kao najzastupljenija konstrukcija, ULS orijentisani ka istrazivanju
(in the present study ‘u ovoj studiji’), kao najzastupljenija grupa funkcionalne taksonomije,
velika zastupljenost ULS orijentisanih ka tekstu (on the other hand ‘s druge strane’), kao i
vecéa zastupljenost ULS ukljucivanja (it should be noted ‘trebalo bi napomenuti’) u odnosu
na ULS stava (it is possible that ‘moguce je da’), dve discipline pokazuju odredene
specifi¢nosti. Taénije, tekstovi prerade drveta se izdvajaju po tehni¢koj i inzenjerskoj
prirodi komunikacije, koja se ogleda u povecanoj zastupljenosti ULS, zatim glagolskih
struktura, ULS koji se odnose na tabele i grafikone (as shown in figure ‘kao $to je
prikazano na grafikonu’), ULS sa anticipatornim it (it is important to ‘vazno je’),
strukturnih signala (in the next section ‘u slede¢em odeljku’), znadajne zastupljenosti
rezultativnih signala (as a result of ‘kao rezultat’) i najveceg broja ULS koji se ne javljaju
u drugim disciplinama. U odnosu na druge analizirane discipline, pejzazna arhitektura se
istie po najvecoj zastupljenosti konstrukcije imenicka fraza + of (the end of the ‘kraj’),

koja se Cesto javlja u opisu istraZivanja, $to naglaSava njenu empirijsku prirodu.

7.3. ULS u ¢lancima neizvornih govornika na engleskom

Iako je za mnoge strukturne kategorije, kao Sto su npr. fragmenti sa predloskom
frazom (at the same time ‘istovremeno’), predloska fraza + of (in the form of ‘u obliku’),
glagolske strukture (is a function of ‘je funkcija’), ULS u pasivu (is based on the ‘je baziran
na’) i za sve grupe funkcionalne taksonomije pronadena podjednaka zastupljenost kod
izvornih i neizvornih govornika, uoceno je da se veoma razlikuju konkretni ULS koje ove
dve grupe autora koriste, sto sugeriSe da bi nastavu akademskog pisanja trebalo u velikoj

meri usmeriti na konkretne spojeve. Sa druge strane, izmedu izvornih 1 neizvornih
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govornika nisu pronadene razlike u broju tipova funkcionalne taksonomije i njihovoj
varijaciji, niti je kod izvornih govornika pronaden veéi broj ULS sa negacijom (‘was not
confirmed by ‘nije potvrden pomocu’), ali se za ova dva nalaza smatra da su pod uticajem
nacrta istrazivanja, Sto ih stavlja u prvi plan kao predloge za dalja istrazivanja.

Najzad, uticaj nizeg nivoa kompetentnosti u pisanju neizvornih govornika ogleda se
u dominaciji ULS stava (it is possible that ‘moguce je da’), velikoj zastupljenosti ULS sa
anticipatornim it (it is important to ‘vazno je’) i manjoj upotrebi ULS za ogradivanje (it is
likely that ‘verovatno je da’) i ULS koji upucuju na tabele i grafikone (as shown in figure
‘kao §to je prikazano na grafikonu’) nego kod izvornih govornika. Dok je na nedovoljnu
kontrolu opreznog izrazavanja i kategori¢no iznoSenje tvrdnji kod neizvornih govornika
uticao nizi nivo kompetentnosti U pisanju na engleskom jeziku, o uticaju njihovog

maternjeg jezika govorimo u odeljku koji sledi.

7.4. Uticaj maternjeg jezika

Uticaj maternjeg jezika ispitan je poredenjem sa korpusom tekstova na srpskom
jeziku (CoBSA). Jedan vid moguceg uticaja maternjeg jezika ti¢e se kompetentnosti u
engleskom kod govornika razli¢itih jezika, pre svega s obzirom na njihovu tipolosku
udaljenost od engleskog. Na primer, kada je u pitanju procenat ULS u ukupnom broju reci
korpusa kod neizvornih govornika engleskog, vecu sli¢nost pronalazimo izmedu naseg
istrazivanja 1 analize izvornih govornika kineskog (Chen i Baker, 2010), nego Svedskog
(Adel i Erman, 2012). Otuda zaklju¢ujemo da je jedan od moguéih razloga niZi nivo
kompetentnosti u engleskom kod izvornih govornika kineskog i srpskog u odnosu na
izvorne govornike Svedskog, koji pripada grupi germanskih jezika.

Uticaj srpskog kao maternjeg jezika neizvornih govornika na pisanje na engleskom
pronalazimo u oslanjaju na ULS iz dominantnih kategorija strukturne i funkcionalne
klasifikacije ULS u pisanju na srpskom, kao i karakteristi¢nih tipova ULS kao $to su ULS
za ogradivanje (it is likely that ‘verovatno je da’), ULS sa imenicom fact (due to this fact
‘zbog te ¢injenice’), ULS Kkoji upucuju na tabele i grafikone (as shown in figure ‘kao sto je

prikazano na grafikonu’) i ULS sa anticipatornim it (it is important to ‘vazno je’). Drugi
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vid ovog uticaja ogleda se u izboru spojeva ¢iji prevodni ekvivalenti postoje medu ULS
tekstova na srpskom, kao §to su ULS za ogradivanje, ULS sa imenicom fact, ULS sa this i
there (there was no difference ‘nije bilo razlike”), ULS sa anticipatornim it, podgrupe the +
imenica+ of + (the the value of the ‘vrednost’), fragmenata to-klauze (to be able to‘da bi
mogao’), konstrukcije glagol u pasivu + predloska fraza (can be found in ‘moze se naci u’)
i pojedinac¢nih ULS ¢iji se prevodni ekvivalenti ¢esto koriste u srpskom, kao §to je in

relation to the ‘u vezi sa‘.

7.5. PedagoSka primena rezultata

S obzirom da ucestali leksicki spojevi izdvojeni korpusnom metodom mogu imati
znacajnu pedagosku vrednost, u ovom istrazivanju smo se trudili da pored toga §to ¢emo
osvetliti njihov teorijski status, damo preloge za njihovu primenu u nastavi. U tom cilju
smo oformili nekoliko nekoliko lista pedagoski korisnih ULS iz korpusa izvornih
govornika, zatim listu ULS koji nemaju prevodne ekvivalente medu ULS na srpskom, i
liste ULS koji se javljaju u vecini biotehnickih disciplina, koje su sumirane u objedinjenoj
listi pedagoski korisnih ULS iz biotehnickih tekstova za distribuiranje polaznicima kurseva
u nastavi iz pisanja. Pored toga, kao nacin da se aktivnosti bazirane na korpusima prenesu u
ucionicu predloZzena su vezbanja namenjena podizanju svesti o upotrebi ULS, upoznavanju

sa njihovom formom i funkcijom i upotrebom ULS u recenicama, kao i pratece aktivnosti.

7.6. Predlozi za nova istrazivanja

Ogranicenja nacrta ove studije sprecila su nas da dobijemo verodostojne rezultate
pri testiranju hipoteze 2.1, koja pretpostavlja da izvorni govornici koriste veéi broj
funkcionalnih tipova ULS 1 prave vecu varijaciju medu njima od neizvornih govornika.
Rezultati su pokazali upravo suprotno. Medutim, posto je razlika u veli¢ini korpusa u
nasem istrazivanju veoma velika i manji broj re¢i u korpusu nezivornih govornika je
izazvao vestacki uvecan broj ULS kod neizvornih govornika i1 njihovu vecu varijaciju, ovaj

nalaz smo predstavili sa rezervom i smatramo da bi neko novo istrazivanje moglo da
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uporedi ULS iz dva korpusa istog kvalitativnog sastava kao u nasem istrazivanju, ali
jednake veli¢ine, §to bi obezbedilo uporedivost brojnosti tokena i tipova ULS i odnosa
tip/token kojim se iskazuje njihova varijacija.

Takode, verujemo da je odabrani nacrt istrazivanja uticao na izostanak ULS sa
negacijom iz tekstova izvornih govornika, i na nepotvrdivanje pretpostavke hipoteze 2.2.
da ¢e se oni javiti ¢eS¢e 1 sa veCom varijacijom kod izvornih govornika. Nasu pretpostavku
da je pod uticajem izuzetno visokog praga frekvencije iz tekstova izvornih govornika
engleskog jezika izdvojen mali ukupan broj ULS, a medu njima nijedan sa negacijom,
potvrduju primeri takvih ULS pronadeni u potkorpusima manje veliine i niZeg praga
frekvencije. Zato i ovde predlazemo da neka nova studija istrazi upotrebu ULS sa
negacijom u korpusima istog kvalitativnog sastava kao u naSem istrazivanju, ali koji bi bili
jednake velicine.

U pogledu proucavanja razlika izmedu izvornih i1 neizvornih govornika, mogli
bismo se sloziti sa predlogom studije Adel i Erman (2012) da se buduéa istrazivanja
usredsrede i na kvalitativnu analizu konteksta, jer iako su pojedini ULS nekad podjednako
ucestali kod obe grupe govornika, deSava se da ih ove grupe koriste na razli¢it nacin. Pored
toga, svesni smo ograni¢enja naseg istrazivanja na poredenje malog broja disciplina, pa
verujemo da bi ukljucivanje tekstova iz veceg broja naucnih oblasti osvetlilo neke nove
aspekte upotrebe ULS. Osim toga, zbog razlike izmedu dva jezika u morfosintaksickoj
strukturi 1 sredstvima koja se koriste za izraZavanje pojedinih gramatickih funkcija,
predlazemo novu kvalitativnu analizu prevodnih ekvivalenata, koji bi bili posmatrani u
kontekstu 1 bez ogranic¢enja u broju re¢i. Naime, u delu istrazivanja u kome smo pokusali da
pronademo prevodne ekvivalente ULS iz tekstova na engleskom medu ULS iz tekstova na
srpskom, uocili smo da oni nekad sadrze manji ili ve¢i broj elemenata od zadatih cetiri do
Sest reci. Osim toga, uoceno je da se pojedine funkcije u srpskom i engleskom izrazavaju
drugacijim sredstvima, pa, na primer, za pasivne ULS iz engleskog nalazimo prevodne
ekvivalente medu ULS na srpskom koji nisu u pasivu.

Iz perspektive pedagoske primene rezultata naSeg istraZivanja, ono Sto predstoji
jeste izrada niza dodatnih veZzbanja namenjenih savladivanju upotrebe ULS 1 njihova

primena u nastavi engleskog za akademske namene. Osim toga, autorima koji se bave
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pedagoskom primenom lista ULS predlazemo da nas slede u planu da ubuduée paznju
posvetimo 1 testiranju delotvornosti vezbanja u pisanju na engleskom kod autora
biotehnickih ¢lanaka (koji su u nasem slucaju izvorni govornici srpskog), kako bi se dobila
povratna informacija o primenljivosti nalaza u savladivanju ovog tipa formulai¢nog jezika.

Na samom kraju isti¢emo jos jednom da glavne novine koje nase istrazivanje donosi
jesu opis engleskih ULS u biotehni¢kim naukama i ispitivanje uticaja maternjeg jezika na
pisanje na engleskom kod izvornih govornika srpskog. U vezi sa tim su otkrivene i
specificnosti tekstova Sumarstva, prerade drveta, pejzazne arhitekture 1 ekoloskog
inzenjeringa. Planirano je da krajnji doprinos ove studije bude upotreba nalaza u izradi
nastavnih materijala iz akademskog pisanja koja polazi od specifi¢nog ciljnog konteksta, a
koja ¢e autorima biotehnickih ¢lanaka koji su izvorni govornici srpskog pomo¢i da njihovo
pisanje na engleskom poc¢ne viSe da nalikuje ovoj jezi¢koj vestini kod afirmisanih autora
koji su izvorni govornici tog jezika. Predloge novih istrazivanja proistekle iz ogranicenja
ove studije takode smatramo doprinosom izu¢avanju ULS, dok dodatnu vrednost ¢ine nova
pitanja koja su se nametnula tokom izrade ove disertacije.

Ovakav pristup predstavlja ulaganje napora da se autorima biotehnickih ¢lanaka sa
srpskog govornog podrucja pomogne u savladivanju pisanja na engleskom, kako bi postigli
komunikativne ciljeve i izazvali zeljenu reakciju ciljne publike. S obzirom da se Sirom
sveta profesionalni razvoj nau¢nika danas meri objavljivanjem, koje je preduslov za
uspesnu akademsku karijeru (Braine, 2005), verujemo da naSa studija moZe doprineti
ostvarivanju teznje autora biotehnickih ¢lanaka ¢iji je maternji jezik srpski da se afirmisu

kao pripadnici svetske naucne zajednice.
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Prilozi

Prilog 1: Neprec¢iséena lista ULS iz programa AntConc — Korpus COBNEA

Nepreciséena lista ULS iz programa AntConc

CoBNEA
Tipovi: 88
Tokeni: 3980
1 134
2 128
3 113
4 92
5 90
6 85
7 75
8 72
9 66
10 65
11 65
12 64
13 61
14 61
15 59
16 56
17 56
18 52
19 51
20 48
21 47
22 a7
23 46
24 46
25 46
26 46
27 45
28 45
29 44
30 44
31 43
32 43
33 43
34 43
35 42
36 41
37 40
38 40
39 40
40 40
41 39
42 39
43 39

as a result of

can be used to

as well as the

the end of the
etalab

for each of the

a wide range of

as a function of

in the case of

are shown in Fig
the soil seed bank
at the end of

as shown in Fig
used in this study
has been shown to
In the case of

in the form of

is shown in Fig

a result of the

in the context of

in the United States
on the basis of

at the time of

et al and the
preferential property tax programs
the top of the

On the other hand
with the exception of
are likely to be

it is important to

in England and Wales
is likely to be

Pb Cu and Zn

the total number of
as part of the

the quality of the
are shown in Table
et al found that

has the potential to
should be noted that
a function of the

in the soil seed

in the soil seed bank

44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88

38
38
38
38
37
36
36
36
36
36
36
36
36
35
35
34
34
34
34
33
33
33
33
33
33
33
32
32
32
32
32
32
31
31
31
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30

of the study area

of x N mm

rates of soil erosion

the spatial distribution of
a large number of

at the end of the

can be seen in

inthe U S

is a function of

is based on the

It is important to

state preferential property tax
surface water and groundwater
as a result of the

treated with PF resin

Cu and Zn concentrations
natural disturbance based forestry
shown in Fig The

the difference between the
in the absence of

in the Pacific Northwest
in the presence of

is one of the

It should be noted

of land use change

of the variance in

a wide variety of

at the expense of

In this study we

sense of community in
the value of the

was found to be

in the study area

the base of the

the size of the

an important role in

can be found in

In addition to the

in terms of the

in the CBM CFS

is the number of

of this study was

the effects of the

the Jebel al Agra

to the use of
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Prilog 2:
PreciScene liste ULS

Napomena: Preci¢ena lista ULS iz korpusa CoOBNEA data je u osnovnom tekstu ove disertacije

PreciScena lista ULS - COBNONEA

Ucestalost ULS
Tokeni: 260

Tipovi: 507

1. 50 aswellasthe

2. 39 inthe process of

3. 32 itisnecessary to

4, 32  on the basis of

5. 30 can be concluded that
6. 28 in relation to the

7. 22  Onthe basis of

8. 21  Onthe other hand

9. 21 in the field of

10. 21 it can be concluded that
11. 20  atthe time of

12. 19  attheend of

13. 18 in the form of

14. 16  from the aspect of
15. 16 in the territory of
16. 16  the end of the

17. 15  at the temperature of
18. 15 carried out in the

19. 15 itis possible to

20. 15  of the total area

21. 15  the analysis of the
22. 14  alarge number of
23. 14  apartof the

24, 14 can be seen that

25. 14  of this paper is

26. 14  the beginning of the
27. 13 be concluded that the
28. 13  with the increase of
29. 12 aswell as for

30. 12 aswellasto

31. 12 at the same time

32. 12 can be concluded that the
33. 12 for the purpose of
34. 12 of this paper is to
35. 12 The aim of this

36. 12  this paperis to

37. 11 as well as in

38. 11  into the process of
39. 11 is the result of

40. 11 it can be seen

41. 11 on the basis of the
42. 11 one of the most

43. 11  theareaofha

44, 11  thesize of the

45. 10  aim of this paper

©Co~Nk~wN R

Prediscena lista ULS - CoBSA
Ucdestalost ULS
Tokeni: 1285

Tipovi: 309

35  Moxe ce 3aKJbYYUTH 1a

17  npuka3zanu cy y Tabenun

17  yTpajamyox x

16 MATEPUJAJI 1 METO/] PAZTA
14 ce3aKkJbyuuTH 72 je

13 pany cy mpHuKa3aHU pe3yaTaTH

12  eBujeHTHpaHA je HA TPETUPAHHUX
11  moe ce 3aKJbYYUTH Ja je

10  Ha MOBPLIMHH O[] T

10 HAJIMOPCKOj BUCHHH O] T

10  y mepmoxy ox X ToAuHE

10 VY pany cy npuKa3aHu pe3yaTaTH
a caMUM THM U

3a epHo/] O/ TOJMHE

MOJXE CE YOUHUTH Ja

Ha HaJIMOPCKOj BUCHHH OJ T

C o63upom 1aa je

Uy OZIHOCY Ha

W3Bon Y pany cy

Kao ¥ Ja ce

MIPUKa3aH je Ha CIUIH

Ja ce yKIbyue y

M3Boa Y pany cy nmpuka3zaHu pe3yaTaTu
MOJXXE Ce KOHCTAaTOBAaTH Ja

Ha HUBOY MOBEPEHA 0]

HaCuC

Ha Temrieparypu ox C

OJ1 CT JI0 CT

peani30BaH y OKBHPY MPOjeKTa
ce y TpaHHIaMa oJ

j€ peanm3oBaH y OKBUPY IIPOjeKTa
na Oyzne Behu ox

Jia ce pajii o

IVIMEH3Mja X X IIM

3a MepUOA O] [0 TOANHE

u kpehe ce y

Y Ha Taj HAYUH

HCTPAXXUBAba Y OBOM Pajy
HCTpaXMBamba je Jia ce

kpehie ce y rpanuiama ox
KPUBOM IIpUKa3aH je Ha CITHIH
MATEPUJAJI U METOJE PAJTIA
MOJIEJI ca PEerpPEeCHOHOM KPHUBOM IIPUKa3aH je
MOJXKE Ce 3aKJbYUUTH JIa Ce

Ha Taj HauuH ce

[ INSa RS2 RNS) IS IS RS2 RNG) NG NS RS NS, ) IS e RN e Mo Mo Mo I o RN e Mo I o) BN BN N BN e o Ji (e Ji{e e e}
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
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as one of the

at the beginning of

at the level of

it can be concluded that the
it can be seen that

of the number of

On the basis of the

on the other hand

was carried out in

with the application of
as a result of

at the end of the

At the same time
etalab

for the first time

in the experimental site
is based on the

is one of the

It can be concluded that
It is necessary to

the average number of
the fact that the

a result of the

and the number of

as a part of

At the end of

from the fact that

in accordance with the
in the vicinity of

The aim of this paper
the results of the

to the fact that

with the aim to

aim of this paper is to
are shown in Table

be seen that the

in order to be

in the domain of

in the region of

is in accordance with
of the development of
of the experimental site
on the condition of

the analysis of variance
the application of the
the establishment of the
the influence of the

the result of the

the state of the

the time of culmination of the

the total area of

there was no significant
with respect to the

a small number of

analysis of variance ANOVA

as a part of the

aswell asa

as well as by

at a temperature of

at the beginning of the

46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.

AAADDMPEAAEAEEDDDEAALEDADDDAAELAESADDMRAMPPOOOOOICIOIOICIOCIOCIOIOIOIOIOIOTO00O00101010

Bl i S A

Hamomena OBaj pan je peannszoBaH y
HETo OHHX Koje Cy

0031poM Ha To 1a

OBaj pan je peannu3oBaH y OKBUPY

0J1 Ca CpeIHOM BpeIHOIINY

TIEPHOJ O 0 TOIUHE

TIPU TUCKOHTHO] CTOIH O]

IIpuKa3aHe cy y Tabenu

pan je peaan3oBaH y OKBHPY NPOjeKTa
C o63upom 1a ce

C 0063upoM Ha TO

ca perpecoHOM KpUBOM IIpUKa3aH je Ha
ca CTEIeHOM IpHucyTHoCcTH V

ce 3aKJbYUHUTH Ja ce

ce y pacroHy of

Tpajamby 0 XXX

TpeTMaH y Tpajamy o1 X h

y 3aBUCHOCTH O IIPOMEHA

V oBoM pagy cy

y OZIHOCY Ha ocTaje

VY tabenu npukazaHu cy

y Tpajamy oxh h h

usmb oBor paja je

je ma ce Ha

j€ pearm3oBaH y OKBUPY IpojekTa McTpaxuBame
| TecTa Ha HUBOY HIOBEpEHA 011

Al caMo y CIy4ajy Kaja je

ayTOpPH Cy CAOTIITHIH 12

Ba)XHO je HallOMEHYTH J1a

BpEMeE Tpajama pean3alje MpojeKTa
'y 3aBHCHOCTH OJ] TIPOMEHa

Ja mu cmatpare na

Jla ce Ha OCHOBY

IOOHjEeHNX pe3yiTaTa MOXe ce
NOOMjEHNX pe3yiTaTa MOXKe Ce 3aKJbyUHTH
3amaxa ce Jia je

u xpehie ce y rpaHAIiamMa o

U Hajase ce y

Wmajyhn y Buay na

HCTpakKNBama 3a MepHOJI TOJJMHE
HCTPaKUBAKA MOKA3yjy Ja je
HcrpaxkuBama cy nokasana a

Kana je y mutamy

KapakTep U HHTEH3UTET yTHIaja

KOJI TPETHPAHUX U HETPETUPAHHX
KOja ce Hajasu y

KOjH Ce KOPUCTH 3a

KOjH Ce HaJla3h Ha

kpehe ce y pacrnony of
MaTeMaTH4KH MOJIET Ca PErPECOHOM KPUBOM
HpHKa3aH

MOJXe€ Ce 3aKJbYUHTH Jia CY

MOJXe Ce 3aKJbYUHTH cienehe

Moxe ce pehu na

MOJKE ce TBPAMTH Jia je

Ha ocHOBy pe3ynrTara HCTpaxkuBama
Ha [OYETKY ¥ Ha Kpajy

He Tpeba na Oyne

HE yTHYe 3Ha4ajHO Ha

OBOM pajry MOXKe ce
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106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145,
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
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At the end of the

at the temperature of C
at the time of culmination
can be found in

for the development of
from the year the

in the basin of

in the case of

in the first place

is located in the

it is important to
number of individuals per m
on the analysis of

on the area of

on the one hand

on the quality of

on the surface of

On the territory of
section of the experimental site
standard error of regression
the area of the

the creation of the

the current situation in
the protection of the
the time of the

with the aim of

with the area of

a part of the project

a temperature of C
after World War 11

an area of ha

an integral part of

and the size of

as a consequence of

as a result of the

at a temperature of C
be taken into account
before and after the
between the age of and
by the fact that

can be divided into

can be used for

current and the average
from the age of years
has been carried out

in order to achieve

in relation to other

in the aim of

in the category of

in the course of

in the period from

in the research area

is the result of the

it can be seen that the
it is difficult to

it is not possible to

no significant statistical difference
number of days with

of the quality of

of the territory of

105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
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MOYETKY U Ha Kpajy

IIPBOT U IPYTOT CTYIHa

MIPU 0JIa3HOj OpP3UHU O

paly Cy NpHKa3aHH Pe3yJTaTH UCTPAKUBaba
pasinka u3Mely HeTpeTHPaHUX U TPETHPaHHUX
pacmoHy o] ca CpeAmBoM BpeaHomhy
peaNHu pa3Boj PerpecHoHe KPHUBe
pe3ynTaTa MoXKe ce 3aKJbY4UTH J1a
PesynTatu uctpaxkuBama Mokasyjy 1a je

C 063upoM Ha TO A2

camo y ciIy4ajy Kazaa je

ce 3aKJbYYUTH 12 Cy

ce TBPAWTH J1a je

ce y3Mme y 003up

ce youaBa Jia je

CIPEMHOCTH Jia C€ YKIbY4e Y

CY Y PactoHy ox

TECTa Ha HUBOY MOBEPEHa OJ1

TecTa HajMambe 3HaYajHE pa3jIuKe

TOKOM HPBHX IIET CATH

y 3aBHCHOCTH OJ1 YCJIOBa

y KOjiMa Cce Halla3u

y OBOM paJty MOXe ce

y IIPOCEKY 3a OKO

V pany cy npukasaHu pe3yiTaTH HCTPaKUBaAA
y PacIoHy OJ ca CpeoM BpenHouhy

y ciIydajy Kajaa je

YBOJ 1 LINJb PAITA

ITO yKa3yje Jia je

IITO je AUPEKTHO YTHIIAJIO Ha

je na ca nosehamem

j€ IUPEKTHO YTHIIAJIo Ha

a ca CTEeNeHOM IIPUCYTHOCTH

aKo ce y3me y 003up

alM ce y Ipakcu

Behie y ogHOCY Ha

BUIH CE 2 je

BPEIHOCTH MUHMMYMa H MakCHMyMa

na ca moBehameM Temieparype

Jla ce Ha OBOM

Jla ce Ha OCHOBY aHaJIH3e

Jla ce Ha YJIOXKEeH

na ce HajBehu Opoj

IIa je Y CBUM

IUMEH3HUja X X TT

JIO CT ca CTaHIapIHOM JICBH]jaIlijOM O

JI0 F5erOBOT HajOJIMDKET CYCeIHOT

JI0 EErOBOT MPBOT Jpyror u Tpeher
JOOMjeHUX pe3ynTaTa MOXe Ce 3aKJbYUUTH Ja
JIOBOJIH Y JIMPEKTHY BE3Y

JIOK ca JIpyre CTpaHe

npyre tpehe u yeTBpTe dase

apyror u Tpeher cycena

SKCITO3UIIMjU U Ha HAIMOPCKOj BUCHHH
enpyBeTe TpeTupane Ha Temmneparypu ox C
3a a npu Behum npuxoauma

3aKJpydyje ce 1a je

300r crienuUIHOCTH I0jaBe MOCEOHO je IPUKa3aH
3HaYajHa pa3inKa u3Mely HeTpeTupaHux
3HaYajHa pa3inKa u3Mely HeTpeTupaHux
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on the one hand and

on the surface of the

one of the basic

one of the main

that there is no

the adoption of the

The aim of this paper is
the assessment of the

The average value of

the basis of data

the decrease in the

the part of the

The results of the

the temperatures of oC

to the process of

was carried out in the

was determined according to
was no significant statistical
difference

When it comes to

which is in accordance with
a great amount of

a number of aspects

and its influence on the
and the beginning of the
and the size of the

are a part of

are one of the

are shown in table

are shown in the

as the most important

as well as in the

as well as of

at the age of

at the temperatures of

at the time of the

average depth of cm

be explained by the

be performed with the

but on the other

conditions before and after
covered the area of
decrease with the increase of
due to lack of

due to the fact that

Due to this fact

during the period of
during the research was

establishment of the experimental

plots

for the analysis of

for the application of

for the implementation of
for the improvement of
for the investigated period
for the needs of the

For the purpose of

for the purposes of

For the sake of

for the territory of
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U TPETHUPAHHUX
3HaYajHE PA3IUKe Y KOJIHYMHU

3HaYajHe Pa3JIuKe Y KOIWYMHH yIIHjeHe
3HaYajHE Pa3UKe Y y4eCTalOCTH

3HAYajHO YTHIY U YCIIOBH

n xpehe ce ox

1 Ha INI00ATHOM HUBOY

1 HA HAIMOPCKOj BUCHHH

U ONTHMAJIHE BPEAHOCTH MUHUMYMa 1 MaKCUMyMa
U CaMHUM THM U

U CTaHJapJHE JeBHjallje OBUX

U jenHa je ox

1 FBUXOBOT yTHUIaja Ha

H3BPIIEHO Y TA00PaTOPHjCKUM YCIOBHMA
H3BPIIEHO je yBohemeM KoeduimjeHTa
n3Mmel)y HeTpeTHpaHHuX M TPETUPAHUX HA
u3Mel)y cpemux BpeIHOCTH CBHX

rMa BpegHocT Behy on

HcnutuBame je u3BpIICHO Y 1a00paTOPHjCKUM
yCIOBHMa

HUcrpaxuBama Cy BpIIeHa y

UCTPaXXMBamba Cy MOKa3alx Jia

HCTpaknBamy Cy KopuurheHe KBUINTATHBHE

1 KBaHTUTaTHBHE

UX TOJIMHA IPOIUIOT BeKa

Ko U J1a Ce U3BPILIH

Kao M ONTHMAJHE BPEAHOCTH MUHUMYMa 1
kopuInlieHe KBaJIUTaTUBHE U KBAHTHTATHBHE METO/IC
KOja ce HaJa3u Ha

KOja je BHIIE WA Marmbe

kpehe ce y pacrioHy of ca

kpehe y rpanuiama oj

KpHBE Ka0 H ONTHMAaJHE BPETHOCTH MHHHUMYMa
KpHBE ca PEaTHUM BPEAHOCTHMA MUHUMYyMa
MaTeMaTHYKH MOJIETH MTOKa3yjy jaKy

MeHa Ce 3a YaK

Moske ce 3aKJby4uTH Aa

Moske ce 3aKJby4UTH 12 je

MOJKE C€ 3aKJbYUHTH JIa j& OJHOC

Ha 6a3u cipoBe/ieHnX HCTpaKUBarba

Ha BehuM HaMOPCKUM BHCHHAMa

Ha BUCHHH O] T

Ha oBaj HauuH ce

Ha OHE Koje Cy

Ha ocHOBY aHanm3e noOHjeHUX pe3yaTaTa MOXKe
Ha OCHOBY KOjHUX je

Ha ocHOBY nprka3aHux pesynrarta

Ha ocHOBY pe3ynrara J0OHjeHUX

Ha OCHOBY jeIHOT KpUTepujyma

Ha TIOBPLINHH 0]] OKO

Ha CBUM MCTPXHBAaHUM JIOKAJIUTECTUMA

Ha ciuum npukasaHa je

Ha ciuum npukasase cy

Ha ciuim je npukasan

Ha Taj HauuH je

HE TI0CTOj€ CTATHCTHYKH 3HAYajHE Pa3IIUKe

HE [0CTOj! 3HAaYajHa Pa3JIUKa

HEKH O]] BbHX Cy

HIDKA Y OZTHOCY Ha

0Baj OJTHOC MMa BPEeITHOCT Behy o1
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from both parts of

fromto m ha

has been concluded that
have an impact on

in comparison to the

in compliance with the

in terms of the

In the aim of

in the analysis of

in the early stages

in the fact that

in the part of

in the period between

in this type of

In this way the

increased by approximately times for
is also necessary to

is in favour of

is m above sea level

is no significant difference
is of great importance

is one of the most

is the most significant

It can be seen

It is assumed that

it is recommended to

It was determined that

it was found that

its influence on the

lower parts of the

m above sea level

of average values of

of the analysis of

of the coefficient of

of the content of

of the current and the average
of the fact that

of the level of

of the need for

of the process of

of the total area of

of the total area under

of the type of

On the basis of data

on the basis of which

on the sample plot

on the state of

order to determine the
paper was realized as a part
ranges fromto m

research was carried out
set out in the

should be noted that
significant differences between the
take into account the
temperatures of oC and oC
that it is necessary

The aim of the

the application of a

the basis of which

222.
223.
224,
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226.
227.
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229.
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233.
234.
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238.
239.
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OBOT paja je yTBphuBame

OBOM pajly Cy IIPHKa3aHH pe3yJITaTH

o1 oko myTa Behu ox1 mpuxoaa

0/1BUja M0 eKCIIOHEHINjaaHOo] (QyHKUNjU
OJIHOCY Ha OHE Koje Ccy

OCHOBY aHaJIM3€ TOOMjEeHNX pe3yiTaTta MOXKe ce
OCHOBY pe3yJiTaTa NpHUKa3aHuX y

MIOBPIIMHY OJI T HA

TI0/1 YTJIOM O O

MOCTaBJbEHU MAaTEeMAaTHYKH MOJICIH MTOKa3yjy jaKy
MI0CTOj€ CIy4ajeBH KaJ IpH oapeheHOM CTeneHy
M0CTOj€ CTATHUCTHYKH 3HAYajHE Pa3IHKe
MIOCTOjH 3HAaYajHA pasiiiKa m3Melhy

ocToju MHTepakuuja m3Mehy dakxropa
NIpUKa3aHy Cy Ha rpadukoHy

npoduTabunan u 1a ce Ha

Ipojexar nocraje pearadbuiad seh npu nosehamy
myTta Behu o1 mpuxozaa

paza je ga ce yTBpau

pa3irKa HUje CTAaTUCTUYKH 3HAaYajHa

pazinuke m3Mel)y cpeamux BpeqHOCTH

Ousbaka JMyXKmbaka

padyHaTo y OJHOCY Ha

peaNHu pa3Boj PerpecroHe KpUBe Kao U
pEaTHUM BPEAHOCTUMA MUHUMYMa U MaKCUMyMa
pesynrara MoXKe ce 3aKJbYYHTH Jla HOCTaBJbEHH
Pesynratu uctpaxnuBama Cy IoKa3aiu Ja
PesynTaru Tecra nBodakTopujaIHe aHAIN3E
BapujaHce

Pesynraty Tecta HajMame 3HaYajHE PA3INKE

C THM IITO je

ca CTaHIapJHOM JICBHjaIlAjOM O]

ca IIMJbEM Jia ce

carjefiaBaTi y OJJHOCY Ha

€acToju ce y ToMe Jia

ce BUAM J1a ce

ce 3aKJbYYHTH J1a IOCTaBJLEHH MaTeMaTHYKH
MOJieNH

ce KOHCTATOBATH Ja je

ce kpehie y rpaHniama oj

ce MOTY jaBHUTH yCIie]|

ce MOJKe 3aKJbYUHUTH JIa

ce moske pehu na

ce Ha OBOM IIPOCTOPY

ce Ha OCHOBY aHAIIH3e

ce Ha HOBPIINHHU OJ1

ce Ha Taj HauuH

ce Hajase y ONU3MHU

ce y OlHOCY Ha

ce y orcery of

ce y pacIioHy o] ca

ce y pacIioHy oJf ca CPeABOM

ce y ToMe Jia

ce yOuuTH Ja ce

CT ca CTaHJapIHOM JICBHjallHjOM OJI
CTAaTUCTHYKHU 3HA4YajHE Pa3juKe y

CTQTUCTHYKHU 3HAYAjHO yTHUY U

CTOIH 071 OKO myTa Behu ox

To 3nauu na cy

To 3Haum na je
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296.
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299.
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320.
321.
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329.
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333.
334.
335.
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338.
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341.
342.
343.
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the beginning of the XX century
the implementation of the
the improvement of the
the increase in the

the position of the

the total area under

the total number of

the value of the

the values of the

This paper presents the
This paper was realized as a
this paper was to

to the fact that the

used to determine the

was realized as a part of
was to determine the

with the increase in

a direct consequence of

a high percentage of

a large amount of

a new pattern and form of
according to the method by
after the age of

After World War |1

aim of this paper was to
aimed at determining the
an average depth of cm

an important role in

an overview of the
analysis of variance ANOVA and
and for that reason

and that means that

and the average number of
and the lack of

and the use of

and the way of

and years of age

are not able to

are presented in Table

are related to the

as a basis for

as a direct consequence of
as a means of

As a result of

as the basis for

as well as for the

as well as on the

as well as other

at the annual level

At the beginning of

at the depth of cm

at the expense of

at the temperatures of oC
attention is paid to
attitude towards the issue of
Based on the analysis of
Based on the results of

be a basis for

be concluded that it

be found in the

279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
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Y 3aBHCHOCTH 0] OCHOBHOT
Y 3aBHCHOCTH O[] TOTa

V onHocy Ha apyre

y OJJHOCY Ha 3aCTYIUbEHU
y OZHOCY Ha OHE Koje Cy

y TIPBOj TOJJMHH Ce

y pacrioHy ox 10

V tabenu pat je

VY tabenu npukazaHe cy

VY tabenu cy npukasaHe

y YKYIIHOj BPEJHOCTH H3HOCU

yKa3yje Ha To Ja

yTBplheHo je na cy

(axTopa kao mTo cy

[usb ucTpakuBama je 1a ce
LIWJb OBOT paja je

s pana je na

Hws pana je na ce yrBpau
IITO TOKa3yje 1a je

IITO y CTBAPH MPEJICTaBIba
je 6uo na ce

j€ BUIIIC WIN Mamke

je la He TIoCTOj!

je Ila ce Ha OCHOBY aHaJIN3e
je Ja ce yTBpOu

j€ Ha OCHOBY MoJaTaka
jey OBOM pamy

jey ooHoCy Ha

je yrepheHo 1a je

je hopMupaH roIuHe Ha

je jenaH oX Haj3HAYajHUjUX
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398.
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400.
401.
402.
403.
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be one of the

be pointed out that
because the most significant
between the values of

both positive and negative
but on the other hand

by a number of

by the method of
calculated according to the
can be explained by the
can be found in the

can be noticed that

can be observed that

can lead to the

carried out by the

carried out during the
carried out in a

data refer to the

direct or indirect impact on
Due to the lack of

Due to this fact the

For the sake of example
from the category of

having direct or indirect impact

important part of the
in a professional way
in a sustainable way
In addition to the

in comparison with the
in most countries of
in most of the

In order to achieve

in order to determine
in order to enable

in order to obtain

In relation to the

in the area of the

in the areas of

in the form of a

in the formation of
in the number of

in the phase of

in the process of

in the right section of the
in the size of

in the structure of

in the treatment of

in which it is

is a consequence of
is carried out in

is clear that the

is considered to be

is focused on the

is in accordance with the
is in the first place

is in the process

is made up of

is obvious that the

is reflected in the

is related to the
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404.
405.
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411.
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415.
416.
417.
418.
419.
420.
421.
422.
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426.
427.
428.
429.
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431.
432.
433.
434.
435.
436.

437.
438.
430.
440.
441.
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is significantly lower compared to
is situated in the

is supposed to be

is the fact that

it can be seen that

it is evident that

it is possible that

it is reasonable to

it would be possible to
maximum amount of the
must be taken into account
necessary to take into account
negative effects on the

of great importance for

of the application of

of this paper was to

of this species is

of this study was

on the analysis of the

On the basis of these

on the example of

One can see that

one of the key

one of the major

one of the most important
paper presents the results of the
reason for this is

reasonable to assume that
regardless of the type of
results obtained by other
should be aimed at

should be carried out
significant differences between the
mean

significant impact on the
significantly lower compared to
Taking into account the

that it is necessary to

that there is a

The advantage of this

the aim of the

The aim of this paper was
The aim of this study

the area where the

the aspect of the

The assessment of the

the average value of

the awareness of the

the base for the

the basis of these

the benefits of the

the case of the

the fact that they

the following conclusions were
the form of a

the objectives of the

The paper presents the

the past few decades

the period from to

The research was performed
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463. 3
464.3
465.
466.
467.
468.
4609.
470.
471.
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473.
474,
475.
476.
477.
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479.
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481.
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the rest of the

The results showed that the
The size of the

the use of the

there is no significant difference
these activities is focused on the
this reason it is

through the process of

to a number of

to take into account
towards the issue of

under the influence of
using the method of
values of the coefficient of
was applied to the

was established by the
was found that the

was inadequate and unjustifiable
was made in the

was performed on a

was reached in the

was reduced from to

was up tom

was used for testing

was used for the

was used in the

was used to determine
well as for the

well as on the

were conducted in the
were defined based on
were performed on the
were used for the

were used for this

with regard to the

with respect to the part
With the aim of

with the application of a
with the decrease in

with the need to

with the possibility of
with the presence of

with the use of

with the values of

would be possible to
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Preciséena lista ULS CoBNEA- FO

Preciséena lista ULS CoBNEA- WP

Ucestalost

Tokeni:1666

Tipovi:

146
38
35
33
30
26
23
23
20
20

. 18
. 18
.17
.17
.17
.17
.17
. 15
. 15
. 15
. 15
. 15
. 14
. 14
. 14
. 14
. 13
. 13
. 13
. 13
. 13
. 13
. 13
. 13
. 13
. 13
.12
.12
.12
.12
.12
.12
.12
.12
.12
.12

ULS

as a function of

as a result of

the end of the

can be used to

at the end of

in this study we

of the variance in

as well as the

at the time of

the sum of the

the total number of
has been shown to
the difference between
the

used in this study
used to calculate the
with the exception of
a wide range of
Experiments A and B
in the absence of

is the number of
significantly different
from zero

at the end of the

at the expense of

is a function of

is the sum of

can be found in

et al and the

for a variety of

is based on the
ranged from to cm
ranged fromto m
the edge of the

the magnitude of the
the size of the

was not affected by
a large number of

a result of the

are likely to be

as well as mean total
did not attain the
has been used to

has the potential to
in a number of

Ucestalost

Tokeni:2120
Tipovi: 194

1. 40
2. 38
3. 35
4. 29
5. 24
6. 24
7. 23
8. 23
9. 21
10. 21
11. 21
12. 21
13. 20
14. 20
15. 19
16. 18
17. 18
18. 18
19. 18
20. 18
21. 18
22. 17
23. 17
24. 16
25. 16
26. 16
27. 16
28. 16
29. 16
30. 16
31. 15
32. 15
33. 15
34. 14
35. 14
36. 14
37. 14
38. 13
39. 13
40. 13
41. 13
42. 12
43. 12
44, 12
45. 12

ULS

are shown in Fig

as a result of

as shown in Fig

is shown in Fig

a standard deviation of
for each of the

as well as the

with a standard deviation
can be used to

in comparison to the

the end of the

used in this study

in the form of

the top of the

standard deviation of x N mm
are shown in Table

can be seen in

mm with a standard deviation of
On the other hand

should be noted that

the quality of the

has been shown to

the height of the
standard deviation of x N
as a function of

be due to the

In the case of

N mm with a standard deviation
the effect of the

with a standard deviation of x
a result of the

at the end of

the effects of the

a function of the

are given in Table

as a result of the

be attributed to the

It should be noted that
Lines A and B

may be due to

The results of the

and the use of

are presented in Table

as can be seen in

at a rate of
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67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
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79.
80.
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84.
85.
86.
87.
88.
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92.
93.
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96.
97.
98.
99.
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m with a mean

mean total volume of
of the variance in
observed

On the other hand

study area was located
the variance in observed
a function of the

all land use types

are assumed to be

is the total number of
mean annual temperature
of

not significantly different
from

of this study was

should be noted that

the top of the

to a range of

were used to calculate
after the onset of

an important role in

as described in Section
as shown in Fig

as the difference between
at the beginning of

At the end of

for a total of

in the case of

It should be noted

m above sea level

of this study was to

on the effects of

ranged from to ha

the results of the

this study was to

are shown in Table

area was located in

be used to estimate

both Experiments A and
B

could be used to

did not attain the desired
from to m with a mean
have the potential to
height ranged from to m
with

In addition to the

In the absence of

in the study area

it is difficult to

it is important to

It should be noted that
Not attain the desired

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
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68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
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98.
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ORPRPRRPRPRPRERPRPRPRRRPRPRRRPRPREPREPRPRPREPRREPRPRPREPREPRPRERREREPRERRRER
OO0 000O0000O0O0O0OO0ORRRRERRERREPRREPREPRERRREPREPREPRERPRELENMNNMNONON

O O O WOWWOWWOWOWOWWOOOOOOOoo

can be attributed to
can be seen that

on the effects of
shown in Fig a

was found to be

a positive effect on

a wide range of

are shown in Fig The
at the time of

be seen in Fig

can be seen in Fig

et al found that

is assumed to be

is due to the

It can be seen

is important to

mm X mm X mm
the use of a

to that of the

to the presence of

to the use of

was used to determine
as can be seen in Fig
at the bottom of
Figaandb

from each of the
from Line B is

in the range of

on the basis of
released glucose g glucan
the bottom of the

the change in the

the efficiency of the
the positive and negative
the size of the

used to determine the
with the exception of
A and B are

an increase in the

as shown in Fig The
at C for min

at the end of the

been shown to be
deviation of x N mm and
images

has the potential to
have been carried out
is a function of

is based on the

is consistent with the
is important to note
It can be seen that
lower than those of
may be due to the
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100.9
101.9
102.9
103.9
104.8
105.8
106.8
107.8
108.8
109.8
110.8
111.8
112.8
113.8
114.8
115.8
116.8
117.8
118.8
119.8
120.8
121.8
122.8
123.8
124.8
125.8
126.8
127.8
128.8
129.8
130.8
131.8
132.8
133.8
134.8
135.8
136.8
137.8
138.8
139.8
140.8
141.8
142.8
143.8
144.8
145.8
146.8

On the basis of

on the basis of

over a year period
ranged from to m with a
study area was located in
the beginning of the
The goal of this

were not significantly
different

with a mean of

with respect to the
years after the onset of
and can be used

are shown in Fig

as an indicator of

by the presence of

can be explained by
during the summer of
for the development of
good agreement with the
had no effect on

have been due to

in a variety of

in the context of

in the form of

in this study is

It is important to

more than half of

not included in the
observed in this study
of the study area

of this paper is

one of the most

short and long term
the centre of the

the number of years
This research was
supported

used to estimate the
was determined to be
was estimated from the
was found to be

was significantly
different from

was used to compare
when compared to the
within the range of

100.9
101.9
102.9
103.9
104.9
105.9
106.9
107.9
108.9
109.9
110.9
111.9
112.9
113.9
114.9
115.8
116.8
117.8
118.8
119.8
120.8
121.8
122.8
123.8
124.8
125.8
126.8
127.8
128.8
129.8
130.8
131.8
132.8
133.8
134.8
135.8
136.8
137.8
138.8
139.8
140.8
141.8
142.8
143.8
144.8
145.8
146.8
147.8
148.7
149.7
150.7
151.7
152.7
153.7

of this study was
parallel and perpendicular to
taken from the same
than those of type

the effectiveness of the
the majority of the

the ratio of the

the reliability of the
the results of the

the shape of the

the total number of
this study was to

to the formation of
was added to the

was used as the

a positive effect on the
a significant effect on
an important contribution to
overall

at the same time

at the top of

be noted that the

be seen that the

by the use of

can be applied to

can be attributed to the
can be found in
compared to that of
compared to the other
important contribution to overall
in any of the

in each of the

is lower than the

it is seen that

it was found that

of each of the

on the effect of

on the properties of
positive effect on the
significant effect on the
that there is no

the base of the

the integrity of the

the intensity of the

the temperature of the
there was no significant
was used in the

were placed ina

were removed from the
and the effect of

and the number of

are likely to be

are listed in Table

are presented in Fig
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154.7
155.7
156.7
157.7
158.7
159.7
160.7
161.7
162.7
163.7
164.7
165.7
166.7
167.7
168.7
169.7
170.7
171.7
172.7
173.7
174.7
175.7
176.7
177.7
178.7
179.7
180.7
181.7
182.7
183.7
184.7
185.7
186.7
187.7
188.7
189.7
190.7
191.7
192.7
193.7
194.7

as shown in Table

at the bottom of the
at the top of the

can be improved by
can be seen that the
carried out on the
due to the presence of
each of the three

et al investigated the
Figbandc

for Lines A and B
higher than those of
important to note that
In addition to the

in the amount of

in the intensity of
increase in the mass of type
is a function of the

is considered to be

is likely to be

is shown in Table

is the number of

It is important to note
it is necessary to

of the effects of

of the reliability of
on the other hand
results of this study
The aim of this

the effect of temperature
the fact that the

the presence of a

The results of this
The results show that
the top and bottom

to the effect of

was applied to the
was thought to be
were found to be
were used for the
when compared to the
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PreciS¢ena lista ULS CoOBNEA- LA

Preciséena lista ULS CoBNEA- EE

Ucestalost ULS

Tokeni: 1486

Tipovi: 122
1. 32 sense of community in
2. 29 as well as the
3. 27 a wide range of
4., 26 can be used to
5. 24 of the study area
6. 22 for each of the
7. 21 as a result of
8. 18 a wide variety of
9. 17 it is important to
10. 16 in the case of
11. 16 in the context of
12. 15 has been shown to
13. 15 in the study area
14. 15 the extent to which
15. 15 were more likely to
16. 13 At the same time
17. 13 can be seen in
18. 13 in terms of the
19. 13 the degree to which
20. 12 as part of the
21. 12 in the form of
22. 12 is likely to be
23. 12 more likely to be
24, 12 on or adjacent to
25. 12 the total number of
26. 11 are likely to be
27. 11 are more likely to
28. 11 be more likely to
29. 11 in relation to the
30. 11 In the case of
31. 11 It is important to
32. 11 of the present study
33. 11 on the basis of
34. 11 that there is a
35. 11 the importance of the
36. 11 the use of the
37. 10 a result of the
38. 10 effect of time for the
39. 10 has the potential to
40. 10 in the example landscape
41. 10 is one of the
42. 10 more likely to prefer
43. 10 of the relationship between
44, 10 of the variation in

Ucestalost ULS

Tokeni: 1110

Tipovi: 80
1. 51 can be used to
2. 48 etalab
3. 41 as well as the
4, 40 as a result of
5. 30 the end of the
6. 24 in the case of
7. 23 in the context of
8. 22 a wide range of
9. 22 In the case of
10. 21 et al and the
11. 20 at the end of
12. 19 as part of the
13. 17 for each of the
14. 17 is likely to be
15. 17 on the basis of
16. 16 in the form of
17. 16 is shown in Fig
18. 16 the base of the
19. 16 the case of the
20. 16 the nature of the
21. 14 the value of the
22. 14 a result of the
23. 14 are likely to be
24. 14 are shown in Fig
25. 14 as shown in Fig
26. 14 by a factor of
27. 14 from the present day
28. 14 have been shown to
29. 13 have been used to
30. 12 as a function of
31. 12 at the base of
32. 12 can be used as
33. 12 is one of the
34. 12 the top of the
35. 11 a large number of
36. 11 could be used to
37. 11 in response to the
38. 11 it is important to
39. 11 over a period of
40. 11 over the period of
41. 11 the development of a
42. 11 used to estimate the
43. 11 with the exception of
44. 10 As a result the
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45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
98.
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of time for the

to the use of

as a means of

As a result the

as well as a

at the expense of
can be used as

for a variety of

in the design of

it is necessary to

it is possible to

of the value of
selection

used in this study

a function of the

a large number of
accounted for of the
an important role in
and the use of

as a means to
between each of the
et al and the

have the potential to
in a variety of

in the process of

in the th century

is a function of
more likely to have
of the benefits of
of the variance in
On the other hand
one of the most
presence or absence of
the effects of the
the end of the

a great deal of

and the number of
are less likely to
are shown in Table
as a result of the
As shown in Fig

as the basis for

as well as to

at the same time

at the scale of

been found to be
can be attributed to
each of the five

end of the scale

for the development of
for the purposes of
in a number of

in the number of

in the presence of

45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
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at the end of the

at the time of

has been shown to

in the absence of

in the development of
in the late s

in the s and

in this study is
presented in this paper
that can be used

that there is a

the development of the
the difference between the
the use of a

across the two samples
an important role in
appears to be a

are presented in Fig

at the base of the

be used as a

has the potential to

in a similar manner

In addition to the

in terms of the

In the case of the

in the light of

in the presence of

in the present day

of a number of

of the range of

on the surface of

the shape of the

the upper part of

to a lesser extent
uptotha

was assumed to be
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99. 7
100.7
101.7
102.7
103.7
104.7
105.7
106.7
107.7
108.7
109.7
110.7
111.7
112.7
113.7
114.7
115.7
116.7
117.7
118.7
119.7
120.7
121.7
122.7

in the use of

In this case the

is based on the

more than of the

of the importance of

of these types of

of this type of

One of the most

per cent of the

play an important role in
research has shown that
the basis of the

the development of a
the extent of the

the outcome of the

the presence or absence of
the relationship between
research and design

the role of the

the use of a

the value of a

type of relationship between
will be more likely to
with the exception of
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Prilog 3: Klasifikacije
Klasifikacija ULS - Korpus COBNONEA®

Strukturni okvir (structural framework) (Biber et al., 1999)

Imenicke strukture

Imenic¢ka fraza + of:

16 the end of the, 15 the analysis of the, 14 a part of the, 9 the average number of, 8 a result of the 8 the
results of the, 7 the analysis of variance, 7 the application of the, 7 the establishment of the, 7 the influence of
the, 7 the state of the, 7 the total area of, 6 the area of the, 6 a small number of, 6 analysis of variance
ANOVA, 4 the value of the, 4 a great amount of, 4 the total number of, 4 a high percentage of, 4 a large
amount of, 3 the average value of, 4 the aim of the, 4 the improvement of the, 3 an overview of the, 3 the aim
of this papar, 3 the aim of this study, 3 the awareness of the, 3 the benefits of the, 3 the case of the

Druge imenicke fraze:

8 the fact that the, 5 the assessment of the, 5 the decrease in the, 6 the current situation in, 6 the protection of
the, 6 the time of the, 5 a temperature of xC, 5 an area of x ha, 5 no significant statistical difference, 5 the
aim of this paper is, 4 the increase in the, 3 an important role in, 3 significant differences between the mean,
3 significant impact on the, 3 one of the key, 3 one of the major, 3 one of the most important, 3 the base for
the

Glagolske strukture

pasiv + fragment sa predlo§kom frazom

10 was carried out in, 7 are shown in table, 6 can be found in, 6 is located in, 5 can be divided into, 5 can be
used for, 5 was determined according to, 4 has been concluded that, 3 are presented in table, 4 the value of
the, 3 can be explained by the, 3 can be found in the, can be noticed, 3 was performed on a, 3 was reached in
the, 3 was used for testing

Anticipatorno it + glagol/pridev:

32 it is necessary to, 21 it can be concluded that, 15 it is possible to, 10 it can be seen that, 6 it is important to,
5 it is difficult to, 5 it is not possible to, 4 it is assumed that, 4 it is recommended to, 4 it was determined that,
4 it was found that

Be + imenica/ pridevska fraza:

11 is the result of, 9 is based on the, 9 is one of the, 5 is the result of the, 4 is X m above sea level, 4 is no
significant difference, 4 is of great importance, 4 is one of the most, 4 is the most significant, 3 are not able to,
3 are related to the, 3 is a consequence of, 3 is carried out in, 3 is considered to be, 3 is focused on the, 3 is
obvious that the, 3 is in accordance with the, 3 is reflected in the, 3 is related to the, 3 is evident that, 3 is
possible that, 3 is reasonable to, 3 would be possible to, 5 was determined according to, 3 was used to
determine

Fragmenti sa predloSkom frazom

%8 Klasifikacije ULS iz svih korpusa i potkorpusa date su sa podacima o ugestalosti.
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Predloska fraza + of : 39 in the process of, 32 on the basis of, 21 in the field of, 20 at the time of, 19 at the
end of, 18 in the form of, 16 from the aspect of, 16 in the territory of, 15 at the temperature of, 13 with the
increase of, 12 for the purpose of, 11 on the basis of the, 10 at the level of , 10 with the application of, 9 as a
result of, 9 at the end of the, 8 as a part of, 8 in the vicinity of, 7 in the domain of, 7 in the region of, 6ata
temperature of, 6 for the development of, 6 in the case of, 6 on the quality of, 6 on the surface of, 6 on the
territory of, 6 with the aim of, 6 with the area of, 5 as a result of, 5 as a consequence of, 5 in the aim of, 5 in
the category of, 5 in the course of, 5 the average value of, 4 at the age of, 4 for the application of , 4 for the
improvement of, 4 for the purpose of , 4 for the territory of, 4 in the analysis of, 4 in terms of the, 3 by the
method of , 3 on the example of, 3 regardless of the type of, 3 towards the issue of, 3 under the influence of, 3
with the use of

Druge predloske fraze:

28 in relation to the, 21 on the other hand, 9 at the same time, 9 for the first time, 8 from the fact that, 7 with
the aim to, 7 with respect to the, 6 as a part of the, 6 at the beginning of the, 6 at the temperature of xC, 6 in
the first place, 6 on the one hand, 5 in the research area, 5 in the period from, 4 in comparison to the, 4 in
compliance with the, 4 in terms of the, 3 according to the method by, 3 but on the other hand, 3 in addition to
the, 3 in comparison with the, 3 in relation to the, 3 with regard to the, 3 with the deacrease in

Druge strukture:

50 as well as the, 15 carried out in the, 7 in order to be, 7 there was no significant, 6 as well as a, 6 as well as
by, 5 after World War 1l, 5 before and after the, 5 in order to achieve, 4 due to the fact that, 4 due to this fact,
4 during the period of, 4 have an impact on, 4 take into account the, 4 ranges from x m to x m, 4 This paper
presents, 4 This paper was realized as, 3 in order to enable, 3 in order to obtain, 3 after the age of, 3 as well as
for the, 3 based on the results of, 3 as the basis for, 3 should be aimed at, should be carried out, 3 the aim of
this paper was , 3 the following conclusions were, 3 using the method of, 3 was used to determine

Modifikovana funkcionalna taksonomija (Hyland, 2008b)

ULS orijentisani ka istraZivanju

ULS za mesto/vreme

6 the time of the, 10 was carried out in, 6 can be found in, 6 is located in, 3 was reached in the, 20 at the time
of, 16 in the territory of, 9 at the end of the, 8 in the vicinity of, 7 in the region of, 6 on the surface of, 6 on the
territory of, 5 in the course of, 4 at the age of, 4 for the territory of, 9 for the first time, 6 at the beginning of
the, 5 in the research area, 5 in the period from, 5 after World War 1, 5 before and after the, 4 during the
period of, 3 after the age of

ULS za proceduru

15 the analysis of the, 7 the analysis of variance, 7 the application of the, 6 analysis of variance ANOVA, 5
the assessment of the, 4 the improvement of the , 3 an important role in, 5 can be divided into, 5 can be used
for, 5 was determined according to, 3 was performed on a, 3 was used for testing, 3 was used to determine, 3
is carried out in, 39 in the process of, 15 at the temperature of, 13 with the increase of, 12 for the purpose of,
10 with the application of, 6 with the aim of, 5 in the aim of, 4 for the application of, 4 for the improvement
of, 4 in the analysis of, 3 by the method of, 3 towards the issue of, 3 under the influence of, 3 with the use of,
3 according to the method by, 15 carried out in the, 5 in order to achieve, 4 take into account the, 3 in order to
achieve, 3 in order to enable, 3 in order to obtain, 3 should be aimed at, 3 should be carried out, 3 using the
method of

ULS za kvantifikaciju

14 a part of the, 9 the average number of, 7 the total area of, 6 a small number of, 4 a great amount of, 4 the
total number of, 4 a high percentage of, 4 the value of the 4 a large amount of, 3 the average value of, 5 the
decrease in the, 5 a temperature of x C, 5 an area of x ha, 5 no significant statistical difference, 4 is no
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significant difference, 4 the increase in the, 3 significant differences between the mean, 3 significant impact
on the, 3 one of the key, 3 one of the major, 3 one of the most important, 4 is X m above sea level, 4 is one of
the most, 6 at a temperature of, 6 with the area of, 5 the average value of, 6 at the temperature of xC, 3 with
the deacrease in, 7 there was no significant, 4 ranges from x m to x m

ULS za opis
7 the establishment of the, 7 the influence of the, 7 the state of the, 8 the fact that the, 6 the area of the, 6 the

current situation in, 6 the protection of the, 4 the aim of the, 3 an overview of the 3 the awareness of the, 3 the
benefits of the, 3 the case of the, 3 the base for the, 4 is of great importance, 4 is the most significant, 3 are not
able to, 3 are related to the, 3 is reflected in the, 18 in the form of, 6 on the quality of, 8 from the fact that, 7
with the aim to, 7 in order to be, 4 due to the fact that, 4 due to this fact, 3 the following conclusions were, 9
the aim of this paper is, 3 the aim of this study, 3 the aim of this paper was

ULS Orijentisani ka tekstu

Tranzicioni signali

6 on the one hand, 3 is in accordance with the, 21 on the other hand, 9 at the same time, 4 in comparison to
the, 4 in compliance with the, 3 but on the other hand, 3 in addition to the, 3 in comparison with the, 50 as
well as the, 6 as well as a, 6 as well as by, 3 as well as for the

Rezultativni signali
8 a result of the 8 the results of the, 4 it was determined that, 4 it was found that, 5 is the result of the, 3isa
consequence of, 9 as a result of, 5 as a consequence of, 4 have an impact on

Strukturni signali
7 are shown in table, 3 are presented in table, 4 This paper presents, 4 This paper was realized as

Ogranicavajudi signali

6 in the first place, 9 is based on the, 3 are related to the, 3 is focused on the, 3 is related to the, 32 on the
basis of, 21 in the field of, 16 from the aspect of, 11 on the basis of the, 10 at the level of , 8 as a part of, 7 in
the domain of, 6 for the development of, 6 in the case of, 5 in the category of, 4 in terms of the, 3 on the
example of, 3 regardless of the type of, 28 in relation to the, 7 with respect to the, 6 as a part of the, 4 in terms
of the, 3 in relation to the, 3 with regard to the, 3 based on the results of, 3 as the basis for, 3 was realized as a
part of

ULS orijentisani ka u¢esniku

ULS stava

4 has been concluded that, 3 can be explained by the, 3 can be found in the, 3 can be noticed, 15 it is possible
to, 5 itis difficult to, 5 it is not possible to, 4 it is assumed that, 4 it is recommended to, 3 is considered to be,
3 is possible that, 3 is reasonable to, 3 would be possible to, 32 it is necessary to, 3 is obvious that the, 3 is
evident that

ULS ukljudivanja
21 it can be concluded that, 10 it can be seen that, 6 it is important to, 3 must be taken into account

Klasifikacija ULS — Korpus CoBSA

Strukturni okvir (structural framework) (Biber et al., 1999)
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Imenicke strukture

3 cilj istrazivanja je da se, 3 cilj ovog rada je, 3 cilj rada je da, 17 materijal i metod rada, 5 istrazivanja u
ovom radu, 4 vreme trajanja realizacije projekta, 4 istraZivanja za period x-y godine, 4 karakter i intenzitet
uticaja, 3 znacajna razlika izmedu netretiranih i tretiranih, 3 znacajne razlike u koli¢ini, 3 statisticki znacajne
razlike u

Glagolske strukture

pasiv + fragment sa predloSkom frazom/ fragment pasiva:

17 prikazani su u tabeli, 12 evidentirana je na tretiranih, 7 prikazan je na slici, 5 ovaj rad je realizovan u
okviru projekta, 5 u tabeli n prikazani su, 3 na slici n prikazana je, 3 na slici n prikazane su, 3 na slici n je
prikazan, 3 na taj naéin je, 3 prikazani su na grafikonu, 3 u tabeli n dat je, 3 u tabeli n prikazane su, 3 u tabeli
n su prikazane,

Anticipatorno it + glagol/pridev:

35 moze se zakljuciti da, 11 moze se zakljuéiti da je, 9 moze se uociti da, 6 moze se konstatovati da, 5 moze
se zakljuciti da se, 4 vazno je napomenuti da, 4 zapaza se da je, 4 moze se zakljuéiti da su, 4 moze se
zakljuciti sledece, 4 moze se reéi da, 4 moze se tvrditi da je, 4 vidi se da je, 3 zakljucuje se da je, 3 to znaci da
su, 3 to znaci da je

Fragmenti sa predlo§skom frazom

Predloska fraza + of :

17 u trajanju od, 10 na povrsini od t, 10 na nadmorskoj visini od t, 10 u periodu od x godine, 6 na nivou
poverenja od, 6 na temperaturi od x C, 5 za period od x do y godine, , 3 na bazi sprovedenih istrazivanja, 3 na
visini od t, 3 na osnovu rezultata dobijenih, 3 na osnovu prikazanih rezultata, 3 na povrsini od oko

Druge predloske fraze:

9 za period od x godine, 8 s obzirom da je, 7 i u odnosu na, 5 i na taj na¢in, 5 s obzirom na to da, 5 s obzirom
da se, 5 s obzirom na to, 5 u zavisnosti od promena, 5 u ovom radu su, 5 u odnosu na ostale, 4 kod tretiranih i
netretiranih, 4 na osnovu rezultata istrazivanja, 4 na pocetku i na kraju, 4 u proseku za oko, 4 u slu¢aju kada
je, 3 sa standardnom devijacijom od, 3 sa ciljem da se, 3 sa standardnom devijacijom od, 3 u zavisnosti od
toga, 3 u odnosu na druge, 3 u rasponu od x do y, 3 na svim istrazivanim lokalitetima, 3 na ovaj nacin se, 3 na
one koje su, 3 na ve¢im nadmorskim visinama

Druge strukture:

16 se zakljuciti da je, 10 U radu su prikazani rezultati, 9 a samim tim i, 7 kao i da se, 6 da se ukljuce u, 5
krece se u granicama od, 5 cilj ovog rada je, 4 ali samo u slu¢aju kada je, 4 autori su saopstili da, 4 da se na
osnovu, 4 dobijenih rezultata moze se zakljuciti da, 4 imajuci u vidu da, 4 istrazivanja pokazuju da je, 4
istrazivanja su pokazala da, 4 kada je u pitanju, 4 koja se nalazi u, 4 koji se koristi za, 4 koji se nalazi na, 4 i
krece se u granicama od, 4 kreée se u rasponu od, 4 ne treba da bude, 4 ne utice znacajno na, 4 rezultati
istrazivanja pokazuju da je, 4 Sto ukazuje da je, 4 Sto je direktno uticalo na, 4 ako se uzme u obzir, 4 vece u
odnosu na, 3 ima vrednost vecu od, 3 istrazivanja su vrSena u, 3 x-ih godina proslog veka, 3 niza u odnosu
na, 3 postoje statisticki znacajne razlike, 3 postoji znacajna razlika izmedu, 3 razlika nije statisticki znacajna,
3 je jedan od najznacajnijih, 3 ne postoje statisticki znaCajne razlike, 3 ne postoji znacajna razlika, 3 ukazuje
na to da su, 3 Sto pokazuje da je, 3 utvrdeno je da su, 3 je utvrdeno da je
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Modifikovana funkcionalna taksonomija (Hyland, 2008b)

ULS orijentisani ka istraZivanju

ULS za mesto/vreme

4 vreme trajanja realizacije projekta, 4 istraZivanja za period x-y godine, 12 evidentirana je na tretiranih, 17 u
trajanju od, 10 na povrSini od t, 10 na nadmorskoj visini od t, 10 u periodu od x godine, za period od x do y
godine, 3 na ve¢im nadmorskim visinama, 3 na visini od t, 3 na povr$ini od oko, 3 na svim istrazivanim
lokalitetima, 9 za period od x godine, 4 na pocetku i na kraju, 4 koja se nalazi u, 4 koji se nalazi na, 3
istrazivanja su vr$ena U, 3 X-ih godina proslog veka

ULS za proceduru
17 materijal i metod rada, 3 na taj nacin je, 3 na ovaj nacin se, 5 i na taj nacin, 3 sa ciljem da se, 6 da se
ukljuce u, 4 koji se koristi za

ULS za kvantifikaciju

3 znacajna razlika izmedu netretiranih i tretiranih, 3 znacajne razlike u koli¢ini, 3 statisticki znacajne razlike
u, 6 na nivou poverenja od, 6 na temperaturi od x C, 3 ne postoje statisticki znacajne razlike, 3 ne postoji
znacajna razlika, 4 u proseku za oko, 3 sa standardnom devijacijom od, 3 urasponu od x doy, 5 krece se u
granicama od, 4 i krece se u granicama od, 4 kreée se u rasponu od, 4 ne uti¢e znacajno na, 4 vece u odnosu
na, 3 ima vrednost veéu od, 3 niza u odnosu na, 3 postoje statisticki znacajne razlike, 3 postoji znacajna
razlika izmedu, 3 razlika nije statisticki znaCajna, 3 je jedan od najznacajnijih

ULS za opis
4 karakter i intenzitet uticaja, 4 autori su saopstili da

ULS Orijentisani ka tekstu

Tranzicioni signali
7 iuodnosu na, 5 u odnosu na ostale, 3 u odnosu na druge, 9 a samim tim i, 7 kao i da se

Rezultativni signali

3 utvrdeno je da su, 3 je utvrdeno da je, 3 na osnovu rezultata dobijenih, 3 na osnovu prikazanih rezultata, 4
na osnovu rezultata istrazivanja, 4 istrazivanja pokazuju da je, 4 istrazivanja su pokazala da, 4 rezultati
istrazivanja pokazuju da je, 4 Sto ukazuje da je

Strukturni signali

5 istrazivanja u ovom radu, 17 prikazani su u tabeli, 7 prikazan je na slici, 6 je realizovan u okviru projekta, 5
ovaj rad je realizovan, 5 u tabeli n prikazani su, 3 na slici n prikazana je, 3 na slici n prikazane su, 3 na slici n
je prikazan, 3 prikazani su na grafikonu, 3 u tabeli n dat je, 3 u tabeli n prikazane su, 3 u tabeli n su
prikazane, 3 cilj istraZivanja je da se, 3 cilj ovog rada je, 3 cilj rada je da, 5 u ovom radu su prikazani
rezultati, 5 rad je realizovan u okviru projekta, 5 cilj ovog rada je, 4 izdobijenih rezultata moze se zakljuéiti
da

Ogranic¢avajudi signali

3 na bazi sprovedenih istrazivanja, 3 na one koje su, 5 u zavisnosti od promena, 4 kod tretiranih i netretiranih,
4 u slucaju kada je, 3 u zavisnosti od toga, 4 ali samo u slu¢aju kada je, 4 da se na osnovu, 4 imaju¢i u vidu
da, 4 kada je u pitanju, 4 ako se uzme u obzir

ULS orijentisani ka u¢esniku

ULS stava
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ULS ukljuéivanja

35 moze se zakljuciti da, 11 moze se zakljuciti da je, 9 moze se uociti da, 6 moze se konstatovati da, 5 moze
se zakljuciti da se, 4 vazno je napomenuti da, 4 zapaza se da je, 4 moze se reci da, 4 moze se tvrditi da je, 4
vidi se da je, 3 zakljucuje se da je, 3 to znadi da su, 3 to znadi da je, 4 moze se zakljuditi da su, 4 moze se
zakljuciti sledece, 3 ukazuje na to da su, 3 Sto pokazuje da je, 8 s obzirom da je, 5 s obzirom na to da, 5 s
obzirom da se, 5 s obzirom na to, 4 ne treba da bude

Klasifikacija ULS — Potkorpus CoBNEA FO

Strukturni okvir (structural framework) ( Biber et al., 1999)

Imenicke strukture

Imenicka fraza + of:

33 The end of the, 15 a wide range of, 12 a large number of, 12 a result of the, 13 the edge of the, 13 the
magnitude of the, 13 the size of the, 12 mean total volume of, 12 a function of the, 11 mean annual
temperature of, 11 the top of the, 10 the results of the, 9 the beginning of the, 9 the goal of this, 9 years after
the onset of, 8 the centre of the, 8 the number of years, 18 the sum of the, 8 one of the most

Druge imenicke fraze:
17 the difference between the, 11 all land use types, 10 an important role in, 10 m above sea level, 9 both
experiments A and B, 8 good agreement with the, 8 short and long term

Glagolske strukture

pasiv + fragment sa predlo§kom frazom:

17 used in this study, 13 can be found in, 13 is based on the, 13 was not affected by, 12 study area was
located in, 9 are shown in Table, 9 area was located in, 9 study area was located in, 8 are shown in Fig, 8 can
be explained by, 8 not included in the, 8 observed in this study, 8 was estimated from the

Anticipatorno it + glagol/pridev:
9 itis difficult to, 9 it is important to, 9 it should be noted that, 8 it is important to

Be + imenica/ pridevska fraza:

15 is the number of, 14 is a function of, 14 is the sum of, 11 is the total number of, 11 were used to calculate,
9 in the absence of, 8 have been due to, 30 can be used to, 17 has been shown to,12 has been used to, 11 are
assumed to be, 11 should be noted that, 9 could be used to

Fragmente sa predloskom frazom

Predloska fraza + of :

38 as a function of, 35 as a result of, 26 at the end of, 20 at the time of, 18 the total number of, 17 with the
exception of, 15 in the absence of, 14 at the end of the, 14 at the expense of, 13 for a variety of, 12 in a
number of, 11 to a range of, 10 after the onset of, 10 at the beginning of, 10 for a total of, 10 in the case of,
10 on the effects of, 9 in the absence of, 9 on the basis of, 9 with a mean of, 8 as an indicator of, 8 by the
presence of, 8 during the summer of, 8 for the development of, 8 in a variety of, 8 in the context of, 8 in the
form of, 8 more than half of, 8 within the range of

Druge predloske fraze:

252



23 of the variance in, 12 on the other hand, 10 as the difference between, 9 from m with a mean, 9 in addition
to the, 9 in the study area, 9 over a year period, 9 with respect to the, 8 in this study is, 8 of the study area, 8
of this paper is

Druge strukture:

23 In this study we, 20 as well as the, 15 significantly different from zero, 13 ranged from x to y cm, 12 are
likely to be, 12 as well as mean total, 12 did not attain the, 12 has the potential to, 10 as described in Section,
10 as shown in Fig, 10 ranged from x to y ha, 9 did not attain the desired, 9 have the potential to, 9 height
ranged from x to y m, 9 not attain the desired, 9 ranged from x to y m with a, 9 were not significantly
different, 8 had no effect on, 8 when compared to the, 8 was significantly different from, was determined to
be, 30 can be used to, 17 has been shown to, 12 has been used to, 11 are assumed to be, 9 could be used to, 8
this research was supported, 8 was determined to be, 8 was found to be, 8 was used to compare

Modifikovana funkcionalna taksonomija (Hyland, 2008b)

ULS orijentisani ka istraZivanju

ULS za mesto/vreme

34 the end of the, 13 the edge of the, 11 the top of the, 9 the beginning of the, 9 years after the onset of, 8 the
centre of the, 10 m above sea level, 13 can be found in, 9 study area was located in, 26 at the end of, 20 at the
time of, 14 at the end of the, 10 after the onset of, 10 at the beginning of, 10 at the end of, 8 during the
summer of, 9 in the study area, 9 over a year period

ULS za proceduru

12 a function of the, 10 an important role in, 8 good agreement with the, 13 is based on the

, 17 used to calculate the, 12 has been used to, 30 can be used to, 8 not included in the, 8 this research was
supported, 8 used to estimate the, 8 was determined to be, 8 was estimated from the, 8 was used to compare,
11 were used to calculate, 14 is a function of, 13 for a variety of, 9 on the basis of, 8 for the development of

ULS za kvantifikaciju

15 a wide range of, 12 a large number of, 13 the magnitude of the, 12 mean total volume of, 8 the number of
years, 18 the sum of the, 8 one of the most, 8 short and long term, 15 is the number of, 14 is the sum of, 11 is
the total number of, 18 the total number of, 12 in a number of, 11 to a range of, 10 for a total of, 9 with a
mean of, 8 more than half of, 8 within the range of, 15 significantly different from zero, 9 height ranged from
xtoym

ULS za opis
11 mean annual temperature of, 17 the difference between the, 13 the size of the, 8 observed in this study, 10

in the case of, 10 on the effects of, 9 in the absence of, 8 by the presence of, 8 in a variety of, 8 in the context
of, 8 in the form of, 23 of the variance in, 10 as the difference between, 12 did not attain the, 12 has the
potential to, 9 did not attain the desired, 9 have the potential to, 9 were not significantly different, 8 had no
effect on, 8 was significantly different from

ULS Orijentisani ka tekstu

Tranzicioni signali
12 on the other hand, 9 in addition to the, 20 as well as the, 12 as well as mean total

Rezultativni signali
12 a result of the, 10 the results of the, 9 the goal of this, 13 was not affected by, 8 was found to be, 8 have
been due to, 35 as a result of, 17 has been shown to
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Strukturni signali
9 both experiments A and B, 9 are shown in Table, 8 are shown in Fig, 23 In this study we, 10 as described in
Section, 10 as shown in Fig

Ogranicavajudi signali
17 with the exception of, 15 in the absence of, 14 at the expense of, 38 as a function of, 8 as an indicator of, 9
with respect to the, 8 in this study is, 8 of the study area, 8 of this paper is, 8 when compared to the

ULS orijentisani ka uc¢esniku

ULS stava
11 are assumed to be, 8 can be explained by, 8 it is important to, 12 are likely to be.

ULS ukljuéivanja
9 it should be noted that.

Klasifikacija ULS — Potkorpus CoOBNEA EE

Strukturni okvir (structural framework) ( Biber et al., 1999)

Imenicke strukture

Imenic¢ka fraza + of:

30 the end of the, 22 a wide range of, 16 the base of the, 16 the case of the, 16 the nature of the, 14 the value
of the, 14 a result of the, 12 the top of the, 11 a large number of, 11 the development of a, 10 the development
of the, 9 the use of a, 9 the shape of the, 9 the upper part of.

Druge imenicke fraze:
34 the difference bewtween the, 30 an important role in.

Glagolske strukture

pasiv + fragment sa predlo§kom frazom:
16 is shown in fig, 14 as shown in Fig, 14 are shown in fig, 12 can be used as, 10 presented in this paper, 9 are
presented in Fig.

Anticipatorno it + glagol/pridev:
11 itis important to

Be + imenica/ pridevska fraza:
12 is one of the

Fragmenti sa predloSkom frazom

Predloska fraza + of :

40 as a result of, 24 in the case of, 23 in the context of, 20 at the end of, 17 on the basis of, 16 in the form of,
14 by a factor of, 12 as a function of, 12 at the base of, 11 over a period of, 11 over the period of, 11 with the
exception of, 10 at the end of the, 10 at the time of, 10 in the absence of, 10 in the development of, 9 at the
base of the, 9 in terms of the, 9 in the case of the, 9 in the light of, 9 in the presence of, 9 on the surface of

Druge predloske fraze:
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17 for each of the, 14 from the present day, 11 in response to the, 10 in the late X's, 10 in the X s and, 10 in
this study is, 9 accross the two samples, 9 in a similar manner, 9 in addition to the, 9 in the present day, 9 of a
number of, 9 of the range of, 9 to a lesser extent, 9 up to X ha

Druge strukture
51can be used to, 48 et al a b, 41 as well as the, 19 as part of the, 17 is likely to be, 14 are likely to be, 14 have
been shown to, 13 have been used to, 11 used to estimate the, 10 as a result the, 11 could be used to, 10 that

can be used, 10 that there is a, 10 has been shown to, 9 appears to be a, 9 be used as a, 9 has the potential to, 9
was assumed to be

Modifikovana funkcionalna taksonomija (Hyland, 2008b)

ULS orijentisani ka istraZivanju

ULS za mesto/vreme
20 at the end of the, 12 at the base of, 9 on the surface of, 14 from the present day, 10 in the late s, 10 in the s
and, 9 in the present day

ULS za proceduru

11 the development of a, 10 the development of the, 9 the use of a, 51can be used to, 13 have been used to, 12
can be used as, 11 could be used to, 17 on the basis of, 11 in response to the, 11 used to estimate the, 10 that
can be used as.

ULS za kvantifikaciju
22 a wide range of, 14 the value of the, 11 a large number of, 9 of a number of, 9 of the range of, 9 to a lesser
extent, 9uptotha

ULS za opis
16 the base of the, 16 the case of the, 16 the nature of the, 12 the top of the, 9 the shape of the, 9 the upper

part of, 34 the difference bewtween the, 30 an important role in, 12 is one of the, 14 a result of the, 16 in the
form of, 14 by a factor of, 10 that there is a, 9 appears to be a, 9 has the potential to

ULS Orijentisani ka tekstu

Tranzicioni signali
9 in a similar manner, 9 in addition to the, 41 as well as the

Rezultativni signali
40 as a result of, 10 as a result the

Strukturni signali
16 is shown in fig, 14 are shown in fig, 10 presented in this paper, 9 are presented in Fig, 14 as shown in Fig,
10 in this study is, 48 etal a b

Ogranicavajuéi signali
24 in the case of, 23 in the context of, 12 as a function of, 9 in terms of the, 9 in the case of the, 9 in the light
of, 9 in the presence of, 17 for each of the, 9 accross the two samples, 19 as part of the
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ULS orijentisani ka uc¢esniku

ULS stava
4 have been shown to, 10 has been shown to, 9 was assumed to be, 17 is likely to be, 14 are likely to be,

ULS ukljuc¢ivanja
11 it is important to

Klasifikacija ULS — Potkorpus CoBNEA WP

Strukturni okvir (structural framework) ( Biber et al., 1999)

Imenicke strukture

Imeni¢ka fraza + of :

24 a standard deviation of, 21 the end of the, 20 the top of the, 18 the quality of the, 17 the height of the, 16
the effect of the, 15 a result of the, 15 the effects of the, 14 a function of the, 13 the results of the, 11 a wide
range of, 11 the use of a, 10 the bottom of the, 10 the change in the, 10 the efficiency of the, 10 the size of the,
9 the effectiveness of the, 9 the majority of the, 9 the ratio of the, 9 the reliability of the, 9 the results of the, 9
the shape of the, 9 the total number of, 8 the base of the, 8 the integrity of the, 8 the intensity of the, 8 the
temperature of the, 7 the presence of a.

Druge imenic¢ke fraze:

11 a positive effect on, 9 an increase in the, 9 a positive effect on the, 8 a significant effect on, 8 important
contribution to overall, 8 positive effect on the, 8 significant effect on the, 8 there was no significant, 7 the
fact that the, 7 the results of this study

Glagolske strukture

pasiv + fragment sa predloskom frazom:

40 are shown in Fig, 35 as shown in Fig, 29 is shown in Fig, 21 used in this study, 18 are shown in Table, 18
can be seen in, 14 are given in Table, 12 are presented in Table, 12 as can be seen in, 12 can be seen that, 11
can be seen in Fig, 10 as can be seen in Fig 9 have been carried out, 9 was added to the, 9 was used as the, 8
can be found in, 8 was used in the, 8 were placed in the, 8 were removed from the, 7 are listed in Table, 7 are
presented in Fig, 7 can be improved by, 7 carried out on the, 7 is shown in Table, 7 was applied to the, 7 were
used for the, 7 as shown in Table

Anticipatorno it + glagol/pridev
13 it should be noted that, 9 it can be seen that the, 8 it is seen that, 8 it was found that, 7 it is important to
note, 7 it is necessary to

Be + imenica/ pridevska fraza:

16 be due to the, 14 be attributed to the, 11 is due to the, 9 is a function of, 9 is based on the, 9 is consistent
with the, 9 is important to note, 9 may be due to the, 8 is lower than the, 7 is a function of the, 7 is considered
to be, 7 is the number of

Fragmenti sa predloSkom frazom

Prepositional phrase + of:
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38 as a result of, 24 for each of the, 20 in the form of, 16 as a function of, 16 in the case of, 15 at the end of,
14 as a result of the, 12 at a rate of, 12 on the effects of, 11 at the time of, 11 to the presence of, 11 to the use
of, 10 at the bottom of, 10 from each of the, 10 in the range of, 10 on the basis of, 10 with the exception of, 9
at the end of the, 8 at the top of, 8 by the use of, 8 in any of the, 8 in each of the, 8 of each of the, 8 on the
effect of, 8 on the properties of, 7 at the bottom of the, 7 at the top of the, 7 due to the presence of, 7 in the
amount of, 7 in the intensity of, 7 of the effects of, 7 of the reliability of, 7 to the effect of

Druge predloske fraze:
21 in comparison to the, 18 on the other hand, 9 at C for min, 9 of this study was, 8 at the same time, 7 in
addition to the

Druge strukture:

23 as well as the, 21 can be used to, 18 mm with a standard deviation of, 17 has been shown to, 12 can be
attributed to, 12 can be seen that, 12 was found to be, 11 was used to determine, 11 et al found that, 11 is
assumed to be, 9 has the potential to, 9 have been carried out, 8 compared to that of, 8 compared to the other,
8 that there is no, 7 are likely to be, 7 higher than those of, 7 is likely to be, 7 the results show that, 7 when
compared to the, 7 were found to be

Modifikovana funkcionalna taksonomija (Hyland, 2008b)

ULS orijentisani ka istraZivanju

ULS za mesto/vreme
21 the end of the, 8 were placed in the, 8 were removed from the, 15 at the end of, 11 at the time of, 10 at the
bottom of, 9 at the end of the, 8 at the top of, 7 at the bottom of the, 7 at the top of the

ULS za proceduru

16 the effect of the, 15 the effects of the, 14 a function of the, 11 the use of a, 9 the effectiveness of the, 9 the
reliability of the, 11 a positive effect on, 8 a significant effect on, 8 positive effect on the, 8 significant effect
on the, 21 can be used to, 11 was used to determine, 9 have been carried out, 9 was added to the, 9 was used
as the, 8 was used in the, 7 can be improved by, 7 carried out on the, 7 was applied to the, 7 were used for the,
8 in any of the, 8 in each of the, 8 of each of the, 8 on the properties of, 21 used in this study

ULS za kvantifikaciju

11 a wide range of, 9 the majority of the, 9 the ratio of the, 9 the total number of, 9 an increase in the, 8 there
was no significant, 8 is lower than the, 7 is the number of, 12 at a rate of, 10 in the range of, 7 in the amount
of, 7 in the intensity of, 7 with standard deviations of, 9 at C for min, 18 mm with a standard deviation of, 7
higher than those of

ULS za opis
20 the top of the, 18 the quality of the, 17 the height of the, 16 the effect of the, 15 the effects of the, 10 the

bottom of the, 10 the change in the, 10 the efficiency of the, 10 the size of the, 9 the shape of the, 8 the base of
the, 8 the integrity of the, 8 the intensity of the, 8 the temperature of the, 7 the presence of a, 8 important
contribution to overall, 7 the fact that the, 11 is important to, 7 is a function of the, 20 in the form of, 16 as a
function of, 12 on the effects of, 11 to the presence of, 11 to the use of, 8 by the use of, 7 of the reliability of,
7 to the effect of, 9 has the potential to, 8 that there is no

ULS Orijentisani ka tekstu
Tranzicioni signali

18 on the other hand, 21 in comparison to the, 8 at the same time, 7 in addition to the, 23 as well as the, 8
compared to that of, 8 compared to the other, 7 when compared to the
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Rezultativni signali

15 a result of the, 9 the results of the, 7 the results of this study, 17 has been shown to, 12 was found to be, 7
were found to be, 8 it was found that, 16 be due to the, 11 is due to the, 14 be attributed to the, 38 as a result
of, 14 as a result of the , 7 due to the presence of, 7 of the effects of, 11 et al found that, 7 the results show that

Strukturni signali

40 are shown in Fig, 29 is shown in Fig, 18 are shown in Table, 18 can be seen in, 14 are given in Table, 12
are presented in Table, 11 can be seen in Fig, 7 are listed in Table, 7 are presented in Fig, 7 is shown in Table,
9 of this study was, 35 as shown in Fig, 10 as can be seen in Fig, 7 as shown in Table, 9 is consistent with the.

Ogranicavajuci signali
24 for each of the, 16 in the case of, 10 from each of the, 10 on the basis of, 10 with the exception of, 9 is a
function of, 9 is based on the

ULS orijentisani ka uc¢esniku

ULS stava
11 is assumed to be, 7 was thought to be, 9 may be due to the, 7 is considered to be, 7 are likely to be, 7 is
likely to be, 12 can be attributed to

ULS ukljuc¢ivanja
13 it should be noted that, 12 as can be seen in, 9 it can be seen that the, 8 it is seen that, 7 it is important to
note, 9 is important to note

Klasifikacija ULS — Potkorpus CoOBNEA LA

Strukturni okvir (structural framework) ( Biber et al., 1999)

Imenicke strukture

Imeni¢ka fraza + of :

27 a wide range of, 18 a wide variety of, 16 in the case of, 16 in the context of, 13 in terms of the, 12 the total
number of, 11 the importance of the, 11 the use of the, 10 a result of the, 10 effect of time for the, 9 at the
expense of, 8 a function of the, 8 a large number of, 8 and the use of, 8 the effects of the, 7 the end of the, 7 a
great deal of, 7 and the number of, 7 per cent of the, 7 the basis of the, 7 the development of a, 7 the extent of
the, 7 the outcome of the, 7 the presence or absence of,7 the role of the, 7 the use of a, 7 the value of a

Druge imenicke fraze:
15 the extent to which, 13 the degree to which, 8 an important role in, 8 one of the most, 7 one of the most

Glagolske strukture

pasiv + fragment sa predlo§kom frazom:
13 can be seen in, 9 can be used as, 8 used in this study, 7 is based on the

Anticipatorno it + glagol/pridev:
17 it is important to
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Be + imenica/ pridevska fraza:
15 were more likely to, 10 is one of the, 9 it is necessary to, 9 it is possible to, 8 is a function of

Fragmenti sa predlo§kom frazom

Predloska fraza + of :

21 as a result of, 12 as part of the, 12 in the form of, 11 in the case of, 11 on the basis of, 10 to the use of, 9 as
a means of, 9 for a variety of, 9 in the design of, 9 of the value of, 8 in a variety of, 8 in the process of, 8 of
the benefits of, 7 as a result of the, 7 at the scale of, 7 for the development of, 7 for the purposes of, 7 in a
number of, 7 in the number of, 7 in the presence of, 7 in the use of, 7 of the importance of, 7 of these types of,
7 of this type of, with the exception of

Druge predloske fraze:

22 for each of the, 15 in the study area, 13 at the same time, 11 in relation to the, 10 in the example landscape,
10 of the relationship between, 10 of time for the, 9 as a result the, 8 as a means to, 8 in the x th century, of
the variance in, 8 on the other hand, 7 as the basis for, 7 at the same time, 7 as well as to, 7 in this case the

Druge strukture:

29 as well as the, 26 can be used to, 15 has been shown to, 12 is likely to be, 12 more likely to be, 11 are
likely to be, 11 are more likely to, 11 be more likely to, 11 that there is a, 10 has the potential to, 10 more
likely to prefer, 9 as well as a, 8 accounted for x of the, 8 have the potential to, 8 more likely to have, 7 are
less likely to, 7 are shown in Table, 7 as shown in Fig, 7 more than of the, 7 can be attributed to, 7 play an
important role in, 7 research has shown that, 7 will be more likely to

Modifikovana funkcionalna taksonomija (Hyland, 2008b)

ULS orijentisani ka istrazivanju

ULS za mesto/vreme
7 the end of the, 7 end of the scale, 24 of the study area, 15 in the study area, 13 at the same time, 12 on or
adjacent to, 8 in the x™ century

ULS za proceduru

11 the use of the, 8 a function of the, 7 the development of a, 7 for the purpose of, 7 the role of the, 7 the use
of a, 8 an important role in, 26 can be used to, 13 can be seen in, 9 can be used as, 8 is a function of, 11 on
the basis of, 9 as a means of, 8 as a means to, 8 in the process of, 7 for the development of, 7 for the purpose
of, 8 of the variance in, 10 has the potential to, 8 used in this study, 7 play an important role in

ULS za kvantifikaciju

27 a wide range of, 18 a wide variety of, 12 the total number of, 8 a large number of, 7 a great deal of, 7 per
cent of the, 7 the extent of the, 7 the value of a, 15 the extent to which, 13 the degree to which, 7 each of the
five, 7 end of the scale, 18 a wide variety of, 9 of the value of, 8 in a variety of, 7 at the scale of, 7 in a
number of, 8 accounted for x of the, 18 a wide variety of

ULS za opis
12 in the form of, the importance of the, 8 presence or absence of, 8 the effects of the, 7 One of the most, 7

the basis of the, 7 the absence or presence of, 10 effect of time for the, 7 can be attributed to, 7 is based on
the, 10 is one of the, 9 in the design of, 8 of the benefits of, 7 of the importance of, 10 of the relationship
between, 10 of the variation in, 10 of time for the, 10 has the potential to, 8 between each of the, 8 have the
potential to
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ULS Orijentisani ka tekstu

Tranzicioni signali
9 as well as a, 8 on the other hand, 29 as well as the, 7 as well as to, 7 at the same time

Rezultativni signali
7 the outcome of the, 15 has been shown to, 7 as a result of the, 9 as a result the, 7 research has shown that

Strukturni signali
7 are shown in Table, 11 of the present study, 7 as shown in Fig.

Ogranicavajudi signali

16 in the case of, 16 in the context of, 13 in terms of the, 12 as part of the, 9 at the expense of, 9 for a variety
of, 7 in the presence of, 7 in the use of, 7 of this type of, 7 of these types of, 7 with the exception of, 22 for
each of the, 11 in relation to the, 7 as the basis for

ULS orijentisani ka u¢esniku

ULS stava
it is necessary to, 9 it is possible to, 7 are less likely to, 15 were more likely to, 12 is likely to be, 11 are
likely to be, 11 are more likely to be, 10 more likely to prefer, 8 more likely to have, 7 will be more likely to

ULS ukljudivanja
17 itis important to
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Prilog 4: Metapodaci
Spisak kori$¢enih nauc¢nih ¢asopisa (sa brojevima)

CoBNEA

CoBNEA FO

Journal of Environmental Management 30
Biomass 22

European Journal of Operational Research 18
World Development 28

Ecological Indicators 37, 43, 54

Biological Conservation 14

Remote Sensing of Environment 141

Geomatics and Landscape Ecology

Forest Ecology and Management 192, 347, 144, 190, 246, 256, 257, 171, 190, 253, 258, 259, 262
Science of Total Environment 505

Ecological Economics 36

Applied Geography 46

Agricultural and Forest Meteorology 133, 187, 192-193, 205, 206
International Journal of Industrial Ergonomics 38

Land Use Policy 30, 36, 38

Ecological Modelling 142, 180, 220, 300

Carbon Balance and Management 7

Ecological Modelling 220

CoBNEA EE

Science of the Total Environment 512-513, 518-519, 468-469
Environmental Modelling & Software 61, 52

Applied Geography 37, 58

Soil &Tillage Research 55, 89, 99

Agriculture, Ecosystems and Environment 79

Agricultural and Forest Meteorology 156

Current Opinion in Environmental Sustainability 12

Journal of Environmental Management 121, 153

Catena 42, 73, 74, 106, 109, 127

Forest Ecology and Management 158

Agricultural Water Management 148

Journal of Rural Studies 32

Journal of Environmental Sciences 22 (6)

Forest Policy and Economics 50

Environmental Science & Policy 8, 18

Aeolian Research 3

International Soil and Water Conservation Research Vol 2, No. 3
Water Resources and Economics 8

Geomorphology 34,86, 101, 204, 173-174
Ecological Indicators 37

Earth-Science Reviews 108

Geoderma 155

Journal of Hydrology 228,346,477,496,510,519, 394
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Land Use Policy 88
Soil Biology & Biochemistry 50
Ecosystem Services 9

Journal of Volcanology and Geothermal Research 194
CoBNEA WP

Industrial Metrology 2

Cold Regions Science and Technology112
Composites: Part A 34,Part A 46, Part A 50, Part A 41
Journal of Safety Research 40

Polymer Degradation and Stability 76, 98
International Journal of Adhesion & Adhesives 26, 20
Computers and Electronics in Agriculture 70
Sustainable Cities and Society 6

Composites Science and Technology 89

Applied Energy 138

Journal of Materials Processing Technology 162-163
Construction and Building Materials 50, 52, 66, 71
Journal of Cleaner Production 92, 19

Journal of Photochemistry and Photobiology B: Biology 118
Forest Policy and Economics 50

Wood Science and Technology 31, 43, 33, 35
International Journal of Advanced Manufacturing Technology 14
Plant Molecular Biology Reporter23

European Journal of Wood Production 69

Trees 26

European Journal of Forest Restoration 129

New Forests 44

Annals of Forest Science 69

Holz als Roh- und Werkstoff 59

Clean Products and Processes 2

Journal of Materials Science 34

Journal of Industrial Microbiology & Biotechnology 20
Biotechnology for Biofuels,4

Plant Biology,15

Materials and Structures 46

Energy Policy 37

Chemical Engineering Research and Design, 82
Chemical Engineers Trans ChemE, Vol. 80
Energy Comers. Mgmt Vol. 27, No. 2
Construction and Building Materials 91

Energy Conversion & Management 41
Reliability Engineering and System Safety 96
Composites Science and Technology 70, 72, 89
CoBNEA LA

Design studies Vol 11 No 2, 34

Agricultural Systems21

Landscape and Urban Planning 21, 30, 12, 58, 78, 84, 111, 40, 58, 64, 65, 69, 73, 76, , 85

Scientia Horticulturae, 6, 74, 82, 55
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Ecological Engineering, 1
Landscape Planning, 12

Journal of Cleaner Production 14
Crop Protection 23

Land Use Policy 26S

Journal of Environmental Management 90
Journal of Archaeological Science 35
Urban Forestry & Urban Greening 10
Environmental Management 43

J Archaeol Method Theory 19
Landscape Ecology 20

Urban Ecosystems 16, 1

Evolutionary Biology, 11

City, Territory and Architecture 2014, 1
Health & Place 33

Tibtech Vol. 13

Environmental and Experimental Botany 92
Computers and Electronics in Agriculture 26

CoBNONEA

Glasnik Sumarskog fakulteta, Beograd 103, 108.
First Serbian Forestry Congress (2010): Congress Proceedings http://congress.sfb.bg.ac.rs/

CoBSA

g}lasnik Sumarskog fakulteta, Beograd 108, 106, 92, 109, 100, 102, 104, 105, 95,93, 86
Sumarstvo, Jul- decembar 2003., 1-2, januar-jun 2005., jul-decembar 2013.
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BIOGRAFIJA AUTORA

Katarina Lazi¢ rodena je 1977. u Beogradu, gde je zavrsila osnovnu $kolu i Desetu
beogradsku gimnaziju ,,Mihajlo Pupin®. Godine 1995. upisala je osnovne studije na Katedri
za anglistiku Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Diplomirala je 2001. godine, a
iste godine pohada kurs iz kreativnog pisanja u okviru letnje $kole na Univerzitetskom
koledzu ,,Langara®“ u Vankuveru, Kanada. Jo§ pre zavrSetka studija pocinje sa radom u
specijalizovanom studiju za ucenje engleskog jezika ,,Anglian“ kao predava¢ na opStim i
specijalizovanim kursevima. Od 2008. do 2010. godine, angazovana je kao predavac jezika
struke na Sumarskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, za $ta je izabrana odlukom Veéa
drustveno-humanisti¢kih nauka. Diplomski Master rad pod naslovom Fokus na usvajanju
vokabulara i efektnim tipovima zadatka u razredu koji uci engleski zaposebne namene
(mentor prof. dr Radmila Popovi¢) odbranila je 2010. godine na FiloloSkom fakultetu u
Beogradu, na kom iste godine upisuje doktorske studije.

Od 2011. godine radi kao referent za odnose sa institucijama Sumarskog fakulteta u
Beogradu, gde je angazovana na koordinaciji razmena studenata i profesora sa
instutucijama iz inostranstva, pitanjima medunarodne saradnje i prevodenju brojnih nau¢nih
radova iz oblasti biotehni¢ke struke na engleski jezik. Osim toga, 2011. godine postaje
lektor nauénog &asopisa Glasnik Sumarskog fakulteta za engleski jezik i radi kao lektor i
prevodilac na knjigama apstrakata 1 zbornicima stru¢nih 1 naucnih konferencija koje se
odrzavaju na Sumarskom fakultetu u Beogradu.

Pored prevodenja nau¢nih radova, stru¢no interesovanje Katarine Lazi¢ je i
simultano prevodenje konferencija, kojim se bavi od 2011. godine. Do sada je prevodila
brojne konferencije, okrugle stolove i sastanke iz oblasti Sumarstva, kulture i medicine u
organizaciji raznih subjekata, a najcesce u oblasti lokalnog ekonomskog razvoja, u nizu
institucija, ukljucujuéi i Narodnu skupstinu Republike Srbije.

Lingvisti¢ka interesovanja Katarine Lazi¢ usmerena su na polja metodike nastave,
jezika struke, analize diskursa, analize zanra, korpusne lingvistike, kognitivne lingvistike i
odnosa jezika, kulture i drustva. Pored toga, pokazuje interesovanje za savremene pristupe

pedagoskoj primeni rezultata korpusnih istrazivanja u poducavanju jeziku struke.



Prilog 1.

Izjava o autorstvu

Potpisani-a: Katarina O. Lazi¢

Broj indeksa: 10076 d

Izjavljujem

da je doktorska disertacija pod naslovom

Ucestali leksicki spojevi u engleskom jeziku biotehnicke struke: Korpusna analiza

radova izvornih i neizvornih govornika

e rezultat sopstvenog istrazivatkog rada,

e da predlozena disertacija u celini ni u delovima nije bila predloZena za dobijanje bilo
koje diplome prema studijskim programima drugih visokoskolskih ustanova,

e da su rezultati korektno navedeni i

e da nisam krSio/la autorska prava i koristio intelektualnu svojinu drugih lica.

Potpis doktoranda

U Beogradu, 27.03.2017.

Fapuna. st——




Prilog 2.

Izjava o istovetnosti Stampane i elektronske verzije doktorskog rada

Ime i prezime autora: Katarina O. Lazié

Broj indeksa: 10076 d

Studijski program: Jezik, knjiZzevnost, kultura - modul Jezik

Udestali leksicki spojevi u engleskom jeziku biotehnicke struke: Korpusna analiza

radova izvornih i neizvornih govornika

Mentor: dr Maja Mili¢evi¢ Petrovi¢, vanredni profesor

Potpisani/a

Izjavljujem da je Stampana verzija mog doktorskog rada istovetna elektronskoj verziji koju
sam predao/la za objavljivanje na portalu Digitalnog repozitorijuma Univerziteta u
Beogradu.

Dozvoljavam da se objave moji li¢ni podaci vezani za dobijanje akademskog zvanja doktora
nauka, kao $to su ime i prezime, godina i mesto rodenja i datum odbrane rada.

Ovi li¢ni podaci mogu se objaviti na mreZnim stranicama digitalne biblioteke, u
elektronskom katalogu i u publikacijama Univerziteta u Beogradu.

Potpis doktoranda

U Beogradu, 27.03.2017.

‘j\fm’&g/w/fét Aasf—




Prilog 3.

Izjava o koriS¢enju

Ovla$¢ujem Univerzitetsku biblioteku ,,Svetozar Markovi¢* da u Digitalni repozitorijum
Univerziteta u Beogradu unese moju doktorsku disertaciju pod naslovom:

Ucestali leksicki spojevi u engleskom jeziku biotehnicke struke: Korpusna analiza
radova izvornih i neizvornih govornika

koja je moje autorsko delo.

Disertaciju sa svim prilozima predao/la sam u elektronskom formatu pogodnom za trajno
arhiviranje.

Moju doktorsku disertaciju pohranjenu u Digitalni repozitorijum Univerziteta u Beogradu
mogu da koriste svi koji poStuju odredbe sadrZane u odabranom tipu licence Kreativne
zajednice (Creative Commons) za koju sam se odludio/la.

1. Autorstvo
2. Autorstvo - nekomercijalno

3.)Autorstvo — nekomercijalno — bez prerade

(»

4. Autorstvo — nekomercijalno — deliti pod istim uslovima
5. Autorstvo — bez prerade
6. Autorstvo — deliti pod istim uslovima

(Molimo da zaokruzite samo jednu od Sest ponudenih licenci, kratak opis licenci dat je na
poledini lista).

Potpis doktoranda

U Beogradu, 27.03.2017.




1. Autorstvo. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno saopStavanje dela, i prerade,
ako se navede ime autora na nadin odreden od strane autora ili davaoca licence, ¢ak i u
komercijalne svrhe. Ovo je najslobodnija od svih licenci.

2. Autorstvo — nekomercijalno. Dozvoljavate umnoZavanje, distribuciju i javno
saop$tavanje dela, i prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden od strane autora ili
davaoca licence. Ova licenca ne dozvoljava komercijalnu upotrebu dela.

3. Autorstvo — nekomercijalno — bez prerada. Dozvoljavate umnoZavanje, distribuciju i
javno saopstavanje dela, bez promena, preoblikovanja ili upotrebe dela u svom delu, ako se
navede ime autora na nalin odreden od strane autora ili davaoca licence. Ova licenca ne
dozvoljava komercijalnu upotrebu dela. U odnosu na sve ostale licence, ovom licencom se
ograni¢ava najveci obim prava kori$¢enja dela.

4. Autorstvo — nekomercijalno — deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnoZavanje,
distribuciju i javno saop$tavanje dela, i prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden
od strane autora ili davaoca licence i ako se prerada distribuira pod istom ili slicnom
licencom. Ova licenca ne dozvoljava komercijalnu upotrebu dela i prerada.

5. Autorstvo — bez prerada. Dozvoljavate umnoZzavanje, distribuciju i javno saopsStavanje
dela, bez promena, preoblikovanja ili upotrebe dela u svom delu, ako se navede ime autora
na na¢in odreden od strane autora ili davaoca licence. Ova licenca dozvoljava komercijalnu
upotrebu dela.

6. Autorstvo — deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnoZzavanje, distribuciju i javno
saopstavanje dela, i prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden od strane autora ili
davaoca licence i ako se prerada distribuira pod istom ili slicnom licencom. Ova licenca
dozvoljava komercijalnu upotrebu dela i prerada. Sli¢na je softverskim licencama, odnosno
licencama otvorenog koda.



