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IZRAZI ZAHVALNOSTI

Ova disertacija ne bi mogla biti realizovana bez pomo¢i velikog broja ljudi —
kolega, porodice i dragih prijatelja, niti bi do nje uopste doslo da nije bilo ¢itavog spleta
razlic¢itih dogadaja.

Moja fascinacija praistorijom Perdapa datira joS od detinjstva, ta¢nije od 1991.
godine, kada je mog brata i mene otac odveo preko leta u Donji Milanovac. Impresivni
pejzaz Dunava, nalaziSte 1 muzej Lepenski Vir, a posebno skulpture koje su
predstavljale neobi¢na bi¢a probudile su moju deciju znatizelju, koja i dalje traje.

Mnogo kasnije, kao apsolvent arheologije a onda i kao student master studija
imala sam priliku da ucestvujem na iskopavanjima Vlasca 2007-2009, §to je samo
produbilo moje interesovanje za ovaj kulturni kontekst. Posebnu zahvalnost dugujem
rukovodiocu projekta dr Dusanu Boricu, koji je bio neizmeran izvor inspiracije, i Koji je
u velikoj meri zasluzan za moje bavljenje mezolitom-neolitom Perdapa. Hvala i celoj
ekipi i dragim prijateljima koji su uéestvovali u ovim iskopavanjima, posebno Jeleni
Ver (Wehr), Miroslavu Koc¢i¢u, Benu Davenportu (Ben Davenport) i Moniki Zorko, koji
su ovaj period ucinili tako posebnim.

Moji prvi ‘koraci’ u arheozoologiji, kao i moje doktorsko istrazivanje u okviru
ove fascinantne discipline odvijali su se pod mentorstvom prof. dr Vesne Dimitrijevic.
Njoj dugujem beskrajnu zahvalnost na mnogim Kkorisnim savetima, strpljenju,
bezrezervnoj podrsci i razreSenju mnogih nedoumica sa kojima se doktorandi tako ¢esto
susrecu. Neizmernu pomo¢ pruzili su mi i Svetlana Blazi¢ i dr Igor Askejev (Mropb
AcbkeeB), nesebi¢no dele¢i svoje znanje, iskustvo, primerke iz svojih komparativnih
zbirki i korisnu literaturu o arheozoologiji ribljih ostataka.

Rad na ovoj disertaciji odvijao se u okviru projekta Ministarstva prosvete, nauke
1 tehnoloskog razvoja Bioarheologija drevne Evrope: ljudi, Zivotinje i biljke u praistoriji
Srbije (111 47001). Neizmernu zahvalnost dugujem rukovodiocu projekta prof. dr Sofiji
Stefanovi¢, na ukazanom poverenju, podrSci i brojnim korisnim savetima. Drage
koleginice i kolege sa kojima sam delila prostor u Laboratoriji za bioarheologiju — dr
Sonja Bogdanovié¢, dr Marija Edinborou (Edinborough), Jelena Bulatovi¢, dr Stefan
Milosevi¢, Jelena Jovanovié, Nemanja Markovi¢, Kamij de Bekdelijevr (Camille de
Becdelievre) i Tamara Blagojevi¢ bili su veoma inspirativni sagovornici i ¢inili nas rad

prijatnim i zabavnim, na ¢emu im od srca zahvaljujem. Hvala i drugim kolegama i



koleginicama na mnogim stimulativnim razgovorima o praistoriji regiona — prof. dr
Dusanu Mihailovi¢u, dr Bobanu Tripkovi¢u, dr Dragani Antonovié¢, prof. dr Marku
Moniki Milosavljevi¢, dr Vladimiru V. Mihajlovi¢u i dr Mileni Go$i¢ na brojnim
inspirativnim diskusijama o arheologiji uopste i kako je dozivljavamo.

Mnogo ljudi mi je pruzilo neprocenjivu pomo¢ u mnogim tehni¢kim detaljima i
prakticnim reSenjima bez kojih izrada ove disertacije ne bi bila moguca. Beskrajno
hvala mojoj majci Svetlani Zivaljevi¢, koja je provela mnoge sate modifikujuéi bazu
podataka tako da odgovara potrebama istrazivanja, i Citajuci i lektoriSu¢i napisana
poglavlja. Nemanja VukaSinovi¢ zasluzan je za crtez koji prikazuje ribolov na morunu,
a Sasa Zivanovi¢ za crteZe ribljih kostiju. Dr Katarina Kaplarski i dr Sonja Bogdanovi¢
su pokazale veliko strpljenje i entuzijazam da me nauce radu u photoshop-u, §to mi je
neizmerno pomoglo u izradi ilustrativnih delova disertacije.

U pripremi komparativne zbirke, bez koje nijedna arheozooloska analiza ne bi
bila moguca, veliku pomo¢ su mi pruzili Svetlana Blazi¢ i dr Stefan Skori¢, koji su mi
ustupili odredene skelete, kao i prof. dr Sasa Mari¢, Dejan Vuleti¢ i Radomir Trajkovi¢
koji su mi nabavili primerke odredenih vrsta riba. Sasa je svoje primerke doneo ¢ak iz
Austrije i Slovenije, a Dejan i Radomir su svoje ulovili, te im se ovom prilikom srda¢no
zahvaljujem na trudu. Alasi sa Zemunske riblje pijace, odakle sam se najve¢im delom
snabdevala primercima za komparativnu zbirku, bili su dragocen izvor podataka i
svojevrsnih alaskih anegdota, koje su sastavni deo ovog ni malo lakog zanimanja.
Zahvaljujem se 1 dr Danijeli Popovi¢ 1 njenim kolegama sa Instituta za genetiku 1
biotehnologiju u Varsavi, koji su sproveli DNK analize na odredenim uzorcima kostiju
jesetrovki sa derdapskih nalazi$ta i podelili sa mnom svoje rezultate. Veliko hvala i dr
Dragani Ranci¢ i njenim kolegama sa Poljoprivrednog fakulteta u Beogradu, koji su mi
omogucili da pregledam tragove kasapljenja na ribljim kostima pod stereo
mikroskopom.

Mnoga od poglavlja u ovoj disertaciji inspirisana su razgovorima sa razli¢itim
kolegama, i bila obogacéena njihovim savetima. Neizmernu zahvalnost dugujem Sv0joj
mentorki prof. dr Vesni Dimitrijevi¢ koja je podelila sa mnom svoje baze podataka i
opservacije o sisarskoj fauni sa Lepenskog Vira i Padine, i dr DuSanu Bori¢u koji mi je
ustupio dokumentaciju sa novih istrazivanja Vlasca i pruzio niz korisnih informacija
vezanih za arheologiju Perdapa uopste. Hvala i kolegama koji su mi omogudili uvid u

ostatke riba sa lokaliteta Ajmana (Andrej Starovi¢) i Kula (dr Marko Jankovi¢). lako ovi



ostaci nisu detaljno obradeni u ovom radu, upotpunili su sliku o ribolovu u Perdapu i
svakako ¢e biti predmet neke naredne studije. Problematika analize ribljih ostataka, kao
I sve u vezi sa ribama i ribolovom, bili su predmet mnogih inspirativnih i korisnih
razgovora sa kolegama prof. dr Laslom BartoSijevicem (Laszl6 Bartosiewicz), dr
Dejvidom Ortonom (David Orton), dr Harijem Robsonom (Harry Robson), dr Kenetom
Ric¢ijem (Kenneth Ritchie), dr Endruom DZonsom (Andrew Jones), dr Olgom Krilovi¢
(Onbra Kpeutouu), dr Sonjom Gabriel (Sonia Gabriel), dr Monikom Duting (Monica
Diitting), Adamom Boetiusom (Adam Boethius), Najeli Himenes-Kano (Nayeli
Jiménez-Cano) i mnogim drugima, na ¢emu im najtoplije zahvaljujem. Dr Vladimir V.
Mihajlovi¢ preveo je sa latinskog delove Marsiljijevog dela Danubius Pannonico-
Mysicus i rado podelio sa mnom svoja razmisljanja o ovoj temi, a Milomir Maksimovi¢
me uputio na istorijske izvore o ribolovu tokom srednjeg veka i osmanskog perioda, $to
je bilo od velike Koristi prilikom pisanja o istorijatu ribolova u Berdapu. Mom boljem
razumevanju problematike ribolova u razli¢itim kulturnim kontekstima doprinela je i mr
Dragana Nedeljkovi¢, koja mi je omogucila uvid u riblje ostatke sa lokaliteta Mala
Vrbica-Livade i Sirmijum. Dr Emanuela Kristijani (Emanuela Cristiani) i dr Ana Belen
Marin-Arojo (Ana Belen Marin-Arroyo) su podelile sa mnom mnoga svoja korisna
zapazanja o tafonomskim tragovima, obradi i upotrebi kostanih artefakata. Veliko hvala
i prof. dr Judit Grunberg (Judith Griinberg), dr Nadezdi Kotovoj (Hamexma Koroga),
Markusu Vildu (Markus Wild) i dr Evgeniji Jani§ (Esrenus Saum), koji su mi pomogli
da dodem do literature o upotrebi ribljih zuba kao ornamenta u mezolitu i neolitu na
podrucju Nemacke i1 Ukrajine, Sto je radu dalo Siri geografski i1 kulturni okvir.
Stimulativni razgovori sa prof. dr Krisom Faulerom (Chris Fowler), prof. dr Oliverom
Harisom (Oliver Harris), dr Dejvidom Ortonom, prof. dr Laslom Bartosijevicem, dr
Nikom Overtonom (Nick Overton), dr Kristin Armstrong Omom (Kristin Armstrong
Oma) i Sonjom Zakulom su u velikoj meri podstakli moja razmisljanja o prirodi
ljudsko-zivotinjskih odnosa u proslosti, i samim granicama izmedu °‘ljudskosti’ i
‘zivotinjskosti’ u razli¢itim kulturnim kontekstima.

Na kraju (a to je isto tako moglo biti na pocetku!), hvala mojoj porodici — na
prvom mestu mami, tati i Duletu na nesebi¢noj podrsci, razumevanju i ljubavi. Zbog
mene su (hteli ne hteli!) potpuno ‘uronili’ u svet derdapskih ribolova u praistoriji, ali su
to ucinili sa puno paznje, strpljenja i entuzijazma. Njihova hrabrost, pozrtvovanost i
nepokolebljivi optimizam velika su inspiracija pri svakom sledecem koraku. Njima sa

ljubavlju posveéujem ovu disertaciju.



RIBOLOV NA DPERDAPU U RANOM HOLOCENU
(10. - 6. MILENIJUM PRE N. E.)

SAZETAK

Disertacija obuhvata proucavanje ribolovackih aktivnosti u Perdapu tokom
ranog holocena, tj. perioda mezolita i ranog/srednjeg neolita (9500-5500. pre n. e.),
prvenstveno iz perspektive arheozoologije ribljih ostataka. Vazna uloga ribolova u
naseljavanju DPerdapa u praistoriji prepoznata je jo§ tokom prvobitnih arheoloskih
istrazivanja 1960ih i 1970ih godina. U okviru ovih kampanja, registrovan je i istrazen
veliki broj lokaliteta na levoj (rumunskoj) i desnoj (srpskoj) obali Dunava, od kojih su
na desnoj obali najdetaljnije istrazeni Padina, Lepenski Vir i Vlasac u klisuri Gospodin
Vir. Smesteni na recnim terasama u blizini virova, ova nalazi§ta su samim svojim
polozajem ukazivala na upuéenost na reku. Pored polozaja naselja, hipoteze o njihovom
ribolovackom karakteru zasnivale su se na velikim koli¢inama otkrivenih ribljih kostiju,
prisustvu ‘ribolikih’ skulptura i drugih artefakata sa predstavama akvati¢kih motiva, a u
novije vreme i na vrednostima stabilnih izotopa ugljenika i azota u kolagenu iz ljudskih
kostiju koje su ukazivale na znacajan udeo ribe u ishrani.

Iako je narativ o vaznoj ekonomskoj i druStvenoj ulozi ribolova u derdapskim
mezolitsko-neolitskim naseljima jedan od najtrajnijih u istrazivanju ovog fenomena,
ostacima riba nije posvecivana veca paznja. Usled ubrzanog tempa iskopavanja i
otkrica fascinantnih oblika materijalne kulture (prvenstveno arhitektonskih objekata i
skulptura) 1 specifiénih i raznolikih oblika pogrebne prakse, sakupljanje Zivotinjskih
kostiju nije smatrano najviSim prioritetom. One su mahom sakupljane ru¢no i
selektivno, te takvim metodama veliki broj sitnih i poroznih ribljih kostiju (koje se i
inace slabo oCuvaju u arheoloskom zapisu) nije ni mogao biti sakupljen. Pored toga,
treba ista¢i da veliki diverzitet ihtiofaune i osteoloske sli¢nosti izmedu vrsta iz iste
porodice u velikoj meri otezavaju taksonomsku odredbu. Budu¢i da su se
arheozooloskim analizama faunistickog materijala sa derdapskih nalazista prvenstveno
bavili struénjaci iz oblasti osteologije sisara, taksonomska odredba ribljih ostataka
uglavnom je bila ograni¢ena na odredene vrste i porodice, ili su pak riblji ostaci bili
pomenuti samo usputno.

Otuda se namece zakljucak da je uloga ribolova u mezolitu i neolitu Perdapa

odavno uocena, ali nedovoljno istrazena. Budu¢i da ostaci riba predstavljaju vredno i



korisno orude u razmatranju pitanja ishrane, sezonalnosti, ribolovackih tehnika i
ukljuuje detaljnu arheozooloSku analizu ihtioarheoloskog materijala, ostatke
materijalne Kkulture, analize stabilnih izotopa, studije pejzaza i ljudsko-Zivotinjskih
odnosa. Ova disertacija je otuda usmerena na ribolov u praistoriji Perdapa u najSirem
smislu, sa posebnim akcentom na do sada nedovoljno prouc¢enom ihtioarheoloskom
materijalu sa Padine, Lepenskog Vira i Vlasca. Osim materijala sakupljenog tokom
prvobitnih iskopavanja, ovo istrazivanje obuhvatilo je 1 ostatke riba sakupljene
preciznijim metodama tokom novih revizionih iskopavanja Vlasca, §to je omogucilo
kvalitativno poredenje dobijenih podataka sa ova tri nalazista.
Glavni ciljevi ove disertacije mogli bi se sumirati u nekoliko tacaka:
e utvrdivanje sastava ihtiofaune na Padini, Lepenskom Viru i Vlascu tokom
razli¢itih faza naseljavanja, radi sagledavanja potencijalnih razlika izmedu
nalazi$ta i u dijahronijskoj perspektivi
e sagledavanje uloge ribolova u razlozima i karakteru naseljavanja, modusa
Zivljenja 1 percepciji ljudsko-zivotinjskih odnosa
e interpretacija razliCitih aspekata Zivota u mezolitu i neolitu Perdapa iz
prvenstveno arheozooloske perspektive
Analizom ihtioarheoloskog materijala sa ova tri nalaziSta, ustanovljeno je da je
ribolov bio usmeren na ribe iz porodice jesetrovki (morunu, rusku jesetru, sima,
pastrugu i kecigu), haringi (crnomorsku haringu), Saranki (Sarana, deveriku, pegunicu,
bucova, belku, klena, jaza, sabljarku, ploticu, bodorku, crvenperku, nosaru i virezuba),
somova (soma), Stuka (Stuku), pastrmki (mladicu i pastrmku) 1 grgecki (smuda). Vecina
vrsta iz porodice Saranki (sa izuzetkom virezuba), keCiga, som, Stuka, mladica i
pastrmka su slatkovodne ribe, koje su stanovnicima Perdapa mogle biti dostupne tokom
veceg dela godine. Sa druge strane, ve¢ina vrsta iz porodice jesetrovki, haringa 1 virezub
predstavljaju anadromne ribe, koje su svake godine u odredeno vreme migrirale u
Dunav iz Crnog mora. Otuda se moze pretpostaviti da se ribolov na ove vrste poklapao
sa njihovim godiSnjim migracijama, odvijajuc¢i se tokom proleca i jeseni (u slucaju
jesetrovki 1 virezuba), tj. prole¢a (u slucaju haringe).

lako se ostaci skoro svih ovih vrsta javljaju u sva tri faunisticka uzorka, uoc¢eno
je da njihova distribucija varira u razli¢itim fazama naseljavanja, kao i na razliitim
lokalitetima. Ve¢ tokom ranog mezolita (9500-7400. pre n. e.) dolazi do sporadi¢nog

boravka ljudi na padinskoj, lepenskovirskoj i vlasackoj terasi, koje su verovatno vec



tada prepoznate kao dobra ribolovna mesta. Medutim, ribolov tokom ovog perioda
verovatno nema karakter osnovne strategije opstanka, sudeci po relativno malobrojnim
ostacima riba (jesetrovki, Saranki, soma i mladice) u odnosu na ostatke sisara (jelena,
divlje svinje, srne) u ranomezolitskim kontekstima na Padini. NeSto drugacije prakse
uocavaju se na Lepenskom Viru gde se u ranomezolitskim kontekstima u javljaju ostaci
i divljaci i riba, katkad kao rezultat pojedinacnih dogadaja deponovanja, Sto bi ukazivalo
da su se aktivnosti lova i ribolova odvijale uporedo. Iste riblje vrste (bez posebne
usmerenosti na neku od njih) javljaju se na oba lokaliteta, Sto bi moglo ukazivati da je
ribolov tokom ovog perioda bio prili¢no oportunisticki.

Tokom kasnog mezolita (7400-6300/6200. pre n. e¢.) dolazi do odredenih
promena u naseobinskim, ekonomskim i drustvenim praksama, koje se manifestuju
izrazenijom sedentarno$¢u i ve¢om upucenosti na akvati¢ke resurse. Ova pojava je
najuocljivija na Vlascu, na kome je otkriveno nekoliko poluukopanih objekata iz ovog
perioda, veci broj kamenih ognjista i sahranjen veliki broj individua, a ostaci lovljene
divljaci i riba upuéuju na zakljucak da je boravak u naselju trajao tokom najveceg dela
godine. Medu ihtiofaunom preovladuju ostaci virezuba, vrste koja je verovatno lovljena
u prolece 1 jesen, 1 Sarana koji se najintenzivnije lovi od prole¢a do jeseni, a lovljene su i
migratorne jesetrovke, haringa, som i Stuka. Intenzivan ribolov svakako je igrao veliku
ulogu u procesima sedentarizacije, a verovatno i u svojevrsnoj ideologiji i konceptu tela,
koje se tokom ovog perioda po€inje ukraSavati Zdrelnim zubima virezuba naSivenim na
odecu.

U periodu izmedu 6300/6200-6000/5900. pre n. e., identifikovanom kao
‘transformaciona’ mezolitsko-neolitska faza, dolazi do razvoja kompleksnijih naselja na
Lepenskom Viru i Padini, koja se odlikuju karakteristicnim gradevinama trapezoidne
osnove sa ¢vrstim kre¢njackim podovima i specificnim skulpturama od peScara. lako se
u ovim naseljima pojavljuju novi oblici materijalne kulture poput keramickih posuda 1
oruda od glacanog kamena koji se povezuju sa ‘neolitskim’ nac¢inima zivota, ekonomske
strategije ostaju nepromenjene, tj. zasnovane na lovu i ribolovu. Na Lepenskom Viru
spektar lovljene ihtiofaune podseca na ranomezolitske obrasce, i obuhvata Saranke,
soma, mladicu, ali i neSto ve¢i udeo jesetrovki u odnosu na druga nalazista. Imajuéi u
vidu da su samo na ovom lokalitetu otkrivene reprezentativne skulpture od kojih su
neke interpretirane kao predstave jesetrovki, moze se pretpostaviti da su na Lepenskom
Viru posebno vrednovane veze izmedu ljudi i ovih krupnih migratornih riba koje su

dostizale duzinu i preko 5 m. Sa druge strane, padinsko naselje se tokom ovog perioda



transformise u ribolovacki centar specijalizovan za ribolov na soma, sudeci po brojnim
ostacima ove vrste u okviru trapezoidnih gradevina. Ovi podaci ukazuju da su
derdapska naselja verovano funkcionisala kao specijalizovani ribolovacki centri sa
razli¢itim ulogama, i/ili kao lokacije gde su se identiteti stvarali na osnovu veza sa
razli¢itim vrstama riba.

Pocevsi od neolitske faze nakon 5900. pre n. e., dolazi do napustanja
trapezoidnih gradevina na Lepenskom Viru, novih nacina sahranjivanja i pojave
domacih zivotinja (osim psa koji je pripitomljen ve¢ u mezolitu). Ribolov medutim
nastavlja da igra vaznu ulogu, sude¢i po ostacima riba (ukljucujuéi i krupne jesetrovke)
deponovanim u jamama i pe¢ima. Na Padini trapezoidne gradevine ostaju u upotrebi sve
do 5700. pre n. e., a njihovi stanovnici, 1 pored pojave domacih zivotinja, nastavljaju da
se bave ribolovom na soma. Ovi podaci ukazuju da je ribolov imao vaznu (iako
razli¢itu) ulogu tokom cele derdapske sekvence i da su derdapska naselja sve do svog

kona¢nog napustanja (oko 5500. pre n. e.) funkcionisala kao ribolovacki centri.

Kljuéne redi: ribolov, arheozoologija ribljih ostataka, mezolit, neolit, Perdap, Padina,
Lepenski Vir, Vlasac

Naucna oblast: arheologija
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FISHING IN THE MESOLITHIC-NEOLITHIC DANUBE GORGES
IN THE EARLY HOLOCENE (10" — 6" MILLENNIUM BC)

ABSTRACT

Dissertation focuses on fishing activities in the Danube Gorges in early
Holocene, i.e. in the Mesolithic and Early/Middle Neolithic (c. 9500-5500 cal BC),
primarily from an archaeozoological perspective. The role of aquatic resource
exploitation in site locations and settlement practices has long been recognized, ever
since the initial archaeological excavations in the 1960s and the 1970s. These
campaigns uncovered a great number of sites on the left (Romanian) and right (Serbian)
bank of the Danube, with the excavations on the latter focused mainly on the sites of
Padina, Lepenski Vir and Vlasac in the Gospodin Vir gorge. The reliance on the river
was manifested by the location of sites, which were situated on riverine terraces in
vicinity of whirlpools. In addition, their interpretations as fishing settlements were
based on large amounts of recovered fish bones, presence of sculpted boulders and other
artefacts depicting ‘fishlike’ beings, as well as more recent stable isotope analyses
indicating a significant intake of aquatic resources in human diet.

The importance of fishing in the Danube Gorges represents one of the most
enduring narratives in the study of this cultural phenomenon, however fish remains
themselves received little attention. Given the accelerated pace of rescue excavations,
the discovery of fascinating elements of material culture (namely architectural features
and sculptures) and diverse and complex mortuary practices, the collection of animal
bones had not been a high priority. Faunal remains had been collected by hand, which is
particularly biased against minute and porous fish bones. Furthermore,
archaeozoological analysis of fish remains is hindered due to vast species diversity and
osteological similarity of members of the same family or genus. Given that the faunal
assemblages had been studied mainly by analysts specializing in mammal osteology,
taxonomic identification of fish remains was limited to selected species and families, or,
commonly, fish remains were only noted.

Consequently, it can be concluded that the significance of fishing in the
Mesolithic-Neolithic Danube Gorges has long been recognized, but remained
inadequately addressed. Given that fish remains represent a valuable tool in addressing
the issues of subsistence, seasonality, fishing techniques and environment

reconstruction, a holistic approach which incorporates archaeozoology of fish remains,



studies of human-animal interrelationships, stable isotope analysis, and landscape,
contextual and interpretative archaeology is of particular value. Therefore, this
dissertation focuses on fishing activities in prehistory of the Danube Gorges in the
broadest sense, with particular emphasis on (re)analysis of ichthyoarchaeological
material from Padina, Lepenski Vir and Vlasac. In addition to hand collected material
from original 1960s-1970s excavations, this analysis also includes fish remains from
2006-2009 excavations of Vlasac collected by hand, water sieving and flotation, which
provides great opportunities for data reevaluation and inter-site comparison.

Main research aims can be summarized as follows:

e identification and quantification of fish remains from different phases of
occupation at Padina, Lepenski Vir and Vlasac, in order to acquire a better
understanding of potential diachronic and inter-site differences

e aninquiry into the role of fishing in site location choices, settlement and lifestyle
practices, and perception of human-animal relations

e interpretation of various aspects of the lived experience in the Danube Gorges
from a predominantly archaeozoological perspective
Archaeozoological analysis of fish remains has shown that fishing was oriented

towards species of the family Acipenseridae (beluga, Russian sturgeon, ship sturgeon,
stellate sturgeon and sterlet), Clupeidae (Black Sea shad), Cyprinidae (carp, bream,
Danube bleak, asp, belica, chub, ide, razor fish, pigo, roach, rudd, vimba and vyrezub),
Siluridae (catfish), Esocidae (pike), Salmonidae (huchen and trout) and Percidae
(pikepearch). The majority of cyprinid species (apart from vyrezub), sterlet, catfish,
pike, huchen and trout are freshwater fishes, which would have been available to the
Danube Gorges communities for the most part of the year. On the other hand, the
majority of sturgeon species, Black Sea shad and vyrezub are anadromous, i.e. used to
undertake seasonal migrations from the Black Sea each year. Consequently, it can be
assumed that their fishing corresponded with their annual migrations, taking place in
spring and autumn (in case of sturgeon and vyrezub), i.e. in spring (in case of Black Sea
shad).

Even though the remains of most of these species occur in all three faunal
assemblages, their diachronic and inter-site distribution varies to a great extent. The
riverine terraces of Padina, Lepenski Vir and Vlasac were probably recognized as
attractive fishing spots already in the Early Mesolithic (c. 9500-7400 cal BC), and

sporadically occupied. However, fish did not constitute a major food source during this



time, judging by relatively small number of fish bones (originating from sturgeons,
cyprinids, catfish and huchen) in comparison to more abundant bones of mammals (red
deer, wild boar, roe deer) in Early Mesolithic contexts at Padina. A somewhat different
pattern can be observed in contemporaneous contexts at Lepenski Vir, where both wild
game and fish remains are represented. On occasion, some of these faunal caches were
formed over a fairly short time span, suggesting that hunting and fishing activities took
place simultaneously. The same repertoire of fish species (none of them being
particularly dominant) occur at both sites, which could suggest that Early Mesolithic
fishing was largely opportunistic.

Late Mesolithic period (c. 7400-6300/6200 cal BC) witnessed particular changes
in settlement, economic and social practices, manifested by increased sedentism and
greater dependence on aquatic food resources. Vlasac is the most representative
example of these phenomena, with several dugout dwellings, a large number of stone
hearths and constructions, numerous burials, and wild game and fish exploitation
patterns suggestive of year-round occupation of the site. The majority of fish remains
originate from vyrezub, most likely exploited in spring and autumn, and carp whose
main fishing season takes place from spring to autumn. Migratory sturgeons, Black Sea
shad, catfish and pike were also caught, albeit in fewer quantities. Intensified fishing
certainly played a vital role in the process of sedentism, and possibly in specific
ideologies and body-related concepts, manifested in the use of vyrezub pharyngeal teeth
as personal adornment.

The period between c. 6300/6200 and 6000/5900 cal BC, identified as the
‘Transformational’ Mesolithic-Neolithic phase, saw the establishment of complex
settlements at Lepenski Vir and Padina, characterized by trapezoidal-base buildings
with durable limestone floors and distinctive sculpted boulders. Even though new
elements of material culture started to appear during this time, such as pottery and
ground stone tools commonly associated with ‘Neolithic’ lifestyles, subsistence
strategies remained unchanged, dependent on hunting and fishing. Fish exploitation in
the Lepenski Vir settlement is reminiscent of Early Mesolithic patterns, including
fishing of cyprinids, catfish, huchen, but also a significant amount of sturgeons in
comparison to other sites. This feature is highly relevant given that this is the only
documented site with representational boulders resembling elements of sturgeon
anatomy, which is indicative of particular relations formed between the Lepenski Vir

locale and these large migratory fish, often surpassing 5 m in length. On the other hand,



the contemporaneous settlement at Padina established itself as a specialized fishing
centre oriented towards catching large catfish, judging by an abundance of catfish bones
associated with trapezoidal dwellings. Therefore, the ichthyoarchaeological data
testifies to varying roles occupied by these settlements, which could have functioned as
specialized centres oriented towards exploitation of different species, or perhaps as
places where identities were constructed through relationships with different animals.

By c. 5900 cal BC (Early Neolithic phase), all trapezoidal buildings at Lepenski
Vir had been abandoned, coinciding with new patterns in mortuary practice and the
introduction of first domesticates (apart from dog, which was domesticated already in
the Mesolithic). However, fishing continued to occupy an important role, judging by
fish remains (including those of large sturgeons) deposited in pits and ovens.
Trapezoidal buildings at Padina seem to have stayed in use up to ¢. 5700 cal BC, and
their inhabitants continued the practice of catfish fishing, with sporadic animal
husbandry. The results of ichthyoarchaeological analysis suggest that fishing occupied
an important (albeit varying) role throughout the whole temporal sequence, and that the
Danube Gorges settlements functioned as fishing centres up to their final abandonment
around 5500 cal BC.

Key words: fishing, archaeozoology of fish remains, Mesolithic, Neolithic, Danube
Gorges, Padina, Lepenski Vir, Vlasac
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Malo ko od danas Zivih zna Sta o tome Sta su u ranija vremena bili i znacili veliki

ribolovi u Derdapskom Dunavu...

Mihailo Petrovi¢ ‘Alas’ (1941)

Aquatic environments are, for land-dwelling animals like man, a realm which can be

exploited as if the exploiters moved in a universe with an additional dimension.

Gordon W. Hewes (1948)




1. UvOD

Ribolovackim aktivnostima, kao jednom vidu ljudskih strategija opstanka i
interakcija sa pejzazom, pridavana je Svojevrsna paznja jo§ u ranim stadijumima
antropoloSke i arheoloSke misli. Prema socio-evolutivnoj univerzalistickoj shemi
americkog antropologa Luisa Morgana (Lewis Morgan, 1818-1881) (Morgan 1877),
ovladavanje ribolovom predstavljalo je ,,pocetak nove karijere u ljudskoj istoriji i
vazan korak u ,,prelazu od divljastva u varvarstvo“. Morgan je ribolov percipirao kao
‘primitivniji’ oblik lova i njegovu prethodnicu, dok je njegov savremenik Karl Marks
(Karl Marx, 1818-1883) (Marx 1964) bio misljenja da su i lov i ribolov prvi
,herazvijeni® oblici proizvodnje (prema Palsson 1989). Uopste, jedan od kljuc¢nih
narativa u XI1X-vekovnoj (ali i kasnijoj) antropologiji pocivao je na idejama da su
zajednice koje do hrane dolaze lovom i ribolovom na ,,niZim stupnjevima razvoja‘“, pa
¢ak i da ,,nisu u potpunosti ljudi® (Ingold 1994). Istovremeno, moze se uociti i neka
vrsta divljenja i fascinacije vestinom i snagom ‘primitivnih lovaca i ribolovaca’ u
savladavanju plena. Pripadnici vi$ih slojeva drustva u zapadnoevropskim i americkim
sredinama, kojima su antropolozi i drugi ucenjaci po pravilu pripadali, rado su uzimali
uce$¢a u ovakvim aktivnostima kao vidu sporta, rekreacije i isticanja ‘plemenitog’
porekla ili maskulinog identiteta (Palsson 1989).

U arheologiji, ovakve Klasifikacije ljudskih zajednica imale su vaznih posledica
na shvatanje ekonomije i ishrane u proslosti, i drustvene ‘kompleksnosti’ uopste.
Zivotinjski ostaci, buduéi jedni od najéeséih nalaza na arheoloskim lokalitetima, postali
su vazan klju¢ za razumevanje pitanja strategija opstanka i njihovih promena u
dijahronijskoj perspektivi (O’ Connor 1996; Thomas 1996; Russell 2011). Njihovo
povezivanje sa odredenim temporalnim sekvencama, tj. odredenim naseobinskim
praksama i tipovima materijalne kulture rezultiralo je grubom podelom ljudskih
zajednica u praistoriji na lovacko-sakupljacke i stoCarsko-zemljoradnicke. Prilikom
proucavaja praistorijskih strategija opstanka, ribolovacke aktivnosti uglavnom su
dovodene u vezu sa lovom i sakupljanjem pre nego sa proizvodnjom hrane, iako
ribolov ima dugu i kompleksnu istoriju i u razli¢itim kulturno-istorijskim kontekstima
moze imati karakter osnovne strategije opstanka, specijalizovane aktivnosti odredenog
dela zajednice ili, kako je ve¢ pomenuto, rekreativne aktivnosti. Medutim, ovakve
aktivnosti cesto ostaju arheoloski manje vidljive ili nedovoljno proucene — usled

prilicne poroznosti ribljih kostiju i njihovih slabijih moguénosti o¢uvanja, neadekvatnih
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tehnika sakupljanja (up. Wheeler & Jones 1989; Russ 2009), ali i zbog same
terminologije tj. klasifikacije praistorijskih zajednica kao ‘lovacko-sakupljackih’. Pri
tome, treba ista¢i da se upucenost na ribolov Cesto podrazumeva u slucaju zajednica
koje su nastanjivale priobalna podrucja, dok se potencijalni znacaj akvatickih resursa
gubi iz vida ili mu se posvecuje manja paznja prilikom proucavanja zajednica koje su
nastanjivale unutrasnjost kopna (Grupe & Peters 2007).

U dijahronijskoj perspektivi, ribolovacke aktivnosti mogu se pratiti ve¢ od
srednjeg 1 (posebno) gornjeg paleolita (Stiner 2001; Russ 2010; Palsson 1989 i tamo
citirani radovi). Medutim, poc¢ev od mezolita, perioda koji se generalno povezuje sa
pocecima holocenskog otopljavanja, ljudi pocinju intenzivnije da nastanjuju obale reka,
jezera 1 mora radi specijalizovane eksploatacije akvatickih resursa (Clarke 1976). U
sluaju derdapskih praistorijskih lokaliteta, koji su manje ili vise kontinuirano
naseljavani u periodu izmedu 13 000 i 5500. kalibriranih g. pre n. e. (Bonsall 2008;
Bori¢ 2011), znacaj ribe i ribolova odavno je prepoznat. Smesteni na dunavskim re¢nim
terasama u blizini virova i manjih pritoka, lokaliteti poput Lepenskog Vira, Padine i
Vlasca samim svojim polozajem ukazivali su na upucenost na reku i njen zivi svet.
Uopste, ceo region Perdapa, koji u najSirem smislu obuhvata oko 230 km dug tok
Dunava izmedu Srbije i Rumunije predstavlja jedno od najboljih i najunosnijih
ribolovnih podru¢ja u Sirem regionu (v. ITerposuh 1998a; 1998b; 1998c). Ideja o
kljuénoj ulozi ribolova u nastanku ovih naselja afirmisana je ve¢ po njihovom otkric¢u
(Jovanovi¢ 1969; Cpejouh 1969; Srejovi¢ 1972; Srejovi¢ & Letica 1978) i prihvacena
je i prenosila se i u kasnijoj literaturi (Bartosiewicz et al. 1995; 2001; 2008;
Radovanovi¢ 1993; 1996a; 1997; Bori¢ 2001; 2003a; 2011; Cmamuh 2007; Jovanovié
2008; Dinu 2010).

Pored lokacije naselja, na ovakve zakljucke upucivale su znacajne koli¢ine
otkrivenih ribljih kostiju (Bokonyi 1969; 1972; 1978; Clason 1980), veci broj artefakata
I ornamentalnih skulptura sa prikazima akvati¢kih motiva (Srejovi¢ & Babovi¢ 1983;
Radovanovi¢ 1997; Bori¢ 2005a; 2007a), a u skorije vreme i analize vrednosti stabilnih
izotopa u kolagenu iz ljudskih i zivotinjskih kostiju (Bonsall et al. 1997; 2000; 2002;
2004; 2008a; 2015a; 2015b; Cook et al. 2001; 2002; Whittle et al. 2002; Grupe et al.
2003; Bori¢ et al. 2004; 2014; Bori¢ & Miracle 2004; Nehlich et al. 2010; Bori¢ &
Price 2013). Otuda, o ovoj temi diskutovano je prvenstveno iz perspektive analiza
stabilnih izotopa - posmatranjem udela proteina akvatickog tj. kopnenog porekla u

ishrani analiziranih individua, ili se razmatrala ekonomska i socijalna uloga ribolova u
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sedentarizaciji, drustvenoj kompleksnosti i specificnoj ideologiji. Medutim, u ovom
procesu, detaljna analiza ribljih ostataka uglavnom je izostala, prvenstveno zbog toga
S§to su se arheozooloskim analizama uglavnom bavili struc¢njaci iz oblasti osteologije
sisara. Kako je ve¢ pomenuto, ovakav slucaj daleko je od usamljenog, iz vise razloga —
riblje kosti se u arheoloSkom zapisu uglavnom teze ofuvaju u odnosu na kosti sisara,
neophodno je sakupljati ih preciznijim metodama, a veliki diverzitet ribljih vrsta i
njihova osteoloska sli¢nost znacajno otezavaju posao istraziva¢ima (Wheeler & Jones
1989; Russ 2009). Stoga, iako je jos tokom XIX veka uoen znacaj analize ribljih
ostataka sa arheoloskih nalazista (Casteel 1976; Wheeler & Jones 1989), ovakva praksa
dugo vremena bila je nesistemati¢na, neujednacena i nestandardizovana. | pored
objektivnih poteskoc¢a, poslednjih decenija nainjeni su znacajni pomaci u razvoju
ihtioarheologije kao arheozooloske poddiscipline, a ostaci riba pokazali su se kao
vredno i korisno orude u razmatranju pitanja ishrane, sezonalnosti, ribolovackih tehnika

Iz svega navedenog, moze se zakljuciti da je uloga ribe i ribolova u kontekstu
praistorije Perdapa odavno uocena, ali nedovoljno istrazena. Veliki potencijal lezi u
multidisciplinarnom pristupu koji ukljucuje detaljnu arheozoolosku analizu ribljih
ostataka, analize stabilnih izotopa, studije pejzaza i ljudsko-zivotinjskih odnosa,
etnoistorijsku gradu i kontekstualnu i interpretativnu arheologiju. Otuda ¢e se ovo
istraZzivanje baviti ribolovom u praistoriji Perdapa u najSirem smislu, sa posebnim
akcentom na do sada nedovoljno prou¢enom ihtioarheoloskom materijalu sa Padine,

Lepenskog Vira i Vlasca.

1.1 Predmet i ciljevi rada

Predmet istrazivanja ovog rada je ribolov u Perdapskoj klisuri tokom ranog
holocena, Sto u relativno-hronoloskom smislu odgovara periodu mezolita i ranog
neolita. Cilj istrazivanja je interpretacija razliCitih aspekata Zivota tokom trajanja
celokupne derdapske sekvence iz prvenstveno arheozooloske perspektive; tj.
sagledavanje uloge ribolova u razlozima naseljavanja, modusa zivljenja i percepciji
ljudsko-zivotinjskih odnosa na Lepenskom Viru, Padini i Vlascu. Koriste¢i indikatore
ribolova (prvenstveno ihtioloske ostatke, ali i analize izotopa, artefakte korisc¢ene u
ribolovu i tranziranju ribe i figuralne predstave akvatickih bi¢a) kao analiticko i
interpretativno sredstvo, ideja istraZivanja je da utvrdi da li je ribolov uzrok trajnijeg

boravka ljudskih zajednica na ovim mestima, kakav je karakter tog nastanjivanja i kako
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se uklapa (ili ne uklapa) u arheoloSki definisane kategorije ‘sedentizma’ ili ‘semi-
sedentizma’. Pored toga, jedan od vaznih aspekata ovog rada je ispitivanje nacina na
koje je povezanost sa rekom i njenim Zzivim svetom kreirala derdapski ideoloski i
simbolicki svet 1 odnose izmedu ljudi i njithovog okruzenja.

U interpretaciji kulturnih, drustvenih i ideoloskih transformacija praistorijskih
zajednica u Derdapu (i uopste u tranziciji ‘mezolit-neolit’), poseban akcenat u
arheoloskoj literaturi stavljen je na promene u sistemu naseljavanja. Ovaj pristup bi se
mogao objasniti potrebom arheologije za ‘Velikim pitanjima’, tj. nastojanjima da se
uoCe, definiSu i interpretiraju makro-promene u druStvu. Neke od Kkritika
univerzalistickih i pojednostavljenih modela za razumevanje transformacija koje ‘vode’
do sedelackog nacina zivota ukazuju da stepen sedentarnosti nije uvek lako ¢itljiv u
arheoloskom zapisu, pogotovo kada se uzme u obzir postojanje ¢itavog spektra zivotnih
i naseobinskih praksi koji onemogucava prezicnu i univerzalnu definiciju odredene
zajednice kao ‘mobilne’, ‘semi-sedentarne’ ili *sedentarne’ (Whittle 2001). Tome treba
dodati da je ovakav pristup, usmeren na ‘Velike promene’ i dugotrajne procese, u
velikoj meri udaljen od individualnih Zivota i dogadaja u proslosti (prema Bori¢ 1999;
2007D), tj. zanemaruje individualno i ‘prozivljeno’ iskustvo (prema Russell 2011).

Otuda ¢e ovo istrazivanje operisati na dva nivoa: najpre, sagledavanjem i
interpretacijom pojedinacnih konteksta sa deponovanim ribljim ostacima i drugim
oblicima materijalne Kkulture, a zatim ¢e rezultati biti sagledani u dijahronijskoj
perspektivi. U tom smislu, primena i znacaj ovakvog istraZivanja ogleda se ne samo u
mogucnosti za razumevanje uloge ribe 1 ribolova u svakodnevnom Zivotu na ‘mikro’
planu, ve¢ i u mogucénosti da se razmotre ‘Velika pitanja’ u vezi sa formiranjem prvih

naselja i ideoloskih koncepata u Perdapu kroz proucavanje ribljih ostataka.

1.2 Osnovne hipoteze

Prva hipoteza koja ¢e biti ispitana u radu jeste da su prvobitna naselja u Perdapu
osnovana upravo zbog ribolova, tj. da je polozaj Lepenskog Vira, Padine i Vlasca
odabran prema blizini virova. Kako je ve¢ pomenuto, obimna arheoloska literatura
operise sa ovom pretpostavkom (Cpejosuh 1969; Srejovic 1972; Jovanovi¢ 1969; 2008;
Cpejosuh & Jletuma 1978; Chapman 1993; Radovanovi¢ 1996a; 1997; Bori¢ 2003a;
2011; Dinu 2010). Ova hipoteza bice ispitana na dva nacina. Najpre, uzece se u obzir
sve paleohidroloske, geoloSke i1 klimatske karakteristike okruzenja koje su mogle imati

uticaja na izbor poloZaja naselja na Lepenskom Viru, Padini i Vlascu. Potom,
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analizirace se obrazac eksploatacije ribe u ranim fazama naseljavanja na ovim mestima -
na osnovu ribljih ostataka i ljudskih ostataka na kojima je izvrSena analiza stabilnih
izotopa, a koji poti¢u iz konteksta za koje je *C AMS datovanjem ili na osnovu
stratigrafskog polozaja utvrdeno da pripadaju fazi koja prethodi formiranju trajnijih
naselja. Isti parametri ¢e biti kori$¢eni i u analiziranju obrazaca eksploatacije u kasnijim
fazama (tj. fazama izgradnje i upotrebe trajnijih stanista) da bi se utvrdile potencijalne
razlike u dijahronijskoj perspektivi.

Druga hipoteza odnosi se na sezonalni karakter naselja na Lepenskom Viru,
Padini i Vlascu, tj. pretpostavku da se boravak u njima poklapa sa godisnjom
migracijom anadromnih vrsta riba iz Crnog mora. I o ovoj hipotezi je ve¢ diskutovano u
arheoloskoj literaturi (Clason 1980; Radovanovi¢ 1996a; Bartosiewicz & Bonsall 2004;
Bartosiewicz et al. 2008; Dinu 2010). Ponasanje razli¢itih dunavskih i crnomorskih
vrsta (vreme migracija, mreS¢enja, idealna temperatura vode) moze pruziti odredeni
uvid u doba godine kada je koja vrsta lovljena. Pored ribljih ostataka, hipoteza o
sezonalnom karakteru naselja ¢e biti ispitana i kroz postoje¢e podatke o uzrastu jedinki
sisara €iji su ostaci pronadeni na derdapskim nalaziStima (Dimitrijevi¢ 2000; 2008;
Dimitrijevi¢ et al. 2016).

Treca hipoteza odnosi se na diferencijaciju izmedu naselja na Lepenskom Viru,
Padini i Vlascu, kroz specijalizovani lov na odredenu vrstu ribe. Specifi¢na uloga
Lepenskog Vira u odnosu na ostala naselja u Perdapu je viSe puta stavljana u prvi plan
(Srejovi¢ 1969; 1972; 2001a; Srejovi¢ & Babovi¢ 1983; Chapman 1989; 1993; Bori¢
2016), prvenstveno zbog kompleksnosti naselja, arhitektonskih resenja, kao i prisustva
skulptura i drugih ‘simboli¢kih’ artefakata. Sa druge strane, na hronoloski starijem
naselju na Vlascu otkriven je mnogo manji broj arhitektonskih objekata, ali i mnogo
vec¢i broj grobova u odnosu na Lepenski Vir i Padinu. Klju¢no pitanje koje se postavlja
jeste u kojoj meri se uocena diferencijacija ogleda i u izboru lovnih vrsta. Potencijalne
razlike u ribolovnim strategijama mogu imati dublje implikacije za razumevanje
medusobnog odnosa izmedu naselja, njihovih razlic¢itih funkcija, i procesa konstruisanja
razlicitih identiteta na osnovu veza sa odredenom zivotinjskim vrstama. Ova hipoteza ¢e
se razmotriti kroz taksonomsku odredbu i kvantifikaciju ribljih ostataka na sva tri
nalaziSta, kao 1 kroz njihovo medusobno poredenje.

Cetvrta i poslednja hipoteza koja ¢e biti ispitana je da su reka i ribolov imali
klju¢nu ulogu u socijalnom Zzivotu, u konstruisanju specificne ontologije i ideologije,

licnih i kolektivnih identiteta, ali i u kreiranju specificnih ‘fluidno shvacenih’ granica
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izmedu ljudi 1 drugih bi¢a i predmeta. Ova ideja Ce biti razradena razmatranjem efekata
pejzaza, prirodnih ciklusa (poput godiSnjih migracija riba) i riblje anatomije na
shvatanje prostora, orijentaciju kuca i sahranjenih pokojnika, karakteristika skulptura,
upotrebu ribljih zuba da bi se ukrasila ode¢a, kao i na samo shvatanje ljudskog i

zivotinjskog tela.



2. ISTORIJAT ISTRAZIVANJA

2.1 Istorijat arheoloSkih istrazivanja

Pejzaz Perdapa, koji je nekada predstavljao jedno od najboljih podrucja za
ribolov u Sirem regionu (prema IlerpoBuh 1998a; 1998b; 1998c), u velikoj meri je
izmenjen izgradnjom brane ,,Perdap I koja je trebalo da olaksa plovidbu i omoguci
intenzivnije iskori§¢avanje hidroenergetskog potencijala Dunava. Ovaj projekat, koji je
zapocet 1964. a zavrSen 1971. godine, podrazumevao je stvaranje 200 km dugog
akumulacionog jezera uzvodno od Kladova, i znacajno podizanje nivoa reke. Iz tih
razloga, pokrenuta su rekognosciranja i arheoloska iskopavanja na levoj (rumunskoj) i
desnoj (srpskoj, tada jugoslovenskoj) obali reke u Gornjoj i Donjoj klisuri i u predelu
Kljuca, u cilju zastite 1 prikupljanja Sto viSe podataka o materijalnoj kulturi proslosti na
ovom podruc¢ju, do tada poznate prvenstveno po ostacima iz rimskog perioda. Ovim
iskopavanjima, medutim, otkriven je i istrazen i veliki broj praistorijskih nalaziSta iz
perioda kasnog pleistocena i ranog/srednjeg holocena: Alibeg (1971), Vodneac (1970),
Padina (1968-1970), Stubica (1970), Ilisova (1970), l1zlaz (1970), Lepenski Vir (1965-
1970), Vlasac (1970-1971), Kuina Turkuluj (Cuina Turcului) (1961, 1964-1969),
Klimente | (Climente 1) (1964-1965, 1968-1969), Klimente Il (Climente 1I) (1961,
1968-1969), pecina Veterani (Veterani) (1964-1966), Veterani (Veterani) terasa (1968-
1969), Hajducka Vodenica (1966-1969), Razvrata (Razvrata) (1967-1968), lkoana
(Icoana) (1967-1969), Ostrovul Banuluj (Ostrovul Banului) (1966), Skela Kladovej
(Schela Cladovei) (1965, 1967-1968) i Donje Butorke (1964) (Slika 2.1) (Radovanovié
1993; 1996a; Boroneant & Dinu 2006; Bonsall et al. 2008b; Bori¢ 2011; Boroneant
2012).

Uoci izgradnje druge brane (,,Derdap II) i stvaranja akumulacionog jezera
uzvodno od Mihajlovca, krajem 1970ih 1 pocetkom 1980ih zapoceta je druga faza
arheoloskih iskopavanja kojima je otkriveno 1 istraZzeno joS§ praistorijskih nalazista u
predelu Kljuc¢a i Negotinske krajine: Ajmana (1981-1982, 1984), Ostrovul Korbuluj
(Ostrovul Corbului) (1973-1981), Velesnica (1981-1982, 1984), Ostrovul Mare
(Ostrovul Mare) (1977), Kula (1980-1983), Knjepiste (1982-1983) i Us¢e Kamenickog
potoka (1981) (Slika 2.1) (Radovanovi¢ 1993; 1996a; Boroneant & Dinu 2006; Ciaxuh
2007; Bonsall et al. 2008b; Bori¢ 2011; Boroneant 2012).

Po okoncanju izgradnje brana, nivo Dunava se podigao od 13 do 35 m u odnosu

na predasnji, Sto je u velikoj meri onemogucilo dalja istrazivanja na ovom podrucju.
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Izuzetak je predstavljalo arholoSko nalaziste Skela Kladovej koje je bilo samo
delimi¢no potopljeno, i gde su iskopavanja nastavljena sa manjim ili ve¢im prekidima
od 1982. do 2007. (Boroneant 1990; 2000; Bonsall et al. 1997; Boroneant et al. 1999;
Boroneant & Dinu 2006; Boroneant 2012). U skorije vreme, o¢uvani deo vlasacke
terase je omogucio reviziona istrazivanja i na ovom nalazistu, koja su trajala izmedu
2006-2009 (Bori¢ 2006; 2007c; bopuh & Jestuh 2006; Bopuh 2008; Bori¢ et al. 2008;
2014). U okviru ove kampanje, otkriveno je i istrazeno i nalaziSte Aria Babi (2004-
2006) u zaledu Lepenskog Vira na obroncima KoSobrda (Slika 2.1) (bopuh &
Craposuh 2006; Bori¢ 2007c; 2011; bopuh 2008).

RUMUNIJA

Slika 2.1 Podrué¢je Perdapa i relevatna arheoloska nalazi§ta iz kasnog pleistocena i
ranog/srednjeg holocena (c. 13 000-5500. kalibriranih g. pre n.e.): 1. Privod; 2. Alibeg;
3. Vodneac; 4. Padina; 5. Stubica; 6. IliSova; 7. Izlaz; 8. Lepenski Vir; 9. Aria Babi; 10.
Vlasac; 11. Svinica; 12. Virtop; 13. Kuina Turkuluj; 14. Klimente 1 i 1I; 15. Veterani; 16.
Hajducka Vodenica; 17. Razvrata; 18. Ikoana; 19. Ostrovul Banuluj; 20. Skela Kladovej;
21. Donje Butorke; 22. Ajmana; 23. Ostrovul Korbuluj; 24. Velesnica; 25. Ostrovul
Mare; 26. Kula; 27. Knjepiste; 28. Us¢e Kamenic¢kog potoka (originalna mapa preuzeta
sa www.google.com/earth/).

2.2 Pregled interpretacija derdapske sekvence i hronologije

Ubrzani tempo iskopavanja, kompleksnost stratigrafije i otkrie fascinantnih
oblika materijalne kulture, do tada nepoznatih u evropskoj praistoriji, kao i veliki broj
istrazivaca koji su se bavili ovim fenomenom, rezultirao je razliitim, cesto
suprotstavljenim interpretacijama hronologije i karaktera naseljavanja u Perdapu (V. i

Radovanovi¢ 1993; 1996a; Bori¢ 1999; 2011; Boroneant 2000; Boroneant & Dinu
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2006; bopuh 2008; Bonsall 2008; Boroneant 2012). U zavisnosti od nau¢nih paradigmi
kojima su objasnjavane velike drusStvene promene, posebno prelaz sa lovacko-
sakupljackog na sedentarni nacin Zivota zasnovan na stocarstvu i zemljoradnji, kao i da
li su kljucni kriterijumi za odredbu bili hronoloski (dis)kontinuitet, tehnologija izrade
oruda, strategije opstanka i prehrane, stepen sedentizma ili kulturni i druStveni aspekti,
derdapske praistorijske zajednice su identifikovane kao ‘epipaleolitske’ (Boroneant
1969; 1970a; 1970b; Letica 1971; Lazarovici 1979), u starijoj fazi ‘epipaleolitske’ a u
mladoj ‘protoneolitske’ (CpejoBuh 1969; Srejovi¢ 1971; 1973; 1979), ‘mezolitske’
(Prinz 1982; Srejovi¢ 1988; 1989; Voytek & Tringham 1989; Radovanovi¢ 1993;
1996a), ‘protoneolitske’ (CpejoBuhi 1968), ili u starijoj fazi ‘mezolitske’ a u mladoj
‘starijencolitske’ (Jovanovi¢ 1969; 1972; 1974a; JosanoBuh 1974b). Ovakvim
odrednicama oznacavani su odgovaraju¢i hronoloski periodi, ali istovremeno i ‘tipovi
druStva’ povezani sa odredenim oblikom ekonomike tj. proizvodnje; dok termini
epipaleolit i mezolit imaju konotaciju ‘slepe grane’ u smislu kontinuiteta, protoneolit
implicira tranziciju i prehodnicu ‘neolitskom’ na¢inu zivota.

Pod terminom epipaleolit se uglavhom podrazumevao nastavak paleolitskih
strategija opstanka krajem pleistocena i pocetkom holocena, a da bi se istakla
specificnost Perdapske klisure u okviru post-glacijalnih adaptacija, korisc¢en je i termin
‘“klisurijen’ (Boroneant 1970b; 1999; 2000), tj. ‘tardenoazijen’ i ‘romanelo-azilijen’
(Paunescu 1970) prilikom smestanja derdapskih kasnopleistocenskih/ranoholocenskih
sekvenci u Siri evropski okvir.

Klju¢no razmimoilaZzenje medu istrazivaima ticalo se pojave prvih formalnih
prostora za sahranu, trajnijih gradevina i keramicke proizvodnje, te da li ovakve pojave
treba dovesti u vezu sa lovacko-ribolovacko-sakupljackim zajednicama cCije se prisustvo
u DPerdapu moglo pratiti od kasnog pleistocena, ili ih pak treba pripisati kontaktima sa
drugim (stocarsko-zemljoradnickim) zajednicama, praksama i idejama koje su se razvile
izvan Perdapske klisure. Prema D. Srejovicu, ,,kultura Lepenskog Vira® kako ju je on
definisao (Srejovi¢ 1966), tj. ,kultura Skela Kladovej-Lepenski Vir* kako ju je nazvao
V. Boroneanc (Boroneant 1989; 1999) predstavljala je autentican lokalni fenomen,
nastao nezavisno od slicnih pojava na Bliskom istoku (Srejovi¢ 2001a). Eponimno
nalaziSte Lepenski Vir, na kome je otkriveno najvece i najkompleksnije naselje sa
gradevinama trapezoidne osnove, pravougaonim kamenim ognjistima i skulpturama od
pescara, Srejovi¢ je interpretirao kao dostignuée mezolitskih tj. protoneolitskih lovaca-

ribolovaca-sakupljaca, a prisustvo keramike je objasnio upadima iz kasnijih slojeva, tj.
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doveo ju je u vezu sa neolitskim star¢evackim zajednicama koje su naknadno nastanile
lepenskovirsku recnu terasu (CpejoBuh 1969; Srejovi¢ 1972). Sa druge strane, B.
Jovanovi¢ bio je misljenja da su sli¢ne trapezoidne gradevine sa Padine, kao i keramicke
posude u njima pronadene bile stratigrafski i kontekstualno povezane, te je ovu fazu
derdapske sekvence interpretirao kao ranoneolitsku (Jovanovi¢ 1969; JoBanoBuh
1974b). Autori poput B. Vojtek i R. Tringham (Voytek & Tringham 1989), Dz.
Cepmena (Chapman 1989; 1993), 1. Radovanovi¢ (1996a; 2006) i 1. Radovanovi¢ i B.
Vojtek (Radovanovi¢ & Voytek 1997) bili su skloni da pojavu naselja, ve¢eg broja
sahrana 1 specificnih oblika arhitekture i skulpture u Perdapu vezu za ‘kompleksne’
mezolitske lovce-ribolovce-sakupljace, ali su smatrali da je do njihove drustvene
‘kompleksnosti’  doSlo usled kontakata sa prvim zemljoradnicko-stocarskim
zajednicama u regionu - kroz razmenu dobara (Voytek & Tringham 1989; Radovanovi¢
& Voytek 1997) ili usled potrebe za kontrolom nad odredenom teritorijom i
konsolidacijom identiteta kao vida otpora prema drugacijim na¢inima zivota (Chapman
1989; 1993). Prema D. Boricu, nedostatak ovakvih interpretacija ogledao se u
pretpostavljenim fiksnim, monolitnim ‘mezolitskim’ 1 ‘neolitskim’ identitetima
zasnovanim na strategijama opstanka i njihovoj dihotomizaciji, koja neizostavno kao
posledice ima akulturaciju ili otpor (Bori¢ 1999; 2005b; 2005c; Bopuh 2008). Prema
ovom autoru, pojava trajnijih naselja i upotreba keramike u Perdapu se bez sumnje
poklapa sa pojavom prvih zemljoradni¢ko-stocarskih zajednica u regionu; ali ova
naselja nastaju upravo na lokacijama koja su bila od dugorocnog znacaja za derdapske
lovce-ribolovce-sakupljace tokom prethodnih perioda. Ukazuju¢i na neadekvatnost
termina ‘mezolit’ i ‘neolit’ u kontekstu ovih naselja, koji impliciraju karakterizaciju i
konstrukciju identiteta samo po odredenim kriterijjumima, ovaj autor se zalagao za
uvodenje termina poput ‘transformacija’ i ‘tranzicija’ (Bori¢ 2005b; 2011).

Poslednjih decenija, veliki broj novih informacija, analiza i novih apsolutih
datuma (Bonsall et al. 1997; 2008a; 2015a; Boroneant et al. 1999; Boroneant 2000;
Paunescu 2000; Cook et al. 2001; 2002; Whittle et al. 2002; Bori¢ 2003a; Bori¢ &
Miracle 2004; Dinu et al. 2007; Bonsall 2008; Bori¢ et al. 2008; 2014; bopuh &
HOumurtpujeBuh 2009; Bori¢ 2011; 2016; Boroneant 2012), kao i reinterpretacija
stratigrafskih sekvenci, posebno vezanih za pojavu trajnijih naselja (Bori¢ 1999; 2002;
2016; Bopuh 2008; Bori¢ et al. 2008; GaraSanin & Radovanovi¢ 2001), omogucéio je
bolji uvid u hronologiju i1 karakter naseljavanja u DPerdapu u praistoriji. Prema ovim

analizama, ljudsko prisustvo u Derdapu tokom kasnog pleistocena i ranog/srednjeg
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holocena se moze manje ili viSe kontinuirano pratiti u periodu izmedu 13 000. 1 5500.
kalibriranih g. pre n. e. (Bonsall 2008; Bori¢ 2011), s tim da su razli¢iti stadijumi u
okviru ove sekvence u neujednacenoj meri proucavani, datovani i interpretirani.
Evidentno je da je najve¢i broj datuma dobijen uzorkovanjem ljudskih ostataka i
organskog materijala koji se vezuje za kasnije faze (pojavu formalnih prostora za
sahrane i naselja), §to se moze objasniti time da su ljudske aktivnosti tokom ovih
perioda u velikoj meri poremetile i1 unistile tragove prethodnog ljudskog prisustva, ali i
afinitetima istrazivata. U ovom radu, u odredbi razli¢itih faza, koriSCena je
terminologija 1 hronologija prvenstveno prema D. Bori¢u i V. Dimitrijevi¢ (bopuh &
Humutpujesuh 2009), D. Bori¢u (2011) i donekle prema K. Bonsalu (Bonsall 2008),
buduéi da su ovi autori u svojim radovima i sintezama inkorporirali apsolutne datume,
kao i dijahronijske promene u strategijama opstanka, pogrebnim praksama,
arhitektonskim oblicima i pojavi novih oblika materijalne kulture.

Prvobitni tragovi ljudskog prisustva u Perdapu, okarakterisani kao epipaleolit
(prema Bori¢ 2011) obuhvataju period od 13 000-9500. Kalibriranih g. pre n. e., i
ukljucuju povremeno kori$éenje pecina i1 potkapina iskljucivo na levoj dunavskoj obali
(Kuina Turkuluj, Veterani, Klimente), upotrebu mikrolitskih oruda (Paunescu 1970;
2000; Boroneant 1970b; 1989; 1999; 2000; Dinan 2006; Mihailovi¢ 2008; Boroneant
2012), izradu artefakata od kosti koji su u nekim sluc¢ajevima bili dekorisani (Paunescu
1970; Boroneant 1999; Boroneant 2012; Srejovi¢ i Babovi¢ 1983; Beldiman 2005;
Margérit 2010; Margarit & Enache 2008), upotrebu nakita od kanina mesozdera ali 1
ljustura morskih puzeva Cyclope neritea nabavljenih sa ve¢ih udaljenosti (Grossu 1970;
Beldiman 2005; Margarit 2010; Margarit & Enache 2008; Bori¢ & Cristiani 2016), 1
eksploataciju divljaci (prvenstveno divlje svinje, divokoze i kozoroga), krznasica i ribe
(Bolomey 1970; 1973; Nalbant 1970; Paunescu 2000).

Naredna faza, koja je identifikovana kao rani mezolit (9500-7400. kalibriranih
g. pre n. e.) (prema bopuh & dumutpujeBuh 2009; Bori¢ 2011) podrazumeva duZze ili
kra¢e nastanjivanje ljudskih zajednica na otvorenom, na re¢nim terasama na levoj i
desnoj obali reke, koja su ve¢ tada prepozanata kao atraktivna ribolovna mesta
(Radovanovi¢ 1996a; Bori¢ 2011). Sporadi¢ni tragovi ljudskog prisustva tokom ovog
dugog perioda manifestuju se u vidu nekolicine grobova na Padini, Lepenskom Viru,
Vlascu, Razvrati 1 Ikoani (od kojih je znacajan broj u sedeCem poloZaju), izduZenih i
kruznih kamenih konstrukcija i kamenih ognjiSta (Bori¢ & Miracle 2004; Jovanovié¢

2008; Bonsall et al. 2008a; 2015a; bopuh & Jdumutpujesuh 2009; Bori¢ 2011; 2016) i
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skupinama zivotinjskih kostiju koje su uglavnom poticale od divlja¢i (jelena, srne,
divlje svinje, divljeg goveceta) i riba (Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005; bopuh &
HumutpujeBuh 2009), ali 1 kanida sa ‘meSovitim’ morfoloskim karakteristikama koje
ukazuju da su se prvobitni stadijumi domestikacije psa odigrali tokom ovog vremena
(Dimitrijevi¢ & Vukovi¢ 2015). Mali broj apsolutnih datuma i neporemecenih konteksta
koji se vezuju za rani mezolit oteZavaju bolji uvid u hronoloske specifi¢nosti tokom
ovog dugog perioda, kakvih je bez sumnje bilo. Jedna od takvih je pojava sahranjivanja
pokojnika u sede¢em polozaju, datovana u period izmedu 8500. i 7400. kalibriranih g.
pre n. e., i koja je verovatno odraz specifi¢nih, hronoloski omedenih kulturnih praksi
(Bori¢ & Miracle 2004; Bonsall et al. 2008a; Bori¢ 2011; 2016).

Sledecu fazu, identifkovanu kao kasni mezolit (7400-6300/6200. kalibriranih g.
pre n. e.) (prema bopuh & dumutpujesuh 2009; Bori¢ 2011), odlikuje pojava prvih
formalnih prostora za sahranu veceg broja pokojnika, poluukopanih staniSta i
pravougaonih ognjista. Ova faza je posebno dobro dokumentovana na nalaziStima
Vlasac, Hajdu¢ka Vodenica i Skela Kladovej, a tragovi ljudskog prisustva u ovom
periodu uoceni su i na Padini, Razvrati, Ikoani, Ostrovul Banuluj, Ostrovul Korbuluj,
Kuli i Velesnici (Paunescu 1996; Bori¢ & Miracle 2004; Bonsall 2008; Bori¢ 2011;
Bonsall et al. 2015a). Najveéi broj inhumacija, sa povremenim slu¢ajevima spaljivanja
pokojnika otkriven je na Vlascu, kao i1 nekoliko poluukopanih staniSta, viSe kamenih
konstrukcija 1 pravougaonih ognjiSta koja su gradena na otvorenom ili su pak bila deo
gradevina koje nisu uocene tokom iskopavanja, i znatna koli¢ina artefakata od
okresanog kamena, kosti i roga (Cpejouh & Jlernma 1978; Nemeskéri 1978;
Koztowski & Koztowski 1982; Roksandi¢ 1999; 2000; Boric¢ et al. 2008; 2009; 2014).
Pored toga, na ovom nalazi$tu je otkrivena i ogromna koli¢ina Zivotinjskih kostiju koje
su uglavnom poticale od divljaci, pasa i divljih mesoZdera, kao i riba 1 ptica (Bokonyi
1975; 1978; Dimitrijevi¢ et al., predato u Stampu), a uzrast ulovljenih jedinki (posebno
jelena) ukazuje da se lov po svoj prilici odigravao tokom cele godine, tj. upuéuje na
smanjenu mobilnost zajednica, ako ne i sedentarizaciju (Dimitrijevi¢ et al. 2016).
Takode, tokom ovog perioda, dolazi do intenzivnijih kontakata sa udaljenim
zajednicama, koji se manifestuju povremenim nalazima okresanih artefakata od
kvalitetnih ne-lokalnih sirovina (Koztowski & Koztowski 1982; Radovanovi¢ 1996a),
kao i prisustvom nakita od ljuStura morskih puzeva Cyclope neritea i Columbella
rustica (Cristiani & Bori¢ 2012; Bori¢ et al. 2014; Bori¢ & Cristiani 2016; CpejoBuh &
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Jlerunia 1978; Bori¢ 2007¢) i grafita u nekim od grobova iz ovog perioda (Cpejosuh &
Jletnma 1978; Radovanovi¢ 1996a; 1996b).

Tokom naredne faze (6300/6200-6000/5900. kalibriranih g. pre n. e.), dolazi do
napustanja recnih terasa i ostrva u Donjoj klisuri 1 podru¢ju nizvodno od nje (Ikoana,
Ostrovul Banuluj, Skela Kladovej i Ostrovul Korbuluj) (Radovanovi¢ 2006; Bonsall
2008). Medutim, u isto vreme, na Vlascu i Hajduckoj Vodenici nastavlja se sa
koriséenjem ovih mesta u pogrebne svrhe (Bori¢ & Miracle 2004; Bori¢ 2011; Bori¢ et
al. 2014), a na Lepenskom Viru i Padini dolazi do pojave prvih naselja sa gradevinama
trapezoidne osnove, Cvrstim kre¢njaCkim podovima 1 kamenim pravougaonim
ognjistima (CpejoBuh 1969; Srejovi¢ 1972; Jovanovi¢ 1969; 2008; JoBanosuh 1974b;
Radovanovi¢ 1996a; 2000). Kako je ve¢ pomenuto, ova faza se poklapa sa pojavom
prvih stocarsko-zemljoradnickih zajednica u regionu (Whittle et al. 2002), a neki novi
elementi materijalne kulture (keramika, orude od glacanog kamena) nalaze svoje mesto
I U naseljima na Lepenskom Viru i Padini (Jovanovi¢ 2008; Garasanin & Radovanovi¢
2001; Bori¢ 1999; 2002; Antonovi¢ 2006). Medutim, ekonomija njihovih stanovnika
ostaje zasnovana na lovu, ribolovu i sakupljanju plodova (Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005), a
specifi¢ne ‘ribolike’ skulpture sa Lepenskog Vira (Radovanovi¢ 1997; Bori¢ 2005a;
2007a) dodatno ukazuju na znacaj reke i njenog zivog sveta. Evidentno je da su
specificni elementi ‘lokalnog’ razvoja (izbor lokacija, lovacko-ribolovacki nacin Zivota,
gradnja pravougaonih kamenih ognjista, a moguce i oblik gradevina koji je dovoden u
vezu sa trapezoidnom planinom Treskavac) (CpejoBuh 1969; Srejovi¢c 1972;
Radovanovi¢ 1996a; Bori¢ 2007c), kao 1 oni koji se javljaju na Sirem prostoru isto¢nog
Mediterana (koncept ‘kuce’, upotreba crvenkastog krec¢njaka u konstrukciji podova,
sahrana novorodencadi ispod podova, pojava keramike) (Bori¢ 2007b; Bori¢ &
Stefanovi¢ 2004; Stefanovi¢ & Bori¢ 2008; GarasSanin & Radovanovi¢ 2001; Jovanovié
2008) u ovim naseljima bili integralno povezani. Iz tih razloga, ova faza je
identifikovana kao ‘transformaciona’ ili ‘tranziciona’ (bopuh & Jumurpujesuh 2009;
Bori¢ 2011); s tim da se pod prvim pojmom podrazumeva dinami¢na priroda drustvenih
promena u ovom periodu, dok drugi pojam nosi konotaciju ‘logi¢nog sleda’ ovih
promena u socio-evolutivnom poretku (Bori¢ 2005b).

U periodu izmedu 6000/5900. i 5500. kalibriranih g. pre n. e. (rani/srednji
neolit) (prema bopuh & Jumwurpujeuhi 2009; Bori¢ 2011) nastaju nova naselja, u
nekim sluc¢ajevima na lokacijama koriS¢enim u prethodnim periodima, ili pak na

potpuno novim mestima: Alibeg (na ulazu u Perdapsku klisuru), Aria Babi (u Gornjoj
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klisuri, u blizini Lepenskog Vira), Kuina Turkuluj, Razvrata, Hajducka Vodenica (u
Donjoj klisuri), Skela Kladovej, Donje Butorke, Ajmana, Ostrovul Korbuluj, Velesnica,
Ostrovul Mare, Kula, Knjepiste, Us¢e KameniCkog potoka (u predelu Kljuca i
nizvodno, u Negotinskoj krajini) (bopuh & Crapuesuh 2006; Radovanovi¢ 2006;
Bonsall 2008; Vasi¢ 2008; bopuh 2008; Bori¢ 2011; Bonsall et al. 2015a). Arhitektura
na ovim novim naseljima se mahom odlikuje ukopanim i nadzemnim gradevinama
nepravilne ili pravougaone osnove i kruznim ognjistima. Tokom ovog perioda, neke od
trapezoidnih gradevina na Padini su jo$ uvek u upotrebi, dok je na Lepenskom Viru
nakon 6000/5900. pre n.e. vecina gradevina bila napustena. One, medutim, nastavljaju
svoje ‘biografije’ kao grobna mesta; pogrebni ritual polaganja pokojnika u ispruzenom
polozaju koji je praktikovan u mezolitu i transformacionoj fazi se nastavlja, s tim da se
po prvi put javljaju i grobovi u zgréenom polozaju (Bonsall et al. 2008a; 2015a; bopuh
& HumutpujeBuh 2009; Bori¢ 2011; 2016). Pored pokojnika koji su bili lokalnog
porekla, neki od grobova pripadaju migrantima koji nisu rodeni na teritoriji Perdapa
(Bori¢ & Price 2013). Osim toga, u ovom periodu dolazi do novih elemenata
materijalne kulture, poput kalotastih peéi, oruda od glacanog kamena i ,,balkanskog®
roznaca, ko$tanih spatula, perli od morske skoljke Spondylus, kao i do pojave prvih
domacih zivotinja pored psa (svinje, koze, ovce i domaceg goveceta) Ciji su ostaci
otkriveni u jamama van zone trapezoidnih gradevina (Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2007; bopuh
& Humutpujesuh 2009; Bonsall 2008; Cpejosuh 1969; Srejovi¢ 1972; Bokonyi 1969;
1970; 1972). Medutim, ¢ini se da u Gornjoj klisuri stocarstvo nije praktikovano u
znacajnijoj meri; ove lokacije nastavljaju da se koriste sve do 5500. pre n. e. ali po svoj

prilici za specijalizovane aktivnosti kao $to je ribolov (Bonsall 2008; Bori¢ 2011).

2.3 Pregled arheozoolo$kih istrazivanja i interpretacija

Ideja o znacajnoj ulozi ribolova (pored lova) u formiranju naselja u Perdapu
afirmisana je jo§ po njithovom otkricu (Jovanovi¢ 1969: 23; JoanoBuh 1974b: 2;
CpejoBuh 1969: 148-149, 159; Srejovi¢ 1972: 130) i prihvacéena je i u kasnijoj literaturi
(Clason 1980; Bartosiewicz et al. 1995: 16; Bartosiewicz et al. 2001: 20; Radovanovié
1996a: 37; Pagosanosuh 1996b; Bori¢ 2001: 114-117; Bori¢ 2003a; Bori¢ 2011: 158-
159; Bori¢ 2016: 1-5; Jovanovi¢ 2008: 305; Dinu 2010). Prema I. Radovanovi¢ (1996a:
37, 55; 1996b; 2006), upravo je intenzivna eksploatacija ribe pocetkom holocena dovela
do produZenog boravka ljudskih zajednica, a kasnije 1 do pojave prvih trajnijih naselja.

Kao S$to je ve¢ pomenuto, smanjena mobilnost, kontrola nad odredenom teritorijom
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(najboljim ribolovnim mestima), kao 1 mogucnost skladistenja ulova u periodu kada je
ribolov bio najizdasniji povezivani su sa izrazenijom druStvenom kompleksnosti
(Voytek & Tringham 1989; Radovanovi¢ & Voytek 1997), a ciklicno ponavljanje
odredenih prirodnih pojava, poput godiSnje migracije anadromne ribe, smatrano je
kljucnim u nastanku specificne ideologije (Radovanovi¢ 1997) i drustvene memorije
(Chapman 1993; Bori¢ 1999; 2003a; 2016).

Kako se moze videti, narativ o ribolovackom karakteru derdapskih naselja je
jedan od najtrajnijih u istrazivanju ovog fenomena, ali samim ribljim ostacima dugo
vremena nije posveéivana znacajnija paznja, iz viSe razloga. Najpre, usled ubrzanog
tempa zastitnih iskopavanja, otkri¢a velikog broja gradevina, skulptura i grobova,
sakupljanje zivotinjskih kostiju svakako nije imalo najvisi prioritet. One su sakupljane
rucno 1 selektivno (uglavnom robusne, krupnije kosti krupnijih Zivotinja, ili pak kosti
koje su bile modifikovane u artefakte ili interpretirane kao takve), u okviru kvadrata
dimenzija 4x4 m (Dimitrijevi¢ 2000; 2008; Bori¢ 2001; 2003a; 2016; Greenfield 2008a;
V. | CpejoBuh & Jleruna 1978), te takvim metodama veliki broj sitnijih i poroznijih
ribljih Kkostiju nije ni bio sakupljen. Ogromna koli¢ina zivotinjskih kostiju koja je
sakupljena tokom arheoloskih iskopavanja na Vlascu (Bokonyi 1978), posledica je
¢injenice da je ovo nalaziSte poslednje istrazivano pred izgradnju brane ,,Derdap 1%, te
se u meduvremenu stekao bolji uvid u znacaj derdapskih lokaliteta 1 uloge faunistickih
ostataka u njihovoj interpretaciji (prema Greenfield 2008a; 2008b).

Ipak, pored zastitnog karaktera iskopavanja i nedovoljno preciznih tehnika
sakupljanja, treba ista¢i i stavove tadasnjih istrazivata prema arheozoologiji kao
disciplini (up. Zivaljevi¢ 2013). U slucaju D. Srejovi¢a, rukovodica istrazivanja na
Lepenskom Viru 1 Vlascu, ovakvi stavovi su prili¢no artikulisani u njegovim kasnijim
radovima (2001b; 2001c). U njima je iskazana odredena doza nepoverenja prema uplivu
‘prirodnih’ nauka u arheologiju, §to je, po Srejovicevom misljenju, podrazumevalo
ulogu arheologa kao ,,sakupljaca uzoraka* za laboratorijske analize i druge stru¢njake
koji ¢e ih proucavati i interpretirati, kao i preveliki akcenat na ekonomiji i ishrani u
odnosu na druStvene fenomene poput ,religije, umetnosti ili ideologije” (prema
CpejoBuh 2001b: 204).

Pored razli¢itog tretmana prilikom sakupljanja, Zivotinjski ostaci su imali razlicit
tretman i prilikom analiza i publikovanja rezultata. Nasuprot studijama o arhitekturi,
skulpturama 1 alatkama koje su tradicionalno bile predmet izucavanja arheologa,

analizom Zivotinjskih ostataka su se prethodno uglavnom bavili specijalizovani
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struénjaci drugaéijih profila (zoolozi, biolozi, veterinari) (Zivaljevié¢ 2013). Neretko su
arheoloski i arheozooloski podaci publikovani odvojeno (ovi drugi cesto u vidu
dodataka arheoloSkim publikacijama), bez veéeg prozimanja (up. CpejoBuh 1969;
Srejovi¢ 1972; Cpejopuh & Jleruma 1978; Iapamanun 1978; Jovanovi¢ 1969; 2008;
Josanosuh 1974b; Clason 1980). Treba istadi i ¢injenicu da su arheozoolozi koji su se
bavili analizama derdapskih faunistickih celina uglavnom bili eksperti iz oblasti
osteologije sisara, te je u velikom broju sluc¢ajeva taksonomska odredba ribljih ostataka
bila ograni¢ena samo na odredene vrste i porodice, ili su pak riblji ostaci bili samo usput
pomenuti. Pored razliCitog stepena paznje pridavane ribljim ostacima, u mnogim
arheozooloskim izvestajima uocava se i neujednac¢nost u kolicini i1 kvalitetu podataka,
prvenstveno u nacinima kvantifikacije, belezenju tafonomskih tragova i
kontekstualizaciji nalaza (up. Bori¢ 2001; 2003a).

Na rumunskoj strani (levoj obali Dunava), analizirane su faunisticke celine iz
epipaleolitskih slojeva sa Kuine Turkuluj (Bolomey 1970; 1973; Nalbant 1970; Grossu
1970), mezolitskih nalaziSta Ostrovul Banuluj (Paunescu 2000; Balasescu & Radu
2012) i Ostrovul Korbuluj (Haimovici 1987), kao i iz mezolitskih i neolitskih slojeva sa
Ikoane (Bolomey 1973; Paunescu 2000) i Skele Kladovej (Bartosiewicz et al. 1995;
2001), koje su u manjoj ili veCoj meri obuhvatile i riblje kosti (Tabela 5.1). Na
nalaziStima Alibeg 1 Razvrata riblje kosti uopSte nisu dokumentovane prilikom
iskopavanja, §to se najverovatnije moze objasniti nedovoljno preciznim tehnikama
sakupljanja (Dinu 2010). U slu€aju materijala sa Ikoane i Ostrovul Banuluj navedene su
samo identifikovane riblje vrste (keciga, moruna, klen, deverika, Saran, som, smud), bez
ikakve kvantifikacije njihovih ostataka (prema Paunescu 2000), dok se u materijalu sa
Ostrovul Korbuluj spominje samo ukupan broj ribljih ostatka, i prisustvo ostataka soma
1 Sarana bez navodenja njihovog broja (prema Haimovici 1987). Studija T. Nalbanta
(Nalbant 1970) bila je isklju¢ivo posvecena ribljim ostacima sa Kuine Turkuluj, koji su
kvantifikovani na osnovu broja odredenih primeraka, i poticali uglavnom od deverike 1
u manjoj meri od drugih Saranki, jesetrovki, grgecki, soma i Stuke. U skorije vreme,
detaljnije arheozooloske analize materijala sa Skele Kladovej (Bartosiewicz et al. 1995;
2001) pruzile su vise podataka o ribolovu na ovom lokalitetu, budu¢i da su obuhvatile
materijal koji je sakupljen 1 ru¢no 1 prosejavanjem. Preciznije metode sakupljanja
rezultirale su ve¢om raznovrsnos$¢u vrsta, €iji su ostaci kvantifikovani na osnovu broja
odredenih primeraka i tezine, a pored toga i grupisani u zavisnosti od toga da li su

poticali iz mezolitskih ili neolitskih konteksta. Veéina vrsta (vrste iz porodice Saranki,
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jesetrovki, som i Stuka) lovljene su i u mezolitu i u neolitu, s tim da je ukupan broj
ribljih ostataka u neolitu bio neSto manji. Posebna studija posveéena jesetrovkama sa
ovog nalazista (Bartosiewicz et al. 2008) pruzila je dodatne podatke o njihovoj
taksonomiji, dimenzijama, osteologiji, tafonomiji, sezonskoj dostupnosti i habitatu.

Sto se desne (srpske) obale Dunava ti¢e, analizirane su faunisticke celine sa
mezolitsko-neolitskih nalazista Padina (Clason 1980; Brinkhuizen 1986), Lepenski Vir
(Bokonyi 1969; 1970; 1972; Dimitrijevi¢ 2000; 2008), Vlasac (Bokonyi 1975; 1978,
Dimitrijevi¢ et al., predato u Stampu), Hajducka Vodenica (Greenfield 2008b),
Velesnica (Miki¢ 1999) i ranoneolitskog nalaziSta KnjepiSte (Bokonyi 1992). Pored
toga, delimi¢no je analiziran i faunisticki materijal sa mezolitsko-neolitskog nalazista
Kula (Cmaguh 2007) i ranoneolitskog nalazista Us¢e Kamenickog potoka (Stankovic¢
1986a). U faunistickim celinama sa Hajducke Vodenice i Velesnice bilo je svega
nekoliko (neodredenih) ribljih kostiju (prema Greenfield 2008b - ali v. Tabelu 5.1;
Miki¢ 1999). U slu¢aju Hajducke Vodenice, manji broj sakupljenih kostiju se delimi¢no
moze objasiti prvobitnom interpretacijom ovog nalazista kao gvozdenodobnog, ali i
njegovom specificnom ulogom, prvenstveno kao prostora za sahrane (Greenfield 2008b;
Bori¢ 2001: 107; Bori¢ 2003a: 113; prema Jovanovi¢ 1966; 1971a). Podaci o ribljim
ostacima sa nalaziSta US¢e Kamenickog potoka (Stankovi¢ 1986a) i Kula (Crnaauh
2007) poti¢u iz izvestaja koje je S. Bekenji (Bokonyi) dostavio rukovodiocima ovih
istrazivanja. Medutim, u ovim publikacijama su ostaci razlicitih vrsta (kecige 1 drugih
jesetrovki, Sarana, deverike, Stuke 1 soma) samo usputno pomenuti, bez kvantifikacije.

NajviSe podataka o ribljim ostacima dato je u radu A. Klason (Clason 1980) o
faunistickim ostacima sa Padine (v. potpoglavlje 8.2). lako se ova autorka prvenstveno
bavila ostacima sisara, ukljucila je i prikaz ribljih ostataka koje je preliminarno odredio
D. Brinkhuizen (koji su uglavnom poticali od soma, Saranki, jesetrovki i mladice), 1 za
koje rukovodilac istrazivanja B. Jovanovi¢ (1974) navodi da su se nalazili u istrazenim
gradevinama u velikim koli¢inama. Faunisticki ostaci sa Padine su kvantifikovani 1
grupisani prema fazama koje je odredio B. Jovanovi¢ (1969; 1974a); prikazana je i
zastupljenost razli¢itth delova skeleta, biometrijski podaci, odredene tafonomske
promene na kostima, i diskusija o sezonalnosti. D. Brinkhuizen je naknadno objavio
studiju posveceno iskljucivo ostacima jesetrovki sa ovog nalazista (Brinkhuizen 1986),
ukljucujuéi taksonomsku odredbu vrsta, tafonomiju njihovih ostataka i preliminarne

procene veliCina.
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Situacija sa analizom i publikovanjem ribljih ostataka sa Lepenskog Vira i
Vlasca bila je nesto drugacija, prvenstveno stoga §to je S. Bekenji koji je analizirao
faunistiCke ostatke sa ovih nalaziSta bio specijalista za osteologiju sisara (up.
Bartosiewicz 1998). Ovaj autor navodi da su riblje kosti bile prilicno brojne u materijalu
sa Lepenskog Vira (posebno u ranim fazama naselja, prema Cpejosuh 1969; Srejovic¢
1972) i da su otkrivene u svim trapezoidnim gradevinama (Bokonyi 1969; 1970; 1972;
v. 1 CpejoBuh 1969; Srejovi¢ 1972; Dimitrijevi¢ 2008), medutim identifikovao je
iskljuéivo ostatke soma i Sarana (v. potpoglavlje 9.2). U velikoj skupini sa Vlasca, u
kojoj su riblje kosti €inile skoro 60% faunistickih ostataka, identifikovao je ostatke
Sarana 1 drugih neodredenih Saranki, soma, manji broj ostataka Stuke, dok je vecée
koli¢ine ribljih ostataka ostavio kao ,neodredene” (prema Bokonyi 1978; v.
potpoglavlje 10.2). Odsustvo odredenih vrsta u Bekenjijevim izveStajima, posebno
jesetrovki' i njihovog najveéeg predstavnika morune, navelo je I. Radovanovié¢ (1997)
da zakljuci da je ribolov na ovu vrstu ribe bio tabu, a njen znacaj isklju¢ivo u domenu
ideologije. Na ovakav zakljucak autorke dodatno je uticala njena interpretacija
odredenih skulptura sa Lepenskog Vira kao predstava morune (v. potpoglavlje 12.3).

Kasnijim analizama sauvanog dela faunistickog materijala sa Lepenskog Vira
(Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005; Bori¢ 2003a: Appendix 4) i Vlasca (Bori¢ 2003a: Appendix
5) utvrdeno je da je na ovim nalaziStima ipak bilo ostataka jesetrovki. lako su ovi
radovi, kao 1 radovi o kontekstualizaciji ocuvanih Zivotinjskih ostataka sa Lepenskog
Vira (Dimitrijevi¢ 2000; 2008; Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2007) bili prvenstveno usmereni na
sisarsku faunu, ukazali su da su na ovom lokalitetu divljac 1 riba ¢inili konstantan izvor
hrane od ranog mezolita do transformacione faze, sa sporadicnom pojavom domacih
zivotinja podev od ranog neolita. Od interesa je da je S. Bekenji u svom kasnijem radu o
fauni sa ranoneolitskog lokaliteta Knjepi§t62 (Bokonyi 1992) identifikovao ostatke
morune, na osnovu poredenja sa recentnim primerkom koji je 1987. ulovljen u
madarskom Podunavlju (v. Bartosiewicz & Takacs 1997), §to dodatno govori u prilog
tome u kolikoj meri arheozooloska analiza i interpretacija zavisi od raspoloZzivih
podataka, dobrih komparativnih zbirki, i S§to boljeg upoznavanja istrazivaca sa

materijalom.

Tako u Bekenjijevom spisku odredenih vrsta sa Lepenskog Vira nema pomena vrsta iz porodice
jesetrovki, interesantno je da ih Srejovi¢ (1969: 149; 1972: 130) usput spominje medu ribama lovljenim u
ovom naselju (v. potpoglavlje 6.7).

2 Prema predloZenoj stratigrafiji S. Stankovica, riblje kosti se na Knjepistu javljaju tek od ,.drugog
stambenog horizonta* (Stankovi¢ 1968b: 448), medutim tesko je utvrditi da li ovaj podatak sam po sebi
ukazuje na promene u strategijama opstanka na ovom lokalitetu.
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Precizna odredba ribljih ostataka se pokazala kao vazan i nezaobilazan korak u
istrazivanju ishrane u proslosti, ne samo iz perspektive arheozooloskih istrazivanja vec¢ i
u studijama trofickih nivoa stabilnih izotopa ugljenika '°C, azota 8"°N i sumpora 5**S u
ljudskim kostima (v. poglavlje 11). Cilj ovih analiza bilo je utvrdivanje udela proteina
zivotinjskog tj. biljnog porekla u ishrani praistorijskih stanovnika Perdapa, kao i da li
protein zivotinjskog porekla potice iz kopnenih ili akvatickih sredina. U okviru ovih
analiza, uzorkovan je veliki broj ljudskih kostiju, kao i ve¢i broj zivotinjskih kostiju
(sisara i riba) ¢iji su izotopski nivoi posluzili kao referentne vrednosti. Poviseni troficki
nivoi 8°C i 8*°N u kolagenu iz ljudskih kostiju interpretirani su kao indikatori ishrane
koja je velikim delom bila zasnovana na ribi, sa odredenim individualnim, hronolo§kim
I prostornim varijacijama (Bonsall et al. 1997; Cook et al. 2001; Grupe et al. 2003;
Bonsall et al. 2004; Bori¢ et al. 2004; Bori¢ et al. 2014). Pored toga, na ove varijacije je
posebno ukazano dodatnim analizama izotopa sumpora 5**S (Nehlich et al. 2010).
Medutim, treba re¢i da su mnoge od ovih analiza prethodile detaljnoj arheozooloskoj
analizi i taksonomskoj odredbi ribljih vrsta ¢iji su ostaci uzorkovani. Imajuéi u vidu da
bi ribe mesozderi imale vise vrednosti izotopa azota u odnosu na ribe koje se hrane
biljkama, kao i da bi migratorne vrste riba neposredno po dolasku iz Crnog mora imale
vise vrednosti izotopa ugljenika i sumpora u odnosu na primerke iste vrste koji su
proveli duzi period u slatkoj vodi, a posebno u odnosu na slatkovodne vrste (v. i Bonsall
et al. 2015b), sto preciznija taksonomska odredba ribljih ostataka predstavlja vazan

doprinos analizi stabilnih izotopa i moze znacajno uticati na interpretaciju.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1 Materijal

Osnovni materijal u analiziran ovom radu Cine riblji ostaci sakupljeni tokom
zaStitnih iskopavanja Lepenskog Vira (1965-1970) i Padine (1968-1970), kao i tokom
novih iskopavanja na o¢uvanom delu Vlasca (2006-2009). Ova tri faunisticka uzorka se
medusobno znac¢ajno razlikuju, prvenstveno zbog nacina sakupljanja primenjenih tokom
istrazivanja ovih lokaliteta, ali 1 u odnosu na to u kojoj meri je faunisticki materijal
ostao sacuvan nakon iskopavanja i preliminarnih analiza.

Kako je ve¢ pomenuto u prethodnom poglavlju, iskopavanja na Lepenskom Viru
i Padini bila su zasStitnog karaktera i vremenski ogranic¢ena usled nastupajuéeg projekta
izgradnje brane za hidroelektranu ,,Perdap I“. Pod takvim okolnostima, kao i1 usled
otkrica fascinantnih oblika materijalne kulture (na prvom mestu gradevina sa
trapezoidnom osnovom i skulptura od peScara), sakupljanje zivotinjskih kostiju nije
imalo najvisi prioritet (Dimitrijevi¢ 2008; v. i Bori¢ 1999; Zivaljevi¢ 2013). Zivotinjski
ostaci (uglavnom krupnije kosti krupnijih Zivotinja) sakupljani su ru¢no, u okviru
kvadrata dimenzija 4x4 m po otkopnim slojevima, a u slucajevima kada su se mogli
povezati sa pojedinim gradevinskim i grobnim celinama, konteksti nalaza oznaceni su
kao ,.kuc¢a®, ,,pod kuce“, ,jispod poda kuce®, ,,izmedu podova kuca®, ,,izmedu kuca®,
,»ognjiste 1 ,,grob* (Dimitrijevi¢ 2008). Tome treba dodati da nije sav materijal sa
Lepenskog Vira ostao saéuvan nakon preliminarne analize S. Bekenjija (Bokonyi 1969;
1970; 1972). Safuvani uzorak sa ovog lokaliteta uglavnom potie iz kampanja
1968/1969-1970, dok je materijal sakupljen 1965-1968 najve¢im delom bacen (Bori¢ &
Dimitrijevi¢ 2005; v. potpoglavlje 9.2). Impresivna i velika faunisticka celina sa
originalnih iskopavanja Vlasca (1970-1971) (Bokonyi 1978) je skoro u celosti bacena,
osim uzorka pti¢jih kostiju (Dimitrijevi¢ et al., predato u Stampu), malog, arbitrarno
saCuvanog uzorka ribljih kostiju (Bori¢ 2003a: Appendix 5, Table A.5.2; Dimitrijevi¢ et
al., predato u Stampu), kao i manjeg broja ribljih kostiju spakovanih zajedno sa ljudskim
ostacima sa ovog lokaliteta, koji su izdvojeni 2012. i ukljueni u ovu studiju (v.
potpoglavlje 10.2.2).

Nasuprot tome, u okviru novih revizionih iskopavanja (2006-2009) na
ocuvanom delu vlasacke terase (326 m?) primenjeni su savremeni metodi iskopavanja i
belezenja podataka zasnovani na stratigrafskim (kontekstualnim) jedinicama i Harisovoj

matrici, kao 1 savemeni metodi sakupljanja materijala koji su pored ru¢nog sakupljanja
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podrazumevali i vlazno prosejavanje i flotaciju. Sedimenti iz svih konteksta su prosejani
kroz sito promera 3 do 5 mm, dok su uzorci za flotaciju (uglavnom 20 | a u nekim
slucajevima 35 1 i viSe) uzimani iz svakog konteksta. Teska frakcija je odvajana uz
pomoc¢ sita promera 0.3 mm i 0.5 mm (Bori¢ et al. 2014; Dimitrijevi¢ et al., predato u
Stampu; potpoglavlje 10.3).

U slucaju ribljih ostataka, preovladuje misljenje da se nedovoljno podataka o
sastavu riblje faune moze dobiti iz materijala koji je sakupljan rucno, ili sitom promera
8 mm ili vise (Barrett 1997a; v. 1 Wheeler & Jones 1989; Takacs & Bartosiewicz 1998).
U prilog ovome govori ¢injenica da je tokom novih istraZivanja Vlasca ¢ak 25% ribljih
kostiju sakupljeno vlaznim prosejavanjem, a 18% flotacijom (v. Tabelu 10.13). Sa
druge strane, vazan podatak predstavlja Cinjenica da su sakupljene riblje kosti sa
Lepenskog Vira i Padine uglavnom poticale iz zona najintenzivnije ljudske aktivnosti
(konteksta sa velikim koli¢inama Zivotinjskih kostiju, kamenih konstrukcija, kuca,
ognjista), dok su nova istrazivanja Vlasca obuhvatila samo ocuvani, periferni deo
originalnog naselja, te su sakupljene riblje kosti poticale iz zona gde je ljudska aktivnost
bila slabija (Dimitrijevi¢ et al., predato u Stampu). Otuda se moze zakljuciti da su
razli¢ita metodologija i1 stepen paznje pridavani Zivotinjskim ostacima tokom starih i
novih iskopavanja, kao i razliciti delovi naselja koji su ovim iskopavanjima obuhvaceni,
rezultirali znaCajno razli¢itom zastupljenoS¢u vrsta 1 delova skeleta, ali su ujedno

otvorili i mogucénost kvalitativnog poredenja dobijenih podataka sa ova tri nalazista.

3.2 Baza podataka

Podaci o ihtioarheoloSkom materijalu sa Lepenskog Vira, Padine 1 Vlasca
unoseni su u Microsoft Access 2000 bazu podataka The York System, zasnovanu na
protokolima za unos podataka o faunistiCkom materijalu (Dobney et al. 1999)
razvijenim u okviru Jedinice za arheologiju Zivotne sredine i1 Odeljenja za arheologiju
Univerziteta u Jorku (Environmental Archaeology Unit, Department of Archaeology,
University of York) (Harland et al. 2003). U okviru ove studije, kao polazna tacka
koris¢en je protokol za beleZenje ribljih ostataka prema Barrett (2001), koji je
modifikovan da bi se prilagodio faunistickom materijalu sa derdapskih nalazista®,

U okviru osnovnog obrasca za unos podataka (Main Recording Form) (Slika
3.1), unoseni su podaci o primerku, ukljuc¢ujuci broj konteksta, inventarski broj, nac¢in

sakupljanja, taksonomsku odredbu, deo skeleta, simetriju, broj fragmenata,

*Modifikacije u York System Microsoft Access bazi podataka izvriila je Svetlana Zivaljevic.
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dijagnosticku zonu, tezinu i duzinu primerka, procenjenu veli¢inu ribe, tafonomske
promene na kostima (glodanje, gorenje, tragovi korenja), stepen raspadanja i stepen
oCuvanosti primerka izrazen u procentima. Svaki primerak inventarisan je oznakom
koja sadrzi skracenicu za naziv lokaliteta (LV, PA i VL), broj konteksta i redni broj
primerka (npr. VL 100/1). Buduc¢i da su tokom novih istrazivanja Vlasca odredene kosti
ili skupine kostiju uzimane kao x-nalaz, tj. odreden je njihov apsolutni polozaj (y, x i z
koordinate) u odnosu na kvadratnu mrezu, ovakvi primerci inventarisani su oznakom
koja sadrzi skrac¢enicu za naziv lokaliteta, broj konteksta, redni broj primerka, i broj x-
nalaza (npr. VL 100/2 x.1). Manji broj ribljih kostiju koje su naknadno izdvojene iz
antropolo$kog materijala sa Lepenskog Vira, Padine i originalnih iskopavanja Vlasca
inventarisan je oznakom koja je sadrzala skradenicu za naziv lokaliteta, broj groba i

redni broj primerka (npr. VL Grob 42/1).

oW 0ne ID:|LV-1 .
W Context:[LV-1309a Context re‘ Or 1 I l g
| Form
. il Sample:|LV1309a/1
8 h ‘ Metrics
ecovery:|hc - ; ﬁ Artificial
s == Weight: 33 modification
Species: lhuh B2 } Max. Linear Dimension: 66.1
Element:|mx v Fish Size:|xx | Eathg"t‘lgles
- an on-
Side: || =] Measurements Metrics Form
Fragment Count:| 2 G;Wp Taphonomy
Quantification Code:| 1 i Gnawing etc.: 1= | ar with
Zones:|BC Texture: |4 v mn@?
Zone Diagrams Burning: (2] [T yes New Record
,—— Completeness: |50 >
Delete
| ¥ I ~ | Recent Info:|p x| Record
Notes: Debljina tela normalna na luk (M2) = 21.9mm, poredenja radi, ova 2l oserorm
? mera iznosi 14.5mm kod primerka teskog oko 181kg (Bartosiewicz &  ~

Record: M 1 of 654 LA I 2 { Search
L

L 1 S

Slika 3.1 Osnovni obrazac u York System bazi podataka.

Osnovni obrazac je povezan sa drugim obrascima za unos podataka: obrazac za
podatke o kontekstu (Context Form) u kome su belezeni opisi konteksta, apsolutno i/ili
relativno datovanje i opis celokupne faunisticke celine iz datog konteksta (tekstura,
prelomi, boja, stepen fragmentacije, tafonomske promene) (Slika 3.2); obrazac za tezinu
primeraka na nivou celog konteksta (Weight by Context) grupisanih po taksonomskoj

pripadnosti (Slika 3.3); obrazac za mere primeraka (Measurements) (Slika 3.4) i

22



obrazac za tragove modifikacija nastalih ljudskom rukom (Artificial Modification), tj.

tragove kasapljenja, obrade ili upotrebe (Slika 3.5).

Context Recording Form

Site Code: |LV Texture: |V B
Notes:
Context: [LV-1309a it o B
Context |Kuca 38. Ispod poda.
Angularity: [R R4
Notes:
Phase: ]6200-6050 cal BC
Type: Colour: |W =
Recorder: Notes:
Date:
General notes on context-level preservation,
recovery, fragmentation, etc.:
Ribljl ostac: pmx sin. morune I prsijen & Recovery: (hc =
soma. 5
Datum prema Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2009 . Notes: [KUTDA 2
? -

Record: M 10f1 » M > | N7 Fitered | Search

context

: Less than Scm: |5 v
Between 5 and 20cm: |2 |w |
Greater than 20cm: [N v

Slika 3.2 Obrazac za unoSenje podataka o kontekstu u York

System bazi podataka

Weight by Context Recording Form

Context:|LV-1315a weight

? R £
Record Form

Sample: Speces: Weight (g):
| {huh = | 9.2
| pod & | x
l ap [=] | 0.2
| |sg = | 14.1
| e b=l | !
| I (=] | 0

(Record: 4« 10f5 | b M b L\ Fikered | Se.

Slika 3.3 Obrazac za unoSenje podataka o tezini
primeraka na nivou celog konteksta u York

System bazi podataka.
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3one ID: LV-32

M1: | 77lv. vi: | 6.8
M2: | v v2: | 7.9
M3: | 0[w| v3: | 16.2
? llewReoordl DaEIELmE I Close Form |
Record: 1 1of1 L I W/ Filtered Search

Slika 3.4 Obrazac za unoSenje mera
primeraka u York System bazi podataka.

Butchery Recording Form

Bone ID:[LV-128 butchery
Butchery Type: |ct :
Area: ]c ~]

Zone Diagrams

Notes: [Na kleitrumu sa lateralne strane,
blizu ivice starog preloma 3 kraca
paralelna dijagonalna ureza, a
njihov polozaj bi prema Brinkhuizen

1| »

1

New Delete Close
1.4 Record Record Form
[Record: 4 1of1 » M b [ K Unfiltered | <

Slika 3.5 Obrazac za unosenje podataka 0
modifikacijama nastalim ljudskom rukom u
York System bazi podataka.

U najveéem broju slucajeva (u slucaju unosa elemenata koji se u skeletu javljaju
jednom ili u paru), jedan inventarski broj odgovarao je jednom primerku (tzv.
‘Specimen Approach’, prema Dobney et al. 1999; Harland et al. 2003). U slucaju
zbirnih elemenata (prSljenova, rebara, koStanih plo€a, Zdrelnih zuba) istog taksona,
jedan inventarski broj je obuhvatio sve elemente iz istog konteksta, tj. kvadrata, ili
elemente koji su uzeti pod istim x-brojem (prema Wheeler & Jones 1989: 133). Ovakvi
elementi su razdvajani pod posebnim inventarskim brojevima u slucajevima kada se

mogao utvrditi njihov polozaj u skeletu (npr. prSljenovi: prekaudalni i kaudalni; koStane
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ploCe: dorzalne, lateralne i ventralne). U sluCajevima zbirnog inventarisanja viSe
elemenata pod istim inventarskim brojem, notiran je njihov broj, mereni su svi primerci
ocuvani u dovoljnoj meri, a tafonomske promene su notirane prema broju primeraka
kod kojih su se javljale u okviru obrasca Group Taphonomy koji je specijalno kreiran za

ovu priliku.

3.3 Taksonomska odredba i odredba dela skeleta

Ribe predstavljaju najbrojniju grupu ki¢menjaka, ¢iji impozantan broj vrsta
(procene se krecu izmedu 25 000 i 40 000) (Kottelat & Freyhof 2007) daleko
prevazilazi broj svih vrsta sisara, ptica, gmizavaca i vodozemaca zajedno. Tacan broj
ribljih vrsta je teSko utvrditi, buduéi da ihtiologija predstalja veoma aktivnu disciplinu u
okviru koje se konstantno identifikuju i Klasifikuju nove vrste, ili se pak prethodne
klasfikacije odbacuju ili redefinisu (Wheleer & Jones 1989). Procenjuje sa da samo u
rekama Evrope broj autohtonih vrsta iznosi 546, a uvedenih 33 (Kottelat & Freyhof
2007). Od toga, vode Srbije, ukljucujuéi reke crnomorskog, jadranskog i egejskog sliva,
kao i stajac¢e vode (bare, moc¢vare, jezera) danas nastanjuje (ili je do skora nastanjivala)
21 porodica riba sa preko 90 razlicitih vrsta (prema Simonovi¢ 2001).

Usled velike raznovrsnosti riblje faune, sli¢nosti u pogledu skeleta kod vrsta iz
iste porodice ili roda, pojave hibridizma izmedu srodnih vrsta, ali 1 tafonomije ribljih
ostataka, taksonomska odredba ribljih ostataka sa arheoloskih nalaziSta nije
jednostavna, §to je bio jedan od glavnih razloga dugog zanemarivanja ovakve vrste
faunistickog materijala (Casteel 1976; Wheeler & Jones 1989; Russ 2009). Neophodno
orude u taksonomskoj odredbi 1 odredbi dela skeleta su komparativne zbirke recentnih
primeraka (koje po moguéstvu ukljucuju veliki broj vrsta, kao 1 viSe primeraka iste vrste
razli¢itih veli¢ina), uporedni osteoloski atlasi, a u novije vreme i interaktivne osteoloske
baze podataka.

U ovom radu, taksonomska odredba i odredba dela skeleta izvrSena je uz pomo¢
komparativne zbirke riba Laboratorije za bioarheologiju (Odeljenje za arheologiju,
Filozofski fakultet u Beogradu) koja je velikim delom nastala za potrebe ovog
istrazivanja, kao i komparativne zbirke Muzeja Vojvodine u Novom Sadu. Pored toga,
koris¢eni su i osteoloski uporedni atlasi za odredbu ribljih kostiju (Lepiksaar 1994;
Radu 2005), radovi posveceni taksonomskoj odredbi u okviru jedne porodice (Libois &
Hallet-Libois 1988), kao i elektronske baze podataka razli¢itih nau¢nih i akademskih

institucija: Archaeological Fish Resource (http://fishbone.nottingham.ac.uk/) Odeljenja
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za arheologiju Univerziteta u Notingemu (Department of Archaeology, University of
Nottingham); OsteoBase (http://osteocbase.mnhn.fr/) (Tercerie et al. 2015); BioLib

Project (http://www.biolib.cz/en/gallery/dir19/).

U Klasifikaciji ribljih vrsta, rad se oslanjao na sistematiku u najobuhvatnijoj
studiji o slatkovodnim ribama Evrope do sada (Kottelat & Freyhof 2007), u najnovijoj i
sveobuhvatnoj studiji o ribama Srbije (Simonovi¢ 2001), kao i u elektronskoj bazi

podataka FishBase (http://www.fishbase.org/) (Froese & Pauly 2015). U nomenklaturi

ribljih kostiju, u uporednoj su upotrebi latinizirani nazivi dati u nekoliko izdanja rada J.
Lepiksara o osteologiji riba za arheozoologe (Lepiksaar 1981; 1983; 1994) i
anglicizirani nazivi koris¢eni u Wheeler & Jones (1989) i Radu (2005) (Prilog I; Table
I-VI). Rukovode¢i se tradicijom upotrebe latiniziranih naziva u osteologiji uopste, u
ovom radu su usvojeni latinizirani nazivi skeletnih elemenata riba kori§¢eni u radovima

J. Lepiksara.

3.4 Kvantifikacija

Usled velike raznovrsnosti riblje faune, razlika u anatomiji razlicitih klasa,
redova, porodica, rodova i vrsta, stepenu oCuvanja razli¢itih elemenata u zavisnosti od
mineralne gustine i tafonomskih faktora, stepenu fragmentacije, ali i razliitih tehnika
sakupljanja koje u velikoj meri determini$u prisustvo i distribuciju odredenih vrsta i
delova skeleta, kvantifikacija ribljih ostataka predstavlja izazov na koji jo§ uvek nije
adekvatno odgovoreno, niti je usvojen standardizovan i opSte prihvacen metod.

Za odredbu zastupljenosti razli¢itih taksona u okviru neke faunisti¢ke celine
koristi se nekoliko razli¢itih metoda kvantifikacije, od kojih svaki ima svoje prednosti 1
mane. Osnovni metod podrazumeva prebrojavanje primeraka kojima je odreden takson -
BOP tj. broj odredenih primeraka (prema NISP — number of identified specimens).
Svakako, prilikom ovakvog pristupa, zastupljenije ¢e biti vrste koje imaju veci broj
robusnih kostiju ili kostiju koje su lakSe za odredbu, kao 1 vrste kod kojih strategije
kasapljenja u proslosti i tehnike sakupljanja u danasnjosti manje uti¢u na prisustvo i
distribuciju skeletnih elemenata. Takode, u zavisnosti od toga u kolikoj je meri
faunisticki materijal fragmentovan, postoji opasnost da se jedan isti element broji visSe
puta. Stoga, notiranje i kvantifikacija odredenih dijagnostickih zona (DZ) u okviru
pojedinacnog elementa pruzaju bolji uvid u stepen fragmentacije faunistickog materijala
1 omogucavaju kontrolisanje BOP vrednosti. Prisustvo dijagnostickih zona se dalje

moze koristiti za odredbu najmanjeg broja elemenata (NBE) (prema MNE — minimum
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number of elements). Jo$ jedan metod kvantifikacije predstavlja odredba najmanjeg
broja jedinki (NBJ) (prema MNI — minimum number of individuals), koji se moze
izvesti ili iz BOP (brojanjem najzastupljenijeg elementa za svaki takson) ili iz NBE
(Wheeler & Jones 1989; Barrett 1997a). Ovakav pristup nosi sa sobom tzv. problem
grupisanja (aggregation problem) (prema Grayson 1984: 34-49), tj. ¢injenice da ¢e NBJ
posmatran za svaku kontekstualnu celinu ili sloj ponaosob biti mnogo vec¢i od ukupnog
NBJ posmatranog na nivou nalazi$ta u celini. Jedan od cestih metoda kvantifikacije
predstavlja i racunanje tezine kostiju odredenih taksona. Prilikom primene ovog metoda,
svakako treba imati u vidu znacajne raspone veliina jedinki iste vrste, kao 1 ¢injenice
da kosti odredenih vrsta imaju mnogo manju mineralnu gustinu u odnosu na robusnije,
teze kosti kakve se sre¢u kod drugih vrsta (Wheeler & Jones 1989). Na kraju, metod
relativne zastupljenosti vrsta, koji se zasniva na opravdanoj pretpostavci da ostaci svih
riba koje su donete na neko nalaziSte nece biti oCuvane u aheoloSkom zapisu,
podrazumeva posmatranje zastupljenosti odredene vrste u okviru razli¢itih konteksta. U
okviru ovakvog pristupa, broj odredenih primeraka, elemenata ili jedinki vrste nije
relevantan, ve¢ broj konteksta u kojima se njeni ostaci javljaju, makar bila u pitanju
jedna kost (O’Connor 1985; Wheeler & Jones 1989: 152-153).

U prethodnim radovima koji su se bavili faunistickim ostacima sa derdapskih
lokaliteta, prisustvo riba je notirano a zastupljenost njihovih ostataka je uglavnom
izrazavana kroz kategoriju BOP. Ovakav metod kvatifikacije primenjen je u analizama
faunisticCkog materijala sa Lepenskog Vira (Bokonyi 1969; 1970; 1972), Vlasca
(Bokonyi 1978) 1 Padine (Clason 1980). ViSe paznje je posveceno ribljim ostacima u
analizi faunistickog materijala sa Skele Kladovej (Bartosiewicz et al. 1995; 2001), gde
je pored BOP predstavljena i teZina primeraka. Medutim, u svim navedenim radovima
nije precizirano koji skeletni elementi su odredivani i ukljueni u BOP. Izuzetak
predstavljaju radovi T. Nalbanta (Nalbant 1970) o ostacima riba sa Kuine Turkuluj, i D.
Brinkhuizena (Brinkhuizen 1986) o ostacima jesetrovki sa Padine, u kojima su prikazani
svi elementi koji su brojani, i na osnovu kojih se moze zakljuciti da su autori odredivali
sve skeletne elemente kada je to bilo moguce. Sa druge strane, u sumarnom prikazu
ribljih ostataka sa nalaziSta Ostrovul Korbuluj (Haimovici 1987; Paunescu 2000: 432)
nisu predstavljene BOP vrednosti, ve¢ samo NBJ soma.

Prilikom analize zivotinjskih ostataka, Cesta je praksa da se ne odreduje svaka
kost u okviru neke faunisticke skupine, ve¢ se koncentriSe na odredene elemente koji su

dijagnosticki, Cesto se javljaju, ili nose neku drugu vrstu vrednih arheozooloskih
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informacija. Prema nekim pristupima (npr. Leach 1986), primenjenim u analizi ribljih
ostataka sa pacifickih ostrva, samo 5 kranijalnih elemenata (dentale, articulare,
quadratum, praemaxillare i maxillare) je odredivano i uzimano u obzir prilikom
kvantifikacije. U analizi ribljih ostataka sa podrucja Evrope i Severne Amerike, A. Viler
1 E. Dzons (Wheeler & Jones 1989) su predlozili da ovim elementima treba pridodati 1
odredene prsljenove, praevomer, otolite, basioccipitale i operculare, kao i
hyomandibulare, keratohyale, epihyale, posttemporale, supracleithrale i cleithrum koji
su dijagnosticki kod mnogih vrsta.

U okviru protokola za analizu ribljih kostiju (Barrett 1997a; 2001), koji su
posluzili kao model za York System bazu za obradu ribljih ostataka, i koji su bili
zasnovani na analizi faunistickih celina iz severne Skotske iz vikingkog i
srednjovekovnog perioda, izabrano je 35 skeletnih elemenata, dalje podeljeno u 4
kvantifikaciona koda (QC 1-4) (Barret 1997a), tj. 3 kvantifikaciona koda (QC 1, 2 i 4)
(Barrett 2001). Skeletnim elementima je dodeljivan odredeni kvantifikacioni kod u
odnosu na to koliko dijagnostickih zona imaju, da li se u skeletu javljaju jednom, u
paru, ili su u pitanju zbirni elementi, koliko se Cesto javljaju u analiziranim celinama
(kao posledica specifi¢nosti skeleta razlicitih vrsta, nacina sakupljanja i tafonomije), kao
1 ukoliko nose neku drugu vrstu informacija znacajnih za utvrdivanje sezonalnosti ili
specificne tafonomske promene i/ili modifikacije. Tako su u okviru ovih protokola
ostaci razli¢itih taksona kvantifikovani na osnovu razli¢itih kvantifikacionih kodova u
okviru 35 izabranih skeletnih elemenata, a prisustvo vrsta zastupljenih drugim
elementima (QC 0) je samo notirano.

Znacaj pristupa definisanih u protokolima Dz. Bareta (1997a; 2001) se svakako
ogleda u pokuSaju standardizacije elemenata koriS€enih u kvantifikaciji, njihovom
eksplicitnom navodenju i izbacivanju elemenata koji su podlozniji fragmentaciji ili ¢ije
prisustvo zavisi od nacina sakupljanja. Medutim, ovi protokoli su nastali koriste¢i kao
polaziste riblje faunisti¢ke celine iz severne Skotske iz vikingkog i srednjovekovnog
perioda, koje su se na prvom mestu sastojale od ostataka vrsta iz porodice bakalara
(Gadidae). 1z ovih razloga, prilikom analiza ribljih faunistickih celina sa Perdapa (koje
su sadrzale ostatke razliCitih vrsta, razliCite delove skeleta, 1 bile izlozene razliCitim
tafonomskim 1 antropogenim uticajima, ali 1 sakupljene razli¢itim metodama) bilo je
neophodno primeniti druge nacine kvantifikacije.

Ostaci riba pronadeni i identifikovani na derdapskim nalaziStima potic¢u od vrsta

iz porodica jestrovki (Acipenseridae), haringi (Clupeidae), Saranki (Cyprinidae),
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somova (Siluridae), Stuka (Esocidae), lososa 1 pastrmki (Salmonidae) i grgecki
(Percidae) (v. poglavlje 5), koje sve spadaju u klasu kosljoriba (Osteichthyes), tj. riba sa
kostanim skeletom. Medutim, ove porodice pripadaju razli¢itim infraklasama, koje se
karakteriSu razlikama u okoStavanju skeleta. Tako jesetrovke spadaju u infraklasu
StitonoSa (Chondrostei), i odlikuje ih skelet koji je najve¢im delom hrskavicav, sa
izuzetkom kostanih ploca (Stitova) koje su rasporedene u 5 uzduznih redova (na ledima,
sa strane i na trbuhu), odredenih kostanih delova neurokranijuma, branhiokranijuma i
Skrznih lukova, prve Zbice grudnog peraja i fulkruma. Otuda, samo ovi elementi imaju
mogucnost ocuvanja u arheoloskom zapisu (Brinkhuizen 1986; Desse-Berset 1994), a
kod starijih jedinki iz ove porodice (posebno kod morune), vremenom dolazi do
resorpcije (razgradnje) kostiju, te one ujedno imaju i najlosiju mogucénost oCuvanja
(Bartosiewicz & Bonsall 2008; Bartosiewicz et al. 2008).

Preostale porodice spadaju u infraklasu koSljoriba u uzem smislu (Teleostei),
kod kojih je skelet u potpunosti okostao, i izgraden je od kostanih prsljenova na koje se
nadovezuju parna rebra. Kod vec¢ine ovih porodica (sa izuzetkom somova) telo je
prekriveno krljuStima. Vec¢ina porodica se odlikuje zubima u ¢eljustima, koji su kod riba
iz porodice pastrmki smesSteni na ralu (praevomer) i nepcu (palatinum), a kod Stuke 1
nekih vrsta grgecki na dentalnim i maksilarnim kostima (Slike 5.9, 5.11, 5.13). [zuzetak
predstavljaju Saranke kod kojih se zubi nalaze na poslednjem, petom paru Skrznih
lukova, tj. Zdrelnim kostima, 1 €iji broj i raspored varira u zavisnosti od vrste (Slika
5.5). Specificnost skeleta Saranskih vrsta ogleda se 1 u postojanju Weberovog aparata,
grupe kostiju sluSnog aparata, kao 1 u postojanju tvrde 1 nazubljene prve zbice lednog
peraja kod nekih vrsta (tvrda prva Zbica lednog peraja se javlja 1 kod nekih grgecki).
Kod soma, tvrda je prva zbica grudnog peraja (Simonovi¢ 2001). Otuda, moZe se
zakljuciti da 1 kod razli¢itih porodica kosljoriba u uZem smislu postoje znacajne razlike
u broju skeletnih elemenata koje uticu na njihovu zastupljenost na arheoloskim
nalaziStima.

Pored toga, iako je skelet koSljoriba u uzem smislu u potpunosti okostao,
mineralna gustina tkiva nije ista kod svih elemenata Sto direktno uti¢e na njihov stepen
oc¢uvanja. Kod vrsta iz porodice pastrmki (Salmonidae) najveéu mineralnu gustinu
imaju elementi ki¢menog stuba, dok su elementi kranijalnog skeleta mnogo porozniji i
imaju manju tendenciju ocuvanja (prema Casteel 1976; Wheeler 1978; Butler 1990).
Tokom ove analize, sli¢na pojava oCuvanja prvenstveno prsljenova zapazena je i kod

crnomorske haringe (porodica Clupeidae), Sto je potvrdeno i u etnografiji derdapskih
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ribolova M. Petrovi¢a (ITerpoBuh 1998a: 194) gde se navodi da su Kkosti ove vrste
izuzetno tanke i potpuno iS¢eznu tokom termicke pripreme.

Treba naglasiti i da su odredeni elementi indikativniji za taksonomsku odredbu
od drugih, te ¢e shodno tome njihovo prisustvo tj. njihovo koris¢enje u kvantifikaciji
znatno uticati na distribuciju vrsta. Takav je primer sa zdrelnim kostima i zubima riba
Saranki, koji su upravo jedni od najindikativnijih elemenata za odredbu vrste u okviru
ove porodice (prema Harder 1975: 88-89, Table 4; Libois & Hallet-Libois 1988;
Wheeler & Jones 1989: 96; Kottelat & Freyhof 2007: 79). U okviru protokola Dz.
Bareta (Barrett 2001) izolovani zubi su obuhvaceni QC 0 kategorijom i kao takvi nisu
koriS¢eni u kvantifikaciji, medutim, kod drugih autora (npr. Pike-Tay et al. 2004: Table
5) zdrelni zubi Saranki odredeni do nivoa vrste ukljuceni su u BOP.

Kona¢no, i sama ljudska aktivnost je mogla imati uticaja na prisustvo tj.
odsustvo odredenih skeletnih elemenata i1 taksona. lako su se derdapska mezolitsko-
neolitska naselja nalazila na reénim terasama u neposrednoj blizini Dunava, riba
(pogotovo krupnija) je mogla biti tranzirana na samoj obali gde su neki delovi od manje
nutritivne vrednosti (npr. glave) mogli biti odbacivani. Dalja priprema hrane u vidu
mlevenja ili kuvanja, kao 1 deljenje hrane sa psima koji glodu i time uniStavaju
poroznije kosti takode predstavljaju znacajne faktore koji utiCu na distribuciju
elemenata 1 karakter faunistickih celina.

Usled prisustva razli€itih vrsta na derdapskim nalaziStima, od kojih neke nemaju
okostalu kicmu sa rebrima, druge su pak zastupljene prvenstveno ili iskljucivo
prsljenovima ili identifikovane prvenstveno na osnovu Zdrelnih zuba, dok su neke vrste
zastupljene manje ili viSe svim delovima skeleta, postaje jasno da se ne moze koristiti
isti skup elemenata za njhovu kvantifikaciju 1 medusobno poredenje njihove
zastupljenosti. 1z tog razloga, u okviru ovog istraZivanja, nainjen je pokusaj da se svaki
element (ukljucujuéi 1 sitne framente sa svezim prelomima) Sto preciznije odredi do
nivoa vrste (tj. roda ili porodice), jer su svi odredeni elementi uzimani u obzir prilikom
racunanja ukupne teZine i relativne (kontekstualne) zastupljenosti (RZ) svakog taksona.
U BOP su brojani svi elementi koji se javljaju jednom ili u paru, kao i zbirni elementi
(zdrelni zubi ocuvani sa viSe od pola krune i prsljenovi ocuvani sa vise od pola
centruma). Takode, u slucaju materijala sa novih istrazivanja Vlasca, pored ukupnog
BOP, notirano je koliki broj odredenih primeraka potice iz materijala sakupljenog
rukom, vlaznim prosejavanjem, tj. flotacijom, radi poredenja zastupljenosti elemenata i

prisustva jedinki razli€itih veli¢ina u zavisnosti od tehnika sakupljanja (prema Barrett
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1997a; Bartosiewicz et al. 1995). Radi boljeg uvida u stepen fragmetacije i kontrole
BOP vrednosti, u ovom radu je primenjena i metoda kvantifikacije NBE, u ¢iji broj su
ukljuceni elementi ocuvani nekom od dijagnostickih zona (modifikovanim prema
Barrett 1997a; 2001) (Table VII-XIII) ili viSe od 50% (pod uslovom da su imali samo
ili najve¢im delom stare prelome). lako se pouzdanost i opravdanost NBJ metode Cesto
dovodi u pitanje, tj. Ces¢e se primenjuje u slucajevima ostataka iz zatvorenih celina pre
nego ostataka iz slojeva ili nalaziSta u celini (Wheeler & Jones 1989: 149-153),
odluceno je da se u ovom radu upotrebi i ovaj metod radi uporedivanja razlicitih
parametara kvantifikacije. Budu¢i da su razli¢ite vrste u uzorku u velikom broju
slu¢ajeva bile zastupljene razli¢itim elementima, NBJ je za svaku vrstu raCunat
posebno, na osnovu dijagnostickih zona ocuvanih kod najzastupljenijih elemenata za
svaku vrstu. Najpouzdaniji elementi za utvrdivanje NBJ su elementi koji se u skeletu
javljaju jednom, ili elementi koji se javljaju u paru pod uslovom da su o€uvani u
dovoljnoj meri da im se utvrdi simetrija. Medutim, kao Sto je ve¢ pomenuto, odredene
vrste u uzorku bile su zastupljene prvenstveno zbirnim elementima (zdrelnim zubima i
prsljenovima), koji su manje pouzdani za utvrdivanje NBJ usled varijacija u broju,
posebno u slucaju prsljenova (prema Wheeler & Jones 1989: 150-151). Kod ovakvih
sluc¢ajeva, NBJ je odreden uzimajuéi u obzir maksimalan broj zbirnih elemenata koji se
mogu javiti kod jedne jedinke.

Kao §to je ve¢ istaknuto, svi pomenuti metodi imaju odredena ogranicenja i nose
sa sobom odredenu vrstu problema. Drugim re¢ima, ne postoji idealan metod
kvantifikacije, zbog ¢ega njihovo medusobno ukrStanje moze pruziti realniji uvid u
zastupljenost 1 znacaj razliitth vrsta na derdapskim nalaziStima. Drugim recima,
odredene vrste mogu biti zastupljenije po svim parametrima, a neke samo po jednom,
usred razlicitih faktora koji su u ovom poglavlju sumirani, te koriS¢enje razliitih
parametara ujedno sluzi 1 kao neka vrsta kontrole. Uz sve pomenute metode, u proceni
znacCaja razliitih vrsta uzece se u obzir i procenjene dimenzije ulova (v. potpoglavlje
3.6), imajuci u vidu da bi krupne ribe (¢ak i one zastupljene malim brojem elemenata)

mogle predstavljati znacajan izvor hrane koji je mogao biti skladiSten.

3.5 Tragovi tafonomskih procesa i antropogenih modifikacija
Tafonomija (kovanica od gr¢kih reci taphos — zagog ,,pohranjivanje* i nomos —
vouog ,,zakoni®) predstavlja proucavanje procesa tranzicije organizama iz biosfere u

litosferu, tj. u kontekstu arheozoologije prouc¢ava nacine na koje se tela Zivih zivotinja
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(pod dejstvom coveka, zivotinja, biljaka i uopSte pod dejstvom prirodne sredine)
transformiSu u fragmente kostiju u arheoloskom =zapisu i koji oblikuju izgled
faunistickih celina (Lyman 1994). U sluc¢aju ribljih ostataka, relevantni procesi
ukljuCuju primarnu ljudsku aktivnost (ribolov, Kkasapljenje i pripremu hrane,
odbacivanje ostataka), pre-depoziciona dejstva (aktivnost mesozdera, raspadanje) i post-
depoziciona dejstva (mehanic¢ka oSteéenja u sedimentu, kiselost zemljista, izlozenost
vodi, krioturbaciju, bioturbaciju), sve do arheoloskih iskopavanja (Wheeler & Jones
1989; Bartosiewicz & Bonsall 2004).

U ovom radu, notirani su i belezeni razliCiti tafonomski procesi koji su ostavili
traga na kostima, na prvom mestu tragovi glodanja, korenja i gorenja (gde je notirano da
li je kost karbonizovana ili kalcinisana). Takode, notirana je i tekstura, tj. stepen
raspadanja kostiju, koja je odredivana u nekoliko kategorija: odli¢na oc¢uvanost (veci
deo povrsine kosti je ocuvan ili ¢ak i sjajan, samo sa mestimi¢nim ljuspanjem), dobra
ocuvanost (povrsina kosti nema sjajnu ili u potpunosti o¢uvanu povrSinu ali se ne
raspada, samo sa mestimi¢nim ljuspanjem), prilicna ocuvanost (povrSina kosti je
mestimi¢no oc¢uvana, ljuspa se do 49% povrsine kosti) i loSa ouvanost (ljuspa se preko
50% povrsine kosti) (prema Harland et al. 2003).

Posmatrani su i notirani tragovi modifikacija ljudskom rukom, na prvom mestu
tragovi kasapljenja 1 modifikacija odredenih elemenata (Zdrelnih zuba Saranki) u cilju
izrade ornamenata. Tragovi kasapljenja na kostima i modifikacije Zdrelnih zuba su
posmatrani golim okom 1 uz pomo¢ optickog mikroskopa Bio Optica Italy BIO 3.
Uoceni tragovi kasapljenja, njihov broj i1 lokalizacija poredeni su sa primerima iz
literature (Van Gijn 1984; Brinkhuizen 1989; Jones 1991; Barrett 1995; 1997b; Barrett
et al. 2008), u cilju njihove interpretacije i rekonstrukcije praksi kasapljenja. Pored toga,
radi boljeg razumevanja razlicitih praksi pripreme ribe, sprovedeni su i eksperimenti
koji su ukljucili ¢iS¢enje, dekapitaciju i filetiranje recentnih primeraka soma i plotice uz
pomo¢ neretusiranih artefakata od okresanog kamena nacinjenih u ovu svrhu (Zivaljevié
& Lopici¢, u pripremi). Tragovi na kostima recentnih primeraka koji su nastali kao
posledica ovih aktivnosti, kao i tragovi kasapljenja na primercima sa Lepenskog Vira,
Padine i1 Vlasca posmatrani su uz pomo¢ Nikon SMZI8 stereo mikroskopa pod
uvelicanjem od 7.5 x do 30 x. Druga vrsta eksperimenta, sprovedena samostalno kao i u
saradnji sa E. Kristijani (Cristiani), ukljucila je odvajanje Zdrelnih kostiju 1 zuba Sarana
(rucno i kremenim artefaktom, pre i posle kuvanja kostiju), da bi se stekao bolji uvid u

prakse izrade ornamenata.
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3.6 Biometrijski podaci i procene veli¢ine jedinki
primenjuju u cilju dokumentacije varijacija u veliini, polu i starosti, a u nekim
slucajevima 1 u odredbi vrste, osteometrija ribljih ostataka se prvenstveno primenjuje u
cilju procene veli¢ine (a posredno i uzrasta) jedinki (Casteel 1976). Medutim, pomenuti
izazovi u arheozoologiji ribljih ostataka, na prvom mestu velika raznovrsnost riblje
faune i znacajne regionalne specifi¢nosti rezultirali su nedostatkom radova iz oblasti
osteometrije riba koji bi bili relevantni za Siri geografski prostor i veliki broj vrsta. Prvi
pokusaj standardizacije mera ribljih kostiju, donekle po ugledu na rad A. fon den Dris$
Moralesa i K. Rosenluda (Morales & Rosenlund 1978). Ovi autori su predlozili sistem
mera za ostatke ekonomski znacajnih vrsta sa velikom teritorijalnom rasprostranjenos¢u
u Evropi, konkretno za ostatke Stuke (Esox lucius Linnaeus 1758), karasa (Carassius
carassius) (Linnaeus 1758), bakalara (Gadus morhua Linnaeus 1758) i iverka
(Platichthys flesus) (Linnaeus 1758). Ova publikacija je posluzila kao osnov mnogim
kasnijim radovima iz oblasti osteometrije riba, medutim njen glavni nedostatak ogledao
se u tome Sto su se predlozene mere odnosile na skeletne elemente o¢uvane u celosti, Sto
je u praksi situacija koja se retko sreée. Poslednjih godina, pojavio se veliki broj radova
1z ove oblasti koji su doduse uglavnom ograni€eni na riblje vrste iz odredenog regiona,
na specifiéne porodice ili vrste, ili ¢ak na pojedinaéne skeletne elemente, ali koji ujedno
sadrze ve¢i broj mera po elementu (Sto je od vefe pomoc¢i prilikom analize
fragmentovanih kostiju) 1 regresivne jednacine za procenu dimenzija ribe, zasnovane na
korelaciji izmedu mera odredenih elemenata 1 dimenzija savremenih primeraka.
Procenjene dimenzije najceS¢e se izrazavaju kroz kategoriju totalne duzine (TD; tj.
»total length® — duZina od pocetka glave do kraja repnog peraja) ili standardne duZine
(SD; tj. ,,standard length* — duzina od pocetka glave do osnove repnog peraja), koje se
potom mogu koristiti u proceni tezine (T). Budu¢i da tezina ribe moze fluktuirati u
zavisnosti od uslova u okruzenju i sezone ishrane tj. mirovanja, procene duZine
generalno se smatraju preciznijim u odnosu na procene tezine (Casteel 1976; Wheeler &
Jones 1989; Simonovi¢ 2001).

U okviru ovog rada, riblje kosti su merene nonijusom, sa preciznos¢u od 0.1
mm, prema uputstvima datim u relevantnoj literaturi (Morales & Rosenlund 1979;
Libois & Hallet-Libois 1988; Brinkhuizen 1989; Radke et al. 2000; Radu 2003; Giirsoy
Gaygusuz et al. 2008; Nakajima et al. 2010; Acbkees u ap. 2013; Zivaljevi¢ et al.,
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prihvaceno za Stampu) (Table XIV-XIX). Razli¢ita literatura je koriS¢ena za mere i
procene veli¢ine odredenih vrsta. Za odredene vrste postojalo je vise razli¢itih formula
za odredivanje TD 1i/ili tezine prema razli¢itim autorima, koje bi, prilikom unosa
biometrijskih vrednosti derdapskog ihtioarheoloskog materijala, ¢esto davale prilicno
razli¢ite rezultate. U takvim slucajevima, koriS¢ena je formula izvedena na osnovu
korelacija mera kostiju i dimenzija savremenih ribljih populacija koje su poticale iz
regiona najblizih Perdapu (tj. iz dunavskog sliva).

TD primeraka jesetrovki (ruske jesetre Acipenser gueldenstaedtii, sima
Acipenser nudiventris, ke¢ige Acipenser ruthenus, pastruge Acipenser stellatus i morune
Huso huso) na osnovu mera razli¢itih skeletnih elemenata izraCunate su prema
jednadinama datim u Zivaljevié et al. (prihvaéeno za $tampu). TD i tezina primeraka
Sarana (Cyprinus carpio Linnaeus 1758) su odredene uz pomo¢ mera vise elemenata i
jednacina datih u Radu 2003; tj. na osnovu mera Zdrelnih zuba i1 jednacina datih u
Nakajima et al. 2010, i mera prsljenova i jednacine date u Brinkhuizen 1990. Kod
primeraka deverike (Abramis brama), TD i tezina su odredene na osnovu mera dentalne
(dentale) i operkularne kosti (operculare) i jednacina datim u Radu 2003. TD i tezina
bucova (Aspius aspius) su odredene prema meri dentalne kosti i jednacini datoj u Radu
2003. TD i tezina sabljarke (Pelecus cultratus) su odredene na osnovu mera kvadratne
kosti (quadratum) i jednacine prema Radu 2003. TD virezuba (Rutilus frisii) je
odredena na osnovu mera Zdrelne kosti 1 jednacina datih u Giirsoy Gaygusuz et al. 2008,
a teZina na osnovu jednacina datih u Tarkan et al. 2006. TD bodorke (Rutilus rutilus) i
crvenperke (Scardinius erythrophthalmus) odredene su uz pomo¢ mera zdrelne kosti i
jednacina datih u Radke et al. 2000. TD i tezina soma (Silurus glanis Linnaeus 1758) su
odredene merenjem veceg broja elemenata i jednacinama datim u Radu 2003. TD Stuke
na osnovu mere kvadratne kosti izraunata je prema jednacini datoj u Brinkhuizen 1989,
a TD i T na osnovu mera dentalne kosti prema formulama datim u Radu 2003. TD i
tezina primeraka smuda (Sander lucioperca) su odredene na osnovu mera kvadratne i
dentalne kosti i jednacina datih u Radu 2003 (Prilozi 111, V, VII).

Dobijeni podaci o veli¢ini (a posredno i1 uzrastu) ulovljenih jedinki su
posmatrani uporedo sa zastupljenoS¢u date vrste u ihtioarheoloSkom materijalu (na
osnovu razliCitih parametara kvantifikacije, prvenstveno NBJ), i1 kori§¢eni u razmatranju

pitanja znacaja odredenih ribljih vrsta u ljudskoj ishrani i sezona ulova.
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4. PEJZAZ, KLIMA 1 ZIVI SVET DPERDAPA

U ovom poglavlju, bi¢e razmotrene geomorfoloske, paleohidroloske i klimatske
karakteristike okruZzenja koje su mogle imati uticaja na izbor polozaja derdapskih
naselja, kao i karakteristike lokalne flore i faune. Detaljniji pregled ribljih vrsta koje su
lovljene na podruc¢ju Perdapa u praistoriji bice dat u narednom poglavlju.

Specifican pejzaz Perdapa nastao je brzim i moénim tokom Dunava, koji je
probijajuci se kroz juzne obronke Karpatsko-balkanskih planina u duzini od oko 130 km
usekao Cetiri klisure strmih strana (mestimicno vertikalnih poput zidova), medusobno
odvojene kotlinskim prosirenjima. Proti¢uéi kroz ove razlicite oblike reljefa, Dunav su
karakterisale razlike u izgledu re¢nog korita, promene u vodenom rezimu, brzini toka,
recnog pada i akumulaciji, kao 1 mnostvo meandara, katarakti i re€nih virova (IletpoBuh
1998a; Lsujuh 1921; Mapkosuh-MapjanoBuh 1978). U danasnje vreme, znacajan deo
ovih klisura 1 kotlina je pod vodom derdapskog akumulacionog jezera, te ¢e ovde biti
prikazane karakteristike derdapskog pejzaza pre izgradnje brana, ali i pre regulacije
Derdapa u poslednjoj deceniji XIX-og veka, prvenstveno prema opisima J. Cviji¢a

(IBujuh 1921) i M. Petrovica ‘Alasa’ (ITerposuh 1998a; 1998b; 1998c).

4.1 Gemorfoloske i paleohidroloske osobenosti

Po ulasku u Goluba¢ku klisuru (Slika 4.1), prvu u nizu od Cetiri klisure, Dunav
od velike ravnicarske postaje brza i mocna reka, koja tece ka istoku. Ova klisura se
prostire od ulaza u Perdap kod Golupca do Ljupkovske kotline, u duzini od oko 13 km.
Reka je na ovom potezu useCena u jursko-kredske kre¢njake, granit i1 kristalin
(MapkoBuh-Mapjanosuh 1978). Na re¢nom dnu, u duzini od oko 9 km prostire se jedan
stenoviti plato, gde se Dunav granao u dva podvodna rukavca (ukupne Sirine od oko
2000 m) i gde je pri najmanjem vodostaju bilo 2-3 metra dubine. Slab nagib vode na
ovom potezu, i nanoSenje peska i mulja ucinilo je da se na ovom mestu formira re¢no
ostrvo Stara Moldava (Moldova Veche). Nakon Stare Moldave, reka se suzavala na oko
400 m, a ovaj potez odlikovao se mnoStvom recnog stenja, poput stenovitog vrha
Babakaj (Slika 4.2) koji se do regulacije uzdizao 6 m iznad vode. SteSnjavajuéi se, reka
je dobijala na dubini (20 do 35 m) i odlikovala ju je jaka re¢na struja i mnostvo brzaka,
bukova i virova (IletpoBuh 1998a). U ovom tesnacu se ranije najviSe skupljao led,
udaraju¢i prethodno u Babakajsku stenu i guSeci protok vode; a pri topljenju sante su se

sudarale i lomile, plaseci ribu i isterujuci je iz dubina na povrsinu (ITerposuh 1998b). U
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ovom, najuzem delu klisure, nalaze se lokaliteti Privod i Alibeg na levoj obali. Kod
mesta zvanog Stenka, strmi granitni zidovi silaze u reku i prave jak vodeni brzak, a
podvodno stenje pravi tom brzaku smetnje i €ini ga jo$ jaCim tamo gde on moze
prolaziti. Nakon Stenke, reka izlazi iz Golubacke klisure, postaje Sira (1000 do 1500 m)
i plica (7-15 m) (ITerpouh 1998a), proti¢uéi kroz Ljupkovsku kotlinu koja je ispunjena
pliocenskim sedimentima (MapkoBuh-Mapjanosuh 1978). Kada nabujaju od kiSe,
potoci koji teku kroz ovu kotlinu nanose u Dunav velike koli¢ine peska, mulja i $ljunka

(ITerpoBuh 1998a).
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Slika 4.1 Mapa Golubacke klisure i Ljupkovske kotline
(preuzeto iz Radovanovi¢ 1996a: fig. 1.2).

Slika 4.2 Stena Babakaj u Golubackoj
klisuri (preuzeto iz IlerpoBuh 1998a:
ci. 16).
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Druga klisura, poznata pod nazivom Gospodin Vir (Slike 4.3, 4.4), pruza se od
Ljupkovske do Donjomilanovacke kotline, takode u duZzini od oko 13 km. Dunav na
ovom potezu (kod mesta zvanog Drenkova) skrece ka jugoistoku, presecajuci podlogu
od zelenih Skriljaca, jurskih pescara 1 kvarcporfira. U Gospodinom Viru, dubina reke je
prvobitno bila oko 82 m a $irina oko 200 m, i na ovom mestu ona protice izmedu strmih
strana koje se izdizu do 500 m visine. Stenovite mase se nastavljaju i pod vodom,
mestimi¢no obrazujuci zaSiljene rene stene (Kozla, Dojke, Tahatlija i druge). Erozija
Dunava izmedu ovih preCaga dostizala je snazan intenzitet, stvarajuci virove i lonce
duboke i do 30 m, koji su u proslosti bili ,,strah za brodare i1 radost za ribare. Reku je
ovde odlikovala prilicna brzina toka (1 km na 0.8 min), penuSanje i snazan huk

(MapkoBuh-Mapjanosuh 1978; Lsujuh 1921; IlerpoBuh 1998a).
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Slika 4.3 Mapa klisure Gospodin Vir, Donjomilanovacke kotline i
klisure Kazan (preuzeto iz Radovanovi¢ 1996a: fig. 1.3).
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Slika 4.4 a) Pogled na pocetak klisure Gospodin Vir, snimljen iznad lokaliteta Padina
(preuzeto iz Bori¢ 2016: sl. 1.2); b) pogled na lokalitet Lepenski Vir sa Dunava (1968,
fotografija B. Lukica, iz arhive racunarsko-dokumentacionog centra Filozofskog
fakulteta u Beogradu).

Slika 4.5 Pogled na ocuvani deo vlasacke terase sa Dunava (2007, preuzeto iz Bori¢ et
al. 2008: fig. 6).

Upravo u blizini virova i re¢nog stenja nalaze se lokaliteti Padina (Slika 4.4a),
Stubica, Lepenski Vir (Slika 4.4b) i Vlasac (Slika 4.5) na desnoj, i IliSova i Izlaz na
levoj obali Dunava. Lokaliteti su bili smeSteni na uskim re¢nim terasama, koje su se
unekoliko razlikovale po nacinu postanka i sedimentima koji su ih ¢inili. Padina se
nalazila u najneprohodnijem delu Gospodinog Vira, izmedu usca recica Kozice 1

Pesace. Jednim svojim delom (Sektori I i II) bila je smeStena na plavini nastaloj radom
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bucnog potoka koji je uticao u Dunav kod stena Kozla 1 Dojke, kao i nanoSenjem
eolskih naslaga; dok se Sektor III nalazio u fosilnom ,,loncu® — vrtlogu ispunjenom
kvartarnim sedimentima (Mapkosuh-MapjanoBuh 1978). Izmedu Padine i Stubice
nalazio se jo$ jedan par reCnih stena, poznatih pod imenom Bivoli (prema IlerpoBuh
1998a). Niska lepenskovirska terasa se nalazila u pitomijem delu izlozenom suncu,
izmedu reica Pesace i Boljetinke, i sastojala se od stenovite podloge zaravnjene
erozijom, preko koje se akumulirao recni §ljunak, eolski pesak i les (MapkoBuh-
Mapjanosuh 1969; 1978; Markovi¢-Marjanovi¢ 1972). U neposrednoj blizini ove terase
nalazio se snazan vir, po ¢emu je lokalitet i dobio ime. Vlasacka terasa, pak, nastala je
kompleksnim koluvijalnim procesima — brojnim epizodama suljanja sipara (stenske
drobine) niz strme obronke Boljetinskog brda, njegovim zaterasiranjem i vezivanjem sa
lesnom glinom preko podloge silifikovanih krecnjaka (Mapkosuh-Mapjanosuh 1978;
Bori¢ et al. 2008; 2014). PoloZaj ove terase bio je na skrovitom mestu, u niskoj depresiji
izmedu usca Boljetinke 1 isturenog rta Grebena na ulazu u Donjomilanovacku kotlinu
(MapkoBuh-MapjanoBuh 1978), u blizini katarakte Tahatlije koja je stvarala snaznu
buku i hu¢anje vode (prema I{Bujuh 1921; IlerpoBuhi 1998a). Tokom hladnih zima i pri
niskom vodostaju, uski deo klisure kod Grebena bi se ledio i blokirao prolaz vode.
Neposredno nakon Grebena, na ovom mestu nalazio se jos jedan jak vir, dubok 30 m; a
ovde je ujedno i zabeleZen najvisi vodostaj u novije vreme. Prosavsi taj prostor, nailazi
se na kameniti prag Juc, koji je pravio smetnje vodenom toku, zadrZzavao ga i pravio jak
pad vode i kataraktu (ITerpoBuh 1998a).

Po izlasku iz klisure Gospodin Vir, Dunav postaje Siri (600-2000 m) i mnogo
pli¢i (3-9 m), jednoliko i normalno protic¢uci kroz Donjomilanovacku kotlinu (Slika 4.3)
dugu oko 19 km i ispunjenu srednjemiocenskim naslagama. U ovoj kotlini, na desnoj
obali reke, registrovana su nalaziSta Svinica 1 Virtop. Kod us¢a Porecke reke, koja tece
kroz kotlinu, Dunav naglo menja svoj tok ka severoistoku.

Tre¢a klisura, Kazan (Slike 4.3, 4.6) zahvata 19 km dug potez od
Donjomilanovacke do OrSavske kotline. Pre nastanka akumulacionog jezera, Dunav je
na ovom potezu bio najuzi (150-170 m), variraju¢e dubine od 20 do 53 m, a brzina toka
je iznosila 1 km na 0.36 min, stvaraju¢i virove. Strane klisure, saCinjene od gabra,
jurskih kre¢njaka 1 kristalina, vertikalno se izdizu iznad korita do 300 m visine
(Mapxosuh-Mapjanosuh 1978). Tektonski baseni-depresije mestimi¢no prosiruju ovu
klisuru, konkretno u predelu Velikog Kazana (Slike 4.6b-c), gde su otkrivene pecine

Klimente | i Il, Kuina Turkuluj i Veterani (na levoj obali), i u predelu Malog Kazana
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(Slika 4.6a), gde se nalaze lokaliteti Ikoana i Razvrata na levoj obali i Hajducka
Vodenica (u maloj uvali) na desnoj obali Dunava (Bolomey 1973; Radovanovi¢ 1993;
1996a; 1996b). Pre nastanka akumulacionog jezera, Dunav bi se tokom hladnih zima
ovde ledio, posebno u plicacima, a ledene barikade su blokirale protok vode i izazivale
poplave Cije su se posledice osecale uzvodno sve do Gospodinog Vira i opadanje
vodostaja nizvodno od Kazana (IlerpoBuh 1998a). Po izlasku iz Kazana, reka protice
kroz $iroku i ravnu, 16 km dugu OrSavsku kotlinu (Slika 4.7), koja je ispunjena

neogenim sedimentima (Mapkosuh-Mapjanosuh 1978).

HSERPICL_LS S St Y SRS

Slika 4.6 a) Pogled na klisuru Mali Kazan, snimljen iznad lokaliteta Hajducka Vodenica
(2008); b) ulaz u Klisuru Veliki Kazan; c¢) stubovi i konopci u klisuri Veliki Kazan,
koris¢eni za obezbedivanje i vucu brodova i ¢amaca (ilustracije 4.6b-c preuzete iz
Milcu et al. 1972).

Cetvrta i poslednja, 6 km duga Sipska klisura (Slika 4.7), po¢inje od Or$avske
kotline i zavrSava se na zapadnom obodu Vlaske nizije, nizvodno od hidroelektrane
,Derdap I*“. Ovde Dunav preseca plato Miroca, koji je izgraden od kristalastih Skriljaca,
jurskokrednih kre¢njaka, peScara i1 sarmatskih konglomerata, koji leze gotovo vertikalno
(MapkoBuh-Mapjanosuh 1978). Reka je na ovom potezu bila oko 800-1100 m Siroka, a
recno korito se odlikuje udubljenjima, dubokim od 0.60 do 51 m. Neerodirano recno

stenje, koje je u duzini od oko 5 km pri niskom vodostaju virilo iz korita, gotovo celom
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Sirinom reke, stvaralo je stenovite brzake i buku kod mesta zvanog Pregrada,
najopasnije katarakte na derdapskom Dunavu (Slika 4.8). Otuda je upravo ovaj deo
nazvan ,,Gvozdena vrata“, kako se drugacije naziva i ¢itava Perdapska klisura. Prilikom
topljenja leda formiranog u uzvodnim delovima klisure (Kazan), ledene sante bi se
sudarale, uz veliku buku lomile i kretale nizvodno sve do Pregrade, gde bi se ponovo
zadrzavale. Neposredno nakon katarakte, obrazuje se veliki ambis u koji se uliva voda
posto prede stenovite prepreke, udarajuci tu u bezbrojne stene (Gornja i Donja Pregrada,
Kraljeva stena, Cifutski kamen, Kolumbac¢ka-mare, Razbojnik, Pjatra-kumiere, Pjetra-
Kalugere, Crni prut i druge) i izlaze¢i odatle uzburkana i zapenuSana (IlerpoBuh
1998a). Recno stenje i katarakte predstavljale su veliku prepreku, pa i opasnost za
plovidbu, te je na ovom mestu jo$ tokom rimskih vojnih kampanja prokopan plovidbeni
kanal (ITerpouh 2003). Na samom izlazu iz ove klisure nalaze se lokaliteti Ostrovul
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Slika 4.7 Mapa Orsavske kotline i Sipske klisure (preuzeto iz
Radovanovi¢ 1996a: fig. 1.6).

Po izlasku iz Sipske klisure, Dunav pravi veliki luk oko niskog platoa zvanog
Kljué, a njegovi priobalni delovi se sastoje od akumulativno-erozionih re¢nih terasa,
obrazovanih od re¢nog Sljunka pokrivenog eolskim sedimentima (Mapkosuh-
Mapjanosuh 1978). Reka teCe ka jugoistoku sve do Korbovskog ostrva (gde je otkriven
jos jedan lokalitet, tj. Ostrovul Korbuluj), a zatim naglo skrece ka severozapadu, da bi

posle desetak kilometara ponovo skrenula ka jugu i jugoistoku, gde se nalazi lokalitet
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Velesnica. Na ovom prostoru nema viSe podvodnog stenja, padova i katarakti; i reka

ponovo ulazi u svoj mirni tok koji je vodi ka Crnom moru (ITerposuh 1998a).
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Slika 4.8 Re¢no stenje u predelu ,,Gvozdenih vrata“ (preuzeto iz Milcu et al. 1972).

Prve dve klisure, Golubacka i Gospodin Vir, ukljucujué¢i i Ljupkovsku i
Donjomilanovacku kotlinu Cesto se nazivaju i Gornja klisura, dok se klisure Kazan i
Sipska i OrSavska kotlina nazivaju Donja klisura. Komunikacija kopnenim putem
izmedu ova dva podrucja bila je u proSlosti izuzetno oteZana, ako ne i nemoguca, kao i
plovidba usled jake recne struje, velikog broja virova i brzaka. Pored toga, mezolitska i
ranoneolitska nalaziSta su otkrivena i na podrucju nizvodno od Kljuca (Negotinska
krajina), na adi Ostrovul Mare, kao i na desnoj dunavskoj obali (Kula, Knjepiste i Usce
Kamenickog potoka). Zbog mogucnosti da se Siri i zbog podloge tla, Dunav je u
Negotinskoj krajini znatno prostraniji. Priobalni deo na ovom potezu sastoji se od re¢nih
i abrazionih terasa, ispresecanih mnostvom dunavskih pritoka (Vratnjanska i Slatinska
reka, Zamna, Kamenicki i Plavinacki potok) (ujuh 1921; JoBuh 1997). Plavinacki
potok, koji je proticao kroz terasu na kojoj je otkriven lokalitet Kula i erozijom spirao
sedimente sa uzviSenja u zaledu, ucinio je da se uzvodno od njegovog us¢a formira
zaton (tj. Siroki vir) koji je vodu okretao u smeru kazaljke na satu (Cmaguh 2007).
Komunikacija Negotinske krajine sa drugim podrucjima u DPerdapu, osim vodenim

putem, moguca je i kopnenim putem prema Donjomilanovackoj kotlini preko Miroca ili
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prema izlazu iz klisure preko Klju¢a (Radovanovi¢ 1993; 1996a); upravo na ovom

potezu postojao je put koji je izgraden joS u rimsko doba (Ilerposuh 2003).

4.2 Klimatske osobenosti i vegetacija

Geografski polozaj, konfiguracija terena i nadmorska visina uéinili su Perdap
relativno zaStiéenim od hladnih vazduSnih masa sa severa, ali i od prevelikog
zagrevanja sa jugozapada. Ove okolnosti pogodovale su stabilnoj klimi, sa prose¢nim
letnjim temperaturama koje su 2-3.2°C nize, i zimskim koje su 0.1-1.2°C viSe u odnosu
na susedna podrucja, 1 sa 20% viSe padavina (Mumuh u ap. 1969; MiSi¢ et al. 1972).
Medutim, dok se Perdap kao celina klimatski znatno razlikuje od ostalog Sireg podrucja
Srbije, pojedini delovi klisure razlikuju se i medusobno. Klima uzih i zaklonjenijih
delova, kakvi su Gospodin Vir, Kazan i Sipska klisura, osetno se razlikuje od klime u
Golubackoj klisuri (koja je otvorena sa zapada) i Ljupkovskoj, Donjomilanovackoj 1
Orsavskoj kotlini. Prva je svezija, ali sa ravnomernijim toplotnim rezimom i manjim
toplotnim amplitudama, kao i sa ukupnom vecom koli¢inom padavina tokom godine.
Druga je malo toplija, ali ima neravnomerniji toplotni rezim, nize zimske 1 viSe letnje
temperature, kao i1 manju koli¢inu padavina. Takode, usled specificnih kretanja
vazdusnih masa, viSe padavina se izluCuje na desnoj dunavskoj obali, dok na levoj ove
vazdusne mase imaju karakter toplih 1 suvih vetrova, posebno u Golubackoj klisuri
Mummmh u gp. 1969; Misi¢ et al. 1972). U najzasti¢enijim delovima klisure
Gospodinom Viru i Kazanu vetrovi su oslabljeni; a ova osobenost, kao i prisustvo i
delovanje velike koli¢ine vode koja prouzrokuje zadrzavanje vlage u vazduhu, utice na
njihovu specificnu ,, derdapsku‘ mikroklimu (Mumuh u ap. 1969; Misi¢ et al. 1972). Po
svoj prilici, klimatski uslovi tokom ranog holocena bili su sli¢ni dana$njim; ¢ak i tokom
kraja poslednjeg glacijala Perdap je bio zasti¢en od ostrih klimatskih oscilacija kakve su
se osecale u susednim podruc¢jima (Mumuh u ap. 1969; Misic et al. 1972).

Iz tih razloga, ni najveca zahladenja tokom poslednjeg ledenog doba nisu uticala
na znacajniju promenu vegetacije, te je ovo podrucje (posebno na nizim nadmorskim
visinama 1 u klisurskim i kotlinskim delovima) predstavljalo svojevrstan refugijum
brojnih retkih, reliktnih i endemic¢nih vrsta koje su se odrzale do danas (Mumuh u np.
1969; Misi¢ et al. 1972). U danaSnje vreme, izdvojeno je oko 50 Sumskih i Zbunastih
zajednica (Medarevi¢ 2005), a preko 1000 taksona nalazi se u uzem priobalnom
podru¢ju (Mijovi¢ & dr. 2011). U razli¢itim delovima Perdapa uocavaju se razlike u

bogatstvu i diverzitetu biljnih vrsta, u skadu sa geomorfologijom i mikroklimom ovih

43



oblasti. Tako Ljupkovska kotlina sa silikathom podlogom ima tri tipa Sume, dok u
Gospodinom Viru postoji 20 Sumskih i Zbunastih zajednica. Od Kklisura, po
raznovrsnosti vegetacije najvise se istice Kazan, pra¢en Gospodinim Virom, dok su
Golubacka i Sipska klisura siromasnije biljnim vrstama.

U Golubackoj klisuri rastu vrste koje preferiraju krecnjacku podlogu i smanjenu
vlaznost, poput crnog graba i bukve. U susednoj, Ljupkovskoj kotlini, na silikatnoj
podlozi rastu sladun, hrast cer i grabi¢, a u uvalama grabove, bukovo-lipove i bukovo-
orahove Sume.

U Gospodinom Viru Dunav menja pravac ka jugu, da bi kod us¢a Boljetinske
reke ponovo nastavio da te¢e ka istoku. Kako je ve¢ pomenuto, njegov tok, kao i
zaklonjenost ove klisure pogodovale su stvaranju speciféne mikroklime i refugijalnog
karaktera vegetacije, posebno na potezu KoSog brda (Mumuh u ap. 1969; Misi¢ et al.
1972). Arheobotanic¢ke analize materijala sa Lepenskog Vira (I'uroB 1969; Mumuh u
ap. 1969; Misi¢ et al. 1972) i Vlasca (Carciumaru 1978; Filipovi¢ et al. 2010; Marinova
et al. 2013; Bori¢ et al. 2014) ukazale su na veliki diverzitet biljnih vrsta. Odredena
podru¢ja u neposrednoj blizini naselja bila su po svoj prilici povremeno plavljena ili
stalno pod vodom, sude¢i po prisustvu priobalne i vegetacije — bresta, vrbe, topole,
bunike, divlje treSnje, divlje loze i vodenog oraha. U Sumama u zaledu rasle su razne
vrste brSljana, paprati i mahovina. Na strmim padinama i grebenima dominirali su
borovi, breze 1 kleke, kao 1 hrast, glog, ruj, Simsir i divlje voce, a na blazim padinama i u
mesSovitim Sumama hrast, les, koprivi¢, grab 1 lipa. U uvalama klisure javljale su se
listopadne 1 Cetinarske Sume sa bukvom, jelom, cugom, grabom, lipom, javorom i
jasenom. Od posebnog znacaja za praistorijske zajednice bile su jestive biljke koprivic,
divlja tresnja, jabuka, kruska, oskorusa, raseljka, brekinja, mukinja, orah, glog, dren,
mecja leska, obi¢na leska, kleka, trnjina, svibovina, ¢ibukovina, kupina, zova, divlja
loza, ruza, te razno korenje, krtole, lukovice, rizomi, zelje, plodovi 1 seme bukve, hrasta
1 drugog drveca (I'uroB 1969; Mummuh u ap. 1969; Misi¢ et al. 1972; Carciumaru 1978;
Marinova et al. 2013; Bori¢ et al. 2014; Cristiani et al. 2016). Pored toga, novije analize
skroba u zubnom kamencu pojedinih individua sahranjenih na Vlascu i Lepenskom Viru
ukazale su da su na ovom prostoru ve¢ tokom kasnijih faza sekvence konzumirane i
domestikovane vrste Zitarica (jednozrna pSenica, dvozrna pSenica i dvoredni je¢am), po
svoj prilici uvedene iz Anadolije (Cristiani et al. 2016).

U susednoj, Donjomilanovackoj kotlini, karakteristicne su hrastove i bukove

Sume, koje rastu na silikatnoj podlozi. Nakon ove kotline, reka pravi nagli zaokret
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ulaze¢i u Kazan, kao 1 po izlasku iz Kazana, §to je dovelo do specificne mikroklime i u
ovoj klisuri. Padine na levoj obali reke prekrivene su zbunastom vegetacijom, a platoi
iznad njih Sumom, dok na desnoj obali dominiraju bukove Sume (Bolomey 1973).
Upravo u ovoj klisuri se razvila najbogatija i najraznovrsnija reliktna vegetacija u
Perdapu. Arheobotani¢ke analize materijala sa Kuine Turkuluj (Pop et al. 1970) i
Ikoane (Carciumaru 1973) su ukazale na veliki diverzitet vegetacije u proslosti, kao i na
klimatske oscilacije koje su pratile kraj poslednjeg glacijala i pocetak holocena. Tokom
poslednjeg glacijala, predeo Kazana bio je prekriven borovom i meSovitom hrastovom
Sumom, kao 1 razli¢itim vrstama trava i cvetnica, a u neSto manjoj meri su bile
zastupljene i vrba, leska, jova, jela i smrca, vrste koje preferiraju stenovite podloge (Pop
et al. 1970). Sa porastom temperature krajem pleistocena i u ranom holocenu, meSovita
hrastova Suma postala je dominantna, a javljaju se 1 brest, vrba, grab, jova, smrca, javor,
razne trave i cvetnice (Pop et al. 1970; Carciumaru 1973).

Orsavska kotlina, kojom te¢e Dunav po izlasku iz Kazana, mnogo je siromasnija
u pogledu raznovrsnosti vegetacije. Ovakva situacija se velikim delom ogleda i u
narednoj, Sipskoj klisuri, ¢ije su strane mnogo niZe u odnosu na uzvodne klisure te je
mnogo izloZenija uticajima dominantne, kontinentalne klime. Od vegetacije
preovladavaju hrastove i bukove Sume u uvalama. Analizirani arheobotanicki materijal
sa nalaziSta Skela Kladovej, lociranog na izlazu iz Sipske klisure, sastojao se od
malobrojnih ostataka neidentifikovanog korena/lukovice i semena (mezolitski kontekst)
i ostataka hrasta, kostice trnjine/sljive i manjeg broja semena (neolitski i gvozdenodobni
konteksti) (Mason et al. 1996).

Kada je re¢ o otvorenim oblastima Kljuca 1 nizvodno od Kljuca, klimatske
prilike bile su oStrije nego u klisurama, 1 sa izraZenijim toplotnim amplitudama. Tokom
preboreala, klima je bila suvlja, sa vi§im temperaturama i poviSenom vlazno$¢u tokom
boreala i atlantika. Plato Miro¢a je sve do kraja XIX-og veka bio prekriven
neprohodnim Sumama bukve, hrasta, jasena i lipa, 1 Zbunjem ljiljana 1 jorgovana, a

sli¢ne prilike su verovatno vladale i u ranom holocenu.

4.3 Zivotinjski svet

Sumovit i vlazan, derdapski prostor predstavlja idealan habitat i za razligite
zivotinjske vrste, od kojih su u proslosti mnoge bile lovljene od strane ljudi, ili su se pak
sa njima takmicile oko plena. Sli¢no biljnim zajednicama, i faunisticke zajednice su se

razlikovale po sastavu i po teritoriji u kojoj su obitavale ili u koju su migrirale. Tako su
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vrste koje su identifikovane u faunistickim skupinama sa derdapskih nalazista
nastanjivale viSe razli€itih prirodnih sredina u Perdapu ili okolini: meSovite i listopadne
Sume, livade, proplanke, stepe, klance, stene 1 litice, reke (sporije i brze tokove), recna
usca, jezera, mocvare 1 bare.

DPerdapske guste 1 vlazne Sume prirodno su staniSte mnogih vrsta divljaci, poput
jelena, divlje svinje i srne; krupnijih i sitnijih mesozdera kao $to su vuk, mrki medved,
lisica, divlja macka, ris, jazavac i kuna zlatica; glodara, u koje spadaju veverica, dabar i
Sumska voluharica; kao i1 zeCeva. Pored Suma, zec obitava i na otvorenim livadama i
planinama klisure, a u ovakvim biotopima se mogu naci i vuk, jelen i srna; dok lasica i
tvor preferiraju livade 1 obode Suma. Podruc¢ja uz vodu i mocvarna zemljista su stanista
vidre, dabra i vodene voluharice, a suve otvorene delove sa zbunastom vegetacijom
nastanjuju jez i krtica.

Pored sisara, na Sirem podrucju Perdapa moze se naci i veliki broj pti¢jih vrsta
(preko 270), bilo gnezdarica stanarica (npr. veliki vranac, labud grbac, velika bela
Caplja, divlja patka, patka njorka, divlja guska, orao belorepan, Sumska sova, buljina,
zelena Zuna, sojka, svraka, gavran, ¢avka, gacac, ¢vorak i mnoge druge), bilo selica,
prolaznica ili zimovalica koje se zadrZavaju samo u odredeno doba godine (npr. srednji i
mali gnjurac, beli pelikan, krdza, morska utva, crna lunja, orao krstas, veliki i srednji
ronac, drozd borovnjak) (I'pybau u ap. 2013). Razlicite vrste guscarica (labud, patke,
guske, ronci, utva), rodarica (Caplja), veslonoski (pelikan i vranac) i gnjuraca obitavaju
na obalama reke, u barama sa gustim rastinjem i1 mo¢varama. Ptice iz porodice detlica,
drozdova 1 ¢voraka obitavaju uz obale reka i potoka, ali 1 u brdskim Sumama; dok
grabljivice poput mrke lunje 1 orlova, kao 1 razliite vrste sova preferiraju Sume 1 visoke,
nepristupacne stene i litice klisure. Litice i planinske grebene preferira i gavran, za
svijanje gnezda (RaSajski & Kiss 2004; I'py6au u np. 2013).

Derdap nastanjuju 1 razli¢ite vrste gmizavaca 1 vodozemaca, poput barske
kornjace, razli¢itih vrsta zaba 1 vodenih zmija koje preferiraju stajace vode sa gustim
rastinjem; kao i Sumskih stanovnika — Sumske kornjace i raznih Sumskih zmija.

Od posebnog znacaja za praistorijske zajednice Derdapa bio je svakako ribolov,
koji u ovom podrucju ima specifican karakter usled velikog broja virova, re€nog stenja i
brzaka. Osim toga, riblji fond u ovom podruc¢ju izuzetno je bogat; procenjuje se da u
Dunavu trenutno zivi (ili je do skoro Zivelo) preko 100 autohtonih vrsta (prema Kottelat
& Freyhof 2007; Kova¢ 2015; Banaduc et al. 2016). Sastav ihtiofaune je takode

uslovljen osobenostima okruzenja; npr. karakteristikama toka, dna i obale (Simonovi¢
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2001; Dinu 2010). Dunav je tipi¢na ciprinidna reka (Risti¢ 1977; Kovac¢ 2015; Banaduc
et al. 2016), Sto ¢e rec¢i da ga nastanjuje veliki broj vrsta iz porodice Saranki (npr. Saran,
deverika, crnooka deverika, kesega, beovica, ukljeva, bucov, mrena, karas, krupatica,
skobalj, belka, kleni¢, klen, jaz, sabljar, bodorka, plotica, crvenperka, linjak, nosara) i
odlikuje se gus¢im ribljim naseljima. Pored Saranki, veoma Cest stanovnik Dunava je
som, jedini predstavnik svoje porodice, Stuka (takode jedini predstavnik svoje
porodice), kao i vrste iz porodice pastrmki (pastrmka, mladica) 1 grgeca (grgec¢, smud,
veliki vretenar) (Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001). Vecina ovih vrsta (npr. mrena, klen,
skobalj, nosara) je reofilna, tj. preferira brzi vodeni tok, nize temperature vode i visoke
koncentracije kiseonika; dok limnofilne vrste (poput Sarana, linjaka, soma, smuda,
grgeca) preferiraju sporiji vodeni tok ili stajace vode, kao i vece oscilacije u temperaturi
1 koncentraciji kiseonika (Dinu 2010). Pored ovih vrsta, koje provedu citav Zivotni
ciklus u slatkoj vodi, na podruc¢ju Perdapa su se do skoro mogle naéi i anadromne vrste
— tj. one koje su ulazile u Dunav iz Crnog mora radi mresta. Tako su sve do izgradnje
derdapskih brana u Dunav migrirale ribe iz porodice haringi (skumrija i crnomorska
haringa) i krupne ribe iz porodice jesetrovki (moruna, ruska jesetra, sim i pastruga).
Jedino se keciga, slatkovodna riba iz ove porodice, i1 dalje moZe nac¢i u Dunavu (Risti¢
1977; Simonovi¢ 2001; Guti 2006; Lenhardt et al. 2014; Kova¢ 2015; Banaduc et al.
2016).

nastanjuju ovo podrucje (kozorog, divokoza, los, veliki tetreb, tetreb rusevac, lesnjikara,
planinska vrana) ili su izumrle (divlje govece, hidruntinus, stepski bizon) identifikovani
su u faunistickim skupinama sa derdapskih nalazista (Bokonyi 1969; 1970; 1972; 1975;
1978; 1992; Bolomey 1970; 1973; Nalbant 1970; Clason 1980; Brinkhuizen 1986;
Haimovici 1987; Bartosiewicz et al. 1995; 2001; Miki¢ 1999; Dimitrijevi¢ 2000; 2008;
Dimitrijevi¢ et al., predato u Stampu; Paunescu 2000; Greenfield 2008b; Balasescu &
Radu 2012), sto svedoCi o tome da su praistorijski stanovnici Perdapa eksploatisali
razliCite biotope. Ipak, vec¢ina izvora hrane poticala je iz neposrednog okruzenja - iz
Suma u zaledu i reke, koja je svakako velikim delom determinisala poloZaj naselja.
Njene osobenosti u okviru derdapskog podrucja - karakteristike toka, recnog dna,
prisustvo brzaka, virova i katarakti, svakako su bile znacajan deo ljudskih adaptacija i

strategija opstanka u proslosti.
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5. VRSTE RIBA U DERDAPU

U prethodnom poglavlju, prikazane su geografske, geoloske i1 klimatske
karakteristike Perdapa 1 njegov zivotinjski 1 biljni svet, ukljucujuéi i riblje vrste koje
nastanjuju ili migriraju u ovo podrucje ili su do skora to Cinile. U ovom poglavlju,
akcenat ¢e biti na vrstama riba ¢iji su ostaci pronadeni na derdapskim nalaziStima
(Tabela 5.1), sa vise detalja o njihovom ponasSanju, habitatu, dimenzijama i anatomiji.
Pored ribljih ostataka sa Padine, Lepenskog Vira i Vlasca koji su analizirani i
identifikovani u okviru ovog rada, podaci o taksonomskom sastavu riblje faune sa
ostalih nalazista preuzeti su iz relevantne arheozooloske literature (v. Tabelu 5.1). U
najveéem broju slucajeva, identifikovane riblje kosti poticale su od vrsta Cije je
prisustvo u Perdapu poznato iz kasnijih istorijskih perioda ili do danaSnjih dana. Kao
§to je navedeno u prethodnim poglavljima, paZnja posvecéena ribljim ostacima i njihovoj
taksonomskoj odredbi je u velikoj meri zavisila od afiniteta i ekspertize istrazivaca, kao
1 pristupa adekvatnim komparativnim zbirkama. Takode, najveca raznovrsnost vrsta
uocava se u fanistickim celinama koje su sakupljene kombinacijom rué¢nog sakupljanja,

vlaZnog prosejavanja i flotacijom (Vlasac i Skela Kladovej).

5.1 Acipenseridae (porodica jesetrovki)

Ova porodica riba je mezozojski relikt, i obuhvata ¢etiri roda sa ukupno 23 vrste
(Hol¢ik 1989; Sokolov & Berdichevskii 1989b; Sokolov 1989a; 1989b; Simonovié
2001; Kottelat & Freyhof 2007). Njihova karakteristika je izduzeno, vretenasto telo sa
pet uzduznih redova koStanih ploca ili Stitova (na ledima, trbuhu i sa strane), naglaSeni
rostrum (tj. rilo ili kljun) sa ustima koja se nalaze sa donje strane i mogu se po potrebi
izbaciti napred, grudna peraja sa tvrdom i velikom prvom zbicom, kao i heterocerkno
(asimetri¢no) repno peraje. Aksijalni skelet im je hrskavicav, kao 1 ve¢i broj lobanjskih
elemenata, ali im je glava prekrivena mnoStvom kostanih ploca (Slika 5.1) (Kispati¢
1893; Risti¢ 1977; Brinkhuizen 1986; Hol¢ik 1989; Sokolov & Berdichevskii 1989a;
1989b; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007; Bartosiewicz et al. 2008). Veéina se
hrani organizmima sa morskog i re¢nog dna (biljkama, mekuscima i rakovima), a neke
od njih 1 drugim ribama. Vrste iz ove porodice dostizu impozantne dimenzije 1 imaju
veoma dug Zivotni vek. Stoga, postaju polno zrele relativno kasno, ali su veoma plodne
1 mreste se mnogo puta tokom zivota, prvenstveno tokom proleca i jeseni. lako postoje i

vrste koje ceo Zivotni ciklus provedu u slatkoj vodi, ve¢ina ih nastanjuje mora i estuare
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Tabela 5.1. Vrste riba ¢iji su ostaci otkriveni na derdapskim nalazi$tima. Skracenice:
PA — Padina; LV — Lepenski Vir; VL — Vlasac; KT — Kuina Turkuluj; HV — Hajducka
Vodenica; IK — lkoana; OB — Ostrovul Banuluj; SK — Skela Kladovej; AJ — Ajmana;
OK — Ostrovul Korbuluj; KU — Kula; KNJ — Knjepiste; UKP — Us¢e Kamenickog
potoka. Podaci za nalazista Padinu, Lepenski Vir, Vlasac, Hajducku Vodenicu i Ajmanu
rezultat su ovog rada, dok su podaci za ostala nalaziSta preuzeti iz relevantne literature:
Nalbant 1970 (za Kuinu Turkuluj); Paunescu 2000 (za Ikoanu i Ostrovul Banuluj);
Bartosiewicz et al. 1995; 2001; 2008 (za Skelu Kladovej); Haimovici 1987 (za Ostrovul
Banuluj); Bokonyi 1992 (za Knjepiste); Stankovi¢ 1986a (za Usce Kamenickog
potoka). Podaci za nalaziste Kulu dobijeni su uvidom u materijal koji se ¢uva u
Arheoloskoj zbirci Filozofskog fakulteta u Beogradu (oktobar 2016), i delimi¢no iz
literature (Cnamguh 2007).

TAKSON srpski naziv PA|LV|VL |KT|HV|IK |OB|SK | AJ | KU |KNJJUKP
Acipenser gueldenstaedtii ruska (dunavska)
Brandt & Ratzeburg, 1833 jesetra

Acipenser nudiventris
Lovetsky, 1828
Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758 |ke¢iga
Acipenser stellatus Pallas, 1771 pastruga

sim

Huso huso (Linnaeus, 1758) moruna
Acipenseridae indet. jesetrovke
Alosa immaculata Bennett, 1835 g{; %r;]orska haringa

Abramis brama (Linnaeus, 1758) |deverika

Alburnus chalcoides
(Guildenstadt, 1772)
Aspius aspius (Linnaeus, 1758) bucov (bolen)
Barbus barbus (Linnaeus, 1758)  |mrena

Saranka iz roda
Barbus
Cyprinus carpio Linnaeus, 1758  |Saran
Leucaspius delineatus
(Heckel, 1843)
Leuciscus cephalus
(Linnaeus, 1758)
Leuciscus idus (Linnaeus, 1758)  |jaz

Saranka iz roda
Leuciscus
Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758) |sabljarka
Rutilus frisii (Nordmann, 1840) /
Rutilus virgo (Heckel, 1852) plotica
Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) bodorka

bucov (pegunica)

Barbus sp.

belka (belica)

klen

Leuciscus sp.

Saranka iz roda

Rutilus sp. Rutilus
Scardinius erythrophthalmus crvenperka
(Linnaeus, 1758)

Vimba vimba (Linnaeus, 1758) nosara
Cyprinidae indet. Saranke
Esox lucius Linnaeus, 1758 Stuka

Perca fluviatilis Linnaeus, 1758  |grgec
Sander lucioperca (Linnaeus, 1758)|smud

Hucho hucho (Linnaeus, 1758) mladica
Salmo labrax Pallas, 1814 pastrmka
Silurus glanis Linnaeus, 1758 som
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severne hemisfere (Evropa, severna Azija i Severna Amerika), odakle radi mresta
migriraju u reke, te se ovakav tip migracija karakteriSe kao anadromija (Sokolov &
Berdichevskii 1989b; Kottelat & Freyhof 2007; Bartosiewicz et al. 2008). Njihova ikra,
od koje se pravi skupoceni kavijar, kao i ukusno meso ¢ine ih atraktivnim plenom, $to je
dovelo do preteranog izlova 1 znacajnog smanjenja divljih populacija na globalnom

nivou.

Slika 5.1 Lobanja atlantske jesetre (Acipenser
sturio) iz komparativne zbirke Odeljenja za
arheologiju  Univerziteta u  Notingemu
(fotografija: © Archaeological Fish Resource
http://fishbone.nottingham.ac.uk/index.aspx).

Sve do izgradnje derdapskih brana, u Dunav su iz Crnog mora migrirale tri vrste
iz roda Acipenser — ruska jesetra (Acipenser gueldenstaedtii Brandt & Ratzeburg, 1833),
sim (Acipenser nudiventris Lovetsky, 1828) i pastruga (Acipenser stellatus Pallas,
1771), kao i jedna vrsta iz roda Huso — moruna (Huso huso) (Linnaeus, 1758) (Slika
5.2). Keciga (Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758), jedina lokalna slatkovodna vrsta iz
ove porodice, i dalje se moze na¢i u Dunavu. Ostaci ovih vrsta, i/ili neodredenih
jesetrovki identifikovani su na skoro svim derdapskim nalazistima (Tabela 5.1). Kako
je ve¢ pomenuto, njihovo prisustvo na nalaziStima Lepenski Vir i Vlasac nije notirano
tokom prvobitne arheozooloske analize (Bokonyi 1969; 1970; 1972; 1978), ali se tokom
naknadnih analiza pokazalo da je njihovih ostataka ipak bilo (Bori¢ & Dimitrijevié
2005; Bori¢ 2003a), a u okviru ovog rada su oni detaljno analizirani, identifikovani i
kvantifikovani (Tabele 5.1, 8.3, 8.5-8.10, 9.3-9.10, 10.3-10.5, 10.13, 10.35-10.39).
Takode, u faunistickom materijalu sa Hajdu¢ke Vodenice prvobitno je notirano svega
nekoliko (neodredenih) ribljih kostiju (Greenfield 2008b); medutim uvidom u

zivotinjske kosti koje su spakovane zajedno sa ljudskim ostacima sa ovog lokaliteta
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(verovatno kao deo grobnih ispuna) identifikovana je jedna kost ruske jesetre (Tabela
5.1). Od znacaja je da se ostaci jesetrovki javljaju jos od epipaleolita, u potkapini Kuina
Turkuluj* (Nalbant 1970), zatim na na nalaziStima koja su bila manje ili vise
kontinuirano nastanjena tokom mezolita i ranog neolita (Padina, Lepenski Vir, Vlasac,
Ikoana, Ostrovul Banuluj, Skela Kladovej i Kula) (up. Clason 1980; Brinkhuizen 1986;
Paunescu 2000; Bartosiewicz et al. 1995; 2001; 2008; Cmaguh 2007), ali i na
novoosnovanim ranoneolitskim naseljima, poput Ajmane®, Knjepista (Bokonyi 1992) i
Usc¢a Kamenickog potoka (Stankovi¢ 1986a) (Tabela 5.1). Stoga, moze se zakljuditi da
su ove krupne, sezonski dostupne ribe bile lovljene tokom cele derdapske sekvence, §to
ukazuje na svojevrstan kontinuitet u ribolovnim praksama, dobrom poznavanju sezona i

putanja njihovih migracija, kao i najboljih ribolovnih mesta.

Slika 5.2 Vrste riba iz porodice jesetrovki Ciji su ostaci otkriveni na derdapskim
nalazi$tima, a) moruna (Huso huso); b) ruska jesetra (Acipenser gueldenstaedtii); c) sim
(Acipenser nudiventris); d) pastruga (Acipenser stellatus); e) keciga (Acipenser
ruthenus).

* Od dva identifikovana epipaleolitska sloja u Kuini Turkuluj (I-11), ostaci jesetrovki javljaju se samo u
drugom, ali je na osnovu njihovog malog broja tesko reéi da li je to odraz promena u ribolovnim
praksama pocetkom holocena.

> Uvid u ovaj materijal omoguéio mi je Andrej Starovié.
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Najveci i najimpresivniji predstavnik ove porodice svakako je moruna (H. huso)
(Slika 5.2a), najveca dunavska vrsta, koja je u kasnijim istorijskim periodima imala
reputaciju ,kralja medu ribama“ (prema Taube 1777; IlerpoBuh 1998a; 1998d,
Bartosiewicz & Bonsall 2008; Bartosiewicz et al. 2008). Ove impozantne ribe dostizu
veli¢inu i do 4-6 m i tezinu preko 1000 kg, mada su i ve¢i primerci zabelezeni (KiSpati¢
1983; Iletporuh 1998a; 1998b; 1998c; Risti¢ 1977; Sokolov 1989a; Simonovi¢ 2001;
Dinu 2010; Kottelat & Freyhof 2007; Bartosiewicz et al. 2008). Zenke preko 2-3 m
duzine mogu nositi 1 viSe desetina kilograma ikre (Risti¢ 1977; Sokolov 1989a), a ikra
morune je ujedno i najviSe na ceni. Ovu vrstu odlikuje velika, zatupasta glava sa
kratkim i debelim rostrumom i Cetiri br¢ica kojima trazi hranu, i pepeljasto-siva (rede
belicasta) boja tela. Na ledima ima 9-17 zaSiljenih ovalnih kostanih plo¢a, na bokovima
po jedan red od 37-60, a na trbuhu dva reda od po 7-14 malih plo¢a (KiSpati¢ 1893;
Risti¢ 1977; [Terpouh 1998a; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhot 2007; Bartosiewicz
et al. 2008). Morune mogu doziveti duboku starost, ¢ak i vise od 100 godina (Sokolov
1989a), a kod starijih primeraka dolazi do resopcije (razgradnje) ovih kostanih ploca
(Brinkhuizen 1986; Bartosiewicz et al. 2008). Polnu zrelost muzjaci dostizu sa 10-16, a
zenke sa 14-20 godina (Risti¢ 1977; Kottelat & Freyhof 2007), nakon ¢ega zapocinju
svoje mresne migracije u reke. Za mrest, morune biraju brze reke bogate kiseonikom;
plivaju¢i uzvodno, obi¢no biraju sredinu matice, probijaju se kroz brzake i stenje,
katkad ulaze¢i u limane radi odmora (ITerpoBuh 1998a; 1998b; 1998c). Pre izgradnje
brana, morune su migrirale iz Crnog mora u Dunav dva puta godisnje, u prolece i jesen.
Pri povoljnim uslovima, prole¢na migracija zapoc€injala je ve¢ u januaru, ali najesce
krajem marta 1 pocetkom aprila, dostiZzu¢i vrhunac u aprilu (Risti¢ 1977; Dinu 2010).
Nakon mresta (naj¢eS¢e krajem maja ili u junu), morune bi se vracale u Crno more
(Dinu 2010; Kottelat & Freyhof 2007; Bartosiewicz et al. 2008), ali su u nekim
slu¢ajevima provodile 1 leto u slatkoj vodi, boraveci u najve¢im dubinama, rupama, iza
stena na dnu vode i re¢nim klancima, gde bi bile nepristupacne. Tek od avgusta, izlazile
bi iz svojih zaklona radi povratka u more i1 tada bi ribolovna sezona ponovo pocinjala
(ITerpoBuh 1998a). Kraj avgusta se poklapao sa drugom, jesenjom migracijom, koja je
dostizala vrhunac u oktobru i zavrSavala se u novembru (Risti¢ 1977; Dinu 2010),
nakon €ega bi se morune vracale u more ili u nekim slucajevima prezimljavale u reci
(Risti¢ 1977; Kottelat & Freyhof 2007). Zenke morune obi¢no izbacuju ikru pri
tempereturi vode od 12-15°C (u odredenim slucajevima i pri nizoj ili viSoj), na

dubinama od 8 do 40 m, na kamenito ili §ljunkovito dno (Risti¢ 1977; Sokolov 1989a;
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Dinu 2010). Ishrana mladih moruna zasniva se pretezno na na ljuskaSima i1 drugim
krupnim bentickim organizmima, a u starijim godinama postaje grabljivica ¢iji su plen
druge ribe pa ¢ak i vodene ptice (Risti¢ 1977; Sokolov 1989a; Simonovi¢ 2001). Sve do
regulacije Dunava krajem XIX-og veka, mogle su se na beogradskim pijacama naci
krupne morune dopremljene sa Perdapa, da bi nakon ovog vremena postale poprilicna
retkost (ITerposuh 1998a; 1998d), a izgradnjom brane 1971. potpuno su prestale da
ulaze u Dunav.

Druga po veli¢ini, ruska (ili dunavska) jesetra (A. gueldenstaedtii) (Slika
5.2b), najc¢esce naraste izmedu 1-2.4 m duzine i 20-50 kg teZine, ali moze i premasiti
ove dimenzije (Kispati¢ 1893; Risti¢c 1977; Vlasenko et al. 1989; Ilerposuh 1998a;
Dinu 2010; Kottelat & Freyhof 2007; Bartosiewicz et al. 2008). Glava joj je kratka i
zatupljena, prekrivena hrapavim granuliranim ko$tanim ploama, a njeno izduZeno
tamnosivo telo odlikuje se nizom od 5-19 zasiljenih lednih koStanih plo¢a, dva niza od
po 24-50 bocnih, i dva niza od po 6-16 trbusnih. Izmedu ovih nizova, na kozi se nalazi
vedi broj sitnijih i svetlijih plo¢ica (Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977; Vlasenko et al. 1989;
IMerposuh 1998a; 1998b; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007). Hrani se
uglavnom mekuScima i rakovima, kao 1 sitnom ribom (Vlasenko et al. 1989). Ruske
jesetre dostizu polnu zrelost sa 8-13 (muzjaci), tj. 10-16 godina (zenke), a zivotni vek
im je do 50 godina (Dinu 2010; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007). Uglavnom
su solitarne ribe, ali se udruzuju radi migracije. Prole¢na migracija zapoc€injala je kada
voda dostigne temperaturu od 8-11°C, krajem februara ili u martu; bila je
najintenzivnija u aprilu, 1 zavrSavala se sredinom maja. Medutim, mnogo vise jedinki je
migriralo u Dunav tokom kasnog leta/jeseni, pocCevsi od avgusta ili septembra. Jesenja
migracija bila je najintenzivnija krajem septembra-sredinom oktobra, a prestajala
sredinom novembra ili u decembru, nakon ¢ega su ruske jestere prezimljavale u reci
(Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007; Dinu 2010). Prilikom
migracija, ove ribe se najviSe zadrZzavaju na sredini reke, kao 1 na velikim dubinama,
dok ikru izbacuju na krupan §ljunak i sitno kamenje na dubinama od 8-14 m, u rupama,
iza podvodnih stena, 1 pri temperaturi vode izmedu 12-16°C (Risti¢ 1977). Pre izgradnje
derdapskih brana, migrirale su i u vece pritoke Dunava, a danas se mogu naci (u mnogo
skromnijem broju) iskljuéivo nizvodno od Perdapa (Simonovi¢ 2001).

Sim (ili 8ip) (A. nudiventris) (Slika 5.2c) je jesetrovka duguljastog, hrapavog
tela prekrivenog kostanim plo¢icama, zagasitoplave boje leda i belicastog trbuha. Glava

joj je velika, klinastog oblika, sa karakteristicnom izbo¢inom na vrhu koja je prekrivena
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velikim koStanim $titom piramidalnog oblika, nakon koga se nastavlja niz od 11-17
ostrih lednih kosStanih plo¢a. Duz bokova, nalazi se po niz od 35-74 ploca, a na trbuhu
dva niza od po 10-16 ploca koje su vise urasle u kozu, te se kod starijih jedinki jedva
vide. Rostrum im je pljosnat i zasSiljen, a usta debela i mesnata. NajceSc¢e narastu do 1.5-
2 m i izmedu 8-50 kg, ponekad 1 vise (Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977; Sokolov & Vasil’ev
1989a; IlerpoBuh 1998a; 1998b; 1998d; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007;
Bartosiewicz et al. 2008; Dinu 2010). Sim je solitarna riba, koja se hrani
beski¢menjacima sa morskog dna. Muzjaci postaju polno zreli sa 6-15, a zenke sa 12-22
godine, kada zapocCinju svoju mresnu migraciju u reke (Simonovi¢ 2001; Kottelat &
Freyhof 2007). Prole¢na migracija u Dunav trajala je od marta/aprila do maja, kada
temperatura vode prede 10-15°C; dok su jedinke koje su migrirale u jesen ostajale u reci
do narednog prole¢a. Mreste se u brzim tokovima, na velikim dubinama, na §ljunkovitoj
ili kamenitoj podlozi (Kottelat & Freyhof 2007; Dinu 2010). Pre izgradnje brana,
registrovani su primerci koji su u svojim migracijama stizali sve do Bratislave (Sokolov
& Vasil’ev 1989a).

Pastruga (A. stellatus) (Slika 5.2d) je migratorna jestrovka koja moze narasti i
do 1.9 — 2.2 m, i do 20-80 kg, ali je obi¢no manjih dimenzija. Glava joj je produzena u
dugacak, spljosten i tvrd kljun, usta su joj debela i mesnata, a izduzeno telo je tamnosive
boje na ledima 1 bokovima, a belicasto na trbuhu. KoStane ploce pastruge su zasiljene u
obliku ruZinog trna sa radijalno rasporedenim granulama. Ledni niz se sastoji od 9-16
ploca, bo¢ni nizovi od 26-43, a trbusni od 9-14. Izmedu ovih redova, koZa joj je posuta
sitnim pahuljasto-zvezdastim plo¢icama, ¢emu ova vrsta i duguje svoj latinski naziv
(Kispati¢ 1893; Ristic 1977; Shubina et al. 1989; Ilerpouh 1998a; 1998b; 1998c;
Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007; Bartosiewicz et al. 2008; Dinu 2010). Hrani
se Zivotinjicama sa morskog dna, mekuScima, ra¢i¢ima i mladi drugih vrsta riba, a i
sitnjjom ribom u kasnijim uzrastima (Risti¢ 1977; Shubina et al. 1989; Simonovi¢
2001). Zenke postaju polno zrele izmedu osme i dvanaeste, a muZjaci izmedu Seste i
Cetrnaeste godine zivota (Risti¢c 1977; Kottelat & Freyhof 2007). Migrira pri
temperaturama vode od 8-11°C. Prole¢na migracija u Dunav pocinjala je od aprila, a
mrest je trajao od maja do jula, ponekad i u avgustu. Prema savremenim podacima, jare
(prole¢ne) forme su po pravilu plodnije 1 krupnije. U jesen (od avgusta do sredine
oktobra) trajala je migracija ozime forme, koja je zimovala u Dunavu i mrestila se
narednog proleca u maju i junu. Tokom jesenje migracije bio je prisutan veci broj Zenki

u odnosu na proleénu. Otuda, 1 pored dve jasno izraZzene mresne migracije, ribolov na
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pastrugu je pre izgradnje brana efektivno trajao od aprila do oktobra (Risti¢ 1977;
Shubina et al. 1989; Kottelat & Freyhof 2007; Dinu 2010). Za polaganje ikre, ova vrsta
bira tiha i mirna mesta sa $ljunkovitim dnom, na dubinama od 7-12 m i pri temperaturi
od 12 do 15°C (Risti¢ 1977), ili pak peskovite naplavine (Kottelat & Freyhof 2007). Sve
do podizanja derdapskih brana, pastruge su bile najrasprostranjenije od svih migratornih
jesetrovki u Dunavu, dospevajuci u svojim migracijama ¢ak do Slovacke i Austrije
(Shubina et al. 1989; Simonovi¢ 2001; Dinu 2010). Prema M. Petrovicu (1998a; 1998b;
1998c¢), pastruge su veoma mirne ribe koje se lako hvataju, i jednom uhvacene, skoro da
ne pruzaju nikakav otpor.

Kecdiga (A. ruthenus) (Slika 5.2e) je jedini predstavnik porodice jesetrovki koji
je stalni stanovnik Dunava, te se i dalje moze naci u ovoj reci. Ova vrsta je mnogo
manja u odnosu na anadromne jesetrovke, i naraste najvise do 1 — 1.2 m i 9-16 kg.
Glava joj je mala i klinastog oblika sa zaSiljenim rostrumom, a telo umereno debelo,
zelenkasto-mrkozute boje leda i svetlozutog trbuha. Na ledima ima 10-17 oStrih
kostanih ploca, na bokovima po 52-71 ploca koje su gusto zbijene, a na trbuhu po 10-19
(Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977; Sokolov & Vasil’ev 1989b; Simonovi¢ 2001; Kottelat &
Freyhof 2007; Bartosiewicz et al. 2008). Sa podizanjem nivoa vode, pomera se u
naplavine radi ishrane. NajceS¢e se hrani zivotinjicama sa dna, mladi drugih riba, kao i
larvama insekata (Risti¢ 1977; Sokolov & Vasil’ev 1989b; Simonovi¢ 2001). Keciga
ima najduZu migraciju od svih slatkovodnih dunavskih vrsta, krecu¢i se i uzvodno (u
proleée) i nizvodno (u jesen). Zivotni vek im je do 25 godina; muZjaci postaju polno
zreli izmedu treCe 1 pete, a Zenke izmedu pete 1 osme godine zivota. Keciga se
uglavnom mresti tokom aprila 1 maja/juna, kada voda dostigne temperaturu izmedu 8 1
17°C, ali pri povoljnim uslovima mrest moze poceti i sredinom marta, ili trajati i do
avgusta. Njena plodista se nalaze na dubinama od 7-15 m, sa jakom vodenom strujom,
na mestima gde se recno dno sastoji od sitnijeg §ljunka ili kamena. Tokom mresta se na
ovakvim mestima moze na¢i mnogo vise muzjaka nego zenki (Risti¢ 1977; Sokolov &
Vasil’ev 1989b; Ilerpouh 1998a; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007; Dinu
2010). U skorije vreme, najbolja lovna mesta na kec¢igu u Donjem Dunavu bila su od
Golupca do Kazana (posebno u okolini Donjeg Milanovca), kao 1 ispod brane ,,Derdap
I do Korbova (Risti¢ 1977; Ilerposuh 1998a; 1998b; 1998c; Dinu 2010). Poput
pastruge, i keciga slabo pruza otpor prilikom hvatanja. Stoga je, kako navodi M.
Petrovi¢ (1998a; 1998d), ribari smatraju za ,,najgluplju ribu®, a istovremeno je veoma

cene zbog ukusnog mesa.
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5.2 Clupeidae (porodica haringi)

Haringe predstavljaju jo$§ jednu porodicu anadromnih riba koje iz mora ulaze u
reke radi mresta. Jedini predstavnik ¢iji su ostaci identifikovani u faunistickom
materijalu sa Perdapa je crnomorska haringa (Alosa immaculata Bennett, 1835)
(Slika 5.3). Ove ribe su malih dimenzija, i narastu maksimalno do 35-40 cm i 300 g.
Telo im je prili¢no vitko, tamnosivo ili crno na ledima, i srebrnastobelo na bokovima na
kojima se nalazi izrazeni red krljusti. Karakteristi¢ne su po nazubljenim ustima sa 40-73
zuba (Slika 5.4), a zubi se mogu formirati i na palatinumu i vomeru (Risti¢ 1977,
Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007). Njihova migracija iz Crnog mora u Dunav
bila je vremenski najogranicenija; zapo€injala je krajem marta, kada temperatura vode
dostigne 5-9°C, najvedi intenzitet dostizala krajem aprila i u maju, i potpuno Se
zavrSavala u junu. lako su haringe malih dimenzija, prilikom migracije dolazile su u
velikom broju, te su predstavljale atraktivan plen za ribolovce. Medutim, budu¢i da su
tokom ovog vremena uglavnom plivale sredinom reke, ne zastajuci radi prehrane, mogle
su se hvatati isklju¢ivo finim mrezama (Risti¢ 1977; Ilerposuh 1998a; 1998b; 1998c;
1998d; Dinu 2010). Postaju polno zrele u tre¢oj godini Zivota; mreste se pri
temperaturama visim od 10-15°C, na mestima sa brzom vodenom strujom i dubinama
od 2-3 m, i to uglavnom u popodnevnim i vecernjim ¢asovima (Kottelat & Freyhof
2007). Pre izgradnje brana, najbrojnije su bile u podruc¢ju nizvodno od Kazana, ali su u

svojim migracijama dopirale uzvodno sve do Madarske.

Slika 5.3 Crnomorska haringa
(Alosa immaculata).

Ostaci crnomorske haringe identifikovani su samo na Vlascu i Lepenskom Viru
(Tabela 5.1), sto se verovatno moze pripisati nac¢inu sakupljanja, tj. posledica je malih
dimenzija ribe i1 njenih kostiju. Pored toga, M. Petrovi¢ (1998a; 1998d) navodi da su
kosti ove vrste veoma nezne i tanke, te potpuno iS¢eznu tokom termicke pripreme. Na

Vlascu, ostaci crnomorske haringe sastoje se prvenstveno od prsljenova, koje je Cesto
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tesSko razlikovati od prsljenova manjih Saranki — Sto moze biti joS jedan razlog zbog

koga ova vrsta nije identifikovana u faunistickim skupinama sa drugih nalazista.

Slika 5.4 Leva i desna dentale crnomorske haringe,
medijalna strana (fotografija ustupljena ljubaznoscéu Igora
Askejeva).

5.3 Cyprinidae (porodica Saranki)

Saranke predstavljaju najbrojniju porodicu slatkovodnih riba na irem prostoru
Evroazije, Afrike i Severne Amerike, sa oko 275 rodova sa oko 2100 vrsta. U vodama
Srbije su najdominantnija porodica, sa 25 rodova sa 41 vrstom (od toga, 29 autohtonih)
(prema Simonovi¢ 2001). Neke od njih, poput mrene, bucova, klena, jaza, skobalja 1
nosare preferiraju brze vodene tokove (reofilne vrste), dok Saran, linjak, bolen, belka,
bodorka, crvenperka i druge limnofilne vrste nastanjuju mirnije tokove i stajace vode
(Risti¢ 1977; Dinu 2010). Uglavnom se udruzuju u jata te zajedno plivaju u potrazi za
hranom, a zimi se skupljaju 1 drze zajedno tokom zimskog sna. Osim bucova i klena,
Saranke uglavnom nisu grabljivice; hrane se crvima, larvama 1 biljnom truleZi.
KarakteriSe ih postojanje Weberovog aparata (grupe kostiju koje ¢ine organ cula sluha 1
ravnoteze), kao i prisustvo Zdrelnih zuba (Slika 5.5), ¢iji oblik, broj i raspored varira od
vrste do vrste, te omogucava relativno preciznu determinaciju (KiSpati¢ 1893; Harder
1975; Ristic 1977; Libois et Hallet-Libois 1988; Wheeler & Jones 1989; Simonovi¢
2001; Kottelat & Freyhof 2007).

Ostaci Saranki otkriveni su na svim derdapskim nalazistima (Tabela 5.1),
medutim usled velikog diverziteta Saranskih vrsta i njihove morfoloske sli¢nosti,
uglavnom su identifikovani ostaci Sarana (Cyprinus carpio Linnaeus, 1758),
najpoznatijeg i najrasprostranjenijeg predstavnika ove porodice. Prisustvo veceg broja
razlicitih vrsta prvenstveno je notirano u faunistickim skupinama koje su sakupljene
vlaznim prosejavanjem i flotacijom (Vlasac i Skela Kladovej). Pored Sarana, vrste koje
se javljaju u faunistickom materijalu su deverika (Abramis brama (Linnaeus, 1758)),

bucov (Alburnus chalcoides (Giildenstadt, 1772)), bolen (Aspius aspius (Linnaeus,
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1758)), mrena (Barbus barbus (Linnaeus, 1758)), belka (Leucaspius delineatus (Heckel,
1843)), klen (Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758)), jaz (Leuciscus idus (Linnaeus,
1758)), sabljarka (Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758), plotica (Rutilus virgo (Heckel,
1852)), bodorka (Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758), crvenperka (Scardinius
erythrophthalmus (Linnaeus, 1758)), nosara (Vimba vimba (Linnaeus, 1758)) i virezub
(Rutilus frisii (Nordmann, 1840)) (Slika 5.6).

Slika 5.5 Leva zdrelna kost razli¢itih Saranki (medijalna strana), a)
Saran (Cyprinus carpio); b) deverika (Abramis brama); c) bucov
(Aspius aspius); d) mrena (Barbus barbus); e) klen (Leuciscus
cephalus); f) bodorka (Rutilus rutilus); g) crvenperka (Scardinius
erythrophthalmus); h) virezub (Rutilus frisii) (fotografije b-g. su
preuzete iz Cech 2006; a. je preuzeta sa Archaeological fish-bone
images, University of Sydney
http://fish.library.usyd.edu.au/index.jsp?page=home; h. je preuzeta
sa OsteoBase http://osteobase.mnhn.fr/, Tercerie et al. 2015).

Saran (C. carpio) (Slika 5.6a) je najée$¢a Saranska vrsta na derdpaskim
nalazi$tima (Tabela 5.1), §to je svakako posledica njegove rasprostranjenosti, ali i usled
njegovih nesto veéih dimenzija i robusnijih kostiju u odnosu na druge pripadnike ove
porodice. Ova vrsta ima relativno brz tempo rasta i moze narasti i do 1.1 m 1 do 40 kg.

Telo mu je izduZeno i snazno, zlatnoZute boje, koje karakteriSe izraZzeno ledno peraje sa

58


http://fish.library.usyd.edu.au/index.jsp?page=home
http://osteobase.mnhn.fr/

jakom 1 nazubljenom prvom Zbicom, kao i dobro razvijeni Zdrelni zubi rasporedeni u po
tri reda (KiSpati¢ 1893; Risti¢ 1977; ITerposuh 1998a; 1998d; Simonovi¢ 2001; Kottelat
& Freyhof 2007; Dinu 2010). U mladem uzrastu, hrani se biljnim i Zzivotinjskim
planktonom, a kasnije larvama insekata, crvi¢ima i glistama, i plodovima podvodne
flore. Preferira toplije 1 mirnije vode, sa mekim i muljevitim dnom, ali se moze na¢i u
brzim i hladnijim vodama na ve¢im dubinama. U Dunavu obitava u njegovim mirnim
delovima sa slabim protokom vode, pretezno u onim podrucjima koja se nalaze uz
velike povrSine plavne zone. Zimi, ¢im voda pocne da se ledi, Saran se povlaci u dubine,
gde hibernira do prole¢a. U aprilu i maju, tj. kada temperatura vode premasi 18°C
ponovo postaje aktivan radi mresta. Mrest traje do jula ili avgusta, i u njemu ucestvuje
jedna zenka (postaju polno zrele izmedu Cetvrte i Seste godine) 1 viSe muzjaka (postaju
polno zreli izmedu trece i pete godine). Tokom ovog perioda, Sarani borave u gustoj
priobalnoj vegetaciji na kojoj odlazu ikru, kao i u peskovitim naplavinama, na dubinama
od 0.7 - 2 m (Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007;
Dinu 2010). To je ujedno i vreme najintenzivnije sezone ribolova, jer se Saran u
plicacima moze hvatati i rukama. Medutim, ribari ga opisuju kao veoma lukavu i
opreznu ribu, koja ume i da se provuce ispod ribarske mreze ili ¢ak da iz nje iskoci
posto je ulovljena (Kispati¢ 1893; ITerposuh 1998a; 1998d).

Ostaci deverike (A. brama) (Slika 5.6b) identifikovani su u epipaleolitskim
slojevima Kuine Turkuluj, u mezolitskim kontekstima na Vlascu, Ostrovul Banuluj i
Kuli, i mezolitskim i neolitskim kontekstima na Ikoani i Skeli Kladovej (Tabela 5.1).
Ova vrsta naraste do 80 cm 1 preko 6 kg; ima karakteristicno visoko telo sa spljostenim
bokovima, koje je na ledima olovnoplave boje i svetlije prema trbuhu. Ima po 5 zuba na
svakoj zdrelnoj kosti, koji su rasporedeni u jednom redu (Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977;
Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007). Nastanjuje kako brze tokove reka, tako i
stajace 1 mirne vode. Na podruc¢ju Perdapa, zivi na velikim dubinama 1 na brzoj vodenoj
struji. Uglavnom obitava na dnu, ali se no¢u pokre¢e ka povrSini vode u potrazi za
hranom, tj. insektima koji padaju u vodu. Tada se deverike ujedno i najintenzivnije love.
Zive u jatima, i u predmresnom periodu intenzivno migriraju u druge delove reke, pa
¢ak 1 u druge reke. Postaju polno zrele izmedu trece i1 pete godine. Mreste se od marta
do juna pri temperaturama vode izmedu 16 1 18°C, 1 to uglavnom nocu, odlazu¢i ikru na
podvodno bilje u plavnoj zoni (Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat &

Freyhof 2007). Tokom zime, pri niskim temperaturama i pri pojavi leda se zavlace u
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duboke jame na dnu reke (krtoge), ali se i tada love uz pomo¢ velikih mreza - laptasa

(Risti¢ 1977).

Slika 5.6 Vrste riba iz porodice Saranki ¢iji su ostaci otkriveni na derdapskim
nalazi§tima, a) Saran (Cyprinus capio); b) deverika (Abramis brama); c) bucov ili
pegunica (Alburnus chalcoides); d) bucov ili bolen (Aspius aspius); e) mrena (Barbus
barbus); f) belka (Leucaspius delineatus); g) klen (Leuciscus cephalus); h) jaz
(Leuciscus idus); i) sabljarka (Pelecus cultratus); j) plotica (Rutilus virgo); k) bodorka
(Rutilus rutilus); 1) crvenperka (Scardinius erythrophthalmus); m) nosara (Vimba
vimba); n) virezub (Rutilus frisii).

Ostaci bucova (ili pegunice) (A. chalcoides) (Slika 5.6¢) registrovani su samo
na Vlascu (Tabela 5.1). Ovo je riba modrozelenih leda i srebrnastih bokova, izduZenog
tela sa izrazenim lednim perajem, koja naraste do 40 cm (Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977,
Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007). Preferira bistre 1 hladnije vode, sa
kamenitim dnom. Hrani se larvama insekata, planktonskim ra¢i¢ima i insektima sa
povrSine vode. Dostize polnu zrelost sa 2-4 godine, a mresti se od aprila do juna, u
vodama dubine izmedu 20 i 70 cm 1 pri temperaturama od 18-26°C (KiSpati¢ 1893;
Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007).

Pod imenom bucov (ili bolen) poznata je jo§ jedna vrsta (A. aspius) (Slika
5.6d), Ciji su ostaci pronadeni na Lepenskom Viru i Vlascu (Tabela 5.1). Bucov ima
izduZeno telo maslinastozelenih leda i srebrnastih bokova, i veoma je brz i okretan
pliva¢. Naraste do 1-1.2 m i 10-12 kg. Izraziti je grabljivac, te mu je takva i grada
Celjusti 1 usta. Snazni zdrelni zubi su rasporedeni u po dva reda (3(2).5 — 5.3) (KiSpati¢
1893; Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007). Omiljena mesta boravka
su mu bistre vode, veliki limani, vrtlozi i zalivi, u kojima se sakuplja sitnija riba kojom

se hrani. Ribu lovi 1 danju i no¢u; goni je 1 zbija u manja jata, a u svom zaletu na plen
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ume 1 da isko¢i iz vode, pa 1 udari u stenovitu obalu (Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977;
Herposuh 1998d). Zenke bucova postaju polno zrele u &etvrtoj godini, a muZjaci u
trecoj. Mrest traje od polovine aprila pa do juna, na peS¢anim ili §ljunkovitim mestima
reke sa mirnim tokom, na dubinama od 1.5 — 2 m i pri temperaturama od 18-22°C
(Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977).

Ostaci mrene (B. barbus) (Slika 5.6e) otkriveni su samo na nalazi$tu Skela
Kladovej (Tabela 5.1). Mrena preferira brzake i §ljunkovito ili stenovito recno dno, $to
je u velikoj meri karakteristika derdapskog okruzenja, te se njeno odsustvo u
faunistickim skupinama verovatno moZze objasniti njenom otrovnom ikrom (prema
Kispati¢ 1893; Ilerposuh 1998a; Dinu 2010). Ova vrsta moze narasti do 90 cm i 10 kg;
telo joj je duguljasto, valjkasto i snazno, sa relativno velikom zasiljenom glavom. Leda
su joj maslinastozelene boje, bokovi svetlije boje, trbuh beo, a velina peraja crvenkaste
boje. Zdrelni zubi su rasporedeni u po tri reda (Kipati¢ 1893; Risti¢ 1977; Ilerposuh
1998a; 1998d; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007; Dinu 2010). Leti najradije
obitava u podrucjima gde ima najvise podvodne vegetacije i gde se najintenzivnije hrani
(prvenstveno nocu) - larvama insekata, raci¢ima, crvima i mekuScima. Kada u jesen
dode do zahladenja, trazi dublja mesta u reci, oko ili ispod kamenja, gde provede zimski
san. MuZjaci dostizu polnu zrelost sa 2-5 godina, a Zenke sa 3-6 godina. U
predmresnom periodu zapocinje migracije 1 sakuplja se u jata, a mresti se od maja do
jula pri visokom vodostaju, pri temperaturama od 16°C i na dubinama od 6-8 m
(Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007). Lovi se skoro
cele godine, uglavnom mrezama i strukovima (ITerposuh 1998a; 1998d).

Ostaci belke (L. delineatus) (Slika 5.6f) otkriveni su samo na Vlascu (Tabela
5.1), najverovatnije stoga Sto je u pitanju riba malih dimenzija, koja maksimalno naraste
do 10-12 cm. Telo joj je izduZeno, sa snaznim repnim perajem. Leda su joj
tamnozelena, bokovi svetlije srebrnasti, trbuh beo a peraja Zuckastobela. Zdrelni zubi
(5-4) su rasporedeni u dva reda (Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001). Zivi u jatima, u sporijim
tokovima reke sa gustom vegetacijom, a hrani se algama, larvama insekata i
planktonskim organizmima. Polnu zrelost dostize sa 1-2 godine, a mresti se tokom juna
1jula, u pli¢cacima obraslim vegetacijom (Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007).

Klen (L. cephalus) (Slika 5.69) se javlja jo§ u epipaleolitskim slojevima na
Kuini Turkuluj, kao i kasnije, tokom mezolita/neolita na Lepenskom Viru, lkoani i
Ostrovul Banuluj (Tabela 5.1). Klen moze narasti do 80 cm i preko 4 kg. Veoma je

dobar i okretan pliva¢. Telo mu je izduZeno 1 valjkasto, pokriveno tvrdim krljustima.
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Leda su mrkosiva, bokovi srebrnkasti, trbuh beo, a peraja crvenkasta. Zdrelni zubi su
rasporedeni u po dva reda (2.5 — 5.2) (Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001;
Kottelat & Freyhof 2007). Nastanjuje brze tokove, sa Sljunkovitom ili kamenitom
podlogom. Mlade ribe Zive u jatima, a starije u paru ili usamljene. Veoma je prozdrljiva
riba i ne bira hranu, i Cesto se hrani beski¢menjacima, ikrom drugih vrsta, pa i drugim
ribama (Risti¢ 1977; Simonovié 2001; Kottelat & Freyhof 2007). Zivotni vek joj je do
15 godina; muzjaci dostizu polnu zrelost sa 2-4, a zenke sa 4-6 godina. Mresti se od
aprila do juna na kamenitom dnu, pri temperaturi vode od 14°C i to u mirnijim
delovima reke obraslim vegetacijom (Kispati¢ 1893; Simonovi¢ 2001; Kottelat &
Freyhof 2007).

Jaz (L. idus) (Slika 5.6h) je vrsta ¢iji su ostaci otkriveni na Lepenskom Viru,
Vlascu i Skeli Kladovej (Tabela 5.1). U Dunavu, &ije nizinske delove nastanjuje,
dostize duzinu i1 preko 1 m (ali najcesé¢e do 50 cm) i tezinu do 3 kg. Odlikuje se
zelenkastosivim ledima, bokovima srebrnaste boje 1 crvenim perajima. Krljusti su mu
krupne, a bo¢na linija krljusti je izraZena i crne boje. Zdrelni zubi su rasporedeni u po
dva reda (3.5 — 5.3) (Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977; Ilerposuh 1998d; Simonovi¢ 2001;
Kottelat & Freyhof 2007). Jaz je jatna riba, 1 preferira duboku 1 ¢istu vodu sa slabijim
strujanjem, ali za vreme visokog vodostaja i poplava izlazi na plavnu zonu gde se
intenzivno hrani. Ishrana mu je najintenzivnija u predmresnom periodu, i zasniva se na
larvama insekata, glistama, crvima, mekuScima i ikri drugih riba. Tokom ovog perioda,
jaz ima intenzivnu uzvodnu ili nizvodnu migraciju; zadrzava se samo na onim mestima
gde mozZe naéi prigodnu hranu. Zivi do 15 godina, a postaje polno zreo sa 3-6 godina.
Mresti se od marta/aprila do juna, uz obrasle strme obale i na dubinama od 1-1.5 m, i pri
temperaturama vode izmedu 16 1 19°C (KiSpati¢ 1893; Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001;
Kottelat & Freyhof 2007). U zimskom periodu se u jatima povlaci u duboke jame na
dnu reke, kada postaje plen ribara koji ga love razli¢itim vrstama mreza (Risti¢ 1977).

Ostaci sabljara (ili sabljarke) (P. cultratus) (Slika 5.6i) otkriveni su na
Lepenskom Viru i Vlascu (Tabela 5.1). Ova vrsta naraste do 50 cm i 1.5 kg. Odlikuje se
izduzenim telom tamne boje, sa skoro ravnom linijom leda i spljostenim bokovima.
Trbusna linija podseéa na krivu ostricu sablje, Gemu sabljar i duguje svoj naziv. Zdrelni
zubi su dvoredni (Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof
2007). Zivi u jatu, pelagi¢no, ali se kreée i prema dnu u svakodnevnoj potrazi za
hranom. Hrani se isklju¢ivo planktonskim organizmima i vodenim insektima, a u

odraslom uzrastu i sitnom ribom (Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof
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2007). Zivotni vek mu je 9 godina, a polnu zrelost dostize sa 3-5 godina. Mresti se od
maja do jula, pri temperaturama visim od 12°C, kada ulazi u pli¢ake gde odlaze ikru na
vodeno bilje (Kispati¢ 1893; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007). Kako navodi
M. Petrovi¢ (1998d), Cesto se deSavalo dunavskim alasima da zabacivsi mreze u potrazi
za somom izvuku krupnog sabljara.

Plotica (R. virgo) (Slika 5.6j) je sitnija riba, ¢iji su ostaci otkriveni na
Lepenskom Viru 1 Vlascu (Tabela 5.1). Ova vrste maksimalno naraste do 47 cm
(medutim, najces¢e do 35 cm) 1 do 2 kg. Leda su joj sivozelena, bokovi plavkastosjajni
a trbuh beo; peraja su joj crvenkasta osim lednog koje je sivozeleno. Zdrelni zubi su
rasporedeni u po jednom redu ((6)5 — 5) (Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001;
Kottelat & Freyhof 2007). Zivi u jatima, u vodama Dunava i njegovih pritoka. Hrani se
crvima, meku$cima, ra¢i¢ima i biljnom hranom. Zivotni vek joj je 15 godina, a polnu
zrelost dostize sa 2-3 godine. Mresti se od aprila do maja/juna u umereno plitkoj vodi sa
gustom vegetacijom (Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007).

Bodorka (R. rutilus) (Slika 5.6K) se javlja na Vlascu, i u neolitskim kontekstima
na Skeli Kladovej (Tabela 5.1). Ova vrsta naraste do 25-53 cm i 2.3 kg, i odlikuje je
srebrnastosiva boja tela, plavkasta leda, i parna peraja prljavocrvene boje. Ima krupne
krljusti, izrazenu bo¢nu liniju i crvene o¢i, te se ponekad naziva i crvenooka ili
crvenookica. Zdrelni zubi su joj rasporedeni u po jednom redu ((6)5 — 5) (Kispati¢
1893; Risti¢ 1977; Simonovié 2001; Kottelat & Freyhof 2007). Zivi pretezno u jatima,
ali se mogu sresti 1 usamljeni primerci, mada rede. Uglavnom obitava u sporijim
tokovima reke, kao i stajaéim vodama. Hrani se biljnom hranom, bentickim
organizmima i zooplanktonom (Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001). Zivi do 13 godina, a
polnu zrelost muZjaci dostizu sa 2-3 godine a Zenke godinu dana kasnije. Mresti se
tokom aprila/maja i juna (pri temperaturama iznad 12°C), u pli¢acima bogato obraslim
vegetacijom, u naplavinama, ali 1 u vodenoj struji na Sljunkovitom dnu (KiSpati¢ 1893;
Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007).

Crvenperka (S. erythrophthalmus) (Slika 5.61) je otkrivena iskljuc¢ivo na Vlascu
(Tabela 5.1). Ova mala i spororastuca riba (do 45 cm duzine i 2 kg tezine) je izuzetno
zivih boja — leda su joj svetlije zelena, bokovi srebrnastobeli sa izrazenom bo¢nom
linijom, a peraja jarkocrvena. Zdrelni zubi su joj rasporedeni u po tri reda (Ki$pati¢
1893; Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007). Za razliku od ostalih
Saranki, crvenperka je izraziti biljojed. Zivi u jatima i nastanjuje plitke delove reke,

mirnije tokove, re¢ne rukavce 1 naplavine. MuZzjaci postaju polno zreli sa dve, a Zenke
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sa tri godine; ukupan zivotni vek crvenperke je 17 godina. Mresti se u aprilu i maju u
velikim jatima, pri optimalnim temperaturama od 15-18°C i na dubinama od 0.5 — 1 m.
Mrest se odvija u plavnoj zoni sa dosta podvodnog bilja ili mahovine (Kispati¢ 1893;
Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007). Najvise se lovi u jesenjem i
zimskom periodu mrezarskim alatima (Risti¢ 1977).

Ostaci nosare ili plavonosa (V. vimba) (Slika 5.6m) su otkriveni na Lepenskom
Viru i Vlascu (Tabela 5.1). Ova vrsta duguje svoje ime istaknutom rostrumu. Telo joj je
veoma izduzeno 1 spljosteno, plavosivih leda, svetlijeplavih bokova i belog trbuha.
Zdrelni zubi su rasporedeni u po jednom redu. Dunavske populacije maksimalno narastu
do 50 cm 1 1 kg, ali obi¢no su mnogo manjih dimenzija (Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001;
Kottelat & Freyhof 2007). Izrazito je recna riba brzeg toka i ve¢ih dubina. Ne voli
stajace vode 1 izbegava da ostane u plavnoj zoni, te se povlaci u re¢ni tok pri najmanjem
opadanju vodostaja. Zivi u manjim grupama, ali se katkad umesa i u jata deverike.
Hrani se crvima, meku$cima i larvama insekata. Polnu zrelost dostize sa 3-5 godina, a
maksimalno dozivi 15 godina. U predmresnom periodu migrira uzvodno. Mrest je
dugotrajan 1 proteze se od maja do avgusta (pri temperaturama vi§im od 15°C), u
plitkim vodama sa kamenitim ili §ljunkovitim dnom, gde je jaca struja (Risti¢ 1977,
Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007).

Vecina Saranskih vrsta Ciji su ostaci identifikovani u faunistickom materijalu sa
derdapskih nalaziSta se 1 danas moZe na¢i u regionu. Medutim, analizom
ihtioarheoloSkog materijala sa Vlasca, Lepenskog Vira i Padine, uo¢eno je da znacajna
koli¢ina kostiju poti¢e od Saranke iz roda Rutilus, koja je po svoj prilici bila mnogo
ve¢ih dimenzija u odnosu na sve do sada poznate lokalne vrste iz ovog roda.
Naknadnim DNK analizama (Zivaljevi¢ et al. 2017), utvrdeno je da ovi ostaci poti¢u od
vrste Rutilus frisii (Slika 5.6n), ¢ije prisustvo u Srednjem i Donjem Podunavlju do sada
nije bilo registrovano. U danasnje vreme, ova vrsta nastanjuje estuare i priobalne
pojaseve Crnog, Azovskog i Kaspijskog mora, odakle migrira u reke koje se u ova mora
ulivaju (ali ne i u Dunav) (Slika 5.7) (Kottelat & Freyhof 2007). Jedine populacije
zabeleZene u Dunavu se trenutno mogu nac¢i u gornjim tokovima ove reke i u nekoliko
jezera u Bavarskoj (juzna Nemacka) i Austriji (Slika 5.7) (Zauner & Ratschan 2005;
Schmall 2007; Schmall & Ratschan 2010). Usled njihove izolovanosti, populacije iz
Gornjeg Podunavlja su dugo vremena smatrane zasebnom vrstom — Rutilus meidingeri
(Heckel, 1851). Medutim, skorasnje DNK analize populacija iz Ponto-kaspijskog

basena i iz Gornjeg Podunavlja su ukazale da je re¢ o istoj vrsti, tj. Rutilus frisii (Kotlik
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et al. 2008; v. i Ketmaier et al. 2008). Prisustvo ostataka ove vrste u faunistickom
materijalu sa Padine, Lepenskog Vira, Vlasca, Ajmane i Kule® (Tabela 5.1) dodatno
ukazuje da su njen crnomorski i podunavski areal u proslosti bili povezani, tj. da je u
svojim migracijama iz Crnog mora ulazila u Dunav sve do njegovih gornjih tokova.
Budu¢i da ova vrsta nikada prethodno nije bila registrovana u vodama Srbije, za nju ne
postoji odgovarajuéi naziv na srpskom jeziku. Iz tog razloga, u ovom radu usvojen je

transkribovani ruski naziv virezub (orig. esipesy6) (up. Kottelat & Freyhof 2007).
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Slika 5.7 Savremeno rasprostiranje virezuba (R. frisii), ozna¢eno roze bojom (mapa
modifikovana prema http://www.d-maps.com/carte.php?num_car=2228&Ilang=en).

Pored $arana i bucova, virezub je jedna od najkrupnijih Saranki. Populacije iz
Ponto-kaspijskog basena dostizu duzinu od oko 68 cm 1 teZinu od oko 8 kg (Kottelat &
Freyhof 2007), dok slatkovodne populacije u Gornjem Podunavlju narastu do 60-75 cm
i 5.5 kg (Schmall und Ratschan 2010; Kottelat & Freyhof 2007). Odlikuje se izduzenim,
cilindriénim telom sa sivkastim ili sivosmedim ledima i srebrnastim bokovima. Zdrelni
zubi su mu prili¢no veliki i dobro razvijeni, i rasporedeni u po jednom redu na svakoj
zdrelnoj kosti ((6)5 — 5) (Schmall und Ratschan 2010; Kottelat & Freyhof 2007; Zauner
& Ratschan 2005). Njima moze zdrobiti i najtvrde ljusture mekuSaca, kojima se
najée$¢e hrani. Zivotni vek virezuba je do 15 godina, a polnu zrelost dostiZe sa 4-5.

Anadromne populacije ulaze u reke krajem oktobra, a zaustavljaju se i prezimljavaju u

® Osim na ovim lokalitetima, moguce je da su ostaci virezuba otkriveni i na Skeli Kladovej i Ikoani, gde
se spominju nalazi zdrelnih zuba Saranki ,,ve¢ih od zrna kukuruza®“ (prema Dinu 2010: 305; v. i
Boroneant 1990; Bonsall et al. 2013), $to bi odgovaralo veli¢ini i obliku zuba ove vrste.
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reci kada se na vodi uhvati led. Mresna migracija se nastavlja po otapanju leda (ili ¢ak
pod ledom) od februara do aprila. Mreste se u aprilu i maju (slatkovodne populacije u
Gornjem Dunavu katkad ve¢ od marta i/ili sve do juna), pri temperaturama vode izmedu
7.5 1 15°C, u plicacima sa $ljunkovitim dnom i jakom re¢nom strujom. Tokom mresta,
muzjaci dobijaju ‘svadbeno ruho’ — tj. mnostvo beliCastih bradavicastih izraslina na
glavi i ledima, koje podsecaju na perle (Slika 12.4A, Schmall und Ratschan 2010;
Kottelat & Freyhof 2007). Iako se ova pojava uocava i kod drugih Saranki, najizrazenija
je kod virezuba, otuda i njegov nemacki naziv Perlfisch (prema De Groot 1972; Schmall
& Ratschan 2010; v. potpoglavlje 12.2). Osim mesa, virezub je u kasnom mezolitu i
tokom transformacione faze u Perdapu lovljen i zbog svojih zdrelnih zuba, od kojih su

pravljene aplikacije za odecu (v. poglavlja 9, 10 i 12).

5.4 Esocidae (porodica Stuka)

U vodama Srbije, porodica Stuka ima samo jedan rod sa jednom vrstom —
Stukom (Esox lucius Linnaeus, 1758) (Slika 5.8). Ova Siroko rasprostranjena vrsta je
svakako bila lovljena tokom cele derdapske sekvence, o ¢emu svedocCe njeni ostaci
otkriveni na Kuini Turkuluj, Lepenskom Viru, Vlascu, Skeli Kladovej i Kuli (Tabela
5.1). Stuka najée$¢e naraste do 1.5 m (izuzetno do 2 m) i do 65 kg. Po izgledu,
poprili¢no se razlikuje od ostalih slatkovodnih riba — telo joj je izduzeno 1 valjkasto, a
glava dugacka sa rostrumom spljostenim poput pacijeg kljuna. Ima velika i1 snaZna usta
sa mnogobrojnim, jakim i o$trim zubima (Slika 5.9), a zubi se javljaju i na nep¢anim
kostima 1 vomeru. Leda su joj tamnomaslinasta ili sivozelena, bokovi svetliji sa
zuCkastim Sarama, trbuh beo, a grudna 1 analno peraje crvenkasti (KiSpati¢ 1893; Risti¢
1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007; Dinu 2010). Ribari je smatraju
opreznom 1 veoma lukavom ribom, koja ume da pregrize mreZe ili isko¢i iz ¢amca
(Risti¢ 1977; Terposuh 1998d). Stuka obitava u relativno plitkoj vodi (2-3 m), sa
bujnom nadvodnom i podvodnom florom (trska, rogoz, Sas), zaklonjenom od jakih
vetrova 1 talasa. Izrazita je grabljivica i lovi plen iz zasede, i danju i noc¢u. Hrani se
ribom, svih veli¢ina i1 raznih vrsta; ali napada i vodozemce i barske ptice.
Najintenzivniji period ishrane je nakon mresta, a najslabiji u letnjim mesecima, kada
menja zube. Zivotni vek joj je oko 40 godina, a polnu zrelost muZjaci dostizu sa 2-3,
zenke sa 3-4 godine. Za razliku od ve¢ine drugih vrsta, Stuka se mresti tokom zime —
pretezno u februaru i martu, kada voda dostigne temperaturu od 5-6°C (Kispati¢ 1893;

Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007; Dinu 2010). Imaju¢i u vidu da
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sezona mresta ujedno predstavlja najintenzivniju lovnu sezonu, ostaci Stuke na
derdapskim nalaziStima ukazuju da se ribolov na ovim mestima mogao odvijati i tokom

zime.

Slika 5.9 Lobanja stuke (E. lucius) (fotografija: © Pavel
Zuber http://www.biolib.cz/).

5.5 Percidae (porodica grgecki)

Gregecke su porodica slatkovodnih ili braki¢nih riba severne hemisfere, koje
odlikuje duguljasto telo prekriveno hrapavim krljustima sa bodljama, jedno ili dva
snazna ledna peraja, od kojih prvo nosi tvrde i bodljikave zbice (KiSpati¢ 1893; Risti¢
1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007). U vodama Srbije zastupljena su Cetiri
roda sa osam vrsta. Dve od njih javljaju se u faunistickom materijalu sa derdapskih
nalazista — grge¢ (Perca fluviatilis Linnaeus, 1758) i smud (Sander lucioperca
(Linnaeus, 1758)) (Slika 5.10).

Grged (P. fluviatilis) je slabo zastupljen u derdapskim faunistickim skupinama,
te se u neznatnom broju javlja samo na Kuini Turkuluj (Tabela 5.1), i to samo u |

epipaleolitskom sloju (Nalbant 1970). Ostaje nejasno da li njegovo odsustvo na ostalim,
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kasnijim nalazi§tima treba tumaciti promenama u ribolovnim praksama, ili pak
tehnikama sakupljanja i varirajuéom precizno$¢u u arheozooloSkoj obradi. Grgec je
ekonomski znacajna vrsta, koja naraste do 60 cm i 5 kg. Telo mu je duguljasto, sabijeno
i ¢vrsto, prekriveno o$trim i hrapavim krljustima. Karakteristi¢na su ledna peraja, od
kojih je prvo posebno snazno i sa jakim koStanim zbicama. Leda su mu tamnozelena,
bokovi zu¢kastozeleni sa 5 do 9 poprecnih tamnih pruga, trbuh beo, a trbuSna i analno
peraje izrazito crveni. Usta su velika, sa gustim i tankim zubima (Kispati¢ 1893; Risti¢
1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007). Grge¢ se okuplja u mala jata, a
nastanjuje kako priobalne delove reke, tako i ve¢e dubine. Izraziti je grabljivac i veoma
dobar pliva¢. Mladi primerci se hrane beski¢menjacima dna, a odrasli ribom 1 krupnim
beski¢menjacima. MuZjaci dostizu polnu zrelost sa 1-2 a zenke sa 2-4 godine;
maksimalan Zivotni vek je 21 godina. Mresti se kada temperature vode dostigne 6°C, t;.
od februara/marta do maja/juna, na dubljim mestima sa peS€anim i §ljunkovitim dnom
(Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007). Meso mu je
ukusno, te se rado lovi, a po ulovu moze izdrzati prilicno dugo van vode (KiSpati¢

1893).

Slika 5.10 Vrste riba iz porodice grgecki
¢ij1 su ostaci otkriveni na derdapskim
nalazi$tima, a) grge¢ (Perca fluviatilis); b)
smud (Sander lucioperca).

Smud (S. lucioperca) je mnogo zastupljenija vrsta u derdapskim faunistickim
skupinama, i njegovi ostaci su otkriveni na skoro svim nalazistima (Tabela 5.1). Ova
riba ima brz tempo rasta, a naraste maksimalno do 1.3 m 1 16 kg. Telo smuda je
izduzeno, vretenasto i oblo, sa karakteristicnim lednim perajima. Leda su mu

zelenosiva, a bokovi srebrnastosivi sa 8 do 12 popre¢nih tamnozelenih pruga. Usta su
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mu velika, sa ve¢im brojem oStrih i jakih ziba na obe Celjusne kosti (Slika 5.11)
(Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977; Ilerposuh 1998a; 1998d; Simonovi¢ 2001; Kottelat &
Freyhof 2007). Zivi u &istim, preteZno bistrim vodama sa stabilnim reZimom kiseonika,
sa Sljunkovitim ili pes¢anim dnom. Izraziti je grabljivac i hrani se isklju¢ivo ribom,
osim tokom prva dva meseca zivota kada se hrani Zivotinjskim planktonom. MuZjaci
postaju polno zreli sa dve, a zenke sa tri godine; zivotni vek vrste je do 17 godina. U
predmresnom periodu smud zapocinje kako uzvodne, tako i nizvodne migracije. Mrest
se odigrava krajem marta 1 u aprilu/maju na Sljunkovitom dnu (na dubinama od 1-1.5
m), idealno pri temperaturama izmedu 10 i 14°C. Ikra se odlaze u ‘gnezdima’ od
mahovine, biljnih resa i korenja, koje muzjaci i zenke naprave za tu priliku (Kispati¢
1893; Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007). Kako navodi M.
Petrovi¢ (1998a; 1998d), dunavski ribari veoma cene ovu ribu, s tim da samo primerke
teSke preko pola kilograma nazivaju “pravim smudem”. Po ulovu, smud zahteva
pazljivo rukovanje, jer je prili¢no osetljiva riba koja brzo ugine posto se izvadi iz vode

(Risti¢ 1977; Ietposuh 1998a; 1998d).

Slika 5.11 Lobanja smuda (S. lucioperca) (fotografija: ©
Pavel Zuber http://www.biolib.cz/).

5.6 Salmonidae (porodica pastrmki i lososa)

Ova mnogobrojna i ekonomski zna¢ajna porodica nastanjuje severnu hemisferu,
ali je veStacki uvedena 1 u neka podrucja na juznoj hemisferi. Obuhvata slatkovodne i
anadromne ribe, koje se odlikuju vretenastim telom, glavom bez krljusti, masnim

perajem, snaznim vilicama i zubima i lepim koloritom. Vecina preferira hladnije vode,
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bogate kiseonikom (KiSpati¢ 1893; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007). U
vodama Srbije, javljaju se dva roda sa po jednom autohtonom vrstom — mladicom
(Hucho hucho (Linnaeus, 1758)) i pastrmkom (Salmo labrax Pallas, 1814) (Slika 5.12).
Ostaci obe vrste otkriveni su na derdapskim nalaziStima, s tim da je mladica zastupljena
u mnogo vecoj meri (Tabela 5.1). U faunisti¢kim skupinama sa Padine, Lepenskog
Vira, Vlasca i Kule identifikovani su isklju¢ivo prsljenovi mladice, koji kod vrsta iz ove
porodice imaju mnogo vecu mineralnu gustinu u odnosu na ostale elemente, te samim

tim 1 vecu tendenciju ocuvanja (prema Casteel 1976; Wheeler 1978; Butler 1990).

Slika 5.12 Vrste riba iz porodice pastrmki i
lososa €iji su ostaci otkriveni na derdapskim
nalazi§tima, a) mladica (Hucho hucho); b)
pastrmka (Salmo labrax).

Mladica (H. hucho) je najveci predstavnik svoje porodice u vodama Srbije, i
moze narasti 1 do 1.6 m 1 60 kg. Telo joj je dugacko i valjkasto, posuto malim crnim
pegama. Duga i spljoStena glava i leda su tamnosmedezelenkaste boje, a mogu biti i
blagoruzicasta sa prelivima. Usta mladice su velika, sa snaznim vilicnim kostima i
zubima, a izmedu 4 i 8 kukastih zuba se nalazi i na ivicama vomera i palatinuma (Slika
5.13) (Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001). U predmresnom periodu, mladica
ima dugu uzvodnu i nizvodnu migraciju, u potrazi za bistrim, hladnim vodama sa
kamenitim ili $ljunkovitim dnom. NajviSe voli podrucja sa jakom vodenom strujom, sa
mestimi¢nim brzacima, slapovima i vrtlozima. Cesto boravi u veéim dubinama, koje su
podesne kao skloniSta ali 1 za lov drugih riba iz zasede. Polnu zrelost dostize sa 3-4
(muZjaci) tj. 4-5 godina (Zenke), a Zivi preko 20 godina. Mresti se u martu 1 aprilu/maju
(pri temperaturama izmedu 6 1 10°C), na zaklonjenim mestima sa jednoli¢nim protokom

vode i sa dnom od §ljunka ili oblutaka. Ikra se polaZe i opolodava u ‘gnezdima’ koje
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naprave muzjaci 1 zenke (Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat &
Freyhof 2007). Ribolov na mladicu moze biti komplikovan, jer se ova vrsta retko srece

u pliacima, tj. preferira dubinu i slabo pristupacna mesta.

Slika 5.13 Levi i desni palatinum (nepcana kost) mladice (H. hucho),
medijalna strana.

Ostaci pastrmke (S. labrax) otkriveni su samo na Lepenskom Viru (Tabela
5.1), u neznatnim koli¢inama. Ova vrsta maksimalno naraste do 90 cm i 1 kg, 1 odlikuje
se duguljastim i valjkastim telom, sa karakteristicnim crnim i crvenim pegama. Osnovna
boja po ledima je zuckastozelenkasta do tamnosmede sa prelivima. Glava je krupna, sa
velikim ustima, a vili¢ne kosti, ralo i nepce su nacickani mnogobrojnim oStrim i blago
povijenim zubima (Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007). Pastrmka
preferira brze proto¢ne vode sa mnogo kiseonika, Cije temperature ne prelaze 15°C.
Vreba drugu ribu iz limana 1 dubljih 1 tihih manjih virova, gde cesto boravi. Polnu
zrelost muzjaci sticu sa dve, a Zenke sa tri godine Zivota. Pastrmke pre mresta migriraju
uzvodno 1 nizvodno, savladujuéi i1 prepreke poput slapova, velikih brzaka i1 vrtloga.
Mreste se od kraja oktobra do januara/februara, u udubljenju u Sljunkovitoj podlozi koje
naprave zenke. Nakon mresta, pastrmke se povlace nizvodno do svojih stalnih staniSta,

gde borave radi bolje ishrane (Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007).

5.7 Siluridae (porodica somova)

Od mnogih predstavnika ove porodice koje nastanjuju vode Evrope i Azije, vode
Srbije nastanjuje samo jedan rod sa jednom vrstom — somom (Silurus glanis Linnaeus,
1758) (Slika 5.14). Ova ekonomski znacajna vrsta Siroko je rasprostranjena u nizinskim
vodama Dunavskog sliva, i javlja se prakti¢no na svim derdapskim nalazistima (Tabela
5.1). Som se hrani 1 danju 1 nocu, te ima izuzetno brz tempo rasta, posebno u prvim

godinama zivota. Najcesc¢e naraste do 2 m duzine i 80 kg tezine, ali su zabelezeni i
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primerci preko 4 m i 300 kg. Boja tela se kre¢e od tamne i tamnosive do zelenkastosive
na ledima, i belicaste na trbuhu. Telo mu je bez krljusti i prekriveno sluzi, a ledno peraje
je malo 1 skoro zakrzljalo. Glava je velika i spljoStena, sa izrazenim brkovima i velikim
ustima nacickanim sitnim zubima (Slika 5.15) (KiSpati¢ 1893; Risti¢ 1977; Simonovi¢
2001; Kottelat & Freyhof 2007; Dinu 2010). Som je poprili¢no stacionarna riba, verna
najblizoj okolini svog boravista. Jedino pri visokim vodama izlazi iz svojih skrovista i
masovno migrira na plavnu zonu radi bogatije ishrane i mresta. Veliki je grabljivac i
svasStojed; hrani se ribom, ali i rakovima, Zabama, pijavicama, pa i barskim pticama i
vodenim pacovima. Plen lovi iz zasede, naj¢es¢e na vec¢im dubinama, pored panjeva,
potopljenih objekata, kao i u jamama na dnu reke. Prilikom otvaranja usta da usisa plen,
proizvodi specifi¢an zvuk poput pucanja koji se ¢uje i sa obale. Solitarna je riba, ali se
tokom mresta skuplja u vece grupe. MuZzjaci postaju polno zreli oko trece, a Zenke oko
Cetvrte godine Zivota; ukupan Zivotni vek je do 80 godina. Som se mresti pri optimalnim
uslovima u maju i u junu, kada temperatura vode prede 20°C. Mrest se odvija na
plavnoj zoni, na dubinama od 1.5-2 m, i to na gomili potopljene flore (3a§, trska, rogoz)
koja sluzi kao vrsta gnezda (Kispati¢ 1893; Risti¢ 1977; Ilerposuh 1998a; 1998d,;
Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007; Dinu 2010). Ribolov na soma je zahtevan 1
pun iznenadenja, jer jer ova riba vrlo otporna, tvrdoglava i uporna u nastojanju da se
oslobodi sa udice ili iz mreze. Najintenzivnija sezona ribolova je leto, kada ga dunavski
ribari love na ‘buc¢ku’, tj. udaraju po povrsini vode drvenom napravom privezanom na
udicu ¢ime imitiraju zvuke koje som proizvodi (depoxo 1948; Risti¢ 1977; IlerpoBuh
1998a; 1998d; Brinkhuizen 1983). Na ovaj nacin, love se i priliéno krupni somovi;

prema Petrovicu (1998d) pravo na ,titulu soma” imaju samo primerci tezi od 40 kg.

Slika 5.14 Som (Silurus glanis).
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Slika 5.15 Desna i leva dentale soma (S. glanis),
dorzalna strana (preuzeto iz Cech 2006: p. 24).
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6. ETNOISTORIJSKI IZVORI O RIBARENJU U DPERDAPU

Kako je ve¢ istaknuto u prethodnim poglavljima, stenovite neplodne obale,
vrleti, neprohodne planine i oskudica puteva ucinile su Perdap poprili¢no izolovanim od
okolnih oblasti. Ovakve okolnosti, kao i veliko riblje bogatstvo, dovele su do izrazite
upucenosti lokalnog stanovnistva na ribolov. Etnolog Nikola Zega (1927: 36) navodi da
ribolov ovde datira ,,0d najstarijih vremena®, ili kako Mihailo Petrovi¢ ‘Alas’ (1998a:
206) kaze ,,od pamtiveka®, te da su se stanovnici Perdapa ribolovu ,,odavali, provodili u
njemu svoj vek, neprestano ga usavrSavajuéi, pa predavali svoje iskustvo naraStajima
Sto su za njima dolazili“. Prema Alasu, prenoSenje ovog specificnog, lokalnog znanja
bilo je od izuzetne vaznosti, buduéi da ,,rupe, bezdani, snazni vrtlozi i neobi¢na brzina
vode bas na onim mestima koja su najbogatija u krupnoj ribi, zahtevaju narocita
ribolovna sredstva i dosetke koje u drugim oblastima ne bi dale nikakvih rezultata, dok
su u derdapskoj oblasti one, na takvim mestima, jedino i bile mogué¢ne™ (IlerpoBuh
1998a: 206-207).

Otuda, ovo poglavlje je zamisljeno kao pregled razli¢itih etnoistorijskih izvora o
ribarenju u Perdapu, u cilju posmatranja razlicitih ljudskih iskustava, tehnickih reSenja i
percepcije odredenih prirodnih fenomena (poput migracije krupnih anadromnih riba) u
razli¢itim kulturnim kontekstima. Treba svakako imati u vidu da je koncept analogije
jedna od najkontroverznijih tema u arheologiji, a primena kros-kulturnih etnografskih
analogija kao istrazivaCkog sredstva predmet mnogih debata i kritika, buduci da se one
zasnivaju na problemati¢nim idejama uni-linearnog razvoja i odvajanja ‘civilizovanih’
od ‘primitivnih’ drustava (Tilley 1999; Holtorf 2000; Gosselain 2016). Sa druge strane,
kako su ukazali I. Hoder (Hodder 1982) i N. Dejvid i K. Kramer (David & Kramer
2001), citava arheologija zasnovana je na analogiji budu¢i da se arheolozi u
interpretaciji fenomena iz proslosti neizostavno (eksplicitno ili implicitno) oslanjanju na
svoje sopstveno iskustvo; u slucaju fenomena koji se ticu ljudsko-zivotinjskih odnosa u
proslosti, poput npr. lova i ribolova, iskustvo savremenog istrazivaca najcesce je
ograniceno (Albarella 2011). Stoga, ideja ovog poglavlja nije da nekriticki ‘prevede’
mnogo kasnija iskustva i ribolovne prakse u kontekst mezolita i neolita Perdapa, ve¢ da
omoguc¢i dodatne nacine za interpretaciju. Izvori o ribolovu prikazani su hronoloski (od
antickog perioda, pa sve do zabeleSki M. Petrovi¢a Alasa), budu¢i da su se mnogi autori
koji su se bavili ovim fenomenom neretko osvrtali na svedocanstva svojih prethodnika,

grade¢i narativ o Perdapu kao dobrom ribolovnom mestu ,,od pamtiveka“. Pored toga,
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svedoCanstva razliCitih autora o ribolovu u kasnijim istorijskim periodima zauzela su
posebno mesto u studijama pejzaza, sezonalnosti, ekonomije i ljudsko-zivotinjskih
odnosa u konekstu mezolita i ranog neolita u Perdapu, te ¢e se u ovom poglavlju

ukazati 1 na njihovu ulogu u arheoloskoj interpretaciji.

6.1 Anticki podaci

Iz vremena kada se mogu ocekivati prvi pisani izvori koji se odnose na
derdapski region, i koji se generalno dovode u vezu sa rimskim osvanjima i osnivanjem
niza utvrdenja na dunavskom limesu, nazalost nema puno podataka o ribolovu.
Evidentno je da je dunavska riba bila lovljena, o ¢emu svedoce nalazi ostataka krupnih
primeraka morune i ruske jesetre sa antickog Viminacijuma (Vukovi¢ 2015), prestonice
rimske provincije Gornje Mezije, koji se nalazio uzvodno od Perdapa u blizini us¢éa
Mlave u Dunav. Moruna i druge jesetrovke lovljene su i u uzvodnom delu Dunava, u
rimskoj provinciji Panoniji (Takacs & Bartosiewicz 1998). Osim toga, ostaci morune i
drugih jesetrovki otkriveni su i na lokalitetu Sirmijum’, ali se ne moze sa sigurnodéu
utvrditi da 1i su one lovljene u Savi na ¢ijoj obali se grad nalazio, ili su pak (Sto je
mnogo verovatnije) dopremane sa Dunava. lako se ne osvréu konkretno na Podunavlje,
anticki autori poput Marcijala (Martialis) navode da su ove ribe bile hrana dostojna
carske trpeze (Toynbee 1973: 211; v. 1 Kispati¢ 1893: 373), te bi se moglo pretpostaviti

da su bile veoma cenjene i u podunavskim provincijama.

6.2 Srednjovekovni podaci

Vise podataka o ribolovu potice iz srednjovekovnih pisanih izvora, gde se
Derdap eksplicitno pominje kao jedno od najboljih ribolovnih podru¢ja u regionu.
Pocev od 1379. godine ovo podrugje bilo je pod upravom kneza Lazara (Kamuh 1982), a
u Hrisovulji kneza Lazara iz iste godine zabelezeno je da je ovaj vladar ustupio
riboloviste na Gospodinom Viru manastiru Zdrelu (Gornjaku) (Hosakosuh 1912).
Nizvodno od Gospodinog Vira, u srednjovekovnom (IX-XII vek) naselju Pontes u
blizini Kladova, formiranom na temeljima rimskog utvrdenja uz Trajanov most,
pronaden je veci broj ribljih kostiju koje su poticale od krupnih Sarana i jesetrovki
(Bartosiewicz 1996). Stanovnistvo ovih naselja u Perdapu svakako se bavilo ribolovom,

medutim ne samo za sopstvene potrebe ve¢ se kvalitetna dunavska riba otpremala i u

"' Uvid u ovaj materijal omoguéila mi je Dragana Nedeljkovi¢ iz Muzeja Srema u Sremskoj Mitrovici (V. i
Nedeljkovi¢ 2009).
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udaljene oblasti. O tome svedoCe ostaci krupnih moruna, ruskih jesetri i pastruga
otkriveni u otpadnim prostorima oko i izvan bedema manastira Studenice, datovanim u
X1V i XV vek, koje su po svoj prilici u manastir dopremane sa Dunava (Zivaljevié et al.
u pripremi; Mapkosuh 2016). Dunavska riba, kao delikates i luksuzna roba, sluZila je da
uprili¢i najistaknutije religijske 1 svetovne sveCanosti. Tako Sava Nemanji¢ u
Studenickom tipiku (1208) nalaze da se za praznik ktitora Sv. Simeona Miroto¢ivog
nabavlja kvalitetna riba sa Dunava, jer toj svetkovini prisustvuje i vladar (Hosakosuh
1912; hoposuh 1928). Takode, vizantijski diplomata Teodor Metohit (®cddmpog
Mertoyitng), boraveci u Skoplju 1299. povodom pregovora oko udaje princeze Simonide
za kralja Milutina, belezi u Poslanickom slovu da se na trpezi nasla i ,,velika i masna
dunavska riba“ koja ,,retko stize, i koja se katkada trazi ali se ne zadesi bas svuda i
svakamo® (bypuh 1986: 114). Sli¢ne prakse dokumentovane su i u srednjovekovnoj
Madarskoj, gde su podunavski ribari zadrzavali za sebe i za lokalnu prodaju ribu
slabijeg kvaliteta, a ,kraljevska* moruna i druge krupne jesetrovke otpremane su na
dvorove vladara i plemstva i u manastire (Bartosiewicz & Bonsall 2008; Bartosiewicz et
al. 2008).

6.3 Podaci iz osmanskog perioda

U periodu nakon osmanskih osvajanja na Balkanu, kontrola nad ribolovom i
najboljim ribolovnim mestima presla je u ruke sultana i njegovih ¢inovnika. Prihodi od
ribolova spadali su u regalno pravo, i sultan je mogao da ih da u zakup, zadrzavajuci
deo ulova za sebe. NaroCito isplativo bilo je davanje u zakup i1 uzimanje dela
ulova/prihoda od ribolova morune, $to svedo¢i o velikoj potraznji za ovom vrstom
dunavske ribe. Iz osmanskih izvora iz XV i XVI veka, uocava se da su se glavna
ribolovna mesta tokom ovog perioda nalazila izmedu uS¢a Porecke reke i us¢a Timoka u
Dunav, tj. sve od klisure Kazan do Negotinske krajine (Amemocku 2006), kao i uzvodno
na Gospodinom Viru i kod Kalnike na ulazu u Kazan (ITerposuh 1998b). Njih je
prvenstveno kontrolisalo i eksploatisalo tursko stanovniStvo koje je Zivelo na danas
potopljenom re¢nom ostrvu Adakale 1 u gradu Fetislamu u blizini Kladova, a osim ovih
mesta, drugi vazni trgovacki centri sveZom 1 usoljenom morunom bili su i Tekija i
Negotin (ITerposuh 1998a). Tokom perioda osmanskog prisustva na Balkanu, Turci su
bili najvestiji 1 najiskusniji ribari na Dunavu, rade¢i prvenstveno sa velikim kovanim
udicama (takumima), velikim mrezama od debelog kanapa (koranama) i gardama

(klopkama od isprepletanog pruca), loveéi uglavnom krupnu ribu koje je tada bilo u
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izobilju. Mnogi ribarski termini koji su i kasnije bili u upotrebi poticali su od turskih
reCi; npr. ‘balugdzija’ (tj. ribar, od turskog balik - riba), te imena razli¢itih vrsta
(‘akbaluk’ tj. smud) i ribolovackih alata (‘sertme’, ‘delberija’, ‘korana’, ‘takum’)
(ITerposuh 1998d; 1998a; v. i [Iepoko 1948; Maprunosuh 1978). I sam Perdap duguje
svoj naziv Turcima, budué¢i da ime klisure poti¢e od re¢i girdap S$to znaci ‘vir’ ili

‘klisura sa virovima’ (Bonsall et al. 2008b).

6.4 Svedocanstva inostranih putopisaca

Pocev od XVI veka, uporedo sa Sirenjem antikvarskih ideja i zanimajem za
prirodnu istoriju, ali i usled razli¢itih vojno-politickih razloga, danasnji prostor srpskog
Podunavlja posetio je veéi broj inostranih putopisaca, diplomata, u¢enjaka, antikvara ili
putnika-avanturista koji su ostavili zabeleske o ribolovnim prilikama i ribljim vrstama u
regionu. U tom pogledu, najznacjnije svedoCanstvo potice iz pera italijanskog grofa
Luidija Fernanda Marsiljija (Luigi Fernando Marsigli) (1658-1730), koji je krajem XV1I
veka kao pripadnik habzburske carske armije proveo skoro dve decenije na prostoru
Podunavlja (Mihajlovi¢ 2015). Svoje opservacije o ovom podrucju objavio je u
kapitalnom delu Danubius Pannonico-Mysicus (1726) u Sest tomova, koje je pokrivalo
teme od rimskih starina, astronomskih, geografskih i geoloskih opisa do karakteristika
lokalne flore i faune. Cetvrti tom, pod nazivom De Piscibus in Aquis Danubii
Viventibus, bio je posveéen iskljuCivo dunavskim ribama. Kao polihistor, ucenjak
Sirokih interesovanja i sa obrazovanjem koje je obuhvatalo i1 biologiju 1 anatomiju
(Mihajlovi¢ 2015), Marsilji u ovom tomu daje detaljne opise 1 crteZe lokalnih vrsta
(Slike 6.1, 12.4C), njihove latinizirane (pre-lineanske) nazive, ali i nazive na
nemackom, madarskom i1 srpskom. Pored proucavanja pisanih izvora, Marsilji je
pridavao veliku vaZnost 1 neposrednom iskustvu, te su mnoga od njegovih zapaZanja
proistekla iz razgovora sa lokalnim ribarima (Mihajlovi¢ 2015). I sama naslovna strana
ovog toma prikazuje ribolov na jesetrovke u Derdapu (Slika 6.2), sa mnoStvom
tehnickih detalja sa kojima se autor svakako upoznao iz prve ruke. Prikazana tehnika
ribolova uz pomo¢ gardi specificna je za ovaj region, a naglasene su i karakteristike
pejzaza i toka Dunava, koji izlaze¢i iz strme Donje klisure postaje mirnija ravnicarska
reka. Ovakve garde spominju se i kod madarskih autora - arhiepiskopa Miklosa Ole
(Miklos Olah) (1493-1568), svestenika i polihistora Matijasa Bela (Matthias Bél) (1684-
1749) i pisca Mora Jokaija (Mor Jokai) (1825-1904). Prema njihovim svedocCanstvima,

garde bi se postavljale izmedu re¢nih ostrva i jedne obale, budué¢i da nije bilo
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dozvoljeno zagraditi ¢itavu Sirinu reke. Ovo se naj¢eSée obavljalo u novembru, pre nego
Sto bi se Dunav zaledio. Zanimljiv je podatak da su kmetovi koji su ucestvovali u
izgradnji gardi i ribolovu dobijali dnevno sledovanje ribe, ali ne i jesetrovki
(Bartosiewicz et al. 2008; Bartosiewicz & Bonsall 2008).

-~ o) < 2
A lso primus.
:@uiiﬂ'n. Haulen

I -

* Moruna.

o Hufo 11 fuctriraceus glaber.
D)ttt Dt Glatt Mick Jeleliva Jefetra

‘?‘Im oien Karepten

wagud Sacin Pontty.

o ' US .
Xﬁ"?fhdiﬁl Schaiden

3 Comd. Somb

Slika 6.1 Neke od dunavskih ribljih vrsta prikazanih u L.
F. Marsiljijevom ¢etvrtom tomu (De Piscibus in Aquis
Danubii Viventibus) dela Danubius Pannonico-Mysicus
(1726).

Osim u obimnom Marsiljijevom delu, riblje bogatstvo Dunava i ribolovne prakse
lokalnog stanovnistva spominju se u manjoj ili vecoj meri 1 kod drugih putopisaca.
Putopisac koji je 1621. boravio u Beogradu zajedno sa Ejom, poslanikom francuskog
kralja Luja XIII, navodi da su ovda$nje pijace veoma bogate krupnom 1 vrlo jeftinom
ribom. Sli¢ne podatke daju i drugi (kako ih M. Petrovi¢ naziva) ,,gurmani stranci® i
,meraklije za riblja jela“ koji su u prvoj polovini XVII veka posetili ove krajeve: barski
nadbiskup Petar Masareki (Pjetér Mazreku) (1584-1650), francuski trgovac i baron Zan-
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Batist Tavernije (Jean-Baptiste Tavernier) (1605-1689), turski putopisac Mehmed Zili
Evlija Celebija (Mehmed Zilli Evliya Celebi) (1611-1682) i engleski lekar i putopisac
Edvard Braun (Edward Browne) (1644-1708). Masareki navodi da je posebno ,,na glasu
riba koja se lovi u Dunavu, i to u prolece i leto jesetra, a u jesen moruna... koja je dobra

i sveza i soljena, a iz nje se vadi i izvrsan ajvar®: (Ilerpoeuh 1998d: 12).

Slika 6.2 Naslovna strana Marsiljijevog toma De Piscibus in Aquis
Danubii Viventibus, na kojoj je prikazan ribolov na jesetrovke uz
pomo¢ gardi na izlasku iz Donje klisure Perdapa.

8 Tj. kavijar.
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Slika 6.3 Detalji sa mape Dunava iz XVIII veka (Neu, accurat
und noch niemalen in ¢sffentlicher Expression herausgegebener
practicirter Donaustrohm), koji prikazuju ribolov na morunu u
Derdapu (Zbirka karata Nacionalne biblioteke u Becu, preuzeto
iz Bori¢ 2003a: fig. 5.12).

Tokom 1776-1777. ovim krajevima putovao je i nemacki plemié¢ i carsko-
kraljevski savetnik Fridrih Vilhelm fon Taube (Friedrich Wilhelm von Taube), koji je u
svom izveStaju (1777) izmedu ostalog opisao i ovdasnje veliko riblje bogatstvo.
Posebno ga je fascinirao lov na morunu, ,kralja svih riba“, za koju belezi da je ,,glupa
riba, koja ne poznaje svoju snagu i daje se lako uhvatiti“. Taube je bio misljenja da
morune ulaze u reke da bi se oslobodile parazita (,,hiljada malih crvi¢a®), i da se vracaju
u Crno more tek posto se potpuno ociste. On opisuje da je najbolje vreme ribolova
izmedu marta i septembra. Tokom ovog perioda, ribari zabacuju obi¢ne mreze, ali ako
se u njih uhvati moruna — opkoljavaju je jaCom mreZzom, privlace i udaraju po glavi
teSkim drvenim batovima. Prema ovom autoru, meso morune sli¢no je teletini i
prijatnog je ukusa, a veoma je cenjen i kavijar koji se pravi od njene ikre. Taube,

medutim, nije bio visokog mis$ljenja o tehnikama usoljavanja ribe i pripreme kavijara
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koje je praktikovalo lokalno ilirsko*

stanovniStvo. Kako navodi, ,.kad bi Ilirci... znali
bolje raditi i ribolov i solenje, mogli bi morunu i drugu dunavsku ribu slati u
inostranstvo, gde bi zamenila bakalara“ (ITerposuh 1998d: 12-14; 1998a: 182).

Detalji sa prve navigacione i hidroloSke mape Podunavlja (Slika 6.3), nastale u
Austriji pocetkom XVIII veka kada su Turci potisnuti juzno od Dunava, veoma
podsecaju na tehnike ribolova na morunu koje spominje Taube. Tekst iznad gornjeg
crteza opisuje kako jedan od ribara pliva do morune koja se uhvatila u mrezu, stavlja joj
omcu oko vrata i grudnih peraja, a zatim je ostali ribari izvlace na obalu. Na donjem
crtezu, u desnom uglu prikazana je moruna koja se uhvatila na udicu, a u levom morune
uhvacene u zamke koje ribari usmréuju udarcima teskih maljeva. Tekst se nastavlja
opisom kako se nakon toga morune usoljavaju, i Salju dalje za prodaju. Ovi Zivopisni
opisi ukazuju da je ribolov na morunu i druge jesetrovke predstavljao jednu od

Podunavljem.

6.5 Podaci o ribolovu u obrenovic¢evskoj Srbiji

Nakon Drugog srpskog ustanka (1815) i postepenog oslobadanja od osmanske
vlasti, srpski ribari pocinju sve vise da obavljaju taj zanat slobodno (pre toga, oni su
mahom radili kao ‘ribarski momci’ kod turskih ribarskih majstora, ili su pak ribarili
kriSom, koriste¢i alat koji su mogli sami napraviti). Neka od najboljih ribolovnih mesta
u Derdapu, poput gardi kod Sipa, i virova kod Kladova, bivaju otkupljena od tamos$njih
Turaka, tj. poSto su oni napustili ovo podrucje, od turskog carskog vakufa i stavljaju se
u zakup u korist srpske drzave (Ilerposuh 1998a). U ovo vreme javljaju se i zaceci
ribarskog esnafa, koji se razvijao i opstao sve do pocetka XX veka, prerastajuci potom u
Beogradsko ribarsko udruZenje. Esnaf je imao svoju hijerarhiju, §titio je interese ribara
u odnosu na krijumcare 1 krivolovce, ali 1 u odnosu na ,,preCanske® ribare (tj. one sa
austrougarske strane Dunava). Kontakti sa ribarima sa austrougarske strane su tokom
ovog perioda bili prilicno intenzivni, te se ustaljuju i neki ribolovacki termini
pozajmljeni iz madarskog (‘alas’ od haldsz) i nemackog jezika (npr. tipovi mreza -

‘grundkorn’ od Grundgarn, ‘sokorn’ od Sackgarn, ‘sekl’ od Sdick’l, ‘Svafcujh’ od

%Pod ovim terminom Taube podrazumeva lokalno ne-muslimansko tj. srpsko stanovniitvo, kao odraz
tadasnje prakse koriS¢enja antickih etnonima u svrhu imenovanja savremenih etnickih ili jezickih
zajednica (prema Mihajlovi¢ 2013)
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Schweifzug, ‘forkorn” od Vorgarn, itd.) (ITerposuh 1998d; v. i Maprunosuh 1978;
bojuh 2014).

Poput svojih prethodnika, inostranih putopisaca i antikvara, na veliko riblje
bogatstvo su se u svojim zabeleSskama osvrtale i mnogobrojne ovda$nje istaknute
licnosti. Tako drzavnik i filolog Ljubomir Stojanovi¢ (1860-1930) spominje morunu
tesku preko 700 kg, koja je 1793. ulovljena u Zemunu. Jedan takav ulov morune
spominje i pisac Sreten L. Popovi¢ (1820-1890) u Putovanju po Novoj Srbiji (1879), a
govori 1 0 jednom krupnom Saranu poklonjenom caru Francu Jozefu i uopsSte o
tadasnjim ribolovnim prilikama i tehnikama. Prota Mateja Nenadovi¢ (1777-1854) u
svojim Memoarima pominje dunavsku ribu opisuju¢i svoj put niz Dunav 1804., a
drzavnik Stevéa Mihajlovi¢ (1804-1888), opisujuéi svoje sluzbovanje na carini, navodi

da se prevoz robe preko reke naplacivao uzimenjem dela ribljeg ulova (IletpoBuh

1998d; 1998a).

6.6 Radovi o ribarstvu Mihaila Petrovic¢a Alasa

Najdetaljniji opisi nekadasnjih ribolova svakako poti¢u iz pera matemati¢ara
Mihaila Petrovi¢a Alasa (1868-1943) (Slika 6.4). Ovaj poznati nau¢nik i profesor na
Velikoj skoli i Beogradskom univerzitetu bio je pasionirani ribolovac, kao i veliki
poznavalac i ekspert iz oblasti ribarstva. Izmedu ostalog, u¢estvovao je u osnivanju
Okeanografskog instituta u Splitu, u razli¢itim nau¢nim pomorskim ekspedicijama, na
viSe medunarodnih izloZbi o ribarstvu, u donoSenju prvog Zakona o slatkovodnom
ribarstvu u Srbiji (1898.), kao i u pregovorima o regulisanju ribolova sa Rumunijom i
Austrougarskom (Tpudynosuh 1998). Alas je za sobom ostavio veliki broj radova,
studija i separata, u kojima ga upoznajemo i kao velikog poznavaoca istorijskih
dogadaja u vezi sa ribarstvom jo$ od turskog doba. Istoriografski aspekt posebno dolazi
do izrazaja u delu Beograd, negdasnji centar velikoga ribarstva (1940) (ITerpoBuh
1998d). Kroz sopstveno iskustvo i kroz reci razli¢itih putopisaca, Alas se u ovom delu
osvrée na nekadaSnju veoma razvijenu trgovinu svezom i usoljenom ribom, na teZnje
razli¢itih strana u burnoj istoriji regiona da kontroliSu ovu unosnu ekonomsku delatnost,
zivopisnu beogradsku jaliju i na zacetke organizovanog iskoriS¢avanja ribljeg bogatstva
u Srbiji.

1941. godine u Srpskom etnografskom zborniku Alas izdaje svoje drugo obimno
delo o ribarstvu - Perdapski ribolovi u proslosti i sadasnjosti (IlerpoBuh 1998a), koje je

predstavljalo pravu etnografsku studiju. ‘Proslost’ u nazivu prvenstveno se odnosi na
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period Alasove mladosti, ali i na prethodne periode, §to ponovo ukazuje na autorovo
dobro poznavanje pisanih izvora. Glas autora istovremeno je i glas naucnika sa
formalnim obrazovanjem iz oblasti prirodnih nauka, glas ribara koji iz licnog iskustva
pripoveda o svim zgodama i nezgodama ovakvog nacina Zivota, kao i hronicara koji ima
zelju da ,,negdasnje velike ribolove* sacuva od zaborava. Kako je navedeno na pocetku
ovog poglavlja, Alas posebno istie specificnost derdapskih ribolova i njihovu
povezanost sa okruzenjem, buduéi da ,,tesko da je igde ribolov u tolikoj meri zasnovan
na tanom poznavanju zivota i navika riba, podvodnih mesta u kojima one prebivaju, ili
kroz koja putuju, na iskoriS¢avanju oblika dna, vodenih struja vrtloga 1 svodenju
vestackih sredstava na najpotrebniji minimum, kao §to je to slucaj sa derdapskim
ribolovima®. lako i ribari koji love na drugim podru¢jima bez sumnje moraju dobro
poznavati lokalne hidrografske prilike, derdapski ribari od toga potpuno zavise, jer su
,promene [pejzaza] vrlo nagle, tako da se npr. sa peskovitog dna od 5-6 metara dubine
odjednom silazi u kameniti ponor od 20-30 metara dubine; da se iz mirne vode
odjednom ulazi u prostrane i snazne vrtloge koji su odvajkada bili strasilo za plovidbu;
da se pravac vodene struje neprestano lomi, katkad i pod pravim uglom, odbijaju¢i vodu

¢as od jedne, ¢as od druge obale* (ITerposuh 1998a: 207).

Slika 6.4 Mihailo Petrovi¢ Alas (treci sleva), beogradski ribarski
majstori brata Bogdanovi¢ 1 njithovi ribari sa ulovljenom
morunom, 1910. (preuzeto iz bojuh 2014: ctp. 2).
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Pored toga, Alas detaljno opisuje riblje vrste lovljene na ovom podrucju,
navodeci njihove latinske i narodne nazive, posebno se osvréuci na krupne jesetrovke i
njihovog najveceg predstavnika morunu. Osim jesetrovki, od ostalih znacajnih ribljih
vrsta koje se love u Perdapu pominje i soma, Sarana, mrenu, smuda, Stuku, manica,
jeza, razli¢itu ,belu ribu“ (klena, sabljarku, bucova, deveriku, krupaticu, bodorku,
nosaru, crvenperku...), te ,,bodljavu ribu“ (bandara, grgeca, Sraca, vretenara), kao i
migratornu haringu. Takode, prikazuje i opisuje razliite ribolovne tehnike 1 sprave, za
koje belezi da su po izgledu i sofisticiranosti ,,niStavne i ,,proste, ali da se njihova
uspesnost ogleda u mestima na kojima su postavljene, tj. da se ribar u ovim tehnikama
koristi onim §to mu daje sama priroda. Autor se detaljno osvrée i na najbolje lokacije za
ribolov, 1 uopste na izgled derdapskog pejzaza pre regulacije reke krajem XIX veka (v.
poglavlje 4). Poput svog prethodnika Taubea koga Cesto citira, i Alas navodi uvrezeno
miSljenje lokalnih ribara da morune migriraju u Dunav da bi se u brzacima otarasile
parazita koji ih napadaju u estuarima. Prema ovom autoru, najbolje vreme za ribolov
bilo je u proleée, kada morune migriraju uzvodno, i u jesen, kada bi izlazile iz svojih
zaklona 1 vracale se u more. Druge jesetrovke, poput sima 1 kecige, najvise su se lovile
tokom jula i avgusta. I Alas navodi da su jesetrovke bile izuzetno cenjene, posebno
ukoliko su ,,ajvarite, ali da ih ribari (Sto pre njega belezi i Taube) smatraju izuzetno
»glupim® ribama, koje jednom uhvacene, ni ne pokusavaju da se oslobode.

Prema Alasovim zabeleSkama, morune su se pre regulacije najviSe hvatale na
potezu izmedu Trajanove table i Radujevca (tj. od izlaska iz klisure Kazan do
Negotinske krajine) 1 to kod DZevrina, Stenja, Kostola, Male 1 Velike Vrbice, Rtkova,
Korbova, Brloga, Vajuge, Velesnice, Ljubi¢evca, Prahova i Mihajlovca, a sa rumunske
strane kod Gruja (preko puta Radujevca), kod ostrva Simijan i u blizini Turnu Severina.
Kod ovih mesta, bili su postavljani morunski strukovi (ili takumi) (Slika 6.5; v. i Dinu
2010: fig. 3), alat predviden iskljucivo za hvatanje krupnih moruna. Sastojali su se od
dva teska kamena, postavljena poprecno na pravac vode kojim riba prolazi, za koja su
bila privezana dva konopca koja su se uzdizala do povrSine vode uz pomo¢ plovaka
nacinjenih od tikvi. Izmedu ovih konopaca, blizu re¢nog dna prostirao se joS jedan
konopac dug 15-20 metara, za koji je bio zakacen gust splet masivnih udica od kovanog
gvozda sa manjim plovcima. Riba se ovakvom spravom nije hvatala progutavsi udicu,
ve¢ zakacivsi se za neku od njih trbuhom, bokovima, repom ili drugim delom tela.
PokuSavaju¢i da se oslobodi, joS viSe bi se povredivala i kacila za udice, te se ponekada

desavalo da ribari uzvodno ulove potpuno izranjavanu morunu kojoj je poslo za rukom
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da se oslobodi sa struka. Zabelezeno je da su 1834. ribari iz Mihajlovca za tamosnji
struk zakacili ogromnu morunu (doduse, ulovljenu nekoliko dana ranije), da bi
impresionirali kneza MiloSa koji je tada prolazio ovim krajevima. Od ostalih vrsta, Alas
navodi da je sim posebno lovljen kod Trajanove table, budu¢i da su se na ovom mestu

nalazila njegova plodista.

Slika 6.5 Morunski struk (preuzeto iz IlerpoBuh 1998a:
ci. 39).

MEKA BoAA

Slika 6.6 a) Garda kod Sipa; b) princip rada garde (preuzeto iz [TerpoBuh 1998a: ci. 18-
19).

I Sip je predstavljao lokaciju na kojoj su moruna, jesetra i sim hvatani u velikom
broju, medutim ovde se nije ribarilo strukovima ve¢ uz pomo¢ gardi, upravo onakvih
kakve su prikazane kod L. F. Marsiljija (Slika 6.2). Alas ih opisuje kao po stotinu
metara dugacke plotove i poplete od pruca koji su se izdizali iznad vode (Slika 6.6.a), i
koji su se postavljali izmedu ili pored ada na sredini reke, gde je njen tok bio najbrzi.
Svaka od tih naprava sastojala se od po dva dugacka plota postavljena tako da se
suzavaju na jednoj strani, obrazujuci levkastu napravu sa $irim otvorom sa one strane

gde voda tece, a sa uskim prolazom tamo gde izlazi. Princip ribolova uz pomo¢ gardi
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zasnivao se na tome da sama vodena struja, jaka i brza, ubacuje kroz njih ribu pravo u
klopku (kesu od prede) postavljenu na uzem kraju (Slika 6.6.b). Riba, ma koliko krupna
1 snazna bila, nikako nije mogla natrag usled jacine vodene struje, ve¢ je tako zarobljena
Cekala ribare koji su nekoliko puta dnevno dolazili da pokupe ulov. Opisujuci sipske
garde, Zega (1927) navodi da se ulovljena krupna riba ubijala udarcima kratke batine-
malja, i to krupne morune sa 15-20 udaraca u glavu, a som sa 15-20 udaraca u usta. Alas
(1998a) 1 Zega (1927) beleze da su sve do vladavine kneza Milosa (1817) sipske garde
pripadale adakalskim Turcima, veStim 1 iskusnim ribarima, nakon cega ih je knez
otkupio i davao u zakup mahom gardadzijama iz Kladova. Sve do pocetka XX veka
kada ih je razru$io nabujali Dunav, zakup gardi i ovakav nacin ribolova bio je veoma
unosan, budu¢i da su se u njih hvatala velika koli¢ina razlicite ribe, a kladovski kavijar

od ikre jesetrovki bio je nadaleko ¢uven.

Slika 6.7 a) Velika derdapska vrska (preuzeto iz Dinu 2010: fig.
5); b) princip rada vrske (preuzeto iz [lerpoBuh 1998a: ci. 38).

Jo§ jedna ribolovna tehnika koja se praktikovala kod Sipa ukljucivala je velike
vrske, kupaste korpe ispletene od prosc¢a i pruca sa raSirenim levkastim zadnjim krajem
(Slika 6.7). Pod pritiskom se uski deo levkastog otvora $irio tj. steSnjavao kad nije bilo
pritiska, a iza tog otvora nastavljala se prostrana komora bez izlaza (Slika 6.7b). Vrske
su se postavljale na relativno plitkim mestima uz obalu, gde je voda bila vrlo brza
(‘ljutac’), dakle na glavnoj putanji kojom se kretala krupna riba. Budu¢i da su pravile
prepreku re¢noj struji, iza svake od vrski formirao se liman (ili ‘zati§je’ vode), Sto je
privlacilo ribu u Zelji da se odmori od borbe sa strujom. USavsi kroz uzani otvor zamke,
riba bi se nasla zarobljena u komori, odakle nije mogla natrag jer se na unutrasnjosti
ulaza nalazilo za$iljeno kolje, a i kretanje joj je velikim delom bilo onemoguéeno zbog

vode koja je nadirala unutra. Alas belezi da su se na ovaj nacin uglavnom hvatale
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jesetra, sim i som, ponekad i viSe primeraka istovremeno. Ribari bi ih po ulovu vezivali

1 spustali u vodu, da bi ih odrzali §to duze u Zivotu.

Slika 6.8 Set na Gospodinom Viru (preuzeto iz I[Terpouh 1998a: ci. 25).

Iako je tokom perioda koji Alas opisuje u uzvodnom delu Perdapa hvatano
manje moruna i drugih jesetrovki, i na ovom potezu nalazilo se nekoliko znacajnih
ribolovnih mesta. U Gospodinom Viru su to bile lokacije kod stena Kozla i Dojke, rta
Grebena, kamenog praga Juca i kod Donjeg Milanovca, zatim kod uS¢a Porecke reke,
Kalnike, Ogradene (preko puta Trajanove table), i na jos 2-3 mesta u klisuri Kazan.
Alas posebno izdvaja Gospodin Vir, koji je, kako kaze, jo§ od kneza Lazara bio cuveno

ribolovno mesto. Ovde se ribarilo sasvim drugacijim tehnikama, koje su iskori§¢avale
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snazne Virove, brzake i re¢no stenje kojima se ovaj potez odlikovao. Re¢ne stene Kozla
I Dojke koje su se izdizale iznad vode u dubokom delu ove klisure, odbacivale su masu
brze dunavske vode, koja je ispred velike obalske stene Gospodin pravila prostran,
dubok i bucan vir, najjaci na derdapskom Dunavu. Ovaj vir bio je veoma opasan za
plovidbu, i kako su derdapski ribari tvrdili ,,bio je bez dna*“ (ITerpoBuh 1998a: 215). Na
ovom mestu, kao 1 u blizini drugih virova, strateski su postavljane ribarske klopke
‘setovi’ (Slika 6.8) na mestima gde je vodena struja bila najjaca. Setovi su se sastojali
od jake mreze zakaCene za drvenu ladu, dobro ukotvljenu teSkim kamenim teretima.
Sli¢no principu gardi i vrski, 1 u ovom slucaju je pejzaz igrao znacajnu ulogu: snazna
vodena struja, koja se odbijala o stenu, naglo menjala smer i pravila vrtlog, sa sobom je
nosila i ribu i upuéivala je pravo u mrezu (Slika 6.9.a). Odmah po ulovu, ribari su
zatvarali mrezu povlaenjem konopaca obavijenih oko katarki lade (Slika 6.9.b-c). Na
ovaj naéin, hvatani su krupni somovi i $arani, ali i morune, simovi, pastruge i jesetre
tokom svojih uzdvodnih i nizvodnih putovanja. Otuda, ribolov na virovima praktikovan
je uglavnom od ranog prolec¢a do kasne jeseni, poklapajuéi se sa migracijama jesetrovki.
Posebno je bio uspeSan tokom uzvodnih migracija, jer bi se tada jesetrovke lakSe
predavale vodenoj struji, zamorene od dugog puta. U opisu koji veoma podseca na one
koje prethodno daju Taube (1777) i Zega (1927), Alas navodi da bi velike ribe zapletene
u mreZu ribari privlacili blize ladi, 1 oSamucivali udarcima teskog drvenog malja. Kako
je ve¢ pomenuto, jesetrovke bi se ovom prilikom slabo otimale, ali su zato uhvaceni
somovi priredivali pravu borbu.

Gospodin Vir, kao izdasno ribolovno mesto, davano je u zakup ribarima iz
Donjeg Milanovca i Tekije i donosilo dobre prihode. Osim na ovom mestu, klopke
setovi postojale su i pored rta Grebena, kod Kalnike na ulazu u klisuru Kazan, kod
mesta Stenj u blizini Ogradene, 1 kod Sipa. Treba re¢i da je u periodu pre organizovanog
davanja virova u zakup, tj. u vreme kada se ribolov na njima odvijao slobodno, Cesto
medu ribarima dolazilo do sukoba oko najboljih ribolovnih mesta. Tamo gde nije bilo
virova ili su oni bili slabiji, ribari su ih sami pravili: na mestima uz obalu, gde je vodena
struja bila jaka, pobijali su koso postavljene redove kolja u koje je udarala voda i tako
menjala smer, stvaraju¢i ‘vesStacki’ vrtlog. Po Alasovim svedocenjima, ovakve manje
naprave (Slika 6.10) mogle su se videti od Donjeg Milanovca sve do Sipa. Nakon
regulacije Dunava krajem XIX veka, ribolov na setovima je sve viSe slabio, da bi u

prvoj polovini XX veka potpuno iS¢ezao.
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Slika 6.9 a) Princip rada seta; b) otvoren set; c) zatvoren set
(preuzeto iz [letporuh 1998a: cn. 27-28, 31).

Slika 6.10 Ribarske naprave na virovima (preuzeto iz
[TerpoBuh 1998a: cx. 33).

6.7. Perdapski ribolovi u ‘mezolitskoj’ proslosti: ¢itanja Mihaila Petrovi¢a

Alasa u arheologiji

Alasova dela imala su tu nesrecu da su objavljena uoc¢i Drugog svetskog rata, u
malim tirazima. Nakon rata, na njih se poziva arhitekta, umetnik i pisac Aleksandar
Deroko (1894-1988) u svojim opisima beogradske jalije (Iepoko 1948), ali su osim
toga dugo vremena ostala relativno nepoznata. Medutim, moglo bi se re¢i da su upravo
Alasovi opisi pejzaza i ribolovnih tehnika u DPerdapu posluzili kao inspiracija D.
Srejoviéu u monografiji Lepenski Vir: nova praistorijska kultura u Podunavlju (1969).
Izmedu ostalog, Srejovi¢ (1969: 148-149) opisuje da je ,,osnovni i najsigurniji izvor
hrane [na Lepenskom Viru] bila reka. Riba je sigurno lovljena pored velikog vrtloga
koji se nalazi u neposrednoj blizini naselja, jer su i danas virovi glavna ribolovna mesta

u Derdapu. Kod Lepenskog Vira Dunav je uz obalu plitak, ali ve¢ posle desetak metara
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njegovo dno naglo pada u kamenite ponore duboke preko 30 m. Stoga tok vode, koji je
pored severoisto¢ne strane naselja miran, iznenada ulazi u snazne vrtloge koji se nizu u
duzini od 500 m. U ovakvoj situaciji ribolov je potpomognut prirodom, to jest sama
vodena struja upucuje ribu u jednom odredenom pravcu, i to prema plic¢aku gde je ribari
saCekuju 1 love na najprimitivniji nacin, pomocu zagata 1 klopki, gotovo bez ikakvog
ribarskog pribora. Samo na taj na¢in mogli su stanovnici Lepenskog Vira da uhvate i
izuzetno velike primerke riba, teske katkad i po 200 kilograma. Pored re¢ne ribe (som,
Saran, smud, mrena i dr.), oni su lovili i krupnu crnomorsku ribu punu ikre (Acipenser
huso, Acipenser schipo®®), i to sezonski, u rano prolece, kad ove vrste putuju uz Dunav,
iu poznu jesen, kad se vra¢aju u more.*

Osim sli¢nosti u opisima, zanimljivo je da Srejovi¢ u ovom odeljku spominje i
riblje vrste koje, u vreme kada on piSe, uopSte nisu identifikovane u faunistickim
ostacima sa Lepenskog Vira (v. Bokonyi 1969), i o kojima se po svoj prilici informisao
drugde. Njegov izvor otkriva se u slede¢oj monografiji posvecenoj istrazivanjima na
Vlascu (Cpejosuh & Jletnma 1978), gde se Alasovo ime usputno spominje u uvodu u
kome autori govore o odlikama pejzaza Gornje klisure i tamo$njim odli¢énim uslovima
za ribolov. Pored toga, treba re¢i da se Srejovi¢ pozivao na ¢uvenog matematicara i
ribolovea 1 u svojim kasnijim intervjuima (Starovi¢, usmena informacija, jun 2016).
Otuda, moZe se pretpostaviti da je Alas prisutan u arheologiji od samih pocetaka
istrazivanja Perdapa, i da je njegovo delo jo§ tada posluZzilo kao interpretativna ‘alatka’
i most izmedu materijalnih ostataka daleke proslosti i Zivopisnih praksi u sadagnjosti''.

Do ponovnog izdanja Alasovih dela dolazi 1998. godine (Tpudysosuh 1998),
uporedo sa nastojanjima za oCuvanjem dunavskog ribljeg fonda ugroZzenog preteranim
izlovom, zagadenjem i izgradnjom brana, ali i oZivljenim interesovanjem za derdapska
arheoloSka nalazista. U svojoj doktorskoj disertaciji Seasons, Life Cycles & Memory in
the Danube Gorges, c. 10,000-5500 BC (2003a), D. Bori¢ se eksplicitno poziva na
Alasove Derdapske ribolove u proslosti i sadasnjosti, posveCujuéi im ¢itavo

potpoglavlje. Pored kori$¢enja Alasovih podataka u svojim diskusijama o sezonalnosti

19°U pitanju su raniji, ne vise validni nazivi za vrste Huso huso (morunu) i Acipenser nudiventris (sima)
(prema Froese & Pauly 2015; http://www.fishbase.org/Nomenclature/ScientificNameSearchList.php?).

" Na sli¢an naéin, autori koji su se bavili proutavanjem mezolitskih i neolitskih lokaliteta na levoj
dunavskoj obali (npr. Bartosiewicz & Bonsall 2004; 2008; Bartosiewicz et al. 2008; Dinu 2010) u
diskusijama o ribolovnim praksama sluzili su se pomenutim Marsiljijevim Danubius-om i radovima
rumunskog biologa Gregora Antipe (1867-1944). Otuda, Alas i Antipa su po svoj prilici odigrali vaznu
ulogu u definisanju ribolovackog karaktera praistorijskih naselja u Perdapu, svako sa ,svoje strane®.
Interesantno je da su se ova dva nau¢nika poznavala, i da su ¢ak u€estvovali u pregovorima o regulisanju
ribolova izmedu Srbije i Rumunije, zastupajuéi svako svoju stranu (prema Tpu¢ynosuh 1998).
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ribolova u DPerdapu, ribolovnim tehnikama, lovljenim ribljim vrstama 1 njihovom
ponasSanju, Bori¢ (2003a: 153, 157) se posebno osvrée na mesta koja Alas izdvaja kao
najbolja za ribolov, uocavaju¢i njihovo neverovatno poklapanje sa lokacijama
mezolitskih 1 neolitskih nalazista. Kako je ve¢ navedeno, klju¢na mesta koja Alas
pominje su Velesnica (gde se nalazi i arheoloski lokalitet Velesnica), Ogradena (gde se
nalaze lokaliteti Razvrata, lkoana i Hajducka Vodenica), klisura Kazan (gde su
otkriveni Kuina Turkuluj, Veterani terasa i Klimente I-1I) i virovi u Gospodinom Viru
(Sto odgovara lokacijama Padine, Lepenskog Vira i Vlasca). Inspirisan Alasovom
etnografijom derdapskih ribolova i opisima migratornog ponasanja jesetrovki, Bori¢
(2003a; 2005a) ukazuje da je protok vremena u kontekstu praistorije Derdapa
dozivljavan kroz niz sezonskih ribolovnih praksi. lako su ove prakse bile vremenski
ograni¢ene na period izmedu ranog proleca i kasne jeseni, one su se svake godine
ponavljale - u¢vrséujuéi vezu sa lokacijama uz virove, pokojnicima koji su na ovim
mestima sahranjivani i naseljima koja su tu nastajala, kao i sa jesetrovkama koje su
mogle imati klju¢nu simboli¢ku ulogu u drustvenoj memoriji. Osim toga, dajuéi pregled
ribolovnih tehnika, Bori¢ se osvrée na masivne kamene batove otkrivene na Padini,
Lepenskom Viru, Vlascu i Hajduckoj Vodenici (v. potpoglavlje 7.1), sugerisu¢i da su
oni mogli biti kori§¢eni da oSamute ili usmrte krupnu ribu, poput drvenih batina koje
spominje Alas (v. i CpejoBuh 1969; CpejoBuh & Jletnma 1978; Aunronosuh 2003;
Antonovic 2006; 2008; Zivaljevic’ 2012).

Ovo misljenje deli 1 D. Antonovi¢, koja je detaljno analizirala artefakte od
glacanog kamena sa derdapskih nalaziSta (AntonoBuh 2003; Antonovi¢ 2006; 2008).
lako su neki od batova bili dekorisani gravurama i pigmentom, te prvobitno
interpretirani kao ,,skiptri“ 1 ,.kultno-magijski instrumenti* (prema Srejovi¢ i Babovi¢
1983), nasuprot grubo obradenim, nedekorisanim primercima koji su interpretirani kao
alatke, Antonovic¢eva (2006) je na nekima od njih (i dekorisanim i nedekorisanim)
uocila tragove upotrebe od udarca, povezujuci ih sa prethodno opisanim ribolovnim
tehnikama. Autorka (Antonovi¢ 2006: 24-25) se poziva na Alasa i kada govori o
kamenim tegovima otkrivenim na Lepenskom Viru, Padini, Hajduckoj Vodenici,
Ajmani i Velesnici (v. potpoglavlje 7.1), za koje smatra da su obezbedivali mreze od
jakih dunavskih struja, poput onih koriS¢enih za obezbedivanje morunskih strukova
(Slike 6.5; 7.3).

lIako su (kako je ve¢ pomenuto) Kkros-kulturne analogije poprilicno

problemati¢ne, buduci da se zasnivaju na implicitnim idejama o uni-linearnom razvoju
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ljudskih zajednica i upotrebi sadasnjosti da se objasni proslost, a u ovom slucaju i na
ekoloskom determinizmu, tesko je ignorisati ova fascinantna preklapanja izmedu
etnografskih 1 istorijskih podataka o ribolovu i arheoloskih podataka. Neka od najboljih
ribolovnih mesta u Perdapu, koja su po reCima autora poput M. Petrovica Alasa i N.
Zege bila eksploatisana ,,0d najstarijih vremena“ 1 ,,0d pamtiveka®, ocigledno su bila u
upotrebi jo§ tokom ranog holocena. Takode, osobenosti re¢nog toka na ovim
lokacijama, postojanje virova, katarakti, re¢nog stenja i ostrva, dovele su do specifi¢nih
tehnickih reSenja tokom razli¢itih epoha i u razli¢itim kulturnim kontekstima.

Svakako, ne moze se govoriti ni o kakvoj vrsti kontinuiteta, niti je Perdap (kao
ni bilo koje drugo podrucje) kros-kulturno percipiran na isti na¢in i nastanjivan iz istih
razloga. Posebno je indikativno da su nakon 5500. kalibriranih g. pre n. e. sva derdapska
naselja bila napustena (Bonsall 2008; Bori¢ 2011; 2016), Sto ukazuje da tokom srednjeg
1 kasnog neolita nisu viSe smatrana adekvatnim ili dobrim prostorom za Zivot.
Izbegavanje starih ribolovackih mesta u Perdapu moglo je biti ukorenjeno u izrazitoj
upucenosti vinCanskih zajednica na stocarstvo i zemljoradnju, ili pak u drustvenoj
memoriji 1 potpunom ideoloSkom raskidu sa tradicijama vezanim za proSlost ovog
podru¢ja (Bori¢ 2016). Sa druge strane, zajednice koje su tokom kasnog bronzanog i
ranog gvozdenog doba nastanjivale lokalitet Mala Vrbica-Livade u blizini Kladova
(prema Bykmanosuh & ITorosuh 1984) po svoj prilici su se bavile ribolovom na krupne
morune i druge jesetrovke?, poput svojih ‘prethodnika’ u mezolitu/ranom neolitu i
‘naslednika’ u kasnijim istorijskim periodima. Stoga, moglo bi se zakljuciti da su
naseobinske 1 ribolovne prakse na podru¢ju Perdapa nastajale, prenosile se, napustale 1
ponovo stvarale, nezavisno od bilo kakvih drugih elemenata koji konstituisu identitet

(Bori¢ 2003a: 160).

2 Uvid u ovaj materijal omoguéila mi je Dragana Nedeljkovic.
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7. RIBOLOVNE TEHNIKE | ALAT

Prethodno poglavlje u velikoj meri se doticalo razlicitih ribolovnih tehnika koje
su praktikovane u Perdapu u skorijoj proslosti, o kojima su detaljne podatke ostavili
Marsilji (Marsigli 1726), Taube (Taube 1777), Zega (1927) i posebno Alas (ITerposuh
1998a; 1998b; 1998c; 1998d). Na ovom mestu vredi podsetiti se zapazanja americkog
antropologa G. Hjuza (Hewes 1948) koji se osvrnuo na antropolosku praksu
klasifikacije ljudskih zajednica na osnovu ekonomije i naina prehrane, i zapitao Sta
odvaja ribolov od drugih srodnih aktivnosti. Na primer, razni alati koji se koriste u
ribolovu (zamke, koplja, projektili ili mreze) veoma podsecaju na one koji se koriste u
lovu na kopnene sisare ili ptice. Specifi¢nost ribolova ogleda se u okruZzenju u kom se
odvija, tj. u vodi, domenu razli¢itom od onog u kome ljudi inace obitavaju. Otuda,
akvaticke sredine, boravak i kretanje u okviru njih za ljude mogu predstavljati
,univerzum sa dodatnom dimenzijom® (Hewes 1948: 238; v. i poglavlje 12). Kako je
opisao Alas (v. prethodno poglavlje), derdapski deo Dunava u tom smislu svakako je
bio prepun izazova — naglih promena dubina u reénom dnu, virova i katarakti.

Budu¢i da se vecina ribarskih naprava fiksira u vodi, ili iz nje izvlaci, one se
moraju prilagoditi specificnim uslovima. Na primer, odredeni materijali tonu, rastvaraju
se u vodi ili th moZe odneti jaka struja; naprave u vodi se teze mogu videti ili je njima
teze rukovati. Neke od njih konstruSu se tako da se njima rukuje iz ¢amca ili sa obale, te
su neki njihovi delovi uvek u vodi a drugi na suvom. Kako je ve¢ diskutovano, na izbor
1 dizajn ribolovnih naprava i alata svakako utice 1 lokacija gde se ribari, kao 1 koli€ina 1
veli¢ina plena koji se zeli uloviti. Na vrhuncu migracije anadromnih riba, ribolovci bi
svakako morali biti spremni na intenzivan tempo rada, koji ukljucuje ulov i tranZiranje
veceg broja jedinki tokom viSe sati, dana ili nedelja (up. Hewes 1948; Palsson 1989; v.
prethodno poglavlje).

Ne treba posebno naglasavati da veliki broj ribarskih naprava i alata o kojima je
prethodno bilo reci (mreze, drvene garde, vrske i korpe od pruca) ima veoma malu
moguénost o¢uvanja u arheoloskom zapisu®®. U najveéem broju slucajeva, arheolozima

su na raspolaganju samo fragmenti i delovi ovih naprava, koje je van konteksta njihove

3 Kao izuzetak, Dinu (2010: fig. 4) navodi nalaz jednog ‘neolitskog’ Gamca od debla drveta koji se Guva
u Muzeju Perdapa u Turnu Severinu. Ovaj podatak treba uzeti sa rezervom, budué¢i da se ne navodi
nikakav kontekst nalaza niti na osnovu Cega je opredeljen u neolitski period. Medutim, neka plovila su
svakako koris¢ena u Perdapu tokom mezolita i neolita - bilo za ribolov, bilo za stizanje do re¢nih ostrva
Ostrovul Banuluj, Korbuluj i Mare (Dinu 2010).
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upotrebe (kako navodi 1 Hjuz; v. 1 Brinkhuizen 1983) teSko povezati iskljuCivo sa
ribolovnim aktivnostima®®. 1z tih razloga, mnoge od interpretacija o upotrebi artefakata
sa derdapskih nalaziSta zasnovane su na analogijama sa savremenim praksama (V.
prethodno poglavlje), i njihovu namenu i spektar aktivnosti u kojima su kori$¢ene nije

moguce u potpunosti rekonstruisati.

Slika 7.1 a) Jednoredni harpun sa Vlasca, zapadni
deo naselja); b) dvoredni harpun sa Kule, u blizini
Stanista 3 (preuzeto iz Vitezovi¢ 2011: fig. 7a).

7.1 Alati za ribolov

Odredeni nalazi koji bi se mogli povezati sa ribolovom ukljucuju artefakte od
kosti i roga koji su interpretirani kao udice i harpuni (Slike 7.1-7.2). Ovakvi nalazi
sporadi¢no se javljaju tokom c¢itave derdapske sekvence, ali u prilicno malom broju. U
slu¢aju harpuna, radilo se o ‘povratnom’ orudu nazubljenom sa jedne ili obe strane, koje

se verovatno vezivalo kanapom oko bazalnog dela 1/ili usadivalo u Stap. Pri uspeSnom

! Takav je npr. slu¢aj sa veéim brojem zagiljenih predmeta od kosti (projektila) otkrivenih na Padini,
Lepenskom Viru, Vlascu, Kuini Turkuluj, Veterani terasi, Ikoani, Ostrovul Banuluj, Skeli Kladovej i Kuli
(prema Cpejosuh & Jletnna 1978; Backalov 1979; Radovanovi¢ 1996a; Cristiani & Borié, prihvaceno za
Stampu; Zivaljevié & Bori¢ 2008; Vitezovi¢ 2011), koji su mogli biti koriséeni i u lovu i u ribolovu, a u
nekim slucajevima i u oruzanim sukobima (v. Bonsall 2008; Bonsall et al. 1997; Cook et al. 2001; 2002;
Roksandi¢ 2006; Roksandi¢ et al. 2006; potpoglavlje 10.1.1).
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ulovu, harpun bi se odvajao od Stapa, a riba privladila uz pomo¢ kanapa (prema
Backalov 1979). Po jedan harpun pronaden je u epipaleolitskim slojevima na Kuini
Turkuluj (Paunescu 1970) i u pec¢ini Klimente II (Boroneant 1970b; 1999), a po dva u
kasnomezolitskim slojevima na Vlascu (Cpejosuh & Jletura 1978) i Kuli (Sladi¢ 1986;
Cnamuh 2007; Vitezovi¢ 2011). Oba primerka sa Vlasca predstavljaju harpune sa
jednim redom zubaca (Slika 7.1a), od kojih je jedan bio nacinjen od lopatice jelena, a
drugi od jelenskog roga. Pored toga, u centralnom i zapadnom delu naselja (v. poglavlje
10) nadeno je i neckoliko fragmentovanih artefakata od roga koji su na vrhu bili
nazubljeni sa obe strane, tj. imali zZljeb na bazalnom delu, te bi se i oni mogli
protumaciti kao delovi harpuna (CpejoBuh & Jleruma 1978: Tabne XCII-XCIII,
Zivaljevi¢ & Bori¢ 2008). Primerci sa Kule pronadeni su u okviru koncentracije
zivotinjskih kostiju 1 artefakata uz StaniSte 3, moguce ‘radionice’ na otvorenom. Oba su
bila nacinjena od jelenskog roga i imala dva reda zubaca koji nisu bili u potpunosti
simetri¢ni (Slika 7.1b), a na jednom od njih su se mogli videti i tragovi popravke
(Vitezovi¢ 2011).

Nekoliko predmeta od kosti (Slika 7.2) interpretiranih kao udice pronadeno je na
Lepenskom Viru u ranoneolitskim kontekstima, kao i u epipaleolitskim slojevima na
Ikoani (1 primerak) i Kuini Turkuluj (2 primerka) (prema Boroneant 1966; 1999;
Cpejosuh 1969; Beldiman 2002). K. Beldiman (2002) je bio miSljenja da primerak sa
Ikoane i jedan od primeraka sa Kuine Turkuluj predstavljaju ,.kopljaste udice* (Slika
7.2a-b), poput nekih artefakata koji su otkriveni na gravetijenskim i magdalenijenskim
nalazi$tima u Francuskoj (up. Brinkhuizen 1983; Cleyet-Merle 1990 i tamo citirani
radovi), koriste¢i se analogijom sa sli¢nim udicama od drveta kakve su se koristile
Sirom Evrope u skorijoj proslosti (Slika 7.2c). Oba predmeta su bila nac¢injena od duge
kosti krupnog sisara i1 zaSiljena na oba kraja, s tim da je primerak sa Ikoane bio i stanjen
na sredini, verovatno da bi se omogucilo vezivanje kanapa. Drugi primerak sa Kuine
Turkuluj (Slika 7.2d), kao i primerci sa Lepenskog Vira (Slika 7.2e) predstavljaju
»zakrivljeni® tip udice, iako su mogli sluZziti i kao kuke za kacenje ribe. I oni su bili
nacinjeni od kostiju krupnih sisara; na primerku sa Kuine Turkuluj bili su primetni urezi
koji su po svoj prilici olaksavali vezivanje (Beldiman 2002), a primerci sa Lepenskog
Vira su na vrhu imali proSirenje (u nekim sluc¢ajevima sa zarezima) koje je verovatno

imalo istu svrhu (Backalov 1979).
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Slika 7.2 a) ,,Kopljasta udica® sa Kuine Turkuluj, epipaleolit; b) ,.kopljasta udica* sa
Ikoane, epipaleolit; c) kopljaste udice od drveta, koris¢ene u Finskoj u XX veku; d)
udica ili kuka za kacenje ribe sa Kuine Turkuluj, epipaleolit; e) udice ili kuke za kacenje
ribe sa Lepenskog Vira, neolit (Slike 7.2a-d preuzete iz Beldiman 2002: figs. 1-2, Slika
7.2e preuzeta iz Cpejouh 1969: cin. VIII).

Jedna od udica sa Lepenskog Vira pronadena je zajedno sa oblutkom od pescara
(Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2007: 65), mogucée tegom za mreZe (prema Antonovi¢ 2006;
CpejoBuh 1969). Zajednicki kontekst nalaza mogao bi ukazivati da su u pitanju bili
delovi ribarskog ‘struka’ ili neke slicne naprave (v. prethodno poglavlje), gde se teg
koristio u obezbedivanju mreze od jakih dunavskih struja. Ovakvi kameni artefakti
nalazeni su na veéem broju nalazista, S§to ukazuje na sli¢nosti u ribolovnim praksama na
Sirem prostoru Perdapa. Na Lepenskom Viru nalazeni su u okviru trapezoidnih
gradevina (kuc¢e 16, 36 1 38) kao i van njih, Cesto u kontekstima sa fragmentima

keramike, zivotinjskim kostima i drugim artefaktima (Antonovi¢ 2006; CpejoBuh 1969;
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Srejovi¢ 1972). Osim toga, kameni tegovi pronadeni su i na Padini, Hajduc¢koj Vodenici
(Jovanovi¢ 1969), Vlascu (CpejoBuh & Jletuma 1978), Kuini Turkuluj (Paunescu 1979),
Ajmani (Stalio 1986), Velesnici (Autonosuh 2003; Antonovi¢ 2008), Knjepistu i Us¢u
Kamenickog potoka (Stankovi¢ 1988: 97). Izradivani su od lokalno dostupnih sirovina
(gabro, aplit, sitnozrni pesScar, gnajs, gnajsgranit, granit, amfibolit i diorit), koje su
stanovnici Perdapa verovatno prikupljali u vidu oblutaka u lokalnim recCicama i
potocima koji su se ulivali u Dunav. Ovakvi obluci (Cesto masivnih dimenzija)
modifikovani su iskucavanjem da bi se nacinio horizontalni ili vertikalni Zljeb, ili pak
ukrsteni Zljebovi za fiksiranje konopca (Slika 7.3). U nekim slu¢ajevima, na njima su

se mogli videti i tragovi pigmenta (Aaronosuh 2003; Antonovi¢ 2006; 2008).

Slika 7.3 Tegovi sa Zljebovima sa Lepenskog Vira (preuzeto iz Antonovi¢ 2006: p. 66-
69).

Moguce je da su mreZe izradivane uz pomo¢ kostanih §ila, budu¢i da je velika
koli¢ina ovakvih artefakata otkrivena na Padini, Lepenskom Viru, Vlascu, Kuini
Turkuluj, Veterani terasi, lkoani, Ostrovul Banuluj, Skeli Kladovej i Kuli (up.
Boroneant 1966; 1969; 1970b; 2000; Jovanovi¢ 1969; CpejoBuh 1969; Paunescu 1970;
CpejoBuh & Jleruna 1978; Backalov 1979; Radovanovi¢ 1996a; Vitezovi¢c 2011;
Cristiani et al., prihva¢eno za Stampu). Sa izradom mreZa bi se mogli povezati i tragovi
nemastikatornih (nealimentarnih) aktivnosti na zubima odredenih individua sa

Lepenskog Vira, koji su mogli nastati kao posledica provlacenja vlakana izmedu zuba.
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U najvec¢em broju slucajeva, ovakvi tragovi uoceni su kod Zena sahranjenih tokom
transformacione i neolitske faze (Radovi¢ 2013; Radovi¢ & Stefanovi¢ 2013; 2015), od
kojih su neke bile migrantkinje (Bori¢ & Price 2013). Osim tragova razlicitih aktivnosti,
treba ista¢i da su zubi individua sahranjenih na DPerdapu pokazivali visok stepen
abrazije 1 istroSenosti, koji bi se mogao dovesti u vezu sa konzumacijom susene i sveze
ribe a moguce i sa nenamernim unosenjem recnog peska (prilikom pripreme hrane ili
aktivnosti koje su se odvijale na obali) (Radovi¢ & Stefanovi¢ 2013; Bori¢ 2016).

Interpretacija funkcije joS jednog tipa alatke bila je direktno zasnovana na
opisima ribolovnih praksi iz skorije proslosti (v. prethodno poglavlje). U pitanju su bili
masivni kameni batovi (izmedu 25 1 50 cm duzine), koji su otkriveni u velikom broju
trapezoidnih gradevina (kuce 1, 3, 9, 18, 19, 22, 24, 27, 36, 38, 39, 41, 44, 47, 48, 50,
51, 54, 57/XLIV, 61/XXXIV, 63 i 65/XXXVI; Slika 7.4) i jama na Lepenskom Viru
(Auronosuh 2003; Antonovi¢ 2006; 2008; Cpejouh 1969; Srejovi¢ & Babovié¢ 1983;
Zivaljevié 2012). Pored toga, u ne§to manjem broju nalaZeni su i u kontekstu gradevina
na Padini (Autonosuh 2003; Bori¢ 2003a), Vlascu (Cpejosuh & Jletuma 1978; Borié et
al. 2014), Hajduckoj Vodenici i Ostrovul Mare (Radovanovi¢ 1996a). Prema D.
Antonovi¢ (2006), ovakvi artefakti su karakteristi¢ni za region Perdapa i proizvod su
lokalnih paleolitskih i mezolitskih tradicija. U njihovoj obradi zadrzan je prirodni oblik
oblutka koji se doradivao glacanjem 1 iskucavanjem; rukohvat je najces¢e bio blago
stanjen da bi se lakSe rukovalo alatkom, a radni deo klinasto oblikovan ili zatupljen. U
mnogim slucajevima, batovi su bili dekorisani plitkim urezima u obliku Sevrona,
paralelnih, cik-cak, mrezastih i talasastih linija ili ¢ak predstavama riba (Slike 7.5a-c,
12.3), a katkada su bili i bojeni okerom (Cpejosuh 1969; Cpejopuh & Jletuma 1978;
Srejovi¢ & Babov¢ 1983; Antonosuh 2003; Antonovi¢ 2006; 2008). Sirovine koris¢ene
u njihovoj izradi poticale su od razli¢itih lokalno dostupnih stena: gnajsa, gnajsgranita,
amfibolita, mikasista, muskovitsko-hloritskog $kriljca, sitnozrnih metamorfnih pescara,
granita, diorita i sitnozrnih silifikovanih kre¢njaka, koje su prilicno otporne na
konstantno udaranje, $to je verovatno i bila glavna namena alatki (AnToHOBHh 2003;
Antonovié¢ 2006; 2008).

Ve¢ u prvim publikacijama iskazano je misljenje da su one mogle sluziti za
ubijanje divljaci ili krupne ribe (CpejoBuh 1969; Cpejosuhi & Jletnma 1978) (Slika
7.5d), poput sli¢nih maljeva od drveta koje opisuju Taube (1777), Zega (1927) i Alas
(ITerpoBuh 1998a). Medutim, u kasnijim publikacijama (Srejovi¢c & Babovi¢ 1983)

nacinjena je stilsko-funkcionalna podela izmedu grubo izradenih primeraka i onih Koji
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su bili finije izrade, dekorisani i obojeni. Dok se utilitarni karakter prvih nije dovodio u
pitanje, drugi su interpretirani kao ,,skiptri® i ,,kultno-magijski instrumenti“. Medutim,
D. Antonovi¢ (2006) je na mnogima od njih (naj¢esce na nedekorisanim, ali i na nekim
od dekorisanih primeraka) uocila tragove upotrebe u vidu plitkih kruznih depresija
koncentrisanih na jednom kraju alatke, Sto ju je navelo da zakljuc¢i da su verovatno

nastali prilikom udaranja krupne ribe (morune, jesetre, soma) po glavi (Slika 7.5d).
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Slika 7.4 Distribucija kamenih batova (oznaceni crvenim tatkama) u naselju na
Lepenskom Viru (prema Srejovi¢ & Babovi¢ 1983; Antonovi¢ 2006; plan modifikovan
prema bopuh & umutpujesuh 2009: ci. 27).

Nadovezujuéi se na interpretacije prethodnih istrazivaca, Bori¢ (2005a) istice
specifican kontekst nalaza batova (u trapezoidnim gradevinama na Lepenskom Viru 1
Padini, po njihovom napusStanju) i ulogu crvenog pigmenta u njihovoj dekoraciji.
Budu¢i da je oker Cesto koris¢en u funerarnom kontekstu, posut preko tela nekih od
pokojnika na Vlascu (CpejoBuh & Jletuna 1978; Radovanovi¢ 1996a; 1996¢; Bori¢ &
Stefanovi¢ 2004; v. poglavlje 10), kao i u premazivanju ‘hibridnih’ i1 ‘ribolikih’
skulptura na Lepenskom Viru (Srejovi¢ & Babovi¢ 1983; v. poglavlje 12), ovaj autor
smatra da su pazljivo izvedeni motivi vode 1 akvatickih bi¢a, kao i crvena boja nanoSena
na batove bili u vezi sa emotivnim 1 drustvenim implikacijama ,,uzimanja Zivota“ ribe.
Budu¢i da morune i duge jesetrovke skoro da ne pruzaju nikakav otpor prilikom ulova,
sa stanoviSta savremenih ribolovaca ovakvo ponasSanje smatrano je ,,glupim* (prema
Taube 1777; Tlerposuh 1998a; 1998b; 1998c¢; 1998d; v. prethodno poglavlje). Medutim,

u razli¢itim kulturnim kontekstima, u kojima odnosi ljudi i okruzenja imaju formu
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‘dijaloga’ i ‘reciprociteta’ (naGe$¢e okarakterisani kao animizam') ovakva predaja
moze se smatrati ‘dobrovoljnom’. Drugim re¢ima, zivotinje se prikazuju i nude lovcima
da ih ulove, a oni, sa svoje strane, moraju ispuniti svoj deo drustvenog ‘ugovora’ —
posebnim procedurama pre i nakon lova, pazljivim tretmanom Zivotinjskih ostataka,
njihovim deponovanjem na odredena mesta, vizuelnim predstavljanjem i1 simulacijom
zivotinja 1 brojnim drugim praksama (v. Ingold 1986; 1994; 2000; Kent 1989; Fowler
2004; Vilaga 2005; Brown & Emery 2008; Russell 2011).

Slika 7.5 Neki od kamenih batova sa Lepenskog Vira: a) primerak pronaden u uglu B
Kuce 47, ornamentisan graviranim linijama 1 obojen okerom; b) primerak pronaden uz
ognjiSte Kucée 27, sa pli¢im Zljebovima i oste¢enjima; c) primerak pronaden u jami u kv.
/1, sa sporadi¢nim tragovima okera (preuzeto iz Srejovi¢ & Babovi¢ 1983: str. 187,
Antonovi¢ 2006: p. 51, 54); d) rekonstrukcija ribolova na morunu (ilustracija N.
Vukasinovica).

Pazljiva izrada razlicitih tipova ribolovnih alata, od kojih su mnogi predstavljali
kompleksna kompozitna oruda, bili brizljivo dekorisani, ili nakon upotrebe odlagani na
specificna mesta, ukazuje da sfere ‘utilitarnog’ i ‘ritualnog’ nije uvek jednostavno

razgraniciti, kao i da ovakva podela nije univerzalna (up. Zivaljevi¢ 2012; prema

5 Termin animizam u antropoloskom smislu prvi je upotrebio E. Tejlor (Tylor 1871) da oznaci prvi
‘primitivni’ stadijum religije; klasi¢na definicija animizma je verovanje da i ne-ljudski entiteti (poput
zivotinja, biljaka, predmeta i prirodnih pojava) poseduju dusu, zivotnu silu ili karakteristike li¢nosti. U
novije vreme, ovaj koncept je ponovo ozivljen preispitivanjem modernisti¢kih binarnih opozicija Zivog i
nezivog, subjekta i objekta, prirode i kulture; i interpretiran ne vise kao ‘primitivni’ i ‘nenaucni’ pogled
na svet ve¢ kao alternativna ontologija koja vezama izmedu ljudskih i ne-ljudskih entiteta daje drustveni
karakter (Bird-David 1999; Brown & Walker 2008; Alberti & Bray 2009).
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Shanks & Tilley 1987; Hodder & Hutson 2003; Briick 2007). Moglo bi se pre re¢i da su
se u kontekstu Perdapa drustvene veze stvarale kroz kompleksnu mrezu odnosa izmedu

ljudi, razlicitih Zivotinja i predmeta koji su omogucavali njihov ulov.

7.2 Alati za CiS¢enje ribe

Kako je ve¢ istaknuto, sezone migracija odredenih ribljih vrsta podrazumevale
su narocito izdasan ribolov tokom odredenih perioda. Obilan ulov po svoj prilici pratila
je intenzivna aktivnost tranziranja i kasapljenja veéeg broja jedinki. U ove aktivnosti je
verovatno bio ukljuen ve¢i deo zajednice, a moze se pretpostaviti 1 upotreba
specijalizovanog oruda.

Vise autora (CpejoBuh & Jleruna 1978; Backalov 1979; Boroneant 1989; Bori¢
2003a) je pretpostavilo da su u ove svrhe koriS¢eni artefakti nacinjeni od zuba divljeg
vepra (Slika 7.6), ta¢nije od velikih i dugih o¢njaka ove Zivotinje. Ovakve alatke
izradivane su indirektnom perkusijom kojom su se odvajala ‘seCiva’, a radne ivice
obradivale kremenim alatkama (Bori¢ et al. 2014). U nekim slu¢ajevima, alatke su bile
dekorisane mreZastim ornamentom ili nizom prelomljenih linija (CpejoBuh & Jletuna
1978; Boroneant 1999; Bori¢ 2016). Srejovi¢ i Letica (1978) su ponudili tipologiju
ovakvih alatki, razlikuju¢i ,,ubadace* (duzine 4-6 cm) koji imaju drsku i povijen Siljak
koji prati oblik o¢njaka, ,,ubadace-strugalice* (duzine 4-14 cm) koji imaju drSku
prilagodenu za struganje koja prelazi u oStar povijen Siljak za ubadanje, ,,strugace*
(duzine 2-3 cm) pravougaonog oblika i ,,dleta-sekirice” (duzine 3-5.5 cm) koje imaju
oblik izduzenog ravnokrakog trapeza cija je Sira strana pretvorena u secicu. lako su se
ove alatke mogle koristiti 1 u raznim drugim aktivnostima, njthov dizajn ¢ini se posebno
pogodnim za tranziranje ribe; oStri vrh mogao je biti kori$¢en da se riba zasece i raspori,
a radna ivica za skidanje i ¢iS¢enje krljusti.

Upotreba ovih artefakata morala je biti veoma raSirena, sude¢i po nalazima na
Alibegu, Veterani terasi, Ostrovul Banuluj, Ikoani, Razvrati, Skeli Kladovej, Ostrovul
Mare (Boroneant 1999; 2000), Padini, Hajduckoj Vodenici (Jovanovi¢ 1969;
Radovanovi¢ 1996a; Bori¢ 2003a), Lepenskom Viru (Srejovi¢ 1971; Srejovic &
Babovi¢ 1983) i Vlascu (CpejoBuh & Jleruna 1978; Bori¢ 2003a; Bori¢ et al. 2014,
Zivaljevié & Borié¢ 2008; Cristiani & Bori¢, prihvaéeno za $tampu). Evidentno je da se
radi o dugotrajnoj lokalnoj praksi koja se moze pratiti tokom epipaleolita, ranog i
kasnog mezolita (Bori¢ 2016). Zanimljivo je da se ove alatke (u nekim slucajevima

dekorisane) javljaju kao grobni prilozi u nekim od prvih sahrana u Gornjoj Klisuri: u
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grobu odraslog muskarca 69 na Lepenskom Viru (Bori¢ 2016) i grobu odrasle zene 72
na Vlascu (Bori¢ 2003a) koji su datovani u period ranog mezolita. Primerak iz Groba 72
¢inila su dva fragmenta sa starim prelomima koji se spajaju (Slika 7.6j), sto bi moglo
ukazivati da je alatka namerno polomljena pre polaganja u grob (Bori¢ 2003a). Na
lokalitetu Padina, nekoliko alatki od zuba divljeg vepra nadeno je u kontekstu jedne od
ranomezolitskih kamenih konstrukcija na Sektoru Il (v. poglavlje 8), zajedno sa ve¢om
koli¢inom zivotinjskih kostiju i drugih artefakata od kosti i okresanog kamena, Sto bi

moglo upucivati na sezonsku upotrebu ove lokacije u tranziranju divljaci i ribe (Bori¢

2003a).

Slika 7.6 Razli¢iti tipovi alatki od zuba divljeg vepra, Vlasac. Primerak d
pronaden je u okviru Stanista 2 (kasni mezolit); primerak f u Grobu 38 (odrasla
zena, kasni mezolit); primerak h u Grobu 47 (odrasla zena, kasni mezolit);
primerci i u Grobu 49 (odrasla individua, kasni mezolit); i primerak j u Grobu 72
(odrasla Zena, rani mezolit) (fotografije: D. Bori¢ i I. Zivaljevi¢).

Tokom kasnog mezolita, izrada alatki od zuba divljeg vepra na Vlascu poprima
karakter industrije, budu¢i da je na ovom lokalitetu otkriveno oko 200 primeraka
ovakvih artefakata (nesto vise od 10% celokupne kostane industrije, Slika 7.7) (prema
Cpejosuh & Jletuna 1978; Zivaljevi¢ & Bori¢ 2008), a jo§ 15 primeraka pronadeno je
tokom novih istraZzivanja (Bori¢ et al. 2014). Praksa njihovog polaganja u grobove,

posvedocena jo§ tokom ranog mezolita, nastavlja se i u kasnom mezolitu (Slika 7.6f, h-
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i). Ovo je ujedno najcesci tip alatke koji se javlja u grobovima, i to kod individua oba
pola (Bori¢ 2003a; v. i Cpejouh & Jletuna 1978; Radovanovi¢ 1996a; 1996¢). Njihova
veza sa odredenim pokojnicima mogla bi ukazivati na konkretne aktivnosti kojima su se
ove osobe bavile, Sto ne znaci da u tome nisu uzimali ucesca i ostali ¢lanovi zajednice
(Bori¢ 2003a). Pored toga, alatke od zuba divljeg vepra nalaZzene su i u kontekstu veceg
broja gradevinskih objekata, posebno u uzvodnom (zapadnom) delu naselja (Staniste 2,
kamena ognjista 5, 6, 17, 18 1 22), a u neSto manjoj meri i u nizvodnom (isto¢nom) delu
(u okviru ognjista 8, 9, 10, 11 1 14) 1 u okviru OgnjiSta 16 u centralnom delu naselja
(Slika 7.7; up. poglavlje 10) (Bori¢ 2003a; Zivaljevi¢ & Bori¢ 2008). Kao i u slu¢aju
prethodno opisanih alatki od kamena, deponovanje alatki od zuba divljeg vepra u
kontekstu arhitektonskih celina i grobova moglo bi ukazivati na specifi¢an znacaj

aktivnosti u kojima su kori$¢ene.

0 Alatke od zuba divljeg vepra
1-5 . o
645 N =195 (10.69%)

11-15

I 16-20

Il 21-25

Il 26-30

Dunav

Slika 7.7 Distribucija alatki od zuba divljeg vepra u naselju na Vlascu (prema Zivaljevi¢
& Bori¢ 2008).

Za tranZiranje ribe svakako su se koristile i razli¢ite alatke od okresanog
kamena, sude¢i po urezima na nekim od ribljih kostiju sa Padine i Lepenskog Vira koji
upué¢uju na dekapitaciju i odvajanje neurokranijuma od branhiokranijuma (v.
potpoglavlja 8.6 i 9.6). Nakon eksperimenata, koji su ukljucili kasapljenje recentnog
primerka soma i skidanje krljuiti na recentnom primerku plotice (Zivaljevi¢ & Lopici¢,
u pripremi), na neretusiranim odbicima od roZnaca koji su nacinjeni u ove svrhe bila su
vidljiva oStecenja u vidu iskrzanosti ivica, strijacija 1 mikrofaseta, a sli¢ni tragovi

upotrebe uoceni su 1 na kremenim artefaktima sa Perdapa (Lopici¢, usmena informacija,

103



2015). Imajuci u vidu velike koli¢ine artefakata od okresanog kamena koje su otkrivene
na derdapskim nalaziStima, ukljucujuéi Citav repertoar mikrolitskih oruda (Pdaunescu
1970; Srejovi¢ et al. 1980; Koztowski & Koztowski 1982; 1984; Radovanovi¢ 1981;
1993; 1996a; Boroneant 1970b; 1989; 1999; Dinan 1996; Mihailovi¢ 2001; 2008), moze
se pretpostaviti da su mnoga od njih koriS¢ena upravo u aktivnostima tranziranja i
¢iS¢enja ribe, iako su za jasniju sliku neophodne dalje analize tragova upotrebe i

rezidualnih organskih materijala.

7.3 Osteoloski indikatori aktivnosti vezanih za ribolov

Osim alatki koje su verovatno sluzile za ribolov i za ¢iS¢enje ribe, odredeni uvid
u ribolovne prakse pruZaju i sama ljudska tela. Naime, D. Frejer (Frayer 1988) je kod
odredenih individua sa Vlasca (13 od 38 analiziranih) primetio pojavu eksternih
auditornih egzostoza, tj. kostanih izraslina koje se formiraju u usnom kanalu (Slika 7.8),
najc¢esce kao posledica duzeg boravka u hladnoj vodi. Ovakve patologije najéesc¢e su
medu populacijama koje nastanjuju regije izmedu 30° i 45° severne i juzne geografske
Sirine, gde je prose¢na temperatura vode ispod 19°C. Uglavnom se javljaju bilateralno
(u oba uSna kanala) i postaju sve izrazenije sa godinama ukoliko se radi o ucestalom
kontaktu sa vodom (Villotte et al. 2014 i tamo citirani radovi). lako u Frejerovom radu
nije navedeno koji skeleti su analizirani, indikativno je da su egzostoze primecene u
skoro jednakom broju kod muskaraca i Zena (7:6), s tim da su kod musSkaraca bile
izrazenije. I M. Roksandi¢ (1999; 2000) je uocila ovu pojavu kod 17 od 46 analiziranih
skeleta sa Vlasca, kao i kod odredenih skeleta sa Lepenskog Vira (3 od 28 analiziranih)
1 Hajducke Vodenice (10 od 19 analiziranih).

U skorije vreme, S. Vilot i saradnici (Villotte et al. 2014) sproveli su do sada
najdetaljniju studiju o ovom fenomenu na velikom uzorku sa razli¢itih mezolitskih i
neolitskih nalazista u Evropi, ukljuujuci i derdapska. Izrazene egzostoze primecene su
kod 3 individue (33.3%) sa Kule (kod dve muske 1 jedne individue neutvrdenog pola),
55 individua (34.5%) sa Vlasca (20 zena, 9 muskaraca i 26 individua neutvrdenog pola),
11 individua (18.2%) sa Hajducke Vodenice (3 muskarca i 8 individua neutvrdenog
pola), 31 individue (19.4%) sa Lepenskog Vira (7 zena, 3 muskarca i 21 individue
neutvrdenog pola), 21 individue (38.1%) sa Padine (7 Zena, 3 muskarca i 11 individua
neutvrdenog pola) i kod 5 individua (20%) sa Ajmane (3 zene, jednog muskarca i jedne
individue neutvrdenog pola). Sve analizirane individue bile su odrasle, budu¢i da se

egzostoze obi¢no javljaju nakon 5 do 10 godina ucestalog kontakta sa vodom, $to ne
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znaci da osobe koje su umrle u mladoj dobi nisu provodile vreme na ovaj nacin (Villotte
et al. 2014). U pogledu rodnih razlika, primetno je da je na Vlascu nesto veci broj zena
bio pogoden egzostozama, iako je na ostalim lokalitetima odnos izmedu muskih i
zenskih individua bio ujednaceniji. U dijahronijskoj persektivi, ova pojava bila je
najucestalija tokom ranog i kasnog mezolita, pokazuju¢i postepeno opadanje tokom
transformacione faze i ranog neolita (Villotte et al. 2014), iako treba imati u vidu da i
broj osoba koje su sahranjene na posmatranim lokalitetima znacajno varira tokom
razliGitih perioda®. Poredenjem ovih podataka sa izotopskim (posebno &N)
vrednostima analiziranih individua (prema Bonsall et al. 1997; 2000; 2004; 2008a;
Bori¢ et al. 2004; 2008; Bori¢ & Price 2013; Nehlich et al. 2010), Vilot i saradnici
(Villotte et al. 2014) su zakljucili da su individue kod kojih su uocene egzostoze
istovremeno imale ishranu bogatu ribom, dok su individue bez egzostoza pokazivale
mnogo raznovrsnije vrednosti (neke od njih su se prvenstveno hranile ribom, a druge
kopnenim resursima); raznovrsnija ishrana je ujedno i trend koji je izrazeniji poc¢ev od

transformacione faze (v. poglavlje 11).

Slika 7.8 Leva temporalna kost sa izrazenom egzostozom (oznacena
crvenom strelicom), Grob 2, Vlasac (preuzeto iz Frayer 1988: fig. 1).

18 Na primer, najveéi broj individua bio je sahranjen na Vlascu, koji je najintenzivnije naseljavan tokom
kasnog mezolita (v. poglavlje 10), dok je na nekim naseljima koja su osnovana poc¢etkom neolita (npr.
Ajmana) otkriveno mnogo manje grobova.
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Ove pojave ukazuju da je bar deo populacije Cesto i duze vremena bio u
kontaktu sa hladnom vodom - prilikom plivanja, ronjenja a svakako i ribolova. Mnoge
od prethodno opisanih ribolovnih tehnika (upotreba harpuna, postavljanje mrezarskih
alata i klopki, upotreba batova-‘o$amuciva¢a’) verovatno su podrazumevale boravak u
vodi tokom duzeg ili kraeg vremena. Moguce je da su osobe ukljucene u ove aktivnosti
u tim prilikama potapale glavu pod vodom, ili su im kapljice ulazile u usi prilikom
prskanja (prema Villotte et al. 2014), moguce u ‘duelu’ sa borbenim vrstama kakav je
som. Osim uvida u aktivnosti, ove pojave impliciraju i prilicno blizak i neposredan
kontakt izmedu ljudi 1 razlicitih akvatickih stvorenja koja su boravila u ovom
suniverzumu sa dodatnom dimenzijom®. U narednim poglavljima, detaljno ¢e se
diskutovati o razli¢itim vrstama riba koje su stanovnici Perdapa lovili, a njihova
raznovrsnost, razlike u veli€ini, ponaSanju 1 sezonama kada su bile dostupne bacaju

novo svetlo na kompleksnost ribolova u ovom kulturnom kontekstu.
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8. OSTACI RIBA SA PADINE

U ovom poglavlju predstavljeni su rezulati arheozooloske analize ribljih ostataka
sa Padine, prvog nalazi$ta na ulazu u klisuru Gospodin Vir. Prikazani su rezultati
prethodnih arheozooloskih analiza koje su delimi¢no obuhvatile riblje ostatke (Clason
1980; Brinkhuizen 1986), i novi podaci, odnosno revizija prethodno analiziranog
ihtioarheoloskog materijala, njegova kvantifikacija, prikaz tafonomskih promena na
ribljim kostima i tragovi modifikacija nastalih ljudskom rukom, procena veli¢ina
ulovljenih jedinki i najintenzivnijih ribolovnih sezona, kao i diskusija o kontekstima u

kojima su nalazeni riblji ostaci.

8.1 Podaci o lokalitetu

Lokalitet Padina nalazi se u klisuri Gospodin Vir nizvodno od re¢ne stene Dojke,
u priobalnom, zaravnjenom pojasu izmedu re¢ica Kozice i Pesace (Slike 2.1, 4.3-4.4a).
Prostorno je razuden i sastoji se od Cetiri sektora, tj. Cetiri reCne terase medusobno
odvojene masivima kre¢njackih stena koje se koso spusStaju ka Dunavu. Tokom
arheoloSkih kampanja 1968-1970, istraZeni su Sektori I i II (manje lu¢ne uvale ¢ija
stenovita konfiguracija sprecava dalje Sirenje ka zaledu) i Sektor III (prostrana lesna
platforma) (Slike 8.1-8.2). Izolovani Sektor IV, prostrani plato omeden strmim stenama
i prekriven siparom, samo je registrovan tokom ovih kampanja ali ne i ispitan
(Jovanovi¢ 1971b; 2008; JoanoBuh 1974b). Prema misljenju B. Jovanovica,
rukovodioca istrazivanja, ovakva prostorna stratigrafija ¢inila je od Padine zajednicu
naselja, uz moguénost da se na neistrazenom Sektoru IV nalazilo jo$ jedno naselje.

Na Sektorima I-11l detektovani su tragovi ljudskog prisustva koji su prema B.
Jovanovicu (1969; 1974a; 1974b) opredeljeni u fazu A (pozna faza
epipaleolita/mezolita), dok je veci broj poluukopanih gradevina otkrivenih na Sektoru
Il 1 u manjem broju na Sektoru I opredeljen u fazu B (rani neolit, tj. specifican
derdapski oblik staréevacke ‘kulture’)'”. Na osnovu novijih apsolutnih datuma (Whittle
et al. 2002; Bori¢ & Miracle 2004; Bori¢ & Price 2013; Bori¢ 2016), potvrdeno je
ljudsko prisustvo na Padini tokom ranog i kasnog mezolita (c. 9500-6300/6200.

kalibriranih g. pre n. e.) Sto bi odgovaralo Jovanovicevoj fazi A, kao i tokom

7 pored toga, B. Jovanovi¢ (1969; 1974a; 1974b) je na Padini uocio i tragove ljudskog prisustva tokom
kasnijih perioda — eneolita, tj. ‘kulture’ Kocofeni-Kostolac (faza C), gvozdenog doba, tj. ‘kulture’
Basarabi-Gomolava-Bosut (faza D), kao i ostatke iz rimskog i srednjovekovnog perioda, koji nisu uzeti u
obzir u ovom radu.
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transformacione faze i ranog/srednjeg neolita (c. 6300/6200-5500. kalibriranih g. pre n.
e.) Sto bi odgovaralo Jovanovi¢evoj fazi B. Izgradnja trapezoidnih gradevina na
Sektorima I i III datovana je u poslednje vekove 7. milenijuma pre n. e., $to se poklapa
sa pojavom sli¢nih objekata na Lepenskom Viru. Medutim, za razliku od Lepenskog
Vira, neke od gradevina na Padini ostale su u upotrebi sve do sredine 6. milenijuma,
nakon ¢ega je naselje napusteno.

Sektor | (Slika 8.1) obuhvatao je najmanju uvalu, koja se prostirala uz Dunav
duzinom od 30 m. Debljina kulturnog sloja kretala se od 0.8 m u perifernom do 2.5 mu
priobalnom delu uvale; s tim da je priobalni deo na ovom i drugim sektorima bio
erodiran i oste¢en usled fluktuacije nivoa Dunava i njegovih pritoka (Jovanovi¢ 1969;
1971a; 2008; JopanoBuh 1974b). Najraniji tragovi ljudske aktivnosti na ovom sektoru
vezuju se za kasni mezolit, 1 obuhvataju izgradnju pravougaonog kamenog ognjista i
kasnije kamene konstrukcije nad njim, ukopavanje nekolicine grobova (Grobovi 1, 1a, 2
i 3), kao i nalaze artefakata od okresanog kamena, kosti i roga (Bori¢ & Miracle 2004;
Jovanovi¢ 2008; Bori¢ 2003a). Buduéi da se radilo o prvoj istrazivackoj kampanji,
Zivotinjske kosti iz ovih konteksta nisu sistematski sakupljane (Prilog I1; Bori¢ 2003a:
165, Appendix 3). Tokom transformacione/ranoneolitske faze, na ovom sektoru grupno
su sahranjene tri individue (Grobovi 4, 5 i 5a) (Bori¢ & Price 2013), i ukopane tri
gradevine (kuée™ 1-3) sa podovima od nabijene gline i kamenim pravougaonim
ognjistima. U njima su pronadeni fragmenti keramike i1 mali broj artefakata od kosti,
okresanog i1 glacanog kamena. B. Jovanovi¢ (1968; v. i Bori¢ 2003a: Appendix 3)
navodi da je uz ognjiSte u Kuci 2 pronadena velika koli¢ina ribljih kostiju, verovatno
deponovanih po napustanju objektalg. Pored toga, u ku¢ama 1 i 2 otkriveni su i

anikoni¢ni modelovani obluci, a u Ku¢i 3 keramicki model peéi. Izmedu kuca 2 i 3

18 Buduéi da su gradevinski objekti otkriveni na Padini (Jovanovi¢ 1968; 1969; 1971b; Josanosuh 1974b)
i na Lepenskom Viru (Cpejouh 1969; Srejovi¢ 1972) prvobitno interpretirani kao ,.kuée“ i tako i
opisivani u velikom broju naknadnih radova, u ovom radu je prihvacena terminologija prvobitnih
istrazivaca. Upotreba ovog termina ne podrazumeva da su ovi objekti neizostavno i/ili iskljuéivo
predstavljali utilitarni, stambeni prostor za svakodnevnu upotrebu, ve¢ ima za cilj lak$e povezivanje sa
postoje¢om literaturom i upuéivanje na nju. U svojim studijama o gradevinama sa Perdapa (prvenstveno
Lepenskog Vira), D. Bori¢ (2003a; 2003b; 2007b; 2016) i Dz. Cepmen (Chapman 1993) ukazuju da
njihov inventar nisu €inili samo ostaci ‘svakodnevnih’ aktivnosti — alatke i ostaci hrane, ve¢ i artefakti
poput skulptura, dekorisanih kamenih batova, deponovanih jelenskih lobanja ili rogova. Pored toga, u
okviru gradevina su Cesto sahranjivana i ljudska tela ili njihovi delovi. Kako je isticano u mnogim
radovima (npr. Shanks & Tilley 1987; Hodder & Hutson 2003; Briick 2007), sfere ‘utilitarnog’ i
‘ritualnog’ nisu uvek odvojene ili jasno razgranicene, buduci da simbolicka znacenja mogu biti pridavana
prakti¢nim reSenjima i funkcionalnim objektima, i obrnuto. Otuda, iako je u ovom radu usvojen termin
»kuca“ kada se upucuje na konkretne gradevine, njih pre treba razumeti kao objekte sa ‘kompleksnim
biografijama’ (prema Kopytoff 1986; Gosden & Marshall 1999).

9 Riblji ostaci iz ovog konteksta nisu sa¢uvani u ihtioarheoloskom materijalu analiziranom u okviru ovog
rada (v. Prilog I1).
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nalazilo se 1 jedno elipsoidno ognjiSte sa ostacima pepela, karbonizovanog drveta 1
velikom koli¢inom keramike, koje je mozda sluzilo za keramicku proizvodnju. Kraj
zivota u ovim gradevinama ucinio je nabujali Dunav, nakon ¢ega one nisu obnavljane

(Jovanovi¢ 2008).
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Slika 8.1 Plan Sektora I i 11 na Padini (preuzeto iz Bori¢ & Miracle 2004: fig. 2).
109



AYNNG )
epaib yuanp peIso N ]lk']
nys w apnsod xMURIN 3D @ ol 0
239Ny 3A0USO BN eudiaRisodiasd
(201 L1¥x0)
epod soysoid [ o 010D SL26-5966
epod pejso [ _
(¥£06-¥*O0)
08 12 95¥9-S€L9
($506-¥X0)
281D 0vEL

N\ sewos . x ™ 6

0 —< urv. (£506-¥X0)

= oS I\ awoizoom
281€D 0268-09£6 (E01L14XO) @ )

281D ST09-0529

281®D 0ZL5-0665

(Leeesww)
871 8¥S$8-1IT6

0L VYONA

Q) | ,...v.. <« .
= ‘..l., 18 b, % i
™ v .. N
. . o S
N | s
8-0698°
el / (SOL1L1-vxQ)

281D 096£-05v8

nsoy axspnlj auesynyezap X
nfezojod wouabz n eueiyes N
nlezojod waapas n evesyes Yy
nlezoiod wouaznudsi n eueiyes 3

(901 L 1-¥>O)
J8®) 0648056

Il YOLX3S
VNIQvd

Slika 8.2 Plan Sektora Il na Padini (preuzeto iz Bori¢ & Miracle 2004: fig. 3).

110



Nizvodno od Sektora I, u duzini od oko 52 m nastavljala se lu¢na uvala Sektora
Il (Slika 8.1), koja je u neSto manjoj meri bila izloZzena re¢noj eroziji. Debljina
kulturnog sloja kretala se izmedu 0.1 i 0.8 m, a najveca debljina notirana je u
centralnom delu uvale (Jovanovi¢ 197a; 2008; Jopanosuh 1974b). Tragovi naseljavanja
na ovom sektoru vezuju se prvenstveno za period ranog/srednjeg mezolita (9500-7400
kalibriranih g. pre n. e. (Bori¢ 2016), i obuhvataju ukope grobova i izgradnju ovalnih i
kruznih kamenih konstrukcija i ognjista. Individua sahranjena u ispruzenom polozaju
(Grob 7) datovana je u kraj 9.-pocetak 8. milenijuma pre n. €., a izolovana ljudska
lobanja (Grob 27), sahranjena u okviru kamenog venca na periferiji naselja (Slika 8.1),
datovana je u drugu polovinu 8.-prvu polovinu 7. milenijuma pre n. e. (Bori¢ & Miracle
2004; Bori¢ & Price 2013). Podizanje kamenih konstrukcija ukazuje na neku vrstu
prostorne organizacije; vecina se nalazila u blagom polukrugu (Slika 8.1), uz re€icu
koja se ulivala u Dunav sredinom sektora (Jovanovi¢ 1974a; 2008). U kontekstima
kamenih konstrukcija pronalazeni su artefakti od okresanog kamena i kosti i fragmeti
ugljenisanog drveta (JoBanouh 1974b), kao i zivotinjske kosti koje su najvec¢im delom
pticale od sisara (Bori¢ 2003a: Appendix 3; Prilog Il). Funkcija ovih gradevina ostaje
nejasna, ali se one mozda mogu dovesti u vezu sa aktivnostima poput tranziranja ulova
— divljaci i ribe (v. potpoglavlje 7.2). Pored toga, u nekim slucajevima su konstrukcije
podizane na temeljima starijih, ukazujuéi na specifican znacaj ovih lokacija 1 objekata
tokom duzeg perioda (Bori¢ 2003a).

Sektor 111, dug oko 100 m, bio je odvojen od Sektora Il strmim stenama. Nalazio
se u fosilnom ,,Joncu* — vrtlogu sa natalozenim lesom, u Cijem zaledu su se nalazile
strme krec¢njacke litice (Jovanovi¢ 1969; 1971b; JosanoBuh 1974b). Tokom ranog
mezolita, u zaledu sektora podignuta je izduzena (10-12 m) kamena konstrukcija (Slika
8.2), koja izgledom podse¢a na one u Sektoru II. Medutim, namena ove konstrukcije
ocigledno je bila drugacija, buduéi da je uz nju sahranjen veci broj individua (neke od
njih u sede¢em polozaju) i dezartikulisanih ljudskih kostiju (Slika 8.2). Datovanjem
nekoliko grobova uz kamenu konstrukciju (Grobovi 12, 15 i 21), kao i nekoliko onih
koji su otkriveni severno od konstrukcije, na prostoru kasnijeg naselja sa trapezoidnim
gradevinama (Grobovi 9, 11, 14) (Slika 8.2), dobijeni su rasponi datuma od druge
polovine 10. do pocetka 8. milenijuma pre n. e. (Bori¢ & Miracle 2004; Bori¢ & Price
2013). Osim na Padini, praksa sahranjivanja pokojnika u sedeCem polozaju
dokumentovana je i na Lepenskom Viru, Vlascu i Kuli, i verovatno je odraz specificnih

pogrebnih obic¢aja tokom ranog mezolita (Bori¢ 2011).
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U kontekstu izduzene kamene konstrukcije otkriveno je malo nalaza koje bi
upucivali na druge aktivnosti osim sahranjivanja pokojnika. Medutim, tragovi
naseljavanja tokom ranog mezolita uoceni su ispod poda kasnije Kuée 14 (mahom
ostaci sisarskih kostiju), 1 tokom kasnog mezolita na prostoru izmedu kasnijih ku¢a 51
6, gde je osim sisarskih otkrivena i velika koli¢ina ribljih kostiju (Prilog Il; Borié
2003a: Appendix 3; Bori¢ & Miracle 2004). Ovo su retki primeri neporemecenih
mezolitskih konteksta na ovom delu sektora, buduéi da je tokom transformacione faze
upravo na ovom mestu doslo do intenzivne gradevinske aktivosti i izgradnje veceg broja
poluukopanih kuca sa trapezoidnom osnovom (Slika 8.2).

Lesna podloga Sektora III verovatno je igrala znac¢ajnu ulogu u izboru polozaja
naselja. Kuée su bile ukopane do 1.5 m u lesnu padinu; zacelje koje je bilo najdublje
ukopano istovremeno je bilo i najuze, Sire¢i se ka procelju, §to je osnovama davalo
trapezoidan oblik. Centralni deo vecine osnova (sa izuzetkom Kuce 5) ¢&inilo je
pravougaono ognjiste sa pristupnom kamenom platformom, katkad oivi¢eno
elementima ognjisne konstrukcije u obliku obrnutog slova A (V). U nekoliko slucajeva,
iza ognjiSta su se nalazili obluci (anikoni¢ni i delimi¢no obradeni), fiksirani u mestu
stvrdnutom smesom poda (Jovanovi¢ 1969; 1974a; 2008).

Naselje na Sektoru Il bilo je organizovano u vidu redova (Slika 8.2), postepeno
se Sire¢i uzbrdo usled konstantne opasnosti od plavljenja. Najnizi red kuca (kuce 5-10)
predstavlja prvo svedoCanstvo o osnivanju naselja, iako je vrlo verovatno da je starije
priobalne gradevine uniS$tio Dunav. Vremenom su i1 ove kuce napusStene, Sto se
poklapalo sa izgradnjom i upotrebom kuca u srednjem redu (kuce 11-15) (Jovanovié
1969; 1974a; 2008; Josanouh 1974b). Za razliku od Sektora I i Il, na Sektoru Il su
zivotinjske kosti otkrivene u mnogo ve¢im koli€inama, 1 to prvenstveno kosti riba
(Prilog I1; up. Bori¢ 2003a: Appendix 3). Ove faunisticke celine su mahom poticale sa
podova i ispuna kuca u donjem i srednjem redu, i verovatno su deponovane kao otpad iz
najviseg reda kuca koje su poslednje podignute (Jovanovi¢ 2008; v. potpoglavlje 8.4).
Apsolutni datumi pokazuju da su neke od ovih gradevina (kuce 15 i 18) bile u upotrebi
sve do sredine 6. milenijuma pre n. e., tj. do srednjeg neolita (Whittle et al. 2002; Bori¢
& Miracle 2004). Ovi kasni datumi, kao i ve¢i broj celih keramickih posuda otkrivenih
u u ovim, po svemu ostalom ‘tradicionalnim’ gradevinama, ukazuju da su
‘tradicionalni’ 1 ‘novi’ elementi kulture na Padini bili integralno povezani, bez hijatusa
kakav je dokumentovan na mnogim drugim derdapskim nalaziStima (Bori¢ & Miracle

2004; Bori¢ 2011).
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TAKSON

Domace Zivotinje

Bos taurus domace govece 7 / 21
Capra/ovis koza/ovca 6 / 6
Sus domesticus domaca svinja 12 2 15
Canis familiaris pas 42 1 179
UKUPNO 67 3 221
Divlji sisari (bubojedi, zecevi, glodari, mesoZderi)

Erinaceus europaeus Sumski jez / / 1
Lepus capensis kapski zec 4 / 1
Castor fiber evropski dabar 37 / 10
Vulpes vulpes lisica 6 / /
Canis/lupus pas/vuk / / 3
Canis lupus vuk 6 / 3
Martes martes kuna zlatica 3 / 2
Martes sp. 3 / 4
Felis silvestris divlja macka 4 / 5
Lynx lynx ris 2 / 2
Meles meles jazavac 1 / /
Ursus arctos mrki medved 30 / 15
UKUPNO 96 / 46
Divlji sisari (kopitari)

Equus sp. 1 / /
Sus scrofa divlja svinja 55 / 50
Sus sp. 23 / 10
Capreolus capreolus srna 37 / 9
Cervus elaphus jelen 763+114* 4+10* 263+50*
Bos/Cervus jelen/govece 41 / 12
Bos primigenius divlje govece 28 / 8
Bos sp. 17 2 20
Rupicapra rupicapra divokoza 3 / /
UKUPNO 1082 16 422
Ptice

Gavia arctica crnogrli nor 1 / /
Pelecanus onocrotalus ruzicasti pelikan / / 1
Phalacrocorax carbo veliki vranac 1 / /
Cygnus olor labud grbac 1 / /
Anser anser divlja guska 2 / /
Tadorna tadorna morska utva / / 1
Haliaeétus albicilla orao belorepan 7 / 1
Corvus corax gavran 1 / 1
Corvus frugilegus gacac / / 1
Aves indet. 3 / 2
UKUPNO 16 / 7
Gmizavci

Emys orbicularis barska kornjaca 1 / 1
UKUPNO 1 / 1
Ribe

Hucho hucho mladica 15 / 41
Acipenseridae indet. jesetrovke 8 1 55
Silurus glanis som 225 2 1298
Cyprinus carpio Saran / / 32
Cyprinidae indet. Saranke 80 6 229
Pisces indet. 63 / 620
UKUPNO 391 9 2275
Mekusci

Unio crassus re¢na $koljka 4 / 47
Helix sp. puz 1 1 8
Cepaea sp. panonski puz / / 2
Mollusca indet. / / 1
UKUPNO 5 1 58
UKUPNO (svi taksoni) 1658 29 3030

Tabela 8.1
Taksonomski sastav
faunisticke skupine sa
Padine, izrazen kroz
broj odredenih
primeraka i grupisan
prema fazama — |
(kasni mezolit); 11
(kasni mezolit/rani
neolit); 1 (rani
neolit) (prema Clason
1980: tables 2-3).
*broj fragmenata

jelenskih rogova
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8.2 Prethodne arheozooloske analize

Prvobitna studija o faunistiCkom materijalu sa Padine (Clason 1980) bila je
usmerena prvenstveno na ostatke sisara, a u okviru nje je dat i broj odredenih primeraka
ptica, gmizavaca, riba i mekuSaca (Tabela 8.1). Prema Jovanovi¢evom (1969; 1974a;
1974b) razumevanju stratigrafskih 1 hronoloskih sekvenci na Padini, A. Klason je
grupisala faunisticke ostatke prema fazama, od kojih su za ovaj rad relevantne tri: I
(kasni mezolit), 1l (kasni mezolit/rani neolit, tj. faza kontakta) i 11 (rani neolit) (Tabela
8.1; Slika 8.3). Ovakva podela prethodila je apsolutnom datovanju razli¢itih konteksta
sa Padine (Whittle et al. 2002; Bori¢ & Miracle 2004; Jovanovi¢ 2008; Bori¢ & Price
2013), ¢ime se mozda moze objasniti prisustvo domacih zivotinja (goveceta, ovce/koze,
domace svinje)® u fazi I. Medutim, znadaj ove studije svakako se ogleda u prikazu
razli¢itth vrsta 1 njihovoj zastupljenosti (izrazenoj iskljucivo kroz broj odredenih
primeraka), tj. prikazu zastupljenosti kopnenih i akvati¢kih resursa u ishrani.

Od sisarskih vrsta (Tabela 8.1), najzastupljeniji bili su ostaci divljaci,
prvenstveno jelena. U manjoj meri javljali su se i ostaci divlje svinje, srne i divljeg
goveceta, a u uzorku je identifikovan i mali broj kostiju divokoze i divljeg konja. Ove
vrste su po svoj prilici lovljene zbog hrane, a jelen i srna 1 zbog rogova koji su kori§¢eni
kao sirovine u izradi artefakata. Mogucée je da su u istu svrhu upotrebljavani i zubi
dabra, koji je pored toga mogao biti lovljen i zbog mesa i krzna. Zbog krzna su
najverovatnije lovljeni medved, vuk, lisica, zec, jazavac, kuna zlatica, divlja macka i ris,
mada su 1 ove Zivotinje mogle biti konzumirane. Prisustvo razli¢itih vrsta divljaci i
krznaSica ukazuje prvenstveno na Sumski biotop, tj. da se lov najverovatnije odvijao u
gustim Sumama koje su se nalazile u zaledu naselja. Psi, Ciji je proces domestikacije
najverovatnije zapo¢eo jo§ tokom ranog mezolita (prema Dimitrijevic & Vukovié
2015), takode su bili zastupljeni u znacajnom broju — kako ostacima odraslih jedinki,
tako 1 Stenaca (Clason 1980). Na njithovo prisustvo, pored samih ostataka, ukazuju 1
kosti drugih Zivotinja koje su bile glodane — $to svedoc¢i o tome da su se psi slobodno
kretali po naselju i imali pristup ostacima hrane. Deponovanje veceg broja psecih
kostiju direktno na podove nekih od kuéa moze se dovesti u vezu sa simbolickim
napustanjem objekata (Bori¢ 2003a; v. i Dimitrijevi¢ 2008). Ostaci ptica (Tabela 8.1)

poti¢u od razli¢itih barskih ptica (divlja guska, crnogrli nor, ruzicasti pelikan, veliki

20 pored toga, Klasonova (Clason 1980) navodi da je moguée da su ostaci koji su opredeljeni kao
koza/ovca zapravo poticali od divokoze, a u slucaju svinje nije bilo uvek moguce utvrditi da li pripadaju
divljoj ili domacoj vrsti (v. i Bori¢ 2003a: 135).
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vranac, labud grbac, morska utva), tipicnih za priobalno okruzenje, ali i grabljivica
poput orla belorepana, kao i gavrana i gacka koji preferiraju visoke litice tj. guste Sume.
Vecina ovih vrsta su stanarice, sa izuzetkom morske utve, crnogrlog nora i ruzicastog
pelikana, koje u ovo podruc¢je migriraju (prema Rasajski & Kiss 2004; I'pybau u ap.
2013; v. 1 Clason 1980; Dimitrijevi¢ et al. 2016).
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Slika 8.3 Zastupljenost ekonomskih znacajnih domacih zivotinja, psa, divljih sisara
(krznasica), divljih sisara (kopitara), ptica, gmizavaca, riba i mekusaca na osnovu broja
odredenih primeraka u fazama — | (kasni mezolit); 11 (kasni mezolit/rani neolit); I1I (rani
neolit) na Padini (prema Clason 1980: tables 2-3).

U okviru studije A. Klason (Clason 1980), preliminarno su analizirani i ostaci
riba, 1 identifikovani ostaci mladice, jesetrovki, soma, Sarana i neodredenih Saranki
(Tabela 8.1). Ubedljivo najbrojniji bili su ostaci soma, i to posebno u Ill fazi.
Istovremeno, u ovoj fazi, broj ribljih kostiju daleko premasuje ukupan broj ostataka svih
ostalih taksona posmatranih zajedno (Slika 8.3). Naknadna studija D. Brinkhuizena
(1986) bila je usmerena iskljuCivo na ostatke jesetrovki, u okviru koje je autor
identifikovao i ostatke morune, ruske jesetre, kao i drugih neodredenih jesetrovki iz

roda Acipenser (Tabela 8.2). Pored broja odredenih primeraka, Brinkhuizenova studija
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bavila se i karakteristikama skeleta jesetrovki i provizornom procenom njihovih
veli¢ina. Medutim, u obe pomenute studije, jedini prikazani metod kvantifikacije bio je
broj odredenih primeraka (BOP). Kako je ve¢ pomenuto u tre¢em poglavlju, ovakav
metod kvantifikacije, posmatran izolovano, nosi sa sobom mnoge probleme usled velike
raznolikosti u anatomiji razli¢itih ribljih vrsta i u velikoj je meri uslovljen tehnikama
sakupljanja. Pored toga, ihtioarheoloski materijal sa Padine pruza jo§ mnogo
mogucnosti za dalju analizu — posmatranje tafonomskih promena, tragova kasapljenja,
procenu veliCina jedinki, procenu sezona ulova i kontekstualizaciju nalaza, ¢emu je

prethodno posveceno nedovoljno paznje.

Tabela 8.2 Ostaci riba sa Padine identifikovani tokom
prethodnih arheozooloskih analiza i kvantifikovani metodom

BOP (broj odredenih primeraka) (kombinovani podaci iz Clason
1980 i Brinkhuizen 1986).

TAKSON BOP %
Acipenser gueldenstaedtii 8 0.4
Acipenser stellatus 8 0.4
Acipenser stellatus/gueldenstaedtii/nudiventris 15 0.7
Acipenseridae 13 0.6
Huso huso 58 2.9
Cyprinus carpio 32 1.6
Cyprinidae 315 155
Silurus glanis 1525 75.1
Hucho hucho 56 2.8
Ukupno 2030 100.0
Pisces indet. 683
Ukupno 2713

8.3 Sastav ihtiofaune i distribucija delova skeleta

Tokom ponovne analize ihtioarheoloskog materijala sa Padine, sprovedene u
okviru ovog istrazivanja, identifikovano je ukupno 2959 primeraka ribljih kostiju
(BOP), a od toga je 2582 odredeno do nivoa vrste/roda/porodice (Tabela 8.3; Slika
8.4). Pored ribljih ostataka koji su bili predmet analize prethodnih studija (Clason 1980;
Brinkhuizen 1986), ovo istrazivanje obuhvatilo je i odredenu koli¢inu ribljih kostiju
koje su 2012. izdvojene iz antropoloskog materijala, budu¢i da su tokom iskopavanja
spakovane zajedno sa ljudskim ostacima. Osim vrsta koje su uocene i tokom prethodnih
analiza, tokom ove revizije identifikovani su i ostaci kecige (A. ruthenus) i virezuba (R.

frisii) (up. Tabele 8.2 1 8.3; Slika 8.4). Pored toga, u ovom istrazivanju je primenjeno

116



viSe razliCitih metoda kvantifikacije, koji su pored broja odredenih primeraka (BOP)
obuhvatili i najmanji broj broj elemenata (NBE), najmanji broj jedinki (NBJ), tezinu
primeraka izrazenu u gramima (T) i relativnu zastupljenost (RZ), tj. broj konteksta u

kojima se javljaju ostaci svakog taksona ponaosob (BK) (Tabela 8.3).

Tabela 8.3 Ostaci riba sa Padine kvantifikovani na osnovu razli¢itih metoda: BOP (broj
odredenih primeraka), NBE (najmanji broj elemenata), NBJ (najmanji broj jedinki), T
(tezina ostataka u gramima), BK (broj konteksta u kojima se javljaju ostaci) i RZ
(njihova relativna zastupljenost u odnosu na ukupan broj analiziranih konteksta — 126).

TAKSON BOP | % | NBE | % | NBJ % | T(g) % BK |RZ(%)
Acipenser gueldenstaedtii 13 |o05| 12 |o6| 6 | 45| 2068 | 12| 10 7.9
ruska jesetra
Acipenser ruthenus keéiga 1 0.0 1 0.1 1 0.7 2.2 0.0 1 0.8
Acipenser stellatus pastruga 16 0.6 8 0.4 3 2.2 311 0.1 10 7.9
Acipenser sp. 12 0.5 / / / / 30.7 0.1 9 7.1
Huso huso moruna 72 2.8 42 2.2 11 8.2 1212.9 4.8 33 26.2
Acipenseridae indet. 41 1.6 / / / / 113.4 0.5 10 7.9
Cyprinus carpio $aran 208 8.1 73 3.9 7 5.2 865.6 34 15 11.9
Rutilus frisii virezub 162 6.3 161 8.5 14 104 65.7 0.3 32 254
Cyprinidae indet. 187 7.2 / / / / 348.8 1.4 21 16.7
Silurus glanis som 1805 | 69.9 | 1524 | 80.8 91 67.9 | 22,113.6 | 87.8 90 84.9
Hucho hucho mladica 65 2.5 65 3.4 1 0.7 73.4 0.3 21 16.7
Ukupno 2582 |100.0 1886 | 100.0| 134 | 100.0| 25198.5 | 100.0 /
Pisces indet. 377 / / / / / 989.5 / /
Ukupno 2,959 / 1886 / 134 / ]261943| [/ /

Uzimajuéi u obzir sve faktore koji uti€u na zastupljenost razliCitih taksona
(osteoloSke karakteristike razlicitih vrsta, tafonomske faktore i1 tehnike sakupljanja) o
kojima je diskutovano u tre¢em poglavlju, specifi¢nost ove faunisticke skupine svakako
se ogleda u apsolutnoj dominaciji ostataka soma. Som predstavlja najzastupljeniju vrstu
po svim parametrima kvantifikacije (Tabela 8.3; Slika 8.5) — broju odredenih
primeraka (1805, tj. 69.9%), najmanjem broju elemenata (1524, tj. 80.8%), najmanjem
broju jedinki (91, tj. 67.9%), tezini (22.1 kg ili 87.8%) 1 relativnoj zastupljenosti
(84.9%). Svakako, mnogi od ovih parametara su povezani; logi¢no je da veliki broj
robusnih 1 krupnijih kostiju soma tezi mnogo viSe u odnosu na sitnije 1 neznije kosti
mnogih drugih vrsta. lako je realno ocekivati da bi i sitnije vrste riba bile mnogo
zastupljenije da je prilikom sakupljanja praktikovano i prosejavanje, velika koli¢ina
ostataka soma i njihova zastupljenost u skoro svim analiziranim kontekstima svedoci o
tome u kolikoj je meri ribolov na Padini bio usmeren na ovu vrstu. Osim velikog broja
ostataka, som je zastupljen prakticno svim delovima skeleta (elementima

neurokranijuma, branhiokranijuma, grudnog skeleta i velikim brojem prsljenova)
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(Tabela 8.4), sto ukazuje da su celi primerci (¢ak i veoma krupni, v. potpoglavlje 8.7)

tranzirani 1 konzumirani u samom naselju. U nekoliko slucajeva, prvenstveno u

ispunama kuca i prostorima oko njih, pronadeni su i delovi skeleta koji su bili u

artikulaciji, mahom krupni prsljenovi (Slika 8.9).
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Slika 8.4 Ostaci riba sa Padine. Zastupljenost svih taksona na osnovu broja

odredenih primeraka (BOP).
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Slika 8.5 Ostaci riba sa Padine. Zastupljenost taksona (ostaci svih vrsta
jesetrovki 1 Saranki posmatrani zajedno) na osnovu razli¢itth metoda
kvantifikacije: broja odredenih primeraka (BOP), najmanjeg broja
elemenata (NBE), najmanjeg broja jedinki (NBJ), tezine primeraka (T) 1
relativnoj zastupljenosti (RZ).
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Tabela 8.4. Silurus glanis (som) — distribucija delova skeleta.

ELEMENT BROJ - SIMETRIJA -
sin. | dext. |centralna| indet.

cranial 8 8
frontale 1 1
parasphenoideum 41 41
parasphenoideum+basioccipitale 7 7
basioccipitale 57 57
maxillare 19 11 8
quadratum 42 21 21
articulare 33 20 13
dentale 16 6 9 1
epihyale 10 6 4
keratohyale 16 6 7 3
hypohyale 8 1 6 1
urohyale 6 6
branchiostegale 74 74
praeoperculare 2 1 1
operculare 1 1
interoperculare 23 7 14 2
keratobranchiale 5 1 1 3
prvi pr§ljen Weberovog aparata 59 59
2-5 prsljen Weberovog aparata 33 33
prekaudalni prsljenovi 499 499
kaudalni prsljenovi 277
prsljenovi 163 163
costae 1 1
coracoideum 1 1
cleithrum 65 33 24 8
posttemporale 39 21 18
pinna pectoralis 223 82 91 50
indet. 76 76

Osim tehnika sakupljanja, ve¢ je pomenuto da i osteoloSke karakteristike
odredenih taksona imaju veliku ulogu u njithovoj zastupljenosti u faunistiCkim
skupinama. Tafonomskom ‘gubitku’ posebno su izlozene jesetrovke, ¢iji sekundarno
hrskavicav skelet ima mnogo manju mogué¢nost o¢uvanja u odnosu na potpuno okostali
skelet koSljoriba u uzem smislu. Samo koStane ploce (uglavnom mladih jedinki) i
odredeni koStani elementi neurokranijuma, branhiokranijuma, Skrznih lukova, prvih
tvrdih grudnih Zbica 1 fulkrum imaju moguénost ofuvanja u arheoloskom zapisu
(Brinkhuizen 1986; Desse-Berset 1994), te su ujedno ovi elementi identifikovani u
faunistiCkom materijalu sa Padine (Tabele 8.5-8.10). Iz ovih razloga, ukupan broj
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ostataka svih vrsta jesetrovki (155, tj. 6.0%) (Tabela 8.3) moZe se smatrati prilicno

visokim, §to navodi na pretpostavku da je njihov znacaj za stanovnike Padine bio veci

nego §to ukazuje njihovo procentualno ucesée (up. Bartosiewicz et al. 2008). Na ovakav

zakljuCak upucuju 1 razli¢iti parametri kvantifikacije (Slika 8.5): iako zastupljene

relativno malim brojem primeraka (BOP), te shodno tome i manjim brojem elemenata

(NBE) 1 jedinki (NBJ), ostaci jesetrovki su zastupljeni u vise od 50% analiziranih

konteksta.

Tabela 8.5 Acipenser gueldenstaedtii (ruska jesetra) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ 5 | dext. |centralna| indet.
parietale 1 1
jugale 1 1
parasphenoideum 1 1
pinna pectoralis 8 1 6 1
claviculare 2 1 1

Tabela 8.6 Acipenser ruthenus (kec¢iga) — distribucija delova skeleta.

ELEMENT

BROJ

SIMETRIJA

sin.

| dext. |centralna| indet.

pinna pectoralis

1

1

Tabela 8.7 Acipenser stellatus (pastruga) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. | centralna | indet.

dorzalne koStane ploce 1 1
postrostrale 1 1
supratemporo-intertemporale 1 1
jugale 5 3 2
parasphenoideum 3 3
suboperculare 4 1 3
indet. 1 1
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Tabela 8.8 Acipenser sp. — distribucija delova skeleta.

ELEMENT BROJ SIMETRIJA
sin. | dext. |[centralna| indet.

dorzalne kostane ploce 1 1
postrostrale 1 1
supratemporo-intertemporale 1 1
jugale 5 3 2
parasphenoideum 3 3
suboperculare 4 1 3
indet. 1 1

Tabela 8.9 Huso huso (moruna) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. |centralna| indet.

guadratojugale 2 1 1
parasphenoideum 5 5
maxillare 16 9 7
palatopterygoideum 9 6 3
praearticulare 3 2 1
dentale 23 8 15
hyomandibulare 4 2 2
praeoperculare 2 1 1
suboperculare 1 1
pinna pectoralis 1 1
claviculare 1 1
indet. 5 5

Tabela 8.10 Acipenseridae indet. — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ 5, | dext. [centralna| indet.
cranial 3 3
branchiostegale 1 1
cleithrum 1 1
pinna pectoralis 3 3
indet. 33 33
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Tabela 8.11 Cyprinus carpio (Saran) — distribucija delova skeleta.

ELEMENT BROJ SIMETRIJA
sin. | dext. |[centralna| indet.
cranial 80 80
orbitosphenoideum 2 2
infraorbitale 1 1
parasphenoideum 8 8
basioccipitale 5 5
maxillare 1 1
dentale 12 7 5
hyomandibulare 4 2 2
keratohyale 1 1
praeoperculare 12 5 5 2
operculare 13 8 3 2
interoperculare 4 1 3
suboperculare 1 1
ossa pharyngea inferiora 2 1 1
Zdrelni zubi (A2) 1 1
prekaudalni pr§ljenovi 6 6
cleithrum 7 3 3 1
supracleithrale 2 1 1
basipterygium 2 2
pinna dorsalis 11
pterygiophorus 29 29
indet. 4 4
Tabela 8.12 Rutilus frisii (virezub) — distribucija delova skeleta.
SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. |[centralna| indet.
ossa pharyngea inferiora 5 2 3
7drelni zubi 157 157
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Tabela 8.13 Cyprinidae indet. — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ 4. | dext. |centralna| indet.
cranial 9 9
ossa pharyngea inferiora 1 1
prekaudalni prljenovi 6 6
kaudalni prsljenovi 1 1
prsljenovi 3
costae 104 104
pinna dorsalis 4 4
pterygiophorus 2 2
elementi lednog peraja 1 1
indet. 56 56
Od Saranki, identifikovani su ostaci dve vrste — slatkovodnog Sarana i

migratornog virezuba, kao i ostaci neodredenih vrsta iz ove porodice (Tabela 8.3, Slika
8.4). Saran i virezub spadaju medu krupnije 3aranke, a i ostaci neodredenih $aranki
poticu od krupnih primeraka, te se odsustvo manjih primeraka i sitnijih vrsta iz ove
porodice svakako moze objasniti ru¢nim sakupljanjem faunistickog materijala. Slicno
somu, Saran je zastupljen prakticno svim elementima skeleta — elementima
neurokranijuma, branhiokranijuma, grudnog skeleta, skeleta peraja i1 prSljenovima
(Tabela 8.11). Sa druge strane, virezub je zastupljen prvenstveno veéim brojem
izolovanih Zdrelnih zuba (Tabela 8.12). Ova okolnost se delimi¢no moze objasniti
mogucnostima taksonomske odredbe razliitih delova skeleta Saranki; Zdrelni zubi (a
posebno krupni i obli zubi virezuba) narocito su indikativni u odredbi vrste. Otuda,
moglo bi se pretpostaviti da neke od kostiju neodredenih Saranki (Tabela 8.13) takode
potic¢u od virezuba, kao 1 od nekih drugih Saranskih vrsta. lako su ostaci Saranki skoro
Cetvorostruko brojniji od ostataka jesetrovki, 1 slicna im je relativna zastupljenost po
kontekstima, generalno manje dimenzije Saranskih vrsta i njihove sitnije i neZnije kosti
rezultiraju njihovom mnogo manjom tezinom (Tabela 8.3; Slika 8.5).

Tafonomski gubitak je evidentan i u slucaju mladice, budu¢i da osim ki¢menog
stuba, kosti riba iz porodice pastrmki imaju malu mineralnu gustinu 1 samim tim manju
tendenciju oCuvanja (prema Casteel 1976; Wheeler 1978; Butler 1990). Otuda je ova
vrsta zastupljena iskljuc¢ivo prsljenovima, prekaudalnim i kaudalnim (Tabela 8.14).
Osim manjeg broja odredenih primeraka u odnosu na ostale vrste/porodice, mladica se

javlja 1 u znacajno manjem broju konteksta (Tabela 8.3; Slika 8.5).
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Tabela 8.14 Hucho hucho (mladica) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. | centralna | indet.
prekaudalni prsljenovi 24 24
kaudalni prsljenovi 39 39
prsljenovi 2 2

8.4 Konteksti nalaza

Grupisanjem i kvantifikovanjem ribljih ostataka na osnovu njihovog prisustva u
kontekstima koji su apsolutno datovani (Whittle et al. 2002; Bori¢ & Miracle 2004;
Jovanovi¢ 2008; Bori¢ & Price 2013), tj. koji su opredeljeni u odredenu fazu
nastanjivanja na osnovu stratigrafije i materijalne kulture (Jovanovi¢ 1968; 1969;
1971b; 1974a; 2008; JoanoBuh 1974b; Bori¢ 2003a: Appendix 3; Bori¢ 2011) stice se
svojevrstan uvid u ribolovne prakse na Padini u dijahronijskoj perspektivi, u
pojedinacne dogadaje tranZiranja ulova, konzumacije i odbacivanja ostataka, 1 upotrebu
odredenih prostora (v. Prilog I1).

U pogledu ribljih ostataka, ocigledna je razlika izmedu mezolitske |
transformacione/ranoneolitske faze naseljavanja Padine (Slika 8.6). Cak 86.6% ribljih
ostataka poticalo je iz konteksta koji su opredeljeni kao transformacioni/ranoneolitski.
Iz mezolitskih konteksta, mahom kamenih konstrukcija u Sektoru Il poticao je mnogo
manji broj ribljih ostataka, uglavnom fragmentovanih prsljenova ili izolovanih zuba.
Kako je ve¢ pomenuto, tragovi mezolitskog naseljavanja na Sektoru III su velikim
delom devastirani naknadnim gradevinskim aktivnostima (Bori¢ & Miracle 2004), sa
izuzetkom ranomezolitskog konteksta sa zivotinjskim kostima ispod Kuce 14, i
kasnomezolitskog konteksta sa kostima izmedu kuca 5 i1 6 (Bori¢ & Miracle 2004). Dok
su u faunistickoj skupini ispod Kucée 14 preovladivali ostaci sisara (Bori¢ 2003a:
Appendix 3), u skupini izmedu kuc¢a 5 i 6 otkrivena je i znacajna koli¢ina ribljih
ostataka (kontekst PA. 7.70/191, Prilog Il), sto bi moglo ukazivati na promene u
strategijama opstanka 1 karakteru padinskog naselja, 1 sve ve¢oj usmerenosti na ribolov
pocev od kasnog mezolita.

Najveca koli¢ina ribljih ostataka pronadena je u kontekstima koji su bez sumnje
vezani za naselje sa trapezodinim gradevinama, na podovima kuca i u njihovim
ispunama (Slike 8.6-8.7). U zoni Kuce 6 pronadeno je 1109 primeraka ribljih kostiju
(Prilog I1). U susednoj Ku¢i 12 pronadeno je 1149 primeraka (Prilog I1), $to je 38.8%
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celokupnog ihtioarheoloskog materijala sa Padine. Kosti su pronadene u sloju crne
zemlje sa komadi¢ima ugljenisanog drveta (Slika 8.8.a, sloj 5), koji se formirao posto je
kuca napustena, kao i u naknadnom sloju sa fragmentima keramike (Slika 8.8.a, sloj 4)
(Jovanovi¢ 1969; 2008; Bori¢ 2003a: Appendix 3). Otuda, moze se pretpostaviti da su
ove zone sa ribljim kostima nastale sukcesivnim odlaganjem otpada (ili pak
strukturalnim deponovanjem) iz drugih gradevina. Po svoj prilici, ove skupine su
akumulirali stanovnici kuc¢a 15 1 18 u najvisem redu (Slika 8.2, Slika 8.8.b), koje su
tada jo§ uvek bile u upotrebi (Jovanovi¢ 2008) i poslednje napustene (Whittle et al.
2002; Bori¢ & Miracle 2004; Bori¢ 2003a; 2011). Od posebnog je znacaja da riblji
ostaci u zonama kuéa 6 i 12 po broju odredenih primeraka daleko prevazilaze BOP
sisara u istim kontekstima (up. Bori¢ 2003a: Appendix 3), §to bi moglo ukazivati na

kontinuirani znacaj akvati¢kih resursa tokom celokupnog trajanja padinskog naselja.
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Slika 8.6 Zastupljenost ribljih taksona na osnovu broja odredenih primeraka (BOP) u
fazama M (mezolit) i T/N (transformaciona faza/neolit) na Padini.
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Osim  koli¢ine  ostataka, znacajna razlika izmedu mezolitske 1
transformacione/ranoneolitske faze ogleda se i u sastavu riblje faune. U mezolitskim
kontekstima su manje-vise sve vrste bile zastupljene u slicnom broju, sa nesto veéim
udelom soma i virezuba (mahom zbog veceg broja izolovanih Zdrelnih zuba) (Slika
8.6). Nasuprot tome, u kontekstima koji se vezuju za transformacionu/ranoneolitsku
fazu naseljavanja, broj ostataka soma daleko prevazilazi broj ostataka svih ostalih ribljih
taksona (Slika 8.6), kao i sisarskih taksona (Slika 8.3). Ostaci soma narocito su brojni u
zonama trapezoidnih gradevina (Slika 8.9). U zoni Kuée 6 pronadeno je 648 primeraka
kostiju soma koje su poticale od najmanje 34 jedinke, a u zoni Kuce 12 - 613 primeraka
od najmanje 38 jedinki. Kako je ve¢ navedeno, ove skupine svakako nisu rezultat
pojedina¢nog dogadaja deponovanja, te se moze pretpostaviti da je broj ulovljenih
jedinki bio mnogo veci. Ovi podaci ukazuju da se Padina, uporedo sa razvojem naselja
sa trapezoidnim gradevinama, razvijala i kao svojevstan ribolovacki centar usmeren na

ribolov soma.

Slika 8.7 Zona sa Zzivotinjskim kostima iznad Kuce 5, Sektor III
(fotografija B. Jovanovica, preuzeto iz Bori¢ 2001: fig. 5).
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Slika 8.8.a. Prikaz slojeva u zoni Kuce 12, Sektor Ill. Sloj 6 - prirodni, peskoviti les;
crna linija izmedu slojeva 5 i 6 — pod Kuce 12, od kompaktne i mestimi¢no gorele
gline; sloj 5 — kompaktni sloj crne zemlje, debljine 0.2-0.5 m, koji se formirao po
napustanju Kuce 12. U sloju se nalazila velika koli¢ina ribljih kostiju 1 komadi¢i gorelog
drveta, verovatno ostaci gornje konstrukcije kuce; sloj 4 — sloj sivkaste zemlje sa
sitnijim kamenjem, debljine 0.2-0.4 m. U sloju se nalazila velika koli¢ina ribljih kostiju
i fragmenti keramike. Ovaj sloj odgovara periodu koris¢enja kuc¢a u gornjem, najvisem
redu na Sektoru Il (v. Sliku 8.8.b), i verovatno je nastao sukcesivnim odlaganjem
otpada iz ovih kucéa; sloj 3 — sloj svetlije zemlje sa kamenjem; sloj 2 — sloj svetlosive
zemlje Koji istovremeno prekriva i osnove drugih kuca, i moze se povezati sa
napusStanjem najviseg reda kuca; sloj 1 — sloj savremenog humusa (preuzeto iz
Jovanovi¢ 2008: figs. 22, 28).

Slika 8.9 Prsljenovi soma u artikulaciji, zona sa Zivotinjskim
kostima iznad Kuce 11, Sektor III (fotografija B. Jovanovica,
preuzeto iz Bori¢ 2003a: fig. 5.32).
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8.5 Tafonomske promene

U pogledu stepena raspadanja, riblje kosti sa Padine bile su prilicno o¢uvane.
Osim toga, veliki broj odredenih primeraka (c. 55%) bio je o¢uvan vise od polovine.
Dimenzije primeraka najées¢e se kre¢u izmedu 2 i 5 cm (Slika 8.10). Boja kostiju
uglavnom je svetlozuta ili beli¢asta. Na velikom broju primeraka (62.9%) mogli su se
videti tragovi korenja biljaka (Slike 8.11-8.12). Znacajna koli¢ina ribljih kostiju
(30.5%) imala je na sebi tragove glodanja, ve¢inom od strane pasa (slike 8.11, 8.13),
dok su na nekim primercima (5.6%) bili uo€ljivi i tragovi zuba glodara (Slika 8.11).
Manji broj kostiju (0.6%), bio je u direktnom kontaktu sa vatrom; ove kosti bile su
oprljene ili karbonizovane, a u nekoliko slucajeva i kalcinisane. Na Sektoru Il, gorele
kosti su uglavnom nalazene u kontekstu mezolitskih kamenih konstrukcija u blokovima
2ai 5d, a na Sektoru III na nivou poda Kuée 21 i u ispunama kuca 5 i 12 (v. Prilog I1).
Komadi¢i ugljena bili su zalepljeni za nekoliko fragmenta koji nisu goreli, $to upucuje
na njihovo deponovanje u blizini ugaSenih vatrista. Prilican broj kostiju pronadenih u
pomenutim kontekstima ispuna kuca 6 i 12 bio je slepljen (Slika 8.14), sto ukazuje da
su po konzumaciji jo$ lepljivi i masni otpaci hrane odlagani zajedno. Osim toga, u
kontekstu kucéa na Sektoru III pronadeno je i nekoliko kostiju koje su na sebi imali

tragove crvenkaste smese, moguce onakve kakva je koris¢ena u konstrukciji podova.
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Slika 8.10 Veli¢ina primeraka ribljih kostiju sa Padine.
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Slika 8.11 Ucestalost tafonomskih promena na ostacima riba sa Padine.

Slika 8.12 Fragment desne dentale morune (PA 7.70/181/1) sa
tragovima korenja, pronadene u okviru kamene konstrukcije u
bloku 2b, sonda 2, Sektor I1.

Slika 8.13 Prekaudalni prsljen soma (PA 7.70/82/1) sa
tragovima ocnjaka psa, pronaden u sloju iznad poslednjeg reda
kuca, profil 3, segment 2, Sektor III.
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Slika 8.14 Slepljene riblje kosti pronadene u ispuni Kuée 12, Sektor III.

8.6 Modifikacije nastale ljudskom rukom

Riblje kosti uglavnom nemaju kompaktnu strukturu, te je na njima mnogo teze
uoCiti tragove kasapljenja u odnosu na kosti sisara. Prilikom eksperimentalnog
tranziranja ribe artefaktima od okresanog kamena (Zivaljevi¢ & Lopi¢i¢, u pripremi),
uoceno je da artefakt na njima ostavlja prili¢no ‘iskrzan’ trag, a sama aktivnost ¢ini da
se kost jo§ viSe ljuspa, S$to znacCajno otezava uocavanje tragova kasapljenja na
ihtioarheoloSkom materijalu. Stoga, ovakvi tragovi uoceni su na samo 7 primeraka
(0.2%) ribljih kostiju sa Padine (isklju¢ivo na elementima kranijuma i grudnog skeleta):
na dva parasfenoida (Slika 8.15) i jednoj kvadratno-jugalnoj kosti morune, jednoj
preoperkularnoj kosti Sarana, i jednom parasfenoidu i dva kleitruma soma (Slike 8.16-
8.17). U slucaju parasfenoida (i kod morune i kod soma, Slike 8.15-8.16), urezi su se
nalazili na ventralnoj strani, $to ukazuje na aktivnost odvajanja neurokranijuma od
branhiokranijuma, mozda da bi se doSlo do mesa u obrazima i jezika. U slucaju
kleitruma soma (Slika 8.17), na osnovu poredenja sa slicnim primerima iz literature
(Brinkhuizen 1989; Barrett 1995), kao 1 na osnovu eksperimenta koji je ukljucio
kasapljenje recentnog primerka soma (Zivaljevi¢ & Lopi¢i¢, u pripremi), moZe se
pretpostaviti da su tragovi nastali kao posledica dekapitacije.

Od ostalih modifikacija nastalih ljudskom rukom, izdvajaju se tri pr§ljena soma
sa perforacijom na sredini centruma. Dva perforirana prva prsljena soma pronadena su 1
na Kuini Turkuluj (Paunescu 1979; Beldiman 2005), ali su ovakvi predmeti poznati i iz
mnogih drugih kulturnih konteksta izvan Perdapa (up. Vitezovi¢ 2007; Badalyan et al.
2010; Margarit & Radu 2014; Robson 2016). I na Padini se u sva tri slucaja radilo o
prvom prsljenu, koji podseca na disk buduc¢i da nema spinozne nastavke. Moguce je da

je ova okolnost odigrala ulogu u izboru materijala, te da su ovi ‘diskoidni’ prsljenovi
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perforirani perkusijom da bi bili koriS¢eni kao ornamenti ili privesci. Dva od njih,
pronadena na Sektoru II, vezuju se za mezolitske kontekste (prema Bori¢ 2003a:
Appendix 3), tj. za sloj sa zivotinjskim ostacima i koStanim artefaktima oko kamene
konstrukcije i ognjiSta u bloku 1b (primerak PA 7.70/155/1, Slika 8.18.a) i kamenu
konstrukciju i sloj sa zivotinjskim kostima i artefaktima u bloku 2b (primerak PA
7.70/181/1). Treéi primerak (PA 7.70/216/1, Slika 8.18.b) pronaden je u blizini Kuce 18
(blok 1) na Sektoru 111, u kontekstu koji je opredeljen kao transformacioni/ranoneolitski.

Slika 8.15 Fragmenti parasfenoida morune sa tragovima kasapljenja, al) primerak PA
8.70/277/82 (ispuna Kuce 12, Sektor III) sa nekoliko poprecnih paralelnih ureza na
ventralnoj strani, posmatran pod uveliCanjem od 7.5 x (a2); bl) primerak PA
8.70/297/44 (zacelje Kuce 12, nivo poda, Sektor III) sa jednim duzim kosim urezom sa
ventralne strane, posmatran pod uveli¢anjem od 7.5 x (b2).

Slika 8.16 Fragment parasfenoida soma (PA 7.70/140/1) sa nekoliko kosih ureza sa
ventralne strane, pronaden u okviru kamene konstrukcije i ognjista u bloku 1b, sonda 2,
Sektor I1.
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Slika 8.17 a) Fragment kleitruma soma (PA
7.70/164/147) sa tri kra¢a kosa ureza sa laterane
strane, posmatran pod uvelicanjem od 10 x (b).
Primerak je pronaden u ispuni Kuce 6, Sektor II1.

Slika 8.18 Perforirani prvi prsljenovi soma, a)
primerak PA 7.70/155/1, pronaden u kontekstu sa
zivotinjskim kostima i koStanim artefaktima oko
kamene konstrukcije i ognjiSta u bloku 1b, sonda 2,
Sektor II; b) primerak PA 7.70/216/1, pronaden u
blizini Kuce 18, blok 1, Sektor III.
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8.7 Procene velicine jedinki

Dodatni uvid u znacaj razli€itih ribljih vrsta za praistorijske stanovnike Padine
svakako se moze ste¢i procenama veli¢ina ulovljenih jedinki. Za razliku od sisara, ribe
pod povoljnim uslovima mogu rasti celog zivota, a neke od vrsta (poput soma) koje se
intenzivno hrane i danju i no¢u imaju veoma brz tempo rasta (v. poglavlje 5). 1z tih
razloga rasponi u veli¢ini mogu biti veoma veliki, ¢ak i kod primeraka iste vrste. Sa
druge strane, zastupljenost primeraka sliénih dimenzija moze upucivati na specifi¢ne
ribolovne strategije 1 tehnike. U slucaju odredenih riba koje migriraju u Dunav u
odraslom uzrastu (poput jesetrovki i virezuba), moze se pretpostaviti da su ove vrste po
pravilu zastupljene krupnijim primercima. Medutim, kako je ¢esto pominjano u ovom
radu, mora se uzeti u obzir ¢injenica da su ostaci manjih primeraka ili sitnijih vrsta u
ru¢no sakupljenim faunisti¢kim uzorcima najces$cée zastupljeni u mnogo manjoj meri, ili
nisu uopste. Otuda, prilikom rekonstrukcija ribolovnih praksi i strategija u proslosti, svi
ovi faktori moraju se uzeti u obzir. Mere skeletnih elemenata razlicitih vrsta sa Padine,
kao i njihove dimenzije (totalna duzina - TD i tezina - T) rekonstruisane na osnovu mera
prikazane su u Prilogu I11.

Som, najcesc¢a riblja lovna vrsta na Padini, zastupljen je odraslim jedinkama ¢ije
dimenzije se kre¢u od c. 84.5 cm TD i c. 4.1 kg tezine, do ¢. 2.85 mi c. 161 kg (Prilog
111, Tabele 111.12-26). Vec¢ina primeraka poticala je od jedinki koje su bile duze od 1
m, a veliki broj i od jedinki koje su bile duze od 2 m (Slike 8.19, 8.21). Koli¢ina mesa
koja se mogla dobiti od ovako krupnih jedinki morala je biti znacajna (posebno imajuci
u vidu visok NBJ soma, Tabela 8.3), budu¢i da je vecina ulovljenih somova tezila
izmedu 10 i 70 kg (Slika 8.20). Na osnovu dimenzija, moze se zakljuciti da su svi
primerci poticali od jedinki starijih od 5 godina, dok su primerci duzi od 1.6 m i tezi od
18.5 kg po svoj prilici imali preko 10 godina (prema Risti¢ 1977).

Medutim, iako nisu lovljene u tolikoj meri kao som, morune su u pogledu
veli¢ine predstavljale najimpresivniji ulov (Prilog 111, Tabele 111.2-5). Samo jedan
primerak poticao je od jedinke koja je bila manja od 1 m, Sto bi odgovaralo uzrastu
mladem od 3 godine (prema Sokolov 1989a: table 9), a najveéi broj izmerenih
elemenata poticao je od jedinki koje su bile duge izmedu c. 2 i 3.5 m (Slika 8.22).
Morune u crnomorskom slivu dostizu duzinu od 2 m i tezinu od c. 50 kg sa oko 13
godina (oba pola), tj. 3 m 1 c. 200 kg sa oko 30 godina (Zenke) (prema Sokolov 1989a:
table 9-10; up. Risti¢ 1977). Osim toga, zenke ovih dimenzija obi¢no nose izmedu c. 15

1 50 kg ikre (prema Risti¢ 1977; ITerpouh 1998a; 1998b; 1998c), koja je, pored mesa,
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mogla predstavljati znacajan doprinos ishrani stanovnika Padine. Medutim, na ovom
lokalitetu su lovljene i morune mnogo vecih dimenzija, duge skoro 5 m (Slike 8.22-
8.23); te shodno tome verovatno oko 100 godina stare ili ¢ak i vise (up. Sokolov 1989a).
U poredenju sa savremenim podacima, ovi impresivni primerci sa Padine mogu se
meriti sa najkrupnijim zabeleZenim primercima u crnomorskom slivu, a mahom
prevazilaze dimenzije najkrupnijih jedinki ulovljenih u Dunavu u kasnijim istorijskim
periodima (up. Banarescu 1964; Sokolov 1989a; Bartosiewicz & Takacs 1997;
Bartosiewicz et al. 2008).

Ruska jesetra, iako manjih dimenzija, takode je zastupljena krupnim odraslim
primercima (Prilog 111, Tabela 111.1, Slika 8.24), ¢ije se procenjene TD kre¢u izmedu
€. 92 i 174 cm. Na osnovu poredenja sa savremenim podacima (Vlasenko et al. 1989:
tables 40-41), najmanji primerci sa Padine verovatno su bili teski oko 7-8 kg i imali oko
9-10 godina, a najveci preko 16 kg i1 preko 20 godina starosti. Jestivo meso ¢ini oko
64% od ukupne tezine jedinki (Vlasenko et al. 1989), a pored toga, najkrupnije i

najstarije Zenke mogle su nositi i do 3 kg ikre (prema Risti¢ 1977).
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Slika 8.19 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki soma sa Padine na osnovu
izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog I11).
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Slika 8.20 Procenjene tezine (T) jedinki soma sa Padine na osnovu
procenjenih totalnih duzina (v. Prilog 111).

Slika 8.21 Fragment leve dentale soma (PA 7.70/128/58) (a), pronadene u
ispuni Kucée 12 (Sektor IlI), i leva i desna dentale recentnog primerka (b).
Procenjena TD primerka sa Padine iznosila je 2.15 m, a TD recentnog
primerka bila je 82 cm.
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Slika 8.22 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki morune sa Padine na
osnovu izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog I11).

Slika 8.23 a) Fragment leve dentale morune (PA 7.70/191/38), pronaden u kontekstu sa
kostima izmedu kuca 5 i 6 (Sektor Ill), datovanom u period izmedu 7600-7356.
kalibriranih g. pre n. e. (OxA-9055, Whittle et al. 2002; Bori¢ & Miracle 2004); b)
desna dentale morune (PA 11.70/118/1) pronadena u okviru kamene konstrukcije u
bloku 2a, sonda 2, Sektor Il. Procenjena TD primerka PA 7.70/191/38 iznosi 4.98 m, a
primerka PA 11.70/118/1 - 4.74 m.
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Slika 8.24 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki ruske jesetre sa Padine na
osnovu izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog I11).

Dimenzije Sarana, jo§ jedne znacajne ribolovne vrste na Padini, najceSée se
kre¢u izmedu c. 50 i 105 cm TD i izmedu c. 1.9 1 16.9 kg tezine. Pored toga, jedna
izmerena dentalna kost poticala je od jedinke koja je bila duga c. 134 cm i teska c. 34.9
kg (Prilog 111, Tabele 111.6-11, Slike 8.25-8.26). Na osnovu savremenih ihtioloskih
podataka o tempu rasta dunavskog Sarana (Ristic 1977), moze se zakljuciti da su

najmanje lovljene jedinke na Padini bile uzrasta oko 5 godina, a najvece imale preko 20

godina.
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Slika 8.25 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki Sarana sa Padine na osnovu
izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog I11).
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Slika 8.26 Procenjene tezine (T) jedinki Sarana sa Padine na osnovu
procenjenih totalnih duzina (v. Prilog I11).

8.8 Sezonalnost

Prisustvo razli¢itih vrsta, njihovo vreme mre$c¢enja i ishrane, a kod anadromnih
vrsta i vreme migracija (v. poglavlje 5), moze pruziti uvid u najintenzivnije sezone
ribolova. Odredivanje sezonalnosti na osnovu faunistickih ostataka ima poseban znacaj
u proucavanju naseobinskih praksi po¢ev od ranog holocena, tj. u posmatranju varijacija
1 promena u nacéinu zivota koje se ogledaju u produzenom ili stalnom boravku ljudskih
zajednica na odredenoj teritoriji. Svakako, treba imati u vidu da ostaci odredenih vrsta
mogu biti indikator ljudskih aktivnosti tokom specifi¢nih sezona, $to ne znaci da takvih
aktivnosti nije bilo i u drugo vreme (Bartosiewicz & Bonsall 2004; Bartosiewicz et al.
2008). Osim toga, budu¢i da su reproduktivni ciklusi riba u direktnoj vezi sa
temperaturnim rezimom vode, klimatske oscilacije u proslosti bi svakako imale uticaja
na prisustvo i1 dostupnost razli€itih ribljih vrsta.

Na osnovu zastupljenosti razli¢itih vrsta u ihtioarheoloSkom materijalu sa
Padine, prvenstveno slatkovodnog, stacionarnog soma (Tabele 8.3, 8.15, Slika 8.5),
moze se pretpostaviti da se ribolov na ovom lokalitetu odigravao tokom najveceg dela
godine. U prolece i u jesen bio je verovatno pojacan prilivom migratornih jesetrovki i
virezuba, iako su neke od ovih vrsta mogle biti lovljene i tokom leta. lako u
faunistiCkom uzorku sa Padine nisu identifikovani ostaci ribljih vrsta koje se najvise
love zimi (npr. Stuka), ne moze se iskljuciti da se ribolov (makar 1 u slabijem obimu)

odigravao 1 tokom ovog godiSnjeg doba, posebno tokom toplijih zima. Tokom hladnijih
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zima ribolov je verovatno bio znacajno otezan zbog formiranja leda na reci, ali i usled
smanjene aktivnosti ribe koja se tada povlaci u ‘zimovalista’ na dnu reke. Medutim, ¢ak
1 tokom ovih perioda, mogla se konzumirati riba koja je prethodno osusena ili dimljena,

i tako pripremljena za zimu (v. i Bonsall 2008; Bori¢ 2003a).

Tabela 8.15 Sezonska dostupnost ribljih vrsta sa Padine na osnovu sezona migracija,
mreS¢enja 1 ishrane. Meseci oznaceni crnom bojom predstavljaju najintenzivniju sezonu
ribolova (prema Dinu 2010: table 2; Bartosiewicz & Bonsall 2004: table 7; Bartosiewicz
et al. 2008: table 6; ITerposuh 1998a; Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof
2007).

TAKSON JAN FEB MAR APR MAJ JUN JUL AVG SEP OKT NOV DEC
Acipenser gueldenstaedtii ruska jesetra
Acipenser ruthenus keciga

Acipenser stellatus pastruga

Huso huso moruna

Cyprinus carpio Saran

Rutilus frisii virezub

Silurus glanis som

Hucho hucho mladica
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9. OSTACI RIBA SA LEPENSKOG VIRA

Ovo poglavlje prikazuje rezultate arheozooloSke analize ribljih ostataka sa
Lepenskog Vira, lokaliteta koji se nalazi oko 5 km nizvodno od Padine u klisuri
Gospodin Vir. Budu¢i da je jedan deo faunisticke skupine sa Lepenskog Vira bacen
nakon preliminarne analize S. Bekenjija (Bokonyi 1969; 1970; 1972), ovom analizom
obuhvacen je samo ocuvani uzorak. Poglavlje se najpre osvrée na prethodnu
arheozoolosku studiju S. Bekenjija, kao i na radove V. Dimitrijevié (2000; 2008) i D.
Bori¢a i V. Dimitrijevi¢ (2005; 2007; 2009) koji su bili usmereni na ostatke sisara u
sacuvanom faunistickom uzorku. Novi podaci ukljucuju taksonomsku odredbu ribljih
ostataka i njihovu kvantifikaciju, prikaz tafonomskih promena i modifikacija nastalih
ljudskom rukom, procene veli¢ine ulova i ribolovnih sezona. Posebna paznja posvecena
je kontekstima u kojima se riblji ostaci javljaju, u cilju posmatranja promena u

ribolovnim praksama, praksama deponovanja i znacaju ribe u dijahronijskoj perspektivi.

9.1 Podaci o lokalitetu

Lokalitet Lepenski Vir nalazi se oko 1.5 km uzvodno od usc¢a Boljetinske reke u
Dunav, u maloj potkovi¢astoj uvali duzine oko 170 i $irine oko 50 m (Slike 2.1, 4.3,
4.4b) (CpejoBuh 1969; Srejovic 1972). Naspram lokaliteta, na levoj obali Dunava,
uzdize se moéna stena Treskavac €iji je trapezoidni oblik inspirisao hipoteze o njenoj
vaznoj simbolickoj ulozi u dozivljaju prostora (CpejoBuh 1969; Srejovi¢ 1972; Bori¢
2003a; 2003b; 2007b). Arheoloska iskopavanja na ovom lokalitetu trajala su izmedu
1965-1971; tokom njih istrazena je povrsina od 2500 m? i kulturni sloj debljine do 3.5
m (CpejoBuh 1969; Srejovic 1972; 1981; Radovanovi¢ 1993; 1996a; Bori¢ 2016).
Otkri¢e specificnih arhitektonskih oblika i skulptura (v. poglavlje 12), do tada
nepoznatih u evropskoj praistoriji, uinilo je da Lepenski Vir ubrzo postane najpoznatije
derdapsko nalaziSte i1 eponimni lokalitet ‘kulture Lepenski Vir’, kao i domaca i
medunarodna arheoloSka senzacija (prema Nandris 1968; Cpejopuh 1969; Srejovié
1972; 2001a; Radovanovi¢ 1996a; Bori¢ 2011; 2016).

Prema D. Srejovicu (1969; 1972), istrazivacu Lepenskog Vira, naseljevanje na
ovom lokalitetu moglo se pratiti u nekoliko faza: Proto-Lepenski Vir, Lepenski Vir | (a-

e), Lepenski Vir 11 i Lepenski Vir 111 (a-b)*. Ovaj autor je u fazu Proto-Lepenski Vir

21 U Srejoviéevoj periodizaciji Lepenskog Vira (I-111) zastupljene su dominantne, prvenstveno mezolitske
i neolitske faze u naseljavanju. Pored toga, tokom iskopavanja uoceni su tragovi ljudskog prisustva
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opredelio nekoliko ognjista na otvorenom 1 nekoliko grobova, smatrajuci da je pruzanje
prvobitnog naselja bilo ograni¢eno na priobalni pojas u duzini od oko 90 m (debljina
kulturnog sloja oko 0.5 m). Pod narednom fazom (Lepenski Vir I), Srejovi¢
podrazumeva nastanak kompleksnijeg naselja koje je se prostiralo preko ranije
nastanjene povriine ali i ostatka uvale (oko 2000 m?), u okviru koga prepoznaje pet
gradevinskih horizonata (a-e, debljina kulturnog sloja 1.5 m) u konstrukciji velikog
broja objekata sa trapezoidnom osnovom, ¢vrstim kre¢njackim podovima i kamenim
pravougaonim ognjistima (Slika 9.1). Narednoj, kontinuiranoj fazi Lepenski II, Srejovi¢
pripisuje gradevinske celine koje nisu imale kre¢njacke podove, ali su njihove osnove
imale trapezoidnu formu sa ostacima suhozida, Cesto se preklapajuci sa prethodnim
gradevinama (Slika 9.1). Tanak kulturni sloj (0.5 m) koji je povezan sa ovom fazom
tumacen je time da je ovo naselje bilo kratkog veka, ali da se proSirilo i izvan granica
prethodnog, zahvataju¢i povrSinu od oko 2400 m?. Nakon toga ,,Lepenski Vir nije ni
spaljen ni porusen; ognjista, kamene skulpture i kuéni inventari zasuti su tankim slojem
mrkog peska te se ¢ini da je naselje iznenada napusteno i da je Lepenski Vir opusteo za
neko vreme*. Konaéno, poslednja faza (Lepenski Vir Illa-b) obuhvata slojeve bogate
keramickim materijalom, u kojima su uoceni novi oblici materijalne kulture (jame i
kalotaste peci) 1 koje Srejovic (1969: 161) povezuje sa novim, ‘neolitskim’
doseljenicima koji ,.kao da niSta nisu znali o svojim prethodnicima®.

Nesto drugaciju periodizaciju, zasnovanu prvenstveno na stilsko-tipoloskim
odlikama arhitektonskih elemenata ponudila je I. Radovanovi¢ (1993; 1996a; 1996b),
oslanjaju¢i se na Srejovicevo razumevanje stratigrafskih sekvenci. Ova autorka je
gradevinske horizonte u fazi I podelila na 3 potfaze (1-3). Prema ovakvoj podeli, faza
Lepenski Vir I-1 obuhvata gradevine sa Cetvrtastim pepelistima i kamenim pragovima,
faza 1-2 trapezasta pepeliSta i lepezaste kamene pragove, a u fazi I-3 javljaju se elementi
ognjisne konstrukcije u obliku obrnutog slova A (V) u vecem broju gradevina. |
Radovanoviceva, kao 1 Srejovi¢ pre nje, izmedu faza II 1 III vidi kako stratigrafski i
hronoloski, tako 1 kulturni 1 populacioni diskontinuitet.

U skorije vreme, apsolutno datovanje veceg broja grobova (Bonsall et al. 1997,
2008a; 2015a; Bori¢ & Price 2013) i konteksta sa Zivotinjskim kostima (Whittle et al.
2002; Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005; 2007; bopuh & umwurpujeBuh 2009), kao i

(uglavnom sporadi¢ne sahrane) i tokom kasnijih perioda — ranog eneolita (fj. ‘kulture’ Salkuca),
bronzanog i gvozdenog doba, rimskog perioda i srednjeg veka (v. i Bonsall et al. 2008a; 2015a; Bori¢
2016), koji nisu uzeti u obzir u ovom radu.
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Radovanovi¢ 2000; Garasanin & Radovanovi¢ 2001) dovelo je do boljeg uvida u

obrasce nastanjivanja na ovom lokalitetu u dijahronijskoj perspektivi.

reinterpretacija stratigrafskih sekvenci (Bori¢
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Slika 9.1 Plan Lepenskog Vira (prema bopuh & Jumurpujesuh 2009: ci. 4).



Prvobitni tragovi ljudskog prisustva na Lepenskom Viru datovani su u period
ranog mezolita, i za sada se mogu pratiti u dve faze (Bori¢ 2011; 2016). Prva faza
pocinje ve¢ oko 9300. i traje do oko 8300. kalibriranih g. pre n. e, sude¢i do datumima
na zivotinjskim kostima (bopuh & dumutpujeBuh 2009) i jednoj ljudskoj individui
(Grob 60, muskarac sahranjen u ispruzenom polozaju) (Bonsall et al. 2008a; 2015a).
Drugu fazu moguce je vezati za period izmedu c. 8200. 1 7300. kalibriranih g. pre n. e.,
na osnovu datovanja grobova 69 (muskarac sahranjen u sedeCem ‘lotos’ polozaju)
(Bonsall et al. 2008a; 2015a), 50 (muskarac sahranjen u ispruzenom polozaju) i 22
(mandibula pronadena pored Ognjista ‘a’) (Bori¢ & Price 2013), kao i celina sa
zivotinjskim kostima (Whittle et al. 2002; Bopuh & JumutpujeBuh 2009). Ove
sporadi¢ne tragove ljudskog prisustva moguce je povezati sa Srejovicevom fazom
Proto-Lepenski Vir. Medutim, suprotno od njegovog misljenja, naselje ove faze
verovatno se prostiralo Sirom recne terase a ne samo u njenom priobalnom delu, sudec¢i
po datovanim kontekstima koji su se nalazili u svojim primarnim polozajima ispod
podova kasnijih gradevina, u grobnim celinama, ili pak u svojim sekundarnim
polozajima izmedu podova kasnijih gradevina (bopuh & dumutpujesuh 2009; Bori¢
2016).

Za razliku od drugih nalazista poput Vlasca, Padine, Hajducke Vodenice i Skele
Kladovej, na Lepenskom Viru za sada nisu uoceni tragovi naseljavanja koji bi se mogli
vezati za kasni mezolit (7400-6300/6200. kalibriranih g. pre n. e.). Ova okolnost bi se
mogla objasniti time da su materijalni ostaci iz perioda kasnog mezolita bili devastirani
naknadnim gradevinskim aktivnostima, ili time da je pak lokacija Lepenskog Vira iz
nekog razloga izbegavana tokom ovog perioda, u korist susednih lokaliteta (bopuh &
Jumutpujesuh 2009; Bori¢ 2011; 2016).

Lepenskovirska terasa ponovo je naseljena pocev od oko 6200. kalibriranih g.
pre n. e. (‘transformaciona’ mezolitsko-neolitska faza) (bopuh u dumutpujesuh 2009;
Bori¢ 2011; 2016), kada je na ovom mestu podignuto naselje, jedinstveno u Perdapu po
veli¢ini, organizaciji i prisustvu figuralnih i ornamentalnih skulptura (CpejoBuh 1969;
Srejovi¢ 1972; 2001a; Srejovi¢ & Babovi¢ 1983; Chapman 1989; 1993; Radovanovié
1996a; v. poglavlje 12). Ovo naselje, koje se sastojalo od najmanje 70 gradevinskih

objekata® sa trapezoidnom osnovom, bilo je organizovano u vise redova na razli¢itim

22 Prema podacima D. Srejovi¢a (1969; 1972), na Lepenskom Viru otkriveno je ukupno 85 gradevina koje
ovaj autor povezuje sa fazom I, tj. ukupno ,,136 stambenih i sakralnih objekata™ u fazi I i II prema
podacima koje daju D. Srejovi¢ i Lj. Babovi¢ (1983: 38). Medutim, njihov tacan broj nije moguce
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visinama u odnosu na obalu, koji su pratili linije razdvajanja fosilnih recnih terasa
(Slika 9.1). Linija razdvajanja najnize i srednje terase bila je vidljiva u uzvodnom delu
uvale, prateci veliku stenu kod koje su podignute dve grupe gradevina (8 1 9; 10, 11 i
12). Strmija i uza, srediSnja terasa mogla se pratiti od grupe stenja kod Kuce 28,
nastavljala se iza Kuc¢e 30, zatim uz vecu stenu izmedu gradevina 19 1 16, i na kraju iza
gradevina 13 i 47. U nizvodnom delu uvale, ova linija se nastavljala uz stene gradevina
351 36, i iza gradevina 50, 56, 55, 39, 61 i 65. Granica sredi$nje i jo$ strmije gornje
terase bila je joS jasnija: u uzvodnom delu zapocinjala je grupom stenja iza gradevina 25
126, prolazila iza gradevina 31 i 23, duz vece stene iza Kuce 27, i iza gradevina 35 i 36
se spustala skoro do linije razdvajanje dve nize terase (Radovanovi¢ 1996a).

Na osnovu raspona datuma dobijenih na Zzivotinjskim kostima iz konteksta
vezanih za nastanak, koriS¢enje i kona¢no napustanje trapezoidnih gradevina, D. Bori¢ i
V. Dimitrijevi¢ (2005; 2009) i D. Bori¢ (1999; 2002; 2003a; 2008; 2011; 2016)
iskljucili su postojanje 5 gradevinskih potfaza u okviru faze | (Lepenski Vir la-e) i
odvojenu fazu II koje je predlagao D. Srejovi¢. Naime, gradevine na Lepenskom Viru
konstruisane su na slican nacin poput onih otkrivenih na obliznjem lokalitetu Padini (v.
poglavlje 8), tj. ukopavanjem u re¢nu padinu i do 1.5 m. Venci kamena koji su
okruzivali ove gradevine i nalazili se na nesto viSem nivou u odnosu na podnice (faza II
po Srejovicu, Slika 9.1) najverovatnije su predstavljali njihove suhozide a ne nove
gradevine kojima nisu definisani podovi i sa kojima nije povezana nikakva materijalna
kultura (Bori¢ 1999; 2002; 2003a; 2011; 2016; bopuh 2008; bopuh & Jlumutpujesuh
2009). Radiokarbonski datumi ukazuju da je koris¢enje trapezoidnih gradevina trajalo
maksimalno 260 godina, a verovatno i kra¢e (bopuh & dumutpujeBuh; Bori¢ 2016).
Iako su hipoteze o viSe gradevinskih horizonata u okviru ovog relativno kratkog perioda
odbacene, evidentno je da su neke gradevine napuStane i pretvarane u prostor za
sahranjivanje (npr. gradevine 21, 28, 31, 34, XXXIII, 40, 60, 62, 65/XXXV]I, 72) (Bori¢
2016; v. i Cpejouh 1969; Srejovi¢c 1972; Radovanovi¢ 1996a; Bonsall et al. 2008a) i/ili
bile zatvorene deponovanjem jelenskih rogova (gradevine 22, 26, 28, 45, 46, 48,
57/XLIV, 61/XXXIV) (CpejoBuh 1969; Srejovi¢ 1972; Dimitrijevi¢ 2000; 2008), dok
su druge ostajale u upotrebi. Cesto su na mestu napustenih gradevina podizane nove

(npr. 4’ 14;10,11112; 14115;20133;47147°;26126°;29,22121;41,37138;351

utvrditi, buduci da se neki od njih sastoje samo od ognjiSta na otvorenom (npr. ognjista ‘a’,’b’,‘c’, ‘d’ i
ognjiste otkriveno ispod Kuce 13), dok kamene konstrukcije nad nekim od gradevina najverovatnije
predstavljaju njihove suhozide a ne nove objekte (Bori¢ 2002; 2016; bopuh & JAumurpujesuh 2009).
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36; 63 i 63°) (bopuh & Jlumutpujesuh 2009), te se na nekim lokacijama nalazi i do
Cetiri-pet sukcesivnih gradevina ¢ije su podove razdvajali slojevi od 25 do 50 cm
debljine (CpejoBuh 1969; Srejovic 1972; Bori¢ 2016). Na osnovu njihovog
stratigrafskog odnosa, kao i apsolutnih datuma, eventualno bi se mogla pretpostaviti dva
gradevinska horizonta. Ranija faza (oko 6200-6050. kalibriranih g. pre n. e.) obuhvatila
bi izgradnju i koriséenje gradevina 4, 20, 24(?), 26°, 27, 28, 29, 33, 34, 38(?), 41, 51 i
65, a za kasniju fazu (oko 6050-5900. kalibriranih g. pre n. e.) mogle bi se uslovno
vezati gradevine 21, 22, 26, 32, 35, 36 1 37. Neke od gradevina, poput najvece 57/XLIV
(u kojoj su otkrivene najreprezentativnije skulpture, v. potpoglavlje 12.3),
najverovatnije su kontinuirano trajale tokom ovog perioda (Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005;
bopuh & Tumutpujesuh 2009).

Kako je ve¢ pomenuto, ‘Zivotni ciklus’ nekih od gradevina zavrSen je sahranama
odredenih individua koje su ukopane kroz podove ili poloZene na njih, po pravilu u
ispruzenom polozaju®®. To je slucaj sa 11 odraslih i degijih individua sahranjenih u 11
trapezoidnih gradevina: Grob 7/1 (Kuc¢a 21), 11 (Kuca 28), 26 (Kuéa 34), 28 (Kuca
XXXIID), 46 (Kuca 60), 47 (Kuc¢a 62), 54a-¢ (Kuca 65/XXXV), 61 (Kuca 40), 92 (Kuca
28), 93 (Ku¢a 72) i 97 (Kuéa 31) (Bori¢ 2016; CpejoBuh 1969; Srejovi¢c 1972;
Radovanovi¢ 1996a; Bori¢ 2003a; Stefanovi¢ & Bori¢ 2008). Od malobrojnih predmeta
asociranih sa ovim grobovima, izdvajaju se perle od kamena i morskog puza
Columbella rustica, alatke od kosti ili roga, a u nekoliko slucajeva i delovi Zivotinjskih
tela (lobanje i/ili rogovi jelena i lobanje divljeg goveéeta (Bori¢ 2010a; 2016;
Radovanovié 1996a; 1996¢c; Zivaljevi¢ 2015). Pored toga, zajedno sa odraslim
musSkarcem 7/I bila je sahranjena 1 ljudska lobanja (Grob 7/I1), a u viSe slucajeva su
dezartikulisani delovi ljudskih skeleta deponovani u gradevinama nezavisno od
primarnih sahrana: Grob 122 (lobanja pronadena izmedu superponovanih podova
gradevina 47 147’), 21 (mandibula uklopljena u ognjisnu konstrukciju u Ku¢i 40), 45a-c
(dezartikulisani ostaci nekoliko individua u Ku¢i 61), tri groba u kojima su se nalazili
samo postkranijalni delovi skeleta (Grob 23 u Ku¢i 48, Grob 99 u Ku¢i 19 i Grob 70
izmedu podova gradevina 35 i 36), kao i femuri ugradeni u podove gradevina 3 i 54
(Bori¢ 2016; Cpejouh 1969; Srejovi¢ 1972; Radovanovi¢ 1996a; Bonsall et al. 2008a).
Osim ovih kompletnih skeleta ili njihovih delova koji su pripadali odraslima ili starijoj

23 Osim u trapezoidnim gradevinama, tokom ovog vremena dolazi i do sahranjivanja odredenih individua
i/ili dezartikulisanih ljudskih kostiju i u perifernim zonama naselja, katkad pomesSanih sa Zivotinjskim
kostima (Bori¢ 2016). Ove okolnosti bi mogle ukazivati na specijalni status osoba sahranjih u kontekstu
gradevina, ili njihovu specifi¢nu vezu sa odredenim lokacijama ili domac¢instvima.
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deci, ispod podova 18 gradevina pronadeno je ukupno 39 grobova sa sahranama
novorodencadi: Grob 63 (Kuca 26), 94 1 95 (Kuca 24), 96 (Kuéa 43), 98 1 98a (Kuca
19), 101 1 102 (Kuca 24), 103 (Kuca 19), 106, 106(1), 107, 108, 109, 109a i 110 (Kuca
4), 111 1 111(1) (Kuca 38), 112 (Kuéa 3), 113 (Kuca 63°), 114 1 115 (Kuca 36), 116
(Kuca 13), 117 (Kuéa 63), 118 (Kuc¢a 62), 119, 120 i 121 (Kuca 29), 123 i 124 (Kuca
47), 125 1 127 (Kuéa 54), 128, 129, 130 i 131 (Kuca 27), 132 1 133 (Kuca 37) i 134
(Kuca 48) (Bori¢ & Stefanovi¢ 2004; Stefanovi¢ & Bori¢ 2008; Bori¢ 2016; v. i
Culjkovié et al. 2008). Dok su tela odraslih pokopavana iza ognjista, grobovi
novorodencadi (kao 1 nekoliko grobova starije dece) po pravilu su se nalazili u zacelju
gradevina, ukazujuéi na potencijalnu vezu izmedu odredenog prostora i uzrasnih
kategorija (Bori¢ & Stefanovi¢ 2004; Stefanovi¢ & Bori¢ 2008; Bori¢ 2005a). Osim
toga, prakse podizanja novih gradevina na mestu starijih (katkad ih kompletno
prekrivaju¢i), sahranjivanje novorodencadi ispod podova, 1 inkorporiranje
dezartikulisanih ljudskih kostiju u kuéama i novim inhumacijama, ukazuju na
materijalno ‘citiranje’ odredenih lokacija, gradevina i osoba (Bori¢ 2003a; 2003b;
2007b; 2010b).

lako su neki od elemenata materijalne kulture (kamena ognjista, sahranjivanje u
ispruzenom polozaju, odredene tehnoloske i dekorativne tradicije, itd.) zastupljenih u
lepenskovirskom naselju nesumnjivo rezultat lokalnih tradicija (u nekim slucajevima,
veoma dugotrajnih), tokom ovog perioda dolazi do znacajnih promena pod uticajem
kontakata sa prvim ‘neolitskim’ zajednicama u regionu, koje opravdavaju imenovanje
ove faze kao ‘transformacione’ (v. poglavlje 2). Na prvom mestu, u mnogim
gradevinama (1, 4, 15, 16, 19, 20, 24, 26, 28, 32, 35, 37, 46, 47 1 54) dokumentovani su
fragmenti keramike ili ¢ak 1 cele posude (GaraSanin & Radovanovi¢ 2001; Bori¢ 1999),
kao 1 jeziCaste kamene sekire (Antonovi¢ 2006), ali su ostaci domacih Zivotinja (osim
psa) u potpunosti odsutni u kontekstima gradevina (Dimitrijevi¢ 2000; 2008; Bori¢ &
Dimitrijevi¢ 2005; v. potpoglavlje 8.2). Takode, neke od sahranjenih individua u
gradevinama predstavljaju prve generacije migranata rodenih van derdapskog prostora
(Bori¢ & Price 2013). Ovi podaci svedoCe o dinamicnoj prirodi promena u ovom
periodu, i ukazuju da je jaz nacinjen izmedu ‘mezolitskih’ 1 ‘neolitskih’ sekvenci na
ovom lokalitetu pre prividan nego stvaran; posebno imajuéi u vidu da se pretpostavljeni
,sterilni sloj* izmedu Srejov€evih faza I-II i III ne uocCava na crtezima profila na

Lepenskom Viru (Bori¢ 2016: slika 1.13).
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Pored toga, apsolutni datumi ukazuju da postoji odredeno preklapanje izmedu
poslednjih faza koris¢enja trapezoidnih gradevina i pojave novih elemenata materijalne
kulture, ekonomike i pogrebnih praksi koje Srejovi¢ opredeljuje u ‘neolitski’ ili
‘starCevacki’ Lepenski Vir IIl. Medutim, iako izmedu ovih pojava ne postoji hijatus,
evidentno je da nakon 5900. kalibriranih g. pre n. e. dolazi do znacajnih promena, koje
opravdavaju izdvajanje ranoneolitske faze. Tokom ovog perioda sve trapezoidne
gradevine bile su napustene, a nove gradevinske aktivnosti ukljuc¢uju ukopavanje veéeg
broja jama nepravilne osnove i izgradnju nekoliko kalotastih pe¢i. U jamama su
otkriveni ostaci ekonomski znacajnih domacih zivotinja koje se prvi put javljaju u ovoj
fazi (v. potpoglavlje 8.2), kao i ostaci kuénog lepa, fragmenti keramike, tegovi, figurine,
a katkad i1 ljudske kosti (Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2007; Bori¢ 2016). Pored toga, u
razli¢itim delovima terase pronadene su i ‘ostave’ u keramickim posudama, koje su
sadrzale perle od nefrita, kosti i ljustura marinskih mekusaca Spondylus i Columbella
rustica, kamene tesle i odbitke od ,,balkanskog® roznaca (Bori¢ 2016; CpejoBuh 1969;
Srejovi¢ 1972). Vecina ovih novih struktura ukopavana je ili podizana na perifernim
delovima prethodnog naselja, sa izuzetkom pe¢i koje su podignute na temeljima ognjista
u napustenim trapezoidnim gradevinama 5 i 8 (CpejoBuh 1969; Srejovi¢ 1972; Peri¢ &
Nikoli¢ 2004; Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2007).

I pogrebna praksa dozivljava znacajnu transformaciju koja se ogleda u polaganju
pokojnika na levi ili desni bok u zgréenom polozaju. Vecéina grobova ove faze (1, 5, 17,
20, 32a-c, 42a-c, 66, 71, 73, 74, 83a-b i 88) bila je ukopana na periferijama prethodnog
naselja — u gornjem, najvisem delu lepenskovirske terase, uz severozapadni obod
napuStenih gradevina 1 u kranjem severozapadnom delu istraZivane povrsine, Cesto uz
ivice ogoljenih stena. Medutim, o€evidno je da se i dalje pridaje znacaj lokacijama
napustenih 1 zatrpanih trapezoidnih gradevina, koje su u nekim slu€ajevima
transformisane u prostore za sahrane (npr. Grob 4 na prostoru Kucée 25/XIX; 6 na
prostoru Kuce 26; 8, 9 1 10 na prostoru Kuce 24; 19 na prostoru Kuce 57/XLIV) (Bori¢
2016). Kod nekih od sahranjenih individua (grobovi 8, 20 i 32a) detektovani su tragovi
skroba od pripitomljenih zitarica u zubnom kamencu (Cristiani et al. 2016), i/ili pojava
karijesa (grobovi 32a i 88) kao posledica ovakvog nacina ishrane (I'pra 1996). Pored
toga, kao i u prethodnoj fazi, jedan broj pokojnika bio je ne-lokalnog porekla, $to
svedoc€i o drugom talasu migracije po¢ev od ranog neolita (Bori¢ & Price 2013). Otuda,
moze se pretpostaviti da je zajednica koja je nastanjivala poslednje naselje na

Lepenskom Viru (5900-5700. kalibriranih g. pre n. e.) (Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2007;
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bopuh & JIumwutpujeuh 2009; Bori¢ 2011; 2016) bila meSavina lokalnih lovaca,

ribolovaca i sakupljaca sa jedne, i dosljaka iz ‘neolitskih’ zajednica sa druge strane.

9.2 Prethodne arheozooloske analize

Prvobitna studija S. Bekenjija o faunistickom materijalu sa Lepenskog Vira
publikovana je dok su arheoloska istrazivanja ovog lokaliteta jos uvek bila u toku
(Bokonyi 1969), a naredne dve (u kojima su prikazani isti rezultati) nedugo po
okoncanju iskopavanja (Bokonyi 1970; 1972). Iz tih razloga, moze se zakljuciti da
najve¢i broj zivotinjskih ostataka sakupljenih tokom 1969. nije bio ukljucen u
Bekenjijevu analizu, tj. da oni sakupljeni 1970. nisu uopste (Bori¢ 2003a; Bori¢ &
Dimitrijevi¢ 2005). Tokom prvih sezona istrazivani su velikim delom konteksti koji se
vezuju za ranoneolitsku ili ‘star¢evacku’ fazu naseljavanja (Srejoviceva faza III) (Bori¢
2016), Sto objasnjava visok udeo kostiju domacih Zzivotinja (domaceg goveceta,
ovce/koze i domace svinje) u uzorku koji je analizirao Bekenji (Tabela 9.1; Slika 9.2)
(Bori¢ 2003a: 131). Od divljih Zivotinja, najbrojniji su bili ostaci jelena, prac¢eni divljom
svinjom 1 srnom, a u III fazi bili su prilicno brojni 1 ostaci divljeg goveceta. Sa
izuzetkom divljeg goveceta i hidruntinusa (E. hydruntinus) koji su obitavali u Sumskim
stepama i divokoze koja je planinska Zivotinja, ostale vrste su po svoj prilici lovljene u
Sumama u neposrednoj blizini naselja. Pored toga, u svim fazama otkriveni su 1 ostaci
psa, ukljucujuci i prelazne forme kod kojih je doslo do skracenja vilice i zbijanja zuba
kao posledica domestikacije (v. i Dimitrijevi¢ & Vukovi¢ 2015). Obzirom da su
zivotinjske kosti sakupljane ru¢no 1 selektivno, koli¢ina ribljih kostiju u uzorku moze se
smatrati priliéno znacajnom (Tabela 9.1; Slika 9.2). Od ribljih vrsta, Bekenji je
identifikovao ostatke soma (zastupljenog prilicno krupnim primercima) i Sarana. Ovaj
autor navodi da su ostaci riba otkriveni u svim gradevinama, dok su se u mnogima od
njih nalazile jelenske lobanje, rogovi i lopatice, kao i skeleti pasa u artikulaciji.
Osvrcuéi se na ostatke riba u gradevinama, Srejovi¢ (1969: 144) precizira da su se oni
po pravilu nalazili ,,uz zapadnu stranu ognjiSnih konstrukcija®“, moguce ,,prinoSeni na
Zrtvu* zajedno sa jelenom i psom.

Nakon Bekenjijeve analize, veliki deo faunistickog materijala sa Lepenskog Vira
je bacen. Ocuvani uzorak obuhvatao je uglavnom materijal koji je sakupljen tokom
poslednjih kampanja (1968-1970), iz konteksta ispod i iznad podova trapezoidnih
gradevina, i1 prostora izmedu superponovanih podova (Tabela 9.2; Prilog 1V)
(Dimitrijevi¢ 2000; 2008; Bori¢ 2003a; Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005; Dimitrijevi¢ et al.
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2016), a malim delom 1 iz jama ¢ije se ukopavanje vezuje za ranoneolitsku fazu (Bori¢
& Dimitrijevi¢ 2007). V. Dimitrijevi¢, koja je analizirala ostatke sisara u ofuvanom
uzorku, posvetila je posebnu paznju kontekstima nalaza, tafonomskim promenama,
procenama uzrasta i sezone ulova jedinki, tragovima kasapljenja, i uopste rekonstrukciji

pojedinacnih dogadaja deponovanja Zivotinjskih ostataka na Lepenskom Viru.

Tabela 9.1 Taksonomski sastav faunisticke skupine sa Lepenskog Vira, izrazen kroz

broj odredenih primeraka i grupisan prema Srejovi¢evim (1969; 1972) fazama I, 11 i 111
(prema Bokonyi 1969; 1970; 1972).

TAKSON | I ]
Domacde Zivotinje

Bos taurus domace govece / / 375
Capralovis koza/ovca / / 81
Sus domesticus domaca svinja / / 8
Canis familiaris pas 21 23 140
UKUPNO 21 23 604
Divlje Zivotinje

Bos primigenius divlie govece 14 7 174
Rupicapra rupicapra divokoza / / 2
Cervus elaphus jelen 115 111 862
Capreolus capreolus srna 4 1 36
Sus scrofa divlja svinja 10 6 211
Asynus hydruntinus divlji magarac / / 1
Felis silvestris divlja macka / / 1
Lynx lynx ris / / 6
Martes sp. 6 3 3
Meles meles jazavac 3 / 7
Ursus arctos mrki medved / / 27
Canis lupus vuk / / 7
Vulpes vulpes lisica / / 1
Castor fiber evropski dabar 2 / 4
Lepus europaeus zec / / 7
UKUPNO 154 128 1349
Ptice 6 1 10
Ribe

Cyprius carpio Saran 86 1 14
Silurus glanis som 3 5 22
Pisces indet. 154 47 364
UKUPNO 243 53 400
UKUPNO (svi taksoni) 424 205 2363
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Slika 9.2 Zastupljenost ekonomski znacajnih domacih zivotinja, psa, divljih sisara
(krznasica), divljih sisara (kopitara), ptica i riba na osnovu broja odredenih primeraka u
fazama I, 11'i 11l na Lepenskom Viru (prema Bokonyi 1969; 1970; 1972).

Tabela 9.2 Taksonomski sastav sisarske faune u ocuvanom faunistickom uzorku sa
Lepenskog Vira (iz konteksta ispod podova kuca i iz kuénih celina), izrazen kroz broj
odredenih primeraka. Uzorak je najve¢im delom sakupljen tokom kampanja 1968-1970
(prema Dimitrijevi¢ 2000; 2008; Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005).

TAKSON konteksti |s;?od k,or?te kSt.I
podova kuca kuénih celina

Domace Zivotinje
Canis sp./Canis familiaris 8 /
Canis familiaris pas / 46

Divlje Zivotinje

Bos primigenius divlie govece

Rupicapra rupicapra divokoza 7

Cervus elaphus jelen 74 55
Capreolus capreolus srna 8 7

Cervidae indet. 1 /

Sus scrofa divlja svinja 8 27
Martes martes kuna zlatica / 4

Meles meles jazavac / 1

Ursus arctos mrki medved 36 4

Castor fiber evropski dabar 1 3

Erinaceus concolor beloprsi jez / 1

UKUPNO 136 111
UKUPNO (svi taksoni) 144 157
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Celine ispod podova nekoliko gradevina i1 u vezi sa ognjiStima na otvorenom,
koje se vezuju za prvobitno nastanjivanje Lepenskog Vira (rani mezolit) (prema Whittle
et al. 2002; Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005; bopuh & Humutpujesuh 2009; Bori¢ 2016),
sastojale su se od koncentracija kostiju jelena, srne, divlje svinje, kanida sa ‘prelaznim’
karakteristikama, krznaSica, ptica 1 riba (nekad slepljenih zajedno sa kostima sisara,
Slika 9.3), a ispod Kuce 31 otkriven je i veéi deo skeleta medveda. Mnoge kosti imale
su na sebi tragove kasapljenja ili obrade, a pronalazeni su i gotovi artefakti od kosti i
roga (Dimitrijevi¢ 2000; Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005).

Slika 9.3 Fragment maksile jelena za koju su bili
zalepljeni zdrelni zubi virezuba, ispod Kuce 19
(modifikovano prema Dimitrijevi¢ et al. 2016: fig. 7).

Faunisti¢ki materijal koji se vezuje za izgradnju, upotrebu 1 napuStanje kasnijih
trapezoidnih gradevina (Tabela 9.2) ukazuje da su strategije opstanka tokom ovog
perioda ostale nepromenjene, 1 dalje usmerene na lov 1 ribolov (Bori¢ & Dimitrijevié
2005). Najveci broj ostataka pripadao je jelenu, psu i divljoj svinji. lako se neki od
ostataka verovatno mogu povezati sa upotrebom kuca, veéi broj oznacavao je poslednje
stadijume u njihovom Zivotu, tj. njihovo napustanje (Dimitrijevi¢ 2000; 2008; Bori¢ &
Dimitrijevi¢ 2005). To je slucaj sa jelenskim lobanjama/rogovima ostavljenim na
podovima kuca 22, 28, 45, 46, 48, 61 1 XLIV/57 - moguce u nadi da ¢e kuca ponovo
‘ziveti’, imajuci u vidu regenerativni potencijal jelenskih rogova (Dimitrijevi¢ 2000;
2008; CpejoBuh 1969; Srejovi¢ 1972). Bekenjijev podatak o artikulisanim skeletima
pasa se ne moZe proveriti na osnovu parcijalno sacuvanog uzorka, ali su mnoge
gradevine sadrzale viSe razlicitih skeletnih elemenata koji su verovatno poticali od iste
jedinke. Pored toga, na prisustvo zivih pasa u ku¢ama ukazuje znacajna koli¢ina kostiju
koja je bila glodana (Dimitrijevi¢ 2008). Sa napustanjem Kuce 40 povezan je dogadaj

deponovanja veceg dela (prvobitno artikulisanog) skeleta divlje svinje, verovatno kao
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neke vrste ponude (Dimitrijevi¢ 2000; 2008). I V. Dimitrijevi¢ (2008), poput Bekenjija
pre nje, navodi da su se ostaci riba nalazili u velikom broju gradevina, katkad slepljeni
za kosti jelena.

U ocuvanom faunistickom uzorku bilo je svega nekoliko kostiju domacih
zivotinja (domaceg goveceta, koze, ovce i domace svinje), ali su one, kako je vec
pomenuto, poticale iz potpuno drugacijih konteksta. Ovi ostaci su pronadeni iskljucivo
u jamama 1 jednoj kalotastoj peéi koje se vezuju za period nakon napuStanja
trapezoidnih gradevina. Iako su novi elementi materijalne kulture poput keramickih
posuda i glacanih artfekata bili u upotrebi jo§ u naselju transformacione faze, domace
zivotinje su po svoj prilici stigle kasnije (nakon 5900. kalibriranih g. pre n. e.) (Bori¢ &
Dimitrijevi¢ 2007; bopuh & dumutpujeuh 2009). Medutim, nema dokaza da je na
Lepenskom Viru gajen veliki broj domacih Zivotinja, te je izneta pretpostavka da je ovo
naselje sve do svog konacnog napustanja i dalje funkcionisalo prvenstveno kao

ribolovacki centar (v. Bori¢ 2011; Bonsall 2008).

9.3 Sastav ihtiofaune i distribucija delova skeleta

U ocuvanom faunistickom uzorku sa Lepenskog Vira identifikovano je ukupno
1347 primeraka ribljih kostiju (BOP), a od toga je 1111 odredeno do nivoa
vrste/roda/porodice (Tabela 9.3; Slika 9.4). Osim taksona koji su notirani i tokom
Bekenjijeve analize (Sarana, neodredenih Saranki i soma), tokom ovog istrazivanja
identifikovani su i ostaci razli¢itih vrsta jesetrovki (ruska jesetra, sim, ke¢iga, pastruga i
moruna), Saranki (bucov, klen, jaz, sabljarka, virezub, plotica i1 nosara), pastrmki
(mladica i pastrmka), kao i ostaci crnomorske haringe, Stuke i smuda (Tabela 9.3; Slika
9.4). lako su, kao i na susednoj Padini (up. Tabela 8.3), Zivotinjske kosti ru¢no
sakupljane?®, na Lepenskom Viru se uocava prisustvo veceg broja vrsta. Posebno je
indikativno da se jesetrovke, koje Bekenji ne pominje, na Lepenskom Viru javljaju u
znacajno vecem procentu u odnosu na susedne lokalitete Padinu i Vlasac (up. Tabele
8.3, 10.13).

Imaju¢i u vidu prethodno opisane karakteristike sekundarno hrskavicavog
skeleta jesetarskih vrsta, moZe se smatrati da je njihov broj odredenih primeraka (BOP —
208, tj. 18.7%) na Lepenskom Viru veoma visok. Osim toga, ove vrste imaju najvecu

relativnu zastupljenost (RZ — 64.2%) (tj. javljaju se u najve¢em broju konteksta), ¢ak i u

24 S tim da su na Lepenskom Viru Zivotinjske kosti sakupljane selektivno, dok su na Padini sakupljane
Sve.
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odnosu na Saranke koje su najzastupljenije po broju odredenih primeraka (Slika 9.5).
Ovakva usmerenost na ribolov jesetrovki na Lepenskom Viru je od posebnog znacaja,
ukoliko se uzme u obzir da su samo na ovom lokalitetu otkrivene ‘ribolike’ skulpture
koje su interpretirane kao predstave jesetrovki (Radovanovi¢ 1997; Bori¢ 2005a; 2007a;
v. potpoglavlje 12.3), ukazujuéi na posebnu vezu lepenskovirskog naselja i ovih
migratornih riba. Najzastupljeniji su bili ostaci morune i ruske jesetre, dok se sim,
pastruga i keciga javljaju u manjoj meri (Tabela 9.3; Slika 9.4). Moruna i ruska jesetra
su najveci predstavnici svoje porodice, S§to se uocava i u vecoj tezini njihovih krupnih
kostiju (Tabela 9.3; Slika 9.5). Identifikovani delovi skeleta ukljuc¢uju kosStane ploce i
okostale elemente neurokranijuma, branhiokranijuma i grudnog skeleta (ukljucujuéi
prve tvrde grudne Zbice) (Tabele 9.4-9.10), sto su ujedno jedini elementi koji se mogu
ocuvati u arheoloskom zapisu (up. Brinkhuizen 1986; Desse-Berset 1994; Bartosiewicz

et al. 2008).

Tabela 9.3. Ostaci riba sa Lepenskog Vira kvantifikovani na osnovu razli¢itih metoda:
BOP (broj odredenih primeraka), NBE (najmanji broj elemenata), NBJ (najmanji broj
jedinki), T (tezina ostataka u gramima), BK (broj konteksta u kojima se javljaju ostaci) i
RZ (njihova relativna zastupljenost u odnosu na ukupan broj analiziranih konteksta —
106).

TAKSON BOP % NBE % NBJ % T (9) % BK |RZ (%)
Acipenser gueldenstaedtii 54 | 49| 46 | 63| 4 |60 | 6835 | 52| 20 | 274
ruska jesetra
Acipenser nudiventris sim 4 0.4 4 0.6 1 1.2 172.4 13 4 3.8
Acipenser ruthenus keciga 9 0.8 8 11 2 24 13.0 0.1 6 5.7
Acipenser stellatus pastruga 7 0.6 5 0.7 1 1.2 35.9 0.3 3 2.8
Acipenser sp. 13 1.2 / / / / 39.4 0.3 9 8.5
Huso huso moruna 83 75 53 7.3 9 10.8 | 3492.7 | 26.5 47 44.3
Acipenseridae indet. 38 3.4 / / / / 311.3 2.4 19 17.9
Alosa immaculata 1 (o1 | 1 |o1]| 1 |12] 06 |00]| 1 0.9
crnomorska haringa
Cyprinus carpio $aran 92 8.3 65 9.0 9 10.8 | 4233 | 3.2 29 27.6
Aspius aspius bucov 2 0.2 2 0.3 1 1.2 1.7 0.0 2 1.9
Leuciscus cephalus klen 3 0.3 3 0.4 1 1.2 4 0.0 1 0.9
Leuciscus idus jaz 2 0.2 2 0.3 1 1.2 3.3 0.0 2 1.9
Pelecus cultratus sabljarka 1 0.1 1 0.1 1 1.2 0.1 0.0 1 0.9
Rutilus frisii virezub 257 23.1 230 317 33 38.6 | 260.6 2.0 33 321
Rutilus virgo plotica 1 0.1 1 0.1 1 1.2 0.1 0.0 1 0.9
Vimba vimba nosara 1 0.1 1 0.1 1 1.2 1.2 0.0 1 0.9
Cyprinidae indet. 218 19.6 / / / / 274.2 2.1 18 20.8
Silurus glanis som 168 15.1 147 20.2 12 145 | 6992.9 | 53.2 65 61.3
Esox lucius  §tuka 1 0.1 1 0.1 1 1.2 0.4 0.0 1 0.9
Hucho hucho mladica 154 13.9 154 21.2 2 24 439.6 3.3 19 17.9
Salmo labrax pastrmka 1 0.1 1 0.1 1 1.2 6 0.0 1 0.9
Sander lucioperca smud 1 0.1 1 0.1 1 1.2 0.7 0.0 1 0.9
Ukupno 1111 | 100.0| 726 | 100.0 83 100.0 | 13,156.9( 100.0 / /
Pisces indet. 236 / / / / / 719.3 / / /
Ukupno 1,347 / 726 / 83 / [13,876.2] / / /
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Slika 9.4 Ostaci riba sa Lepenskog Vira. Zastupljenost svih taksona na osnovu broja
odredenih primeraka (BOP).
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Slika 9.5 Ostaci riba sa Lepenskog Vira. Zastupljenost taksona (ostaci svih vrsta
jesetrovki, Saranki i pastrmki posmatrani zajedno) na osnovu razli¢itth metoda
kvantifikacije: broja odredenih primeraka (BOP), najmanjeg broja elemenata (NBE),
najmanjeg broja jedinki (NBJ), tezine primeraka (T) i relativnoj zastupljenosti (RZ).
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Tabela 9.4 Acipenser gueldenstaedtii (ruska jesetra) — distribucija delova skeleta.

ELEMENT BR SIMETRIJA
oJ sin. | dext. | centralna | indet.
cranial 1 1
dorzalne koStane ploce 2 2
lateralne kostane ploce 2 2
kostane ploce 4 4
parietale 3 1 2
suborbitale 1 1
jugale 4 4
postorbitale 2 2
parasphenoideum 6 6
dentale 1 1
ceratobranchiale 3 1 1 1
suboperculare 4 2 2
supracleithrale 2 2
pinna pectoralis 12 3 1 8
claviculare 6 1 3 2
fulcrum 1 1
Tabela 9.5 Acipenser nudiventris (sim) — distribucija delova skeleta.
SIMETRIJA
ELEMENT BROJ sin. | dext. | centralna | indet.
praevomer 1 1
dentale 1 1
suboperculare 2 1 1
Tabela 9.6 Acipenser ruthenus (ke¢iga) — distribucija delova skeleta.
SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. | centralna | indet.
dorzalne kostane ploce 1 1
lateralne kostane ploce 1 1
praevomer 1 1
cleithrum 2 2
pinna pectoralis 4 2 1 1

Tabela 9.7 Acipenser stellatus (pastruga) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ sin. | dext. |centralna| indet.
kostane ploce 5 5
suboperculare 1 1
fulcrum 1 1
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Tabela 9.8 Acipenser sp. — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. | centralna | indet.

cranial 1 1
dorzalne kostane ploce 2 2
kostane ploce 1 1
postrostrale 3 3
jugale 1 1
parasphenoideum 1 1
suboperculare 1 1
cleithrum 1 1
pinna pectoralis 1 1
indet. 1 1

Tabela 9.9 Huso huso (moruna) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ sin. | dext. |[centralna| indet.

suborbitale 1 1
parasphenoideum 9 9
maxillare 20 10 8 2
palatopterygoideum 8 6 2
dentale 22 10 10 2
hyomandibulare 4 2 2
branchiostegale 1 1
praeoperculare 4 1 1 2
suboperculare 1 1
cleithrum 10 8 1 1
pinna pectoralis 1 1
indet. 2 2

Tabela 9.10 Acipenseridae indet. — distribucija delova skeleta.

ELEMENT BROJ SIMETRIJA
sin. | dext. [centralna| indet.

cranial 1 1
kostane ploce 7 7
parasphenoideum 4 4
suboperculare 1 1
supracleithrale 1 1
pinna pectoralis 8 8
indet. 16 16
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Tabela 9.11 Cyprinus carpio (Saran) — distribucija delova skeleta.

ELEMENT

BROJ

SIMETRIJA

sin.

| dext.

| centralna | indet.

cranial

frontale
suborbitale
infraorbitale
supraoccipitale
parasphenoideum
prooticum
basioccipitale
metapterygoideum
articulare

dentale
hyomandibulare
keratohyale
urohyale
praeoperculare
operculare
interoperculare
suboperculare
ossa pharyngea inferiora
zdrelni zubi (A2)
tripus

intercalare

drugi prShien
prekaudalni prljenovi
kaudalni prsljenovi
prsljenovi
cleithrum
postcleithrale
supracleithrale
basipterygium
pinna dorsalis
pterygiophorus
elementi lednog peraja
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Tabela 9.12 Rutilus frisii (virezub) — distribucija delova skeleta.

ELEMENT

BROJ

SIMETRIJA

sin.

| dext.

| centralna | indet.

ossa pharyngea inferiora
zdrelni zubi

86
171

48

36 2
171
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Tabela 9.13 Aspius aspius (bucov) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ sin. | dext. [centralna| indet.
parasphenoideum 1 1
dentale 1 1

Tabela 9.14 Leuciscus cephalus (klen) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ sin. | dext. |centralna| indet.
hyomandibulare 2 1 1
coracoideum 1 1

Tabela 9.15 Leuciscus idus (jaz) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. | centralna | indet.
parasphenoideum 1 1
operculare 1 1

Tabela 9.16 Pelecus cultratus (sabljarka) — distribucija delova skeleta.

ELEMENT

BROJ

SIMETRIJA

sin. | dext. |centralna| indet.

ossa pharyngea inferiora

1

1

Tabela 9.17 Rutilus virgo (plotica) — distribucija delova skeleta.

ELEMENT

BROJ

SIMETRIJA

sin. | dext.

| centralna | indet.

ossa pharyngea inferiora

1

Tabela 9.18 Vimba vimba (nosara) — distribucija delova skeleta.

ELEMENT BROJ SIMETRIJA
sin. | dext. |centralna| indet.
operculare 1 1
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Tabela 9.19 Cyprinidae indet. — distribucija delova skeleta.

ELEMENT BROJ - SIMETRIJA -
sin. | dext. | centralna | indet.

cranial 5 5
frontale 1 1
epihyale 1 1
praeoperculare 2 2
operculare 5 2 3
ossa pharyngea inferiora 2 1 1
zdrelni zubi 3 3
intercalare 1 1
prekaudalni prljenovi 24 24
kaudalni prsljenovi 41 41
prsljenovi 1 1
poslednji prsljen 3 3
costae 76 76
cleithrum 1 1
pinna dorsalis 2 2
pterygiophorus 15 15
elementi lednog peraja 3 3
elementi peraja 2 2
indet. 29 29

Saranke predstavljaju najzastupljeniju porodicu po broju odredenih primeraka
(BOP, 577 tj. 52%), najmanjem broju elemenata (NBE, 305 tj. 42%) i najmanjem broju
jedinki (NBJ, 48 tj. 56.6%), ali zbog generalno manjih dimenzija njihove kosti imaju
manju tezinu (Tabela 9.3; Slika 9.5). Najc¢esca lovna vrsta bio je Saran, zastupljen skoro
svim delovima skeleta (Tabela 9.11) i virezub, zastupljen ve¢im brojem zdrelnih kostiju
I zuba (Tabela 9.12). Ostale vrste (bucov, Kklen, jaz, sabljarka, plotica i nosara)
zastupljene su znacajno manjim brojem elemenata (Tabele 9.3, 9.13-9.18). Ovo je
verovatno posledica njihovih malih dimenzija (v. potpoglavlje 5.3), ali i poteskoca pri
taksonomskoj odredbi Saranskih vrsta, zbog ¢ega je veci broj ostataka u uzorku odreden
samo do nivoa porodice (Tabele 9.3, 9.19).

I som je lovljen u zna€ajnoj meri, sude¢i po broju odredenih primeraka (168;
15.1%), najmanjem broju elemenata (147; 20.2%), najmanjem broju jedinki (12; 14.5%)
i veCem broju konteksta u kojima se javlja (Tabela 9.3; Slika 9.5). Ova vrsta je
zastupljena prakti¢no svim delovima skeleta lobanje, peraja i kiémenog stuba (Tabela
9.20), ukazujuéi da se tranziranje vrSilo u samom naselju. Medutim, znacaj soma na

Lepenskom Viru nije ni priblizan situaciji na obliznjem lokalitetu Padina, gde ostaci
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soma daleko prevazilaze ostatke svih ostalih vrsta zajedno (v. poglavlje 8). lako se,
kako je ve¢ pomenuto, u slucaju Lepenskog Vira radi o selektivno sakupljenom i
o¢uvanom uzorku, moze se pretpostaviti da je on koliko toliko reprezentativan za
lokalitet u celini. Otuda, uocene razlike verovatno ukazuju na drugaciju organizaciju

ovih naselja i njihov specifi¢an odnos prema razli€itim vrstama riba.

Tabela 9.20 Silurus glanis (som) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
sin. | dext. [centralna| indet.
4

ELEMENT BROJ

cranial
parasphenoideum
basioccipitale
articulare
dentale
hyomandibulare
epihyale
keratohyale
hypohyale
branchiostegale
operculare
pharyngeal

prvi priljen Weberovog aparata

[N
= B, N W

O WP NPAMPFP P WPEFE WO o b~
N

2-5 prsljen Weberovog aparata

TN
w

43
14
28

prekaudalni pr§ljenovi

[EEN
SN

kaudalni prsljenovi

N
oo

prsljenovi
costae
cleithrum

pinna pectoralis
indet.

N
N-bl\)
I
N

12 9 1

ol
ol

Od salmonidnih (pastrmskih) vrsta, identifikovani su ostaci mladice (zastupljene
veéim brojem prsljenova, Tabela 9.21) i jedna dentalna kost pastrmke (Tabela 9.22).
Sli¢na situacija dokumentovana je i na Padini, i svakako je posledica manje mineralne
gustine kranijalnog i grudnog skeleta ovih vrsta.

Osim toga, jos$ tri vrste su zastupljene samo po jednim primerkom: crnomorska
haringa (Tabela 9.23), stuka (Tabela 9.24) i smud (Tabela 9.25). | ove vrste se

odlikuju relativno neznim i poroznim kostima, a haringa i prilicno malim dimenzijama
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(v. potpoglavlje 5.2). Otuda, njihova mogucnost ouvanja je mnogo manja, a lako se i

previde prilikom ru¢nog sakupljanja.

Tabela 9.21 Hucho hucho (mladica) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. | centralna | indet.
prvi priljen 2 2
prekaudalni prsljenovi 29 29
kaudalni pr§ljenovi 45 45
prsljenovi 78 78

Tabela 9.22 Salmo labrax (pastrmka) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
sin. | dext. |centralna| indet.
dentale 1 1

ELEMENT BROJ

Tabela 9.23 Alosa immaculata (crnomorska haringa) — distribucija delova skeleta.

ELEMENT BROJ SIMETRIJA
sin. | dext. |centralna| indet.
dentale 1 1

Tabela 9.24 Esox lucius ($tuka) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. | centralna | indet.
parasphenoideum 1 1

Tabela 9.25 Sander lucioperca (smud) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. |centralna| indet.
maxillare 1 1
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9.4 Konteksti nalaza

Posmatranje eventualnih razlika u ribolovnim praksama na Lepenskom Viru u
dijahronijskoj perspektivi je otezano, budu¢i da analizirani riblji ostaci predstavljaju
samo jedan deo prvobitne faunisticke skupine. Medutim, njihova kontekstualizacija i
povezivanje sa odredenim fazama u naseljavanju svakako pruza bar delimi¢an uvid u
izbor lovnih vrsta tokom razli¢itih perioda, prakse procesuiranja ulova i deponovanja
ostataka.

Na osnovu prisustva ribljih ostataka u kontekstima koji su apsolutno datovani
(prema Whittle et al. 2002; Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005; 2007; bopuh & dumutpujeBuh
2009; Bori¢ & Price 2013), tj. koji su opredeljeni u odredenu fazu nastanjivanja na
osnovu stratigrafije i materijalne kulture (prema Dimitrijevi¢ 2000; 2008; Bori¢ &
Dimitrijevi¢ 2005; 2007; bopuh & dumutpujesuh 2009; Bori¢ 2003a: Appendix: 4;
2011; 2016), uocava se da je njihov broj najveci u transformacionoj fazi, tj. periodu
koriséenja i napustanja trapezoidnih gradevina (Prilog 1V; Slika 9.6). Medutim, kako je
ve¢ istaknuto, ova kratkotrajna faza na Lepenskom Viru je ujedno i najbolje
dokumentovana i istraZzena, a ukopavanje veceg broja gradevina i grobova verovatno je

velikim delom unistilo tragove prehodnog naseljavanja.

EM T eN

Slika 9.6 Zastupljenost ribljih taksona na osnovu broja odredenih primeraka (BOP) u
fazama M (mezolit), T (transformaciona faza) i N (rani/srednji neolit) na Lepenskom
Viru.
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Slika 9.7 A) Koncentracija zivotinjskih kostiju (oznaene sivom bojom) i ljudska
mandibula (Grob 105) pronadene ispod poda Kuée 31 (kontekst datovan izmedu 7574-
7359. kalibriranih g. pre n. e., OxA-24812). De¢iji grob 97 je naknadno ukopan ispod
poda gradevine (preuzeto iz Bori¢ 2016: slika 3.13.A); B) neke od ribljih kostiju
pronadenih ispod poda Kuce 31: a) kostane ploce ruske jesetre (LV bb-30/8 i LV bb-
36/2); b) claviculare ruske jesetre, lateralna strana (LV bb-30/13); «¢)
palatopterygoideum morune (LV bb-30/10); d) leva zdrelna kost virezuba, okluzalna
strana (LV bb-30/1); ¢) leva Zbica grudnog peraja soma, medijalna strana (LV bb-30/3);
f) prsljenovi mladice (LV bb-36/6).

Slika 9.8 Prsljenovi mladice u artikulaciji (LV 1293a/13), ispod poda Kuce 13.
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Prvobitni tragovi zivota na Lepenskom Viru su za sada najbolje dokumentovani
koncentracijama zivotinjskih kostiju i1 artefakata koji su se nalazili ispod podova
kasnijih trapezoidnih gradevina. Riblji ostaci otkriveni su ispod podova gradevina 1, 13,
16, 19, 20, 23, 25, 29, 31, 34, 38, 47’ i 54 (Prilog 1V). Najraniji datum vezan je za
kontekst ispod poda Kuce 47’ (druga polovina 10. milenijuma pre n. e.), u kome su
pronadeni ostaci morune, neodredenih jesetrovki, virezuba i soma (Prilog 1V),
deponovanih  zajedno sa fragmentima ljudskih kostiju, polufabrikatima od
metapodijalnih kostiju jelena i srne, ostacima divljeg goveceta, dabra i medveda,
puzevima i recnim Skoljkama (Dimitrijevi¢ 2000; Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005).

U kasniju fazu ranog mezolita (8. milenijum pre n. e.) datovani su konteksti
ispod podova gradevina 23 i 31 (Prilog V). U okviru koncentracije zZivotinjskih kostiju
pronadene ispod ugla A Kuce 23 identifikovane su kosti ruske jesetre, morune,
neodredenih jesetrovki, Sarana, virezuba, neodredenih Saranki, mladice i soma (neke od
njih slepljene jedne za druge, tj. slepljene za ulnu kanida — Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005:
fig. 14). Pored toga, u istom kontekstu bilo je kostiju jelena, divlje svinje, kanida i divlje
patke sa tragovima povrSinskog raspadanja razli¢itog intenziteta, ukazujuci da nisu sve
deponovane istovremeno (Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005). Sa druge strane, faunisticka
celina pronadena ispod poda Kuce 31 verovatno je formirana u kraéem vremenskom
periodu, sude¢i po artikulisanim kostima veceg dela skeleta jelena i medveda koji su
kasapljeni in situ (Dimitrijevi¢ 2000; Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005; Dimitrijevi¢ et al.
2016). U ovoj celini se nalazila i jedna dezartikulisana ljudska mandibula (Grob 105,
Slika 9.7A) (Bori¢ 2016), ostaci divokoze, divlje svinje, divlje macke, ptica i re¢nih
skoljki (Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005; Dimitrijevi¢ et al. 2016), kao i riblji ostaci koji su
poticali od ruske jesetre, morune, Sarana, virezuba, mladice i soma (Slika 9.7B). Ostali
konteksti sa Zivotinjskim kostima ispod podova kasnijih gradevina za sada nisu
datovani, ali i oni bi se uslovno mogli vezati za ranu fazu naseljavanja na Lepenskom
Viru. Od ribljih kostiju iz ovakvih konteksta, zanimljiv je nalaz veceg broja prsljenova
mladice ispod poda Kuée 13 (Slika 9.8). Verovatno je ceo ki¢meni stub ubrzo po
deponovaniju prekriven sedimentom?, usled &ega se velikim delom zabreéio i oGuvao u
artikulaciji.

Ihtioarheoloski materijal povezan sa kuénim celinama kasnije transformacione

faze bio je mnogo obimniji, ali je ova analiza jo§ jednom ukazala na fragmentarnost

% zahvaljujem se Ani Belen Marin-Arojo na ovom podatku.
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uzorka. lako su riblji ostaci zabelezeni u svim gradevinama tokom iskopavanja
(CpejoBuh 1969; Srejovi¢ 1972; Bokonyi 1969; 1972), u ocuvanom uzorku nalazili su
se samo oni pronadeni u okviru gradevina 4°, 13, 18, 20, 26°, 27, 28, 29, 30, 32, 35, 36,
43, 47°, 49, 51, 54, 61, 65/XXXVI, 70 i 71 (Prilog 1V). Poput pomenutih ostataka
sisara, 1 ostaci riba su po svoj prilici najve¢im delom deponovani po prestanku ‘zivota’
u gradevinama, upucujuéi na Citav set radnji koje su prethodile njihovom napustanju, u
kojima su tela zivotinja igrala znacajnu ulogu (up. Dimitrijevi¢ 2008). Medutim,
Srejovicev (1969: 144) podatak o prostornoj distribuciji ribljih kostiju ,,uz zapadnu
stranu ognjisnih konstrukcija® se nije mogao proveriti, budu¢i da je na originalnim
kesama i1 ceduljama uglavnom bilo navedeno samo ,kuca“, ,pod kuée“, ,jizmedu
podova kuca“, eventualno ,,zacelje kuée”. Samo u slucaju ribljih ostataka iz gradevina
36, 65/XXXVI i 70 je navedeno da poticu ,,iz ognjista“, a kontekst nalaza ribljih kostiju
iz Kuée 4’ (,,jama uz kameni sto*) utvrden je uvidom u literaturu (v. Bori¢ 2016: 525).

Znacajna kolicina kostiju poticala je iz zatvorenih celina izmedu suporponovanih
podova gradevina, za koje bi se na osnovu njihovog stratigrafskog polozaja moglo
pretpostaviti da pripadaju ranijoj fazi ‘transformacionog’ naselja. Medutim, u dva
slucaja ove zatvorene celine dale su ranomezolitske datume (celine izmedu gradevina
47147, 1 izmedu gradevina 26 i 26°, Prilog IV), ukazujuéi da su neke od gradevina po
napustanju zatrpavane okolnim sedimentom u kome su se nalazili ostaci prethodnog
naseljavanja (bopuh & Jumutpujesuh 2009; Bori¢ 2016). Medutim, vecina ostalih
celina dala je datume u rasponu izmedu c. 6200-5900. kalibriranih g. pre n. e. (Whittle
et al. 2002; Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005; bopuh & Iumurtpujesuh 2009; Bori¢ 2011,
2016), te je opravdana pretpostavka da je najveci deo ribljih ostataka u kuénim celinama
deponovan tokom ovog perioda.

Prostor izmedu superponovanih podova gradevina je u nekoliko slucajava
sadrzao veliki broj fragmentovanih kostiju riba, koje su po koli€ini prevazilazile ostatke
sisara (Prilog IV; up. Dimitrijevi¢ 2008; Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005). Riblji ostaci bili
su posebno brojni u sedimentu izmedu gradevina 23 i 18 (BOP = 124) (Slika 9.9B;
Prilog IV), tim pre Sto su nadeni iskljuc¢ivo u zacelju Kuce 18 nad kojim je podnica
naknadne Kuce 23 podignuta (Slika 9.9A). Ova veoma raznovrsna skupina sastojala se
od kostiju ruske jesetre (ukupno 8, od najmanje dve jedinke), morune (3, od najmanje
jedne jedinke), Sarana (27, od najmanje 3 jedinke), virezuba (11, od najmanje 3
jedinke), mladice (12, od najmanje jedne jedinke), soma (7, od najmanje jedne jedinke),

kao 1 veceg broja kostiju neodredenih Saranki i jesetrovki. Jedna keratohyale soma
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imala je na sebi trag seCenja, ali se primarno kasapljenje verovatno odvijalo na drugom
mestu, bududi da je u zacelju Kuce 18 otkriven mali broj dezartikulisanih kostiju ove
vrste. Tesko je objasniti kakva je praksa kasapljenja i/ili svesnog izbora uslovila
deponovanje 3 leva operkuluma Sarana (Slika 9.9Be-g) (i nijednog desnog) na ovom
mestu. Osim toga, neke od kostiju pronadene su zasebno, dok su druge bile slepljene,
ukazujuéi da su deponovane zajedno neposredno po tranziranju ili konzumaciji. Pored
toga, na podu Kuce 18 pronaden je i jedan kameni bat sa tragovima okera, koji je mozda

koris¢en u ribolovu (Srejovi¢ & Babovi¢ 1983; Antonovi¢ 2006: 55).

Slika 9.9 A) Kuc¢a 18 (u prvom planu) i kasnije podignuta Kuca 23 koja delimi¢no
prekriva njeno zacelje (fotografija iz arhive racunarsko-dokumentacionog centra
Filozofskog fakulteta u Beogradu); B) neke od ribljih kostiju pronadenih izmedu
podova gradevina 23 1 18: a) parasfenoid ruske jesetre, ventralna strana (LV 1081/3); b)
fragment desne suboperculare ruske jesetre, lateralna strana (LV 1081/2); c) desna
jugale ruske jesetre, lateralna strana (LV 1081/5); d) fragment desne dentale morune,
medijalna strana (LV 1081/9); e-g) tri leva operkuluma Sarana, medijalna strana (LV
1081/19-20, 22).

Osim na ovom mestu, neSto veci broj ribljih kostiju pronaden je 1 izmedu
superponovanih podova gradevina 33 1 20 (BOP = 75) i gradevina 21, 22, 29 1 30 (BOP
= 72) (Prilog IV). I u Ku¢i 20, nad kojom je podignuta Kuca 33, riblji ostaci su se
nalazili u zacelju (“kod ugla D”) (prema Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005) i sastojali su se
uglavnom od kranijalnih kostiju jesetrovki (ruske jesetre i sima) i veceg broja zdrelnih
kostiju virezuba (od najmanje sedam jedinki). Ostaci pronadeni izmedu superponovanih

gradevina 21, 22, 29 1 30 poticali su od veceg broja razli¢itih vrsta - ruske jesetre,
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morune, Sarana, virezuba, bucova, mladice, pastrmke i soma. Mnoge od ovih kostiju
bile su slepljene u grumenovima (katkad zabre¢ene sa manjim grudvicama crvenkaste
mase), a na nekima su se mogli videti i tragovi kasapljenja (Slika 9.16a1-2).

Riblji ostaci su se Cesto nalazili i na podovima nesuperponovanih gradevina,
posebno brojni u gradevinama 35 (BOP = 244) i 54 (BOP = 75) (Prilog 1V). Veliku
faunisticku skupinu u Kuéi 35 ¢inilo je mnoStvo prsljenova, rebara i skeleta peraja
Saranki, zdrelnih kostiju i zuba virezuba, koStanih ploca jesetrovki (ruske jesetre,
pastruge 1 kecige), prsljenova mladice, 1 prSljenova i grudnih zbica soma. Sa druge
strane, riblji ostaci pronadeni u Ku¢i 54 sastojali su se prvenstveno od zdrelnih kostiju 1
zuba virezuba (Slika 9.10), koji su poticali od najmanje 15 jedinki. Budu¢i da je veoma
malo drugih ribljih i sisarskih kostiju pronadeno u ovoj gradevini (Prilog IV; v. i
Dimitrijevi¢ 2008), ova neobi¢na skupina ne moze se objasniti nasumi¢nim odlaganjem
ostataka nakon konzumacije. U svetlu ornamentalne tradicije koja je ukljucivala
proizvodnju ukrasa za odecu od zdrelnih zuba virezuba, posvedocene na Vlascu i na
nekim drugim lokalitetima® tokom kasnog mezolita (v. poglavlja 10 i 12.2; Srejovi¢ &
Letica 1978; Radovanovi¢ 1996c¢; Bori¢ 2003a; Cristiani & Bori¢ 2012; Cristiani et al.
2014; Bori¢ et al. 2014), moglo bi se zakljuciti da su zdrelne kosti donete u Kucu 54
upravo u ove svrhe. Mnoge od njih (¢ak i od razli¢itih jedinki) bile su medusobno
slepljene, Sto bi ukazivalo da je viSe virezuba istovremeno tranZirano, nakon cega su
njihove jo$ vlazne 1 lepljive Zdrelne kosti skupljene i odloZene na gomilu. Ostaje
medutim nejasno koliko dugo bi one bile skladiStene, buduci da su eksperimenti na
svezim 1 skuvanim primercima Sarana pokazali da se zubi najlakse odvoje dok je kost
jos sveza 1 vlazna ili neposredno nakon kuvanja (v. potpoglavlje 3.5; Cristiani & Bori¢
2012). U svakom slucaju, njhov veliki broj u ku¢ama 54 i 20, i trag secenja na zdrelnoj
kosti iz Kuée 65 (Slika 9.19a) navode na zakljucak da su ove gradevine tokom jednog
dela svog ‘Zivotnog ciklusa’ koriS¢ene kao radionice ili ostave sirovina za izradu ukrasa.
Iako su ukrasi od Zdrelnih zuba do sada bili poznati prvenstveno iz konteksta grobova
na Vlascu, Skeli Kladovej i Kuli, oni su tokom ove analize identifikovani i u nekoliko

gradevina na Lepenskom Viru (v. potpoglavlje 9.6).

26 Ukrasi od zdrelnih zuba Saranki spominju se i u kontekstu kasnomezolitskih grobova sa Skele Kladovej
(Boroneant 1990; Bonsall et al. 2013) i Kule (Sladi¢ 1986; Cnaguh 2007). Uvidom u grobne priloge iz
grobova 3 i 4 sa Kule (oktobar, 2016) uoceno je da zdrelni zubi poti¢u od virezuba. Iako u slu¢aju ukrasa
sa Skele Kladovej nije precizirano o kojoj vrsti Saranke se radi, moZe se pretpostaviti da su i oni pravljeni
od zuba iste vrste (v. potpoglavlje 12.2).
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Slika 9.10 Neke od zdrelnih kostiju virezuba, okluzalna
strana (LV 566-01/18, LV 566-01/7; LV 566-01/4; LV
566-01/8; LV 566-01/9; LV 566-01/11), pronadenih u
Kuc¢i 54 (transformaciona faza).

Slika 9.11 A) Kalotasta pe¢ u kvadratu d/3 (rani/srednji neolit) u prvom planu i
trapezoidne gradevine 57/XLIV i 54 (transformaciona faza) u pozadini (preuzeto iz
Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2007: fig. 8); B) neke od ribljih kostiju pronadenih u kontekstu
kalotaste peci: a) fragmentovana suboperculare sima, lateralna strana (LV 1219a/1); b)
leva supracleithrale ruske jesetre, ventralna strana (LV 1233a/l); c) fragmentovana
suboperculare morune, lateralna strana (LV 1227/1); d) levi cleithrum neodredene
jesetrovke, lateralna strana (LV 1228/1).
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Kako je ve¢ pomenuto, nakon 5900. kalibriranih g. pre n. e. dolazi do
ukopavanja veceg broja jama i podizanja nekoliko kalotastih pec¢i, u ¢ijim ispunama su
pronadene dezartikulisane ljudske kosti, fragmenti keramike, ostaci kuénog lepa, tegovi,
figurine 1 kosti domacih Zivotinja (Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2007; Bori¢ 2016). Medutim,
prisustvo ribljih kostiju u ovim ispunama, kao i kontinuirana upotreba lokacije
lepenskovirske terase svedoce o kontinuitetu ribolovnih praksi i tokom neolita. Riblji
ostaci (koji su poticali od ruske jesetre, morune, Sarana, soma, neodredenih jesetrovki i
Saranki) pronadeni su u kontekstu tri jame, od kojih su dve (u kvadratima c¢/III 1 C/II)
ukopane na prostoru prethodnog naselja, a tre¢a se nalazila na severnoj (uzvodnoj)
periferiji istrazene povrsine (u kvadratima C/X-XI) (Prilog IV). Pored toga, od interesa
je da su ostaci morune, ruske jesetre, sima, pastruge, soma i neodredenih jesetrovki i
Saranki identifikovani 1 u ispuni jedne od najbolje ocuvanih kalotastih peéi na
Lepenskom Viru, podignute na nesto viSoj terasi iza poslednjeg reda gradevina (Slika
9.11). Osim ribljih kostiju, u peéi je nadena i jedna kost koze, datovana u period izmedu
6000-5845. kalibriranih g. pre n. e. (OxA-16212, Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2007), kao i
dezartikulisani ljudski ostaci oznaceni kao Grob 52 (Bori¢ 2016). Ova pe¢ predstavlja
potpuno novu graditeljsku tradiciju na Lepenskom Viru, ali istovremeno inkorporira
prethodne prakse fragmentacije ljudskih tela i ukazuje da su njeni graditelji i dalje dobro
poznavali sezone migracija krupnih jesetrovki 1 na€ine da ih ulove.

Na kraju, treba istaci da su riblji ostaci u vise slucajeva nalazeni i u kontekstima
koji se nisu mogli stratigrafski povezati sa nekom odredenom fazom u naseljavanju,
mahom locirani izvan gradevina ili na periferijjama lepenskovirskog naselja. Iz ovakvih
konteksta, posebno je zanimljiv nalaz veceg plocastog kamena za koji je bila slepljena
gomila ribljih kostiju. Sam kamen nije imao tragove obrade?’, a riblji ostaci su se
sastojali od veceg broja rebara, i elemenata peraja i kranijuma (moguce od iste jedinke
krupne Saranke) 1 nekoliko prSljenova sitnijih Saranki (Slika 9.12). Zanimljivo je da je
na susednom Vlascu zabelezZen slucaj jednog kasnomezolitskog groba, u kome je Zenska
individua bila polozena ventralno, naslanjaju¢i se licem na kamen na kome se nalazila
gomila ribljih kostiju (CpejoBuh & Jletnna 1978: 66; Bori¢ 2003a: Appendix 6; v.
potpoglavlje 10.2.2). Primerak sa Lepenskog Vira nije bio pronaden u funerarnom

kontekstu, te se ne moze reci sa sigurnoscu da 1i je predstavljao neku vrstu ponude,

27 zahvaljujem se Dragani Antonovi¢ na ovom podatku.
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deponovanje otpada nakon konzumacije ili ostatke procesuiranja ribe na kamenu kao

radnoj povrSini.

=

Vi
/2
M

Slika 9.12 Plocasti kamen sa mnostvom slepljenih ribljih kostiju (LV 392/1), pronaden
u kvadratu A/4, V-i otkopni sloj.
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Slika 9.13 Ostaci morune pronadeni u kontekstu grobova (v. i Slike 9.7, 9.17b1): a)
fragment desne dentale (LV 1085a/2), branchiostegale (LV 1085a/1) i zbica grudnog
peraja (LV 1085a/3) pronadeni ,,iznad Groba 69°; b) fragment praeoperculare (LV
Grob 28/1) pronaden uz levu stranu Groba 28; c) fragment dentale (LV 1218/1) iz
Groba 87; d) fragment parasfenoida (LV 1084a/1) pronaden ,,iznad Groba 45.

Konacno, posebne kontekste nalaza predstavljaju odredeni grobovi sa
Lepenskog Vira u kojima su kosti riba primecene tokom iskopavanja, ili su naknadno
izdvojene iz antropoloskog materijala. Iako su odredeni delovi Zivotinjskih tela (lobanje
1 rogovi jelena, lobanje divljeg goveceta, mandibule pasa) u nekoliko slu¢ajeva namerno
polagani zajedno sa ljudskim ostacima (Bori¢ 2010a; 2016; Radovanovi¢ 1996a; 1996¢;
1999; Zivaljevi¢ 2015), tesko je utvrditi da li su i riblje kosti imale sli¢an tretman ili su
pak bile deo grobnih ispuna. Sa druge strane, meSanje ljudskih 1 Zivotinjskih tela
posvedoceno je u pomenutom ranomezolitskom kontekstu ispod poda Kuce 31 (Slika
9.7), gde je ljudska mandibula namerno pohranjena sa ostacima sisara (jelena, medveda,
divokoze, divlje svinje i divlje macke) 1 riba (ruske jesetre, morune, Sarana, virezuba,
mladice i soma). Ihtioarheoloski materijal izdvojen je iz grobova 69 (musSkarac u
sede¢em poloZaju, rani mezolit), 28 (Zena? sahranjena uz ognjiSte Kuce XXXIII,
transformaciona faza), 45a-c (dezartiklisani kranijalni 1 postkranijani ostaci u Ku¢i 61,
transformaciona faza), 87(1-3) (dezartikulisani kranijalni 1 postkranijalni ostaci u

kvadratu d/8, IX-i otkopni sloj, transformaciona faza), 93 (zena? ukopana u Kucu 72,
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transformaciona faza) i 42b (Zzena u zgréenom polozaju u kvadratima c/1-1, VI-1 otkopni
sloj, neolit) (Prilog IV). U slucaju grobova 69 i 45 nije jasno da li su riblje kosti uopste
deponovane istovremeno sa ljudskim ostacima, budu¢i da je njihov polozaj oznacen kao
»iznad groba®. Samo se zaseCeni zdrelni zub virezuba iz Groba 93 bez sumnje mogao
povezati sa sahranom, buduci da se verovatno radi o ukrasu koji je pokojnica nosila (v.
potpoglavlje 9.6). Ostali grobovi sadrzali su po jednu, najvise 7-8 dezartikulisanih
kostiju riba, §to navodi na zakljucak da su u grobnu raku dospele slucajno, prilikom
ukopa. Ipak, taksonomska odredba ovih ostataka ukazala je da oni najve¢im delom
poticu od morune (Slika 9.13), ribe ¢ija je vazna uloga u pogrebnom ritualu, telesnim
‘transformacijama’ i stvaranju drustvenog se¢anja mnogo puta isticana u arheoloskoj
literaturi (Radovanovi¢ 1997; Bori¢ 2003a; 2005a; 2016; Zivaljevié 2012; w.
potpoglavlje 12.3). Otuda ostaje nejasno da li su ovi ostaci (barem u nekim sluc¢ajevima)
mogli igrati sliénu ulogu poput ‘hibridnih’ ribljih i1 ljudskih bi¢a prikazanih na
skulpturama (prema Bori¢ 2005a; 2016), u ‘stapanju’ tela pokojnika i velikih

anadromnih riba koje su se svake godine iznova vracale u derdapski prostor.

9.5 Tafonomske promene

Mali broj skeletnih elemenata riba sa Lepenskog Vira (ne ra¢unajuci izolovane
zube 1 prsljenove) bio je oCuvan u celosti (c. 2.7%); a veéina (c. 67%) je bila ocuvana
manje od polovine. Stepen fragmentacije je neSto manji u kontestima trapezoidnih
gradevina, ali nije jasno da li je to posledica drugacijih tehnika kasapljanja ili praksi
deponovanja. Veli¢ina fragmenata uglavnom je iznosila ispod 5 ¢cm, a samo izuzetno su
se javljali primerci duzi od 10 cm (Slika 9.14) — isklju¢ivo skeletni elementi krupnih
moruna, ruskih jesetri i somova (Slike 9.9Ba, 9.17al).

Veliki broj kostiju imao je na sebi umerene do izrazite tragove raspadanja.
Tragovi korenja bili su vidljivi na ve¢em broju primeraka (Slika 9.15), kako na onim
deponovanim ispod podova gradevina, tako 1 onim koji su se javljali u kontekstu kuénih
celina i jama. Ocevidno je da su mesozderi (najverovatnije psi), a u neSto manjoj meri i
glodari imali pristup ostacima ljudskih obroka, budué¢i da su na nekim kostima bili
vidljivi i tragovi glodanja (Slika 9.15). Jedan broj kostiju je goreo (Slika 9.15), ali
nijedna nije bila duZe vremena izloZena vatri, tj. kalcinisana. NeSto ve¢e koncentracije

gorelih kostiju poticale su iz konteksta ispod gradevina 1 i 54, i iz Kuée 43 (gde je
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otkrivena i jedna kost psa sa tragovima gorenja®®). Na osnovu boje, moze se zakljugiti

da nisu svi primerci iz Kuce 43 bili izloZeni vatri u podjednakoj meri.
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Slika 9.14 Veli¢ina primeraka ribljih kostiju sa Lepenskog Vira.
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Slika 9.15 Ucestalost tafonomskih promena na ostacima riba sa Lepenskog Vira.

% Podatak iz baze podataka V. Dimitrijevic.
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Kako je ve¢ pomenuto, riblje kosti otkrivene u mnogim kontekstima bile su
slepljene, ukazujuéi na deponovanje neposredno po tranziranju ili konzumaciji, tj. dok
su kosti jo$ bile masne i lepljive. U nekim slu¢ajevima (ispod podova gradevina 13 i 31
- Slike 9.7Bf, 9.8, i izmedu superponovanih podova gradevina 21, 22 i 30) deponovani
su skoro Citavi ili veéi delovi kicmenog stuba mladice, koji su nedugo potom prekriveni
sedimentom, isu$ili se 1 zabreCili. Slepljenje dezartikulisane kosti (katkad u
grumenovima), nalazene su ispod podova gradevina 19, 20, 23, 25 i 54, u kontekstu
Ognjista 68, u sloju izmedu gradevina 53 i 54, izmedu superponovanih podova
gradevina 4 i 4°; 23 i 18 (Slika 9.9Bf-g); 33 i1 20; 21, 22, 29 i 30; na podovima
gradevina 13, 27, 35 1 54, u jami u kvadratima C/X-XI, i na pomenutom plocastom
kamenu (Slika 9.12). Na nekima od njih, mogli su se videti i slepljeni komadiéi ugljena,
ili grumenci¢i crvenkaste mase, moguce onakve kakva je koriS¢ena u konstrukciji
podova. U Kuéi 27, sitne riblje kosti bile su slepljene za lobanju jelena, Sto bi moglo
ukazivati na komplementarne uloge reke i Sume u ljudskoj ishrani i dogadaju

simboli¢kog ‘zatvaranja’ kuc¢e (Dimitrijevi¢ 2008; Dimitrijevic et al. 2016).

9.6 Modifikacije nastale ljudskom rukom

O poteskotama u vezi sa prepoznavanjem tragova kremenih artefakata na
kostima riba ve¢ je diskutovano na primeru faunistickog uzorka sa Padine (v.
potpoglavlje 8.6). U tom pogledu, ihtioarheoloski materijal sa Lepenskog Vira ne
predstavlja izuzetak. Tragovi artefakata uoCeni su na samo 11 primeraka (0.8%),
mahom na elementima kranijuma i grudnog skeleta: na dva parasfenoida ruske jesetre,
jednom parasfenoidu, palatopterigoideumu, maksilarnoj i dentalnoj kosti morune, jednoj
zdrelnoj kosti virezuba, jednoj keratohyale i dva kleitruma soma, i jednoj Kosti
neodredene ribe (Slike 9.16-9.19a). Svi tragovi na parasfenoidima ruske jesetre i
morune nalazili su se na ventralnoj strani (Slika 9.16, 9.17al1-2), te su verovatno nastali
prilikom odvajanja neurokranijuma od branhiokranijuma (up. potpoglavlje 8.6). Sa
ovom aktivnoscu, ili pak sa odvajanjem jezika ili mesa iz obraza (up. Barrett 1995;
1997a) verovatno se mogu povezati i tragovi secenja ili udarca na medijalnoj strani
dentalne kosti (Slika 9.17b1-2) i palatopterigoideumu morune, i urezi sa lateralne i
medijalne strane na keratohjalnoj kosti soma. Na oba kleitruma soma uoceni su kraci
dijagonalni urezi sa lateralne strane (Slika 9.18al1-2), koji su na osnovu poredenja sa
slicnim primerima iz literature (Brinkhuizen 1989; Barrett 1995) i na osnovu

eksperimenta (Slika 9.18b1-3) (Zivaljevi¢ & Lopicié, u pripremi) interpretirani kao
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posledica dekapitacije. | sam prelom na primerku LV 1302/6 verovatno je nastao tokom

dekapitacije, buduc¢i da se glava lakSe moze otkinuti posto se veéina mesa prethodno

odstrani seCenjem (prema Van Gijn 1984; Brinkhuizen 1989: afb 9.7).

Slika 9.16 al) Fragment parasfenoida ruske jesetre (LV 1298a-01/3) pronaden izmedu
podova gradevina 21, 22, 30 (transformaciona faza), sa 2-3 duZa dijagonalna ureza sa
ventralne strane, posmatrana pod uveli¢anjem od 7.5 X (a2); b1) fragment parasfenoida
ruske jesetre (LV 955-01/2), pronaden u kvadratima c/I-111, X-i otkopni sloj (neolit), sa
duZim popre¢nim urezom sa ventralne strane, posmatranim pod uvelicanjem od 10 x

(b2).
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Slika 9.17 al) Fragment parasfenoida morune (LV 949/7) pronaden u kvadratu C/III,
IX-i otkopni sloj, sa vise kracih popre¢nih ureza sa ventralne strane posmatranih pod
uveli¢anjem od 7.5 x (a2); bl) leva dentalna kost morune (LV Grob 42b/1) pronadena u
Grobu 42b (neolit), sa tragom se€enja ili udarca na medijalnoj strani, posmatranim pod

uveli¢anjem od 10 x (b2).
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Slika 9.18 al) Fragment desnog kleitruma soma (LV 1302/6)
pronadenog ispod poda Kuée 26 (transformaciona faza), sa
nekoliko kra¢ih kosih ureza sa laterane strane, posmatranih
pod uvelicanjem od 10 X (a2); i poredenje sa desnim
kleitrumom recentnog soma (b1l) sa urezima na lateralnoj
strani (b2 — uveli¢anje od 30 x, b3 — uvelianje od 15 x)
nastalim kao posledica dekapitacije. Pored ureza, i prelom na
primerku LV 1302/6 verovatno je posledica dekapitacije.

Ve¢ je bilo re¢i o ‘skladistu’ zdrelnih kostiju virezuba u Kucéi 54 (Slika 9.10),
verovatno sakupljenih u cilju izrade ukrasa. Od interesa je da je na jednoj zdrelnoj kosti
virezuba iz Kuée 65 primecen kosi urez sa lateralne strane (Slika 9.19a), koji je mogao
nastati kao posledica odvajanja zuba. Kontekst nalaza posebno je znacajan, buduéi da je
na istom mestu pronadeno i 29 zuba virezuba, od kojih je 14 bilo zaseeno na korenu®

(Slika 9.19b). U Ku¢i 65 otkriveno je i nekoliko primarnih i sekundarno poremeéenih

% O tehnikama modifikovanja Zdrelnih zuba u cilju izrade aplikacija za ode¢u v. Cristiani & Bori¢ 2012;
Cristiani et al. 2014; kao i potpoglavlje 10.6.
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grobova (grobovi 54a-e¢) pod kamenom konstrukcijom (Bori¢ 2016; Cpejosuh 1969;
Srejovi¢ 1972; Radovanovi¢ 1996a; Bonsall et al. 2008a), ali ukrasi od Zdrelnih zuba
nisu bili povezani sa njima, ve¢ su se nalazili na nivou poda u zacelju gradevine. Osim u
ovoj gradevini, zaseCeni zubi virezuba otkriveni su i u Ku¢i 35 (5 primeraka) 1 43 (1
primerak), a samo jedan pronaden je u funerarnom kontekstu (Grob 93, 6214-5812.
kalibriranih g. pre n. e., BA-10653, Bori¢ 2016). Ovo je primetno drugacija praksa u
odnosu na Vlasac, Skelu Kladovej i Kulu, gde su ovakvi ukrasi nalaZzeni prvenstveno u
kontekstu grobova (up. Srejovi¢ & Letica 1978; Sladi¢ 1986; Cnaguh 2007; Boroneant
1990; Radovanovi¢ 1996¢; Bori¢ 2003a; Cristiani & Bori¢ 2012; Cristiani et al. 2014;
Bonsall et al. 2013; Bori¢ et al. 2014; v. poglavlja 10 i 12.2). Osim toga, njihova
upotreba na pomenutim lokalitetima vezuje se uglavhom za period kasnog mezolita, te
njihovo prisustvo u kontekstu lepenskovirskih gradevina i grobova transformacione faze

svedocCi da se radi o dugotrajnom kulturnom fenomenu.

Slika 9.19 a) Leva zdrelna kost virezuba (LV 1329a/2) sa jednim kosim urezom na
lateralnoj strani (detalj, uveliCanje 7.5 x); b) zaseCeni zdrelni zubi virezuba (LV
1329a/1), pronadeni u zacelju Kuce 65 (transformaciona faza).

Slika 9.20 Perforirani prvi prsljen
soma, pronaden na prostoru kvadrata
a/11-14, XI1lI-i otkopni sloj.
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Na Lepenskom Viru pronaden je jo§ jedan ornament ili privezak ‘ribljeg
porekla’, ali od druge vrste i drugog skeletnog elementa. U pitanju je bio prsljen soma
(sa prostora kvadrata a/11-14, otkopni sloj XIII), koji je imao perforaciju na sredini
centruma (Slika 9.20), poput nekoliko prsljenova pronadenih na Padini (v. potpoglavlje
8.6). Kao i na Padini, i u ovom slucaju se radi o prvom prsljenu. Iako su ovakvi nalazi
priliéno malobrojni, zanimljivo je da je u svim slucajevima iskori$¢en prsljen koji nema

spinozne nastavke, moguce zbog svog diskoidnog oblika.

9.7 Procene velicine jedinki

Imajué¢i u vidu znacajan udeo jesetrovki u ihtioarheoloSkom uzorku, kao i
specificna znafenja pridavana ovim velikim ribama na Lepenskom Viru, procena
veli¢ine ulovljenih jedinki je od posebnog interesa. Pored toga, i procene veliine
ostalih vrsta, lovljenih zbog mesa i/ili zdrelnih zuba pruZaju svojevrstan uvid u njihov
ekonomski i simbolicki znacaj. Mere skeletnih elemenata razlicitih vrsta i njihove
dimenzije (totalna duzina - TD i tezina - T) rekonstruisane na osnovu mera prikazane su
u Prilogu V.

Ostaci jesetrovki uglavnom su poticali od veoma krupnih jedinki, posebno u
slu¢aju morune (Prilog V; Tabele V.10-V.14; Slika 9.21). Procenjena TD najmanjeg
primerka iznosila je oko 1 m, Sto bi odgovaralo tezini od oko 6.2 kg 1 uzrastu od oko 3
godine (prema Sokolov 1989a: table 9-10). Vecina izmerenih elemenata pripadala je
primercima koji su bili dugi izmedu 2 i 3.5 m, te bi se na osnovu poredenja sa
savremenim populacijama moglo pretpostaviti da su tezili izmedu c. 50 1 357 kg (prema
Sokolov 1989a: table 9-10; Froese et al. 2014; Froese & Pauly 2015), a da su Zenke
ovih dimenzija mogle nositi izmedu 15 i1 50 kg ikre (prema Risti¢ 1977; Ilerpouh
1998a; 1998b; 1998c). Medutim, neki od ostataka pripadali su i krupnijim morunama,
duzim od 3.5 m, a TD najvefeg primerka, rekonstruisana na osnovu kleitruma
pronadenog u Kuéi 43, iznosila je neverovatnih 5.7 m. Ovaj impresivni primerak
verovatno je tezio skoro 1600 kg (prema Froese et al. 2014; Froese & Pauly 2015) i bio
stariji od 120 godina (prema Sokolov 1989a). Dimenzije najve¢ih moruna lovljenih na
Lepenskom Viru odgovaraju najkrupnijim zabeleZenim ulovima u Crnom moru, i
daleko prevazilaze dimenzije primeraka ulovljenih u Dunavu tokom XX-og veka (up.
Banarescu 1964; Sokolov 1989a; Bartosiewicz & Takacs 1997; Bartosiewicz et al.
2008). Ostaci moruna impresivnih dimenzija otkriveni su kako u ranomezolitskim

kontekstima ispod podova kasnijih gradevina, tako i u gradevinama, i jamama
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ukopanim tokom neolitske faze, §to ukazuje na dugotrajnu ribolovnu tradiciju 1

prenosenje specifi¢nih lokalnih znanja.
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Slika 9.21 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki morune sa Lepenskog Vira na osnovu
izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog V).
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Slika 9.22 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki ruske jesetre sa Lepenskog Vira na
osnovu izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog V).
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I ruska jesetra, druga dunavska jesetrovka po veli¢ini, bila je zastupljena
krupnim primercima (Prilog V; Tabele V.1-V.7; Slika 9.22). Procenjene totalne duzine
kre¢u se izmedu c. 77 i 193 cm, Sto odgovara prosecnim dimenzijama savremenih
jedinki u Crnom moru i onih do skora lovljenih u Dunavu. Ovakve dimenzije upucuju
na raspon tezine izmedu 5.3 i 48 kg, i uzrast izmedu 6 i 28 godina (prema Banarescu
1964; Vlasenko et al. 1989).

Dimenzije sima i1 kecige rekonstruisane su na osnovu mnogo manjeg broja
primeraka, te je tesko govoriti o obrascima veli¢ine ulova. Medutim, 1 ovaj mali broj
primeraka poticao je od krupnih odraslih jedinki. Jedna izmerena dentale sima dala je
TD od 215 cm (Prilog V, Tabela V.8), sto je skoro maksimalna duzina (221 cm)
zabeleZena kod savremenih populacija (prema Sokolov & Vasil’ev 1989a). Ova jedinka
je verovatno bila teska oko 150 kg (prema Froese et al. 2014; Froese & Pauly 2015).
Dve izmerene Zbice grudnog peraja kecige dale su duzine od c¢. 73 1 76 cm (Prilog V,
Tabela V.9), sto je nesto vise u odnosu na prosecne dimenzije jedinki ulovljenih u
Dunavu u savremeno doba (prema Sokolov & Vasil’ev 1989b: table 25; Ilerposuh
1998d). U poredenju sa dimenzijama savremenih, moglo bi se zakljuciti da su primerci
sa Lepenskog Vira bili teSki oko 6 kg. Njihov uzrast verovatno je bio oko 15 godina, a
ovako stare jedinke mreste se tek jednom u dve godine (Sokolov & Vasil’ev 1989b).
Zenke ovih dimenzija pred mrest nose oko 1.7 kg ikre (Risti¢ 1977). Tako se ikra kecige
(bududi sitnija) ne smatra toliko kvalitetnom u odnosu na ikru morune, ruske jesetre i
sima ([TerpoBuh 1998a), moguce je da su i nju konzumirali stanovnici Lepenskog Vira.

Som, jo$ jedna krupna dunavska vrsta, bio je zastupljen primercima c¢ija se TD
kretala izmedu c. 59 i 277 cm, a tezina izmedu c. 1.4 i 140.8 kg (Prilog V, Tabele
V.24-V.32, Slike 9.23-9.24). Ovi rasponi ukazuju da su na Lepenskom Viru u nekim
slu¢ajevima lovljene 1 mlade jedinke koje jo§ nisu dostigle polnu zrelost (stare oko 3
godine), ali da je ribolov prvenstveno bio usmeren na odrasle primerke, starije od 5 ili
Cak 1 10 godina (prema Risti¢ 1977). lako je znafaj soma na Lepenskom Viru bio
mnogo manji u odnosu na susednu Padinu, njegov doprinos ishrani verovatno je bio
prili¢an imajuci u vidu veli¢inu ulova.

Dimenzije Saranskih vrsta, najzastupljenijih na Lepenskom Viru, rekonstruisane
su u slucaju Sarana, virezuba i bucova (Prilog V; Tabele V.15-V.22). TD primeraka
Sarana iznosila je izmedu c. 44 1 97 cm (Slika 9.25), a tezina izmedu c. 2.8 1 13.4 kg

(Slika 9.26). Na osnovu tempa rasta dunavskog Sarana, moze se zakljuciti su sve
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jedinke ¢ija je veliCina utvrdena bile odrasle. Najmlade su verovatno bile uzrasta od oko

4 godine, a najstarije imale izmedu 10 i 13 godina (prema Risti¢ 1977).
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Slika 9.23 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki soma sa Lepenskog Vira na osnovu
izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog V).
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Slika 9.24 Procenjene tezine (T) jedinki soma sa Lepenskog Vira na osnovu
procenjenih totalnih duzina (v. Prilog V).
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Slika 9.25 Procenjene totalne duZine (TD) jedinki Sarana sa Lepenskog Vira na osnovu

izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog V).
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Slika 9.26 Procenjene tezine (T) jedinki Sarana sa Lepenskog Vira na osnovu

procenjenih totalnih duzina (v. Prilog V).
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Veli¢ina primeraka virezuba rekonstruisana je na osnovu mera zdrelnih kostiju
(Tabla 1X), od kojih je vecéina poticala iz ‘skladista’ u Ku¢i 54 (Prilog V; Tabela
V.22). Procenjena TD primeraka kretala se izmedu c. 50 i 90 cm (Slika 9.27), a
procenjena tezina izmedu c. 1.4 i 7.4 kg (Slika 9.28). Ovakve dimenzije odgovaraju
polno zrelim jedinkama, starijim od pet godina (prema Kottelat & Freyhof 2007).
Buduc¢i da su najkrupniji savremeni primerci zabelezeni u Crnom moru bili dugi 68 cm i
teski 8 kg (Kottelat & Freyhof 2007), a primerci iz gornjeg toka Dunava 75 cm i 5.5 kg
(Schmall & Ratschan 2010), evidentno je da su jedinke virezuba lovljene na Lepenskom
Viru spadale u krupnije, katkad premasujuc¢i dimenzije savremenih. Pored vece koli¢ine
mesa, krupni primerci su mogli predstavljati atraktivan plen upravo zbog svojih velikih i
razvijenih zdrelnih zuba.

Pored Sarana i1 virezuba, i bucov spada u krupnije Saranke. Veli¢ina ove vrste
rekonstruisana je samo na osnovu jednog elementa — dentalne kosti (Tabla IX; Prilog
V; Tabela V.21). Dobijene vrednosti (TD oko 62 cm i tezina oko 2.5 kg) ukazuju na
odraslu jedinku starosti izmedu 4 i 7 godina (prema Risti¢ 1977).

Osim primeraka razliitih vrsta jesetrovki, Saranki i soma, rekonstruisana je
veli¢ina jo$ jedne vrste — smuda. Merama maksilarne kosti (Tabla XI) utvrdeno je da je
jedinka bila duga oko 80 cm i teSka oko 4.9 kg (Prilog V; Tabela V.23). Ovo su nesto
veée dimenzije u odnosu na prosecne savremene ulove, i odgovarale bi jedinki starijoj

od 10 godina (prema Risti¢ 1977).
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Slika 9.27 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki virezuba sa
Lepenskog Vira na osnovu izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog V).
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Slika 9.28 Procenjene tezine (T) jedinki virezuba sa Lepenskog Vira
na osnovu procenjenih totalnih duzina (v. Prilog V).

9.8 Sezonalnost

Kako je ve¢ prethodno isticano, prisustvo migratornih, sezonski dostupnih riba
moze pruziti odredeni uvid u godisnji ritam ribolovnih aktivnosti. Imaju¢i u vidu
znacajan udeo jesetrovki i virezuba na Lepenskom Viru, ribolov na ove vrste verovatno
se poklapao sa njihovim sezonama migracija i mresta, tj. prolece i jesen (Tabela 9.26).
Pored toga, treba pomenuti i migratornu haringu, koja, iako zastupljena samo jednim
primerkom, predstavlja dobar sezonski indikator. Migracija ove vrste u derdapsko
podrucje bila je vremenski najogranicenija, obuhvatajuci period od kraja marta do kraja
maja (Tabela 9.26), a M. Petrovi¢ (1998¢) navodi da ribolov na nju traje svega nekoliko
dana.

U nekim slu¢ajevima, ostaci migratornih riba bili su deponovani zajedno sa
ostacima sisara, koji su pruzili nesto preciznije podatke o sezoni ulova. Takav je slucaj
sa koncentracijom zivotinjskih kostiju (delimi¢no artikulisanim skeletima jelena i
medveda, 1 ostacima divokoze, divlje svinje, divlje macke, ruske jesetre, morune,
Sarana, virezuba, mladice i soma) deponovanom tokom kasnije faze ranog mezolita i
pronadenom ispod poda kasnije Kuce 31 (Slika 9.7). Ostaci jelena pripadali su mladoj
jedinki, koja je verovatno ulovljena u septembru sude¢i po stadijumu nicanja mle¢nih
zuba (Dimitrijevi¢ 2000; Dimitrijevi¢ et al. 2016). Ukoliko se pretpostavi da su svi
zivotinjski ostaci u kontekstu rezultat pojedinacnog dogadaja deponovanja (v.

potpoglavlje 9.4), period septembra bi se poklapao sa pocetkom jesenje migracije
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morune 1 ruske jesetre, 1 neznatno prethodio migraciji virezuba zabeleZzenoj kod
savremenih populacija. Sa druge strane, jedan zub virezuba pronaden je na podu Kuce
28, zajedno sa lobanjom jelena koji je najverovatnije ulovljen u oktobru (Dimitrijevié
2000; 2008; Dimitrijevic¢ et al. 2016), Sto se mnogo bolje poklapa sa periodom migracije
ove anadromne ribe. U periodu izmedu oktobra i februara virezub se povlaci u
‘zimovalista’ na dnu reke, ali se ribolov mogao odvijati i tada, doduse u smanjenom
obimu. Upravo tokom ovog perioda ulovljena je jedna jedinka jelena ¢iji su fragmenti
maksile, slepljeni sa zubima virezuba (Slika 9.3), pronadeni ispod poda Kucée 19
(Dimitrijevic¢ et al. 2016).

Slatkovodne vrste zastupljene u uzorku bile su dostupne tokom veéeg dela
godine, s tim da je ribolov tokom zime verovatno bio smanjenog obima. Medutim, na
Lepenskom Viru dokumentovano je prisustvo i Stuke, vrste koja se najintenzivnije lovi
od januara do marta (Tabela 9.26). Iako je Stuka zastupljena samo jednim primerkom,
moze se pretpostaviti da se ribolov u nekim sluc¢ajevima odvijao i tokom zimskih
meseci. Osim toga, kako je ve¢ diskutovano, moguce je da su kamena ognjista otkrivena
na Lepenskom Viru mogla sluZiti za suSenje ribe i1 skladiStenje hrane u mesecima kada

je ribolov bio slabiji.

Tabela 9.26 Sezonska dostupnost ribljih vrsta sa Lepenskog Vira na osnovu sezona
migracija, mreScenja 1 ishrane. Meseci oznaeni crnom bojom predstavljaju
najintenzivniju sezonu ribolova (prema Dinu 2010: table 2; Bartosiewicz & Bonsall
2004: table 7; Bartosiewicz et al. 2008: table 6; Ilerposuh 1998a; Risti¢ 1977,
Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007).

A . A\
Acipenser gueldenstaedtii ruska jesetra
Acipenser nudiventris sim
Acipenser ruthenus keciga
Acipenser stellatus pastruga
Huso huso moruna
Alosa immaculata crnomorska haringa
Cyprinus carpio Saran
Aspius aspius bucov
Leuciscus cephalus klen
Leuciscus idus jaz
Pelecus cultratus sabljarka
Rutilus frisii virezub
Rutilus virgo plotica
Vimba vimba nosara
Silurus glanis som
Esox lucius $tuka
Hucho hucho mladica
Salmo labrax pastrmka
Sander lucioperca smud
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10. OSTACI RIBA SA VLASCA

Poglavlje o ihtioarheoloskom materijalu sa Vlasca se unekoliko razlikuje u
odnosu na prethodna, buduci da inkorporira rezulate originalnih istrazivanja lokaliteta
tokom 1970-1971, i rezultate novih, revizionih istrazivanja sprovedenih tokom 2006-
2009. Faunisticki materijal sakupljen tokom prvobitnih istrazivanja skoro je u celosti
bacen, te opservacije o sastavu riblje faune, kontekstima nalaza i ribolovnim praksama
poti¢u prvenstveno od arheozooloskog izvestaja S. Bekenjija (Bokonyi 1978) i analize
malog, arbitrarno saCuvanog uzorka. Sa druge strane, nova istrazivanja Vlasca
omogucila su mnogo detaljniji uvid u diverzitet riblje faune, buduéi da su ukljucila
savremenije i preciznije metode iskopavanja i sakupljanja materijala. Otuda, ovo
poglavlje nudi nove zakljucke o ihtioarheoloSkom materijalu sakupljenom tokom 1970-
1971, a u sluéaju novog materijala iz 2006-2009 — podatke o taksonomskom sastavu,
kontekstima nalaza, tafonomskim promenama, modifikacijama ribljih kostiju od strane

ljudi i procenama veli¢ine ulova i ribolovnih sezona.

10.1 Podaci o lokalitetu

10.1.1 Kampanje 1970-1971

Vlasac je poslednje nalaziste u klisuri Gospodin Vir, locirano u niskoj depresiji
koja se u duZini od oko 300 m prostirala izmedu uS¢a Boljetinske reke u Dunav i
isturenog rta Grebena (Slike 2.1, 4.3). Ova skrovita terasa okruZena je sa svih strana
kre¢njackim padinama Boljetinskog brda, koje se mestimicno spustaju u reku 1 skoro da
potpuno onemogucavaju komunikaciju kopnom u pravcu Grebena (Mapkosuh-
MapjanoBuh 1978; CpejoBuh & Jletuna 1978). Prvobitnim arheoloSkim iskopavanjima
D. Srejovi¢a i Z. Letice (1970-1971) istrazena je povrSina od oko 640 m? na zapadnom,
centralnom i isto¢énom sektoru (Slika 10.1). Ovi sektori su manje ili viSe pratili ivicu
pruzanja velikog stenovitog platoa, tj. meandra koji je u dalekoj proslosti izdubio Dunav
(CpejoBuh & Jletnma 1978).

Tokom iskopavanja, otkriveno je vise od 40 gradevinskih objekata: najmanje 5
poluukopanih gradevina izduzene trapezoidne osnove Kkoje su interpretirane kao
‘staniSta’, 26 pravougaonih kamenih ognjista koja su gradena na otvorenom ili su pak
bila deo gradevina koje se nisu oCuvale, i 17 kamenih konstrukcija razli¢itog oblika 1
namene (Slika 10.1) (CpejoBuh & Jletunia 1978). Pored toga, sa 87 istrazenih grobova
koji su sadrzali ostatke 119 individua (prema Nemeskéri 1978) tj. 164 individue (prema

187



L3 O o W " 1} 43 1) o L] L [ 9 4 ' € 4 I ' " " s A "

AYNNQ 61261 aideeqgo W wTEE

eojejd BOPAOUSLS BIIAI
a ' 90 ¢
' "y Im
1 MM o
2029 o o
I hctioes JEHT xrem T ZW ‘Z p &R | g0
e UM HAS ral\s
o
500 s .
o x.A,.. Ve v A7s
B W o b e ¢
R n:zc . HAX S i e

24
e21uqosb eumsamns

23024

2006-20009.

delovi Vlasca tokom kampanja 1970-1971.

Slika 10.1 Istrazeni

(preuzeto iz Bori¢ et al. 2009: fig. 2).
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Roksandi¢ 1999; 2000), Vlasac predstavlja najve¢u nekropolu na Citavom prostoru
Perdapa. Osim formalnog prostora za sahrane, vlasaCka terasa je svakako bila lokus
razli¢itih ljudskih aktivnosti, o ¢emu svedoCe nalazi preko 30 000 artefakata od
okresanog i glacanog kamena, preko 3000 artefakata od kosti, roga i zuba divljeg vepra
(v. poglavlje 7), i ogromna koli¢ina Zivotinjskih kostiju (CpejoBuh & Jletnma 1978;
Kozlowski & Koztowski 1982; Cristiani & Bori¢, prihvadeno za Stampu; Bokonyi
1978).

Rukovodioci iskopavanja su sve ove gradevinske objekte, sahrane i artefakte
povezali sa Cetiri (predneolitske) faze naseljavanja: Vlasac la, Vlasac Ib, Vlasac II i
Vlasac Il (CpejoBuh & Jletuuma 1978). Po njihovom misljenju, najpre je nastanjen
prostor luéne depresije koju je usekao Dunav (centralni sektor, kvadrati c-d/9, Slika
10.1). Usled specificne topografije centralnog sektora (uzviSenog stenovitog platoa
ispred depresije), kulturni sloj na ovom delu bio je relativno tanak (uglavnom do 60
cm), naslojen direktno na stenovitoj podlozi. Na ovom prostoru pronadeni su ostaci dva
poluukopana objekta (staniSta la i 2a) u ¢ijim ispunama je bilo mnostvo sisarskih i
ribljih kostiju, i artefakti od kosti, roga i okresanog kamena. Izvan stanista, otkriveni su
grobovi inhumiranih i spaljenih pokojnika (21, 29, 42, 42a, 56, 59, 60, 61, 62, 62a, 63,
65, 65a, 68 1 87), Ognjiste 23 1 jedna elipsoidna kamena konstrukcija. Prema Srejovicu i
Letici, u srediSnjem delu naselja tokom faze Ib podignut je suhozid od krupnih kamenih
blokova i lomljenog kamena, ¢ija je funkcija bila spreavanje osipanja centralnog
platoa.

Ovi autori su pretpostavili da se prvobitno naselje vremenom S$irilo 1 uzvodno
(zapadni sektor) 1 nizvodno (isto¢ni sektor). Na zapadnom sektoru, slojevi (debljine 20-
60 cm) opredeljeni u faze la i Ib identifikovani su u kvadratima a/16-18 i A/17-18
(Slika 10.1). Ovde je otkriveno poluukopano StaniSte 2, ¢ija je osnova bila u obliku
izduzenog trapeza. StaniSte je imalo pravougaono ognjiSte, a na podu su se nalazili
ostaci sisara (izmedu ostalog, lobanja srndaca) i riba, alatke od kosti, roga i kamena, i
fragmenti ljudske lobanje. U neposrednoj blizini gradevine (u nekim slu¢ajevima u njoj)
nalazio se veliki broj grobova (5a, 13, 20, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 35a-b, 36, 37, 38, 39,
45, 453, 47, 474, 48, 49, 50, 50a-b, 51, 51a-b, 52, 52a, 53, 54, 54al-a2, 55, 64a-b i 86),
koji su pripadali muSkarcima, Zenama, deci 1 novorodencadi. Ve¢inom su u pitanju bile
primarne inhumacije, ali je praktikovano i parcijalno sahranjivanje lobanje ili
spaljivanje pokojnika. Na ovom prostoru nadeno je i nekoliko ognjista (4, 15, 17, 18,

19, 19a i 24) i dve kruzne kamene konstrukcije (I i II). OgnjiSta su katkad gradena
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direktno jedna nad drugim (ognjista 15 1 18, 19 1 19a), tj. na mestu starijih ukopa
(ognjista 19 i 19a nad grobovima 51, 5la, 51b, 52, 52a), Sto podseca na praksu
‘citiranja’ prethodnih gradevina i sahrana, zabelezenu na Lepenskom Viru (Bori¢
2003b; 2016; v. poglavlje 9). Pored toga, neki od grobova bili su u direktnoj vezi sa
StaniStem 2 — ukopani uz njegovu isto¢nu stranu, ispred procelja ili u njegovoj
unutrasnjosti, S§to ukazuje da je ova gradevina tokom i nakon svoje upotrebe imala
znacajnu ulogu u pogrebnoj praksi (CpejoBuh & Jletuma 1978; Radovanovi¢ 1996a).

Na isto¢nom sektoru, koji je predstavljao najstrmiji deo vlasacke terase, debljina
kulturnog sloja povezana sa prvima fazama naseljavanja kretala se od 10 do 180 cm. Na
ovom prostoru otkriveno je nekoliko gradevina sa kamenim ognjiStima i podovima
nepravilne trapezoidne osnove, od kojih je StaniSte 1 opredeljeno u fazu Ia, a stanista 3,
415 u fazu Ib. Podovi stanista bili su od mesavine zdrobljenog kre¢njaka, peska i gline,
a na njima, kao i u gradevinama na centralnom i zapadnom sektoru, nalazili su se ostaci
sisara 1 riba, artefakti od okresanog kamena, kosti i roga, rede fragmenti ljudskih
kostiju. Pored toga, na ovom prostoru otkrivena su i pravougaona kamena ognjista (7 i
14), kamena konstrukcija koja je mogla biti u vezi sa Ognjistem 7, i nekoliko grobova
(19, 194, 29 i 29a).

Na podrucju cele vlasacke terase, slojevi opredeljeni u prvobitne faze
naseljavanja odlikovali su se velikom koli¢inom ribljih kostiju, Sto je navelo Srejovica i
Leticu (1978: 113) da zakljuce ,,da su ¢lanovi zajednice retko napustali naselja..., tj.
,»da su svoje potrebe za hranom uglavnom podmirivali uz obalu reke*.

Naredna faza, Vlasac II, povezana je sa najdebljim kulturnim slojem (prosecno
oko 50-100 cm) na sva tri istrazivana sektora. Rukovodioci iskopavanja su sa ovom
fazom povezali 10 ognjista, Cetiri venca od kamena koji su interpretirani kao osnove
Satorastih konstrukcija 1 Cetiri kamene konstrukcije koje bi mogle ukazivati na
obnavljanje prethodnih stani$ta. Svi ovi objekti ponovo su bili koncentrisani oko platoa
u srediStu terase: ognjista 17 1 22, ,Satoraste” konstrukcije III, V 1 VI 1 kamena
konstrukcija IV na zapadnom sektoru; ognjista 20 i 21 na centralnom sektoru; i ognjista
2, 3,8, 10, 111 12, ,satorasta“ konstrukcija VII i kamene konstrukcije VIII, IX i X na
isto¢nom sektoru. Za neka od ognjista pretpostavljeno je da su mogla biti deo gradevina
koje se nisu ocuvale u arheoloskom zapisu. Ognjista 8 1 8, 1 11 1 13 (tj. moguce
gradevine kojima su pripadalala) bila su superponovana. U okviru pomenutih venaca od
kamena, kao i u okviru kamenih konstrukcija ¢esto su se nalazile pravougaone ili kruzne

kamene platforme sa zivotinjskim kostima 1 artefaktima od okresanog kamena, kosti i
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roga. Sa ovom fazom povezane su primarne i sekundarne sahrane 27, 28, 44, 57, 66,
66a, 79, 81, 82 i 82a-c na zapadnom; 43, 58 i 58a-b na centralnom; i Grob 25 na
isto¢nom sektoru. Odredeni broj bio je u vezi sa gradevinskim objektima — izmedu ili u
okviru njih, s tim da se vec¢ina nalazila u zaledu naselja.

Pruzanje najmladeg predneolitskog horizonta (Vlasac III, debljine od 40 do 100
cm) takode je pretpostavljeno na svim istrazivanim povr§inama. Na zapadnom sektoru
otkrivena su ognjista 5 1 15 i1 kameni venci za ,Satore* XI, XII i XII; na centralnom
sektoru ognjista 16 1 25, kameni venci XIV 1 XVI 1 kamena konstrukcija XV; a na
istocnom sektoru ognjista 1, 9 1 13 1 kameni venac XVII. Srejovi¢ 1 Letica su
pretpostavili da su i neka od ovih ognjiSta mogla biti u sastavu gradevina. I u
konstrukcijama prispisanim fazi III (kamenim prstenovima sa platformama) nalazene su
zivotinjske (sisarske 1 riblje) kosti, Skoljke, i artefakti od kosti, roga i okresanog
kamena. Sa fazom III, Srejovic i Letica povezuju 9 grobova (2, 14, 15, 22, 23, 24, 40,
83 1 83a) koji su se nalazili u okviru kamenih konstrukcija ili u kulturnom sloju.

Tokom svih faza naseljavanja koje su identifikovali Srejovic i1 Letica (tj. Vlasac
I-III) praktikovani su sloZeni obrasci pogrebne prakse koji su ukljucivali inhumaciju,
sekundarno sahranjivanje i spaljivanje pokojnika. Vecina inhumiranih pokojnika bila je
sahranjena u ispruZzenom polozaju na ledima, a samo izuzetno na boku, u sedecem ili
ventralnom polozaju. U nekim slu€ajevima, sekundarno su sahranjivani dezartikulisani
delovi ljudskih skeleta, s tim da su lobanje uglavnom bile oCuvane a ostale kosti
lomljene i slagane na gomile (grobovi 18a, 18b, 18c, 36, 54, 69, 69a, 82a, 82b-c). U
grobovima 16, 30, 33, 34, 43, 75 1 76 bila je sahranjena samo lobanja, najcesce
postavljena na kamenu plocu i1 okruzena vencem od lomljenog kamena. Neke individue
bile su kremirane u elipsoidnim jamama (grobovi 11b, 54a, 85 i 86), ili su njihovi
karbonizovani i kalcinisani ostaci deponovani na ravnim povrS§inama (35, 45a, 47a, 58a,
65a 1 68), katkad okruzeni kamenom. Od interesa je da su se grobovi kremiranih
pokojnika Cesto nalazili uz inhumirana ljudska tela. Osim u vencima od lomljenog
kamena ili kre¢njackih ploca, pokojnici su u nekim sluc¢ajevima (grobovi 5, 6, 7, 8, 11a,
18a-c, 46 1 57) polagani u prirodne otvore u steni (,,kamena korita®) i bili zasuti
lomljenim kamenom (CpejoBuh & Jletnna 1978).

Uzrasna i polna struktura pokojnika bila je veoma raznolika — sahranjivani su
kako odrasli muskarci i Zene, tako 1 deca 1 novorodencad. Sahrane novorodencadi bile
su prili¢no brojne (ukupno 44), ¢esto u kontekstu grobova odraslih. U predelu karlice

zenske osobe sahranjene u Grobu 67 nadene su kosti fetusa, $to ukazuje na smrt u
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trudno¢i. Zenske osobe i novorodenéad Gesto su posipani okerom (Zene u predelu
karlice), $to bi moglo ukazivati na apotropejsku ulogu ovog crvenog pigmenta u slucaju
smrti ,,ranjivih“ individua (Bori¢ & Stefanovi¢ 2004; v. i Stefanovi¢ & Bori¢ 2008).
Takode, neke od sahranjenih individua su po svoj prilici umrle nasilnom smréu — npr.
mladi musSkarac (Grob 4a) u ¢ijoj karli¢noj kosti je bio zaglavljen koStani projektil
(Roksandi¢ 2006; Roksandi¢ et al. 2006). U nekim grobovima nalazene su ljudske ili
zivotinjske kosti (lobanje, mandibule), komadi grafita, alatke od kosti, roga, zuba
divljeg vepra i okresanog kamena, i perforirane ljusture morskih puzeva Cyclope neritea
i Columbella rustica (Cpejosuh & Jletuna 1978; Radovanovi¢ 1996a; 1996¢; Boric¢
2001; 2003a: Appendix 6; Cristiani et al. 2014). U mnogima su nalazeni i zdrelni zubi
Saranki (po svoj prilici virezuba, v. potpoglavlje 10.2.2; Prilog V1), za koje Srejovi¢ i
Letica (1978; v. i Radovanovi¢ 1996a; 1996¢) smatraju da su bili ,,posuti” po telima
pokojnika, poput okera.

Kako je ve¢ pomenuto, rukovodioci iskopavanja su sve uocCene faze u
naseljavanju Vlasca (la-b, II i III) interpretirali kao kontinuirane i ,,predneolitske*
(Cpejouh & Jleturia 1978), a otkrivena poluukopana staniSta nepravilne trapezoidne
osnove kao ,,prototipove” za kompleksnije gradevine na Lepenskom Viru (prema
Srejovi¢ & Babovi¢ 1983; Srejovi¢ 2001a). Medutim, treba ista¢i da su na Vlascu
otkriveni tragovi ljudskog prisustva i tokom kasnijih perioda — na prvom mestu neolita
(Vlasac 1V)*. U ovu fazu su opredeljeni sporadi¢ni konteksti na istoénom sektoru (u
kvadratima A/1, 1, B/1, I-11, C/I-111), koji su se sastojali od jama ili tanjih slojeva (do 40
cm debljine) u kojima je bilo keramickog materijala i kamenih sekira. Ovakve jame su u
nekim slucajevima bile ukopane u ili do nivoa prethodnih gradevinskih objekata — npr.
uz Ognjiste 8 ili direktno nad kamenom konstrukcijom XVII (CpejoBuh & Jletuna
1978; v. i Bori¢ et al. 2008).

Kao 1 u slu€aju Padine 1 Lepenskog Vira, apsolutno datovanje veceg broja
grobova (Bonsall et al. 1997; Bori¢ et al. 2008; Bori¢ & Price 2013) 1 zivotinjskih
kostiju i1 kosStanih artefakata (Bori¢ et al. 2008) pruzilo je bolji uvid u obrasce
nastanjivanja vlasacke terase u dijahronijskoj perspektivi. Ustanovljeno je da je do
najranijih sahrana na ovom lokalitetu doslo ve¢ tokom ranog mezolita, tj. izmedu 9756-
8804. kalibriranih g. pre n. e. (OxA-5824) u slucaju Groba 72 (zene sahranjene u

ispruzenom poloZaju, na nesto nizem nivou od obliznjeg Ognjista 23) (Bonsall et al.

% Pored toga otkriveni su i sporadiéni tragovi ljudske aktivnosti i tokom kasnijih perioda — eneolita
(‘kulture” Kocofeni-Kostolac), starijeg gvozdenog doba i rimskog perioda (Cpejosuh & Jletuna 1978).
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1997) i izmedu 8286-7749. kalibriranih g. pre n. e. (AA-57776) u sluc¢aju Groba 17
(muskarca sahranjenog u sede¢em polozaju) (Bori¢ et al. 2008; Bori¢ & Price 2013).
Datovanje individue u sede¢em polozaju uklapa se u raspon u koji su datovane
individue na Padini i Lepenskom Viru sahranjene na sli¢an nacin (Bori¢ & Miracle
2004; Jovanovi¢ 2008; Bonsall et al. 2008a; 2015a), Sto ukazuje na specificnu pogrebnu
praksu tokom kasne faze ranog mezolita (Bori¢ 2007b; 2011).

Na osnovu apsolutnih datuma, Bori¢ i saradnici (2008) su zakljucili da je Vlasac
najintenzivnije naseljavan tokom perioda kasnog mezolita (c. 7400-6200. kalibriranih
godina pre n. ¢.), istovremeno nude¢i drugacije razumevanje stratigrafskih sekvenci u
odnosu na Srejovica i Leticu. Naime, ovi autori su ukazali da su prethodni istrazivaci
izdvojili tri zasebne faze (Vlasac I-1ll) prvenstveno na zapadnom sektoru, a zatim
pretpostavili slicnu stratigrafsku sekvencu 1 na ostatku vlasacke terase. Medutim, usled
kompleksne topografije terena i razli¢itih procesa formiranja nalazista (na prvom mestu
brojnih epizoda suljanja sipara niz strme obronke Boljetinskog brda), hipoteza o
uniformnim slojevima koji sadrze iste elemente materijalne kulture i pruzaju se Sirom
terase teSko je odrziva. Takode, datovanje Zivotinjskih kostiju i koStanih artefakata
pronadenih na podovima gradevina 2 (zapadni sektor) i 1, 3,4 1 5 (isto¢ni sektor) (Bori¢
et al. 2008) ukazalo je na poprilicno vremensko poklapanje u njihovoj izgradnji i
upotrebi. Sve ove gradevine podignute su i1 koriS¢ene tokom poslednjeg veka 8.
milenijuma/prvih vekova 7. milenijuma pre n. e.: izmedu 7163-6818. pre n. e., OXA-
16214 (Staniste 1), 7047-6699. pre n. e., OxA-16216 (Staniste 2), 7028-6651. pre n. e.,
OxA-16218 (Staniste 3), 7036-6496. pre n. e., BIn-1170 (Staniste 4) i 7034-6693. pre n.
e., OxA-16543 (Staniste 5). Kamena pravougaona ognjista su po svoj prilici gradena
tokom celokupnog trajanja kasnomezolitske faze na Vlascu (Bori¢ et al. 2008; Bori¢
2011), a svakako 1 kasnije, inkorporirana u trapezoidne gradevine na Lepenskom Viru i
Padini (prema Bopuh & dumutpujesuh 2009; Bori¢ & Miracle 2004).

Pored toga, osim dva pomenuta ranomezolitska groba, skoro sve ostale datovane
ljudske individue sahranjene su tokom kasnog mezolita (prema Bonsall et al. 1997,
Bori¢ et al. 2008; Bori¢ & Price 2013). Posebno je zanimljiva grupa grobova pronadena
oko 1 u Stanistu 2 (zapadni sektor), ¢ije datovanje i stratigrafski polozaj ukazuju na
naizmenicne epizode sahrana 1 izgradnje arhitektonskih objekata. Do najranije sahrane
na ovom mestu doslo je izmedu 7572-7082. pre n. e., OxA-5822 (Grob 51a) (Bonsall et
al. 1997), §to prethodi izgradnji superponovanih ognjista 19 i 19a (nad grobom) i
Stani$ta 2 u blizini. Druga grupa grobova (45, 45a, 54, 54a 1 55) ispred procelja StaniSta
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2 predstavlja kompleksnu sekvencu ukopa koji su ostetili jedni druge, konacno
‘zatvorenu’ izgradnjom Ognjista 17 nad Grobom 55. Apsolutni datumi ukazuju da je do
ovih sukcesivnih sahrana doslo u periodu izmedu 7024-6394. pre n. e. (Bonsall et al.
1997; Bori¢ et al. 2008; Bori¢ & Price 2013), dakle u periodu tokom i nakon koris¢enja
StaniSta 2. Sahranom individue u Grobu 31 (6823-6436. pre n. e., ) delimic¢no je oStecen
pod staniSta, te se ovaj datum moze uzeti kao terminus ante quem za njegovu
upotrebu®. Individua (Grob 25) sahranjena iznad poda Stanista 4 na istodnom sektoru
datovana je u period izmedu 7026-6481. pre n. e., AA-58321 (Bori¢ et al. 2008; Bori¢ &
Price 2013), sto ukazuje da je ova gradevina relativno kratko bila u upotrebi pre nego
Sto je postala prostor za sahrane. Na centralnom sektoru, Grob 6 datovan je u kasniju
fazu kasnog mezolita (izmedu 6600-6235. pre n. e., AA-57775) (Boric et al. 2008), te se
mozZe pretpostaviti da je 1 vecina ostalih grobova u blizini ukopana tokom ovog perioda.

Tragovi naseljavanja tokom ranog/srednjeg neolita, uoceni jo§ tokom
istrazivanja, definitivno su potvrdeni datovanjem Groba 11 na centralnom sektoru
(5762-5480. pre n. e., Z-268) i sporadi¢nih nalaza ugljena na prostoru isto¢nog i
zapadnog sektora (Bori¢ et al. 2008). Ovi podaci ukazuju da su ljudske zajednice
koristile ¢itav prostor vlasacke terase barem do sredine 6. milenijuma pre n. e., nakon

¢ega je ona definitivno napustena.

10.1.2 Kampanje 2006-2009

Nakon izgradnje brane 1971, Dunav je potopio veéi deo vlasacke terase 1
postepeno erodirao priobalni sediment, stvaraju¢i novu obalu (Slike 4.5, 10.1). Tokom
2006, na oCuvanom delu terase primecene su rasute i isprane ljudske kosti koje su
poticale od uni$tenih grobova (Bori¢ 2006; Bopuh 2008; bBopuh & Jeptuh 2006), §to je
pokrenulo nova iskopavanja (Bori¢ et al. 2008; 2014). Ovaj projekat omogucio je
jedinstvenu priliku ponovne posete jednom derdapskom lokalitetu nakon potapanja, i
sticanje novih kvalitativnih podataka uz pomo¢ savremenijih i preciznijih istrazivackih
metoda. Od 2006. do 2009. istraZzena je povrSina od 326 m?, za koju je utvrdeno da
predstavlja juznu periferiju naselja (Slika 10.1). Na ovom prostoru otkrivena su dva
moguca objekta, 16 primarnih ili sekundarnih inhumacija i 7 kremacija, artefakti od
kosti, roga, okresanog 1 glacanog kamena i1 veca koli¢ina fragmentovanih Zivotinjskih

kostiju (Bori¢ et al. 2009; 2014; Dimitrijevi¢ et al., predato u Stampu). Najvec¢i broj

31 Tj. upotrebu u ne-funerarnom kontekstu.
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uzorkovanih ljudskih, Zivotinjskih 1 biljnih ostataka dao je kasnomezolitske datume (c.
7200-6200. pre n. e.), Sto se poklapa sa datumima dobijenim na materijalu sa starih
istrazivanja, tj. sa periodom najintenzivnijeg naseljavanja na Vlascu. Medutim, odredeni
konteksti datovani su u period izmedu c. 6200-5900. pre n. e. tj. u transformacionu fazu,
tokom koje je doslo do podizanja kompleksnijih naselja na Lepenskom Viru i Padini
(Bori¢ et al. 2008; 2014).

Jedna od dve moguce gradevine otkrivena je u istoénom delu istrazene povrSine,
u sondama 1/2007 i 1/2009. U ispuni ovog poluukopanog objekta (Kontekst 314) kao i
u jami ukopanoj u ispunu (Kontekst 228) pronadeni su artefakti od okresanog kamena,
kosti i roga, jedna perla od ljusture Columbella rustica, nagorele kre¢njacke ploce i
zivotinjske kosti. Lobanja srndac¢a i koStani artefakt pronadeni u ispuni datovani su u
period izmedu 7131-6648. pre n. e., §to predstavlja terminus ante quem za upotrebu
objekta (Bori¢ et al. 2014) i odgovara vremenu upotrebe objekata otkrivenih tokom
1970-1971 (Bori¢ et al. 2008).

ES9 E98 E97 E96 EQ5
50 99/99 (11) ' $q 98/99 (12) ' $q 97/99 (13) t sq 96/99 (14) T sq 95/99 (15)

OxA-16544 (19)

OxA-16542 (H63)
OxA-20762 (H81)
OxA-18865 (H136)
“ OxA-16540 (118)

...OxA-24809, -24810
(282)

1308 2287

1 R —

Slika 10.2 Severni profil u Sondi 3/2006, sa prikazanom sekvencom slojeva, objekta

oznaenog podnicom 149, inhumacija i kremacija (preuzeto iz Bori¢ et al. 2014: fig.
5A).

Druga gradevina, koja je verovatno imala pod od crvenkastog krecnjaka
(Kontekst 149, Celina 12), otkrivena je u Sondi 3/2006 (Slike 10.1-10.2). Poput ostalih
gradevina, 1 ova je verovatno podignuta i kori§¢ena tokom prvih vekova 7. milenijuma

pre n. e. (Bori¢ et al. 2008; 2014). Po njenom napustanju, lokacija gradevine se pocela
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koristiti kao prostor za sahrane, te je u periodu od c. 6775. do c. 6000. g. pre n. e. na
ovom mestu doslo do vise sukcesivnih inhumacija i kremacija (Slika 10.2; Bori¢ 2006;
2010b; 2011; bopuh 2008; Bori¢ et al. 2008; 2009; 2014). Kremacione jame 96, 97 i
146 nalazile su se u isto¢nom delu, a prve inhumacije bile su ukopane na mestu koje bi
odgovaralo zacelju gradevine. Verovatno su prve sahranjene odrasla individua H136
(6775-6473. pre n. e., OxA-18865) u cijoj raci je bilo gorelih ljudskih i Zivotinjsih
kostiju, i dete H297 (Celina 28) sa mnostvom zdrelnih zuba virezuba i ljustura Cyclope
neritea (Slika 10.16A, v. potpoglavlje 10.7). Grob H136 poremecen je kremacionom
jamom (Kontekst 115), u kojoj su se nalazile gorele ljudske i zivotinjske kosti. U blizini
se nalazila jo$ jedna kremaciona jama u kojoj su se nalazile gorele ljudske kosti
(verovatno od individue H136) i kostani projektili (Kontekst 249, Celina 26, 6636-6476.
pre n. e., OxA-20702), a iznad nje sahranjena je Zenska individua H232 (Celina 21). Na
nesto viSem nivou U odnosu na Grob 136 i kramciju 115 naden je muski grob H81
(6639-6440. pre n. e., OxA-20762), delimi¢no dislociran naknadnim ukopom Groba
H63 (zenska individua bez lobanje, Slika 10.17). Pokojnica H63 sahranjena je u periodu
izmedu 6232-6018. pre n. e. (OxA-16542), sto je prvo svedoCanstvo o kontinuiranoj
upotrebi vlasacke terase i tokom transformacione faze. Preko njenog skeleta (na
grudima) bilo je polozeno dete H153 i mlada osoba H60, a sa leve strane je ukopana
mala jama sa ostacima dva novorodenceta (H62 1 H69). U nekom momentu, lobanje
individua H63, H60 i H153 su odstranjene, a prve dve spaljene u kremacionoj jami koja
ih je pokrivala.

Na kraju ove kompleksne sekvence sahranjena je zena H53, u ¢ijoj raci su se
nalazili postkranijalni delovi skeleta prethodnih ukopa H81 i H63. Poput ostalih
inhumacija, 1 ova pokojnica je bila sahranjena u ispruZenom poloZaju paralelno sa
rekom, ali za razliku od njih, ona je bila orijentisana u uzvodnom smeru. Cela
,»sukcesivna grobnica“ zatvorena je postavljanjem plocastog kamena preko lobanje i
karlice H53; na ploc¢u na karlici postavljena je lobanja jelena (Kontekst 29), a pored nje
lobanja deteta H21 (verovatno lobanja individue H153). Cini se da postavljanje jelenske
lobanje sledi slican princip kao i na Lepenskom Viru — simboli¢ko ‘zatvaranje’
odredenih konteksta ali i njihovu potencijalnu regeneraciju (up. CpejoBuh 19609;
Srejovi¢ 1972; Dimitrijevi¢ 2000; 2008; Bori¢ 2003b). Ova lobanja dala je za sada
najmladi datum sa novih istrazivanja Vlasca (6006-5838. pre n. e., OxA-16544) (Bori¢
et al. 2008). Kontinuirana upotreba lokacije napustene gradevine 149 tokom veceg dela

7. milenijuma svedoci o ulozi koje su ovo mesto i pokojnici sahranjeni na njemu igrali u
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drustvenoj memoriji. Sa svakim slede¢im ukopom, ‘razbijao’ se integritet tela prethodno
sahranjenih individua (dezartikulacijom i/ili spaljivanjem), ali su one kroz taj proces
istovremeno 1 ‘citirane’ 1 pamcene (Bori¢ 2010b). Na kraju, prostor iznad grobnice
prekrili su slojevi u kojima je bilo ,,balkanskog* roznaca, fragmenata keramike i jedna
cela posuda, te se moze pretpostaviti da je ova lokacija bila u upotrebi i nakon 6000. pre
n. e. (Bori¢ 2007c; Bori¢ et al. 2014).

Pored ,,sukcesivne grobnice™ u Sondi 3/2006, jos$ jedna zona sa veéim brojem
sahrana otkrivena je u sondama 3/2007 i1 1/2008, u zapadnom delu istrazene povrsine
(Slika 10.1). Tokom sredine 7. milenijuma pre n. e. na ovom prostoru sahranjen je
odreden broj pokojnika u ispruzenom poloZzaju, paralelno sa Dunavom (grobovi H244,
H254, H267 — Slika 10.18A, H317 i H326) (Boric¢ et al. 2014). Pored toga, jo$ jedan
grob zenske osobe (H2) sa mnostvom zuba virezuba i Cyclope neritea perli otkriven je u
Sondi 1/2006 (Slika 10.1) i datovan u isti period (Bori¢ 2006; Cristiani & Bori¢ 2012;
v. potpoglavlje 10.7). Ove sahrane predstavljaju primarne inhumacije, s tim da je grob
zenske osobe H244 (Celina 22) poremecen, delimi¢no spaljen in situ, a veéi broj gorelih
kostiju odstranjen i moguce deponovan u obliznoj kremacionoj jami (Kontekst 242,
Celina 23) (Bori¢ et al. 2009; 2014). Ritual spaljivanja pokojnika veéinom se
praktikovao tokom kasnog mezolita, ali se po svoj prilici odrzao i kasnije, sudeéi po
poslednjim kremacijama u ,,sukcesivnoj grobnici®.

Podaci dobijeni istrazivanjima Vlasca tokom 1970-1971. i 2006-2009. ukazuju
da je ovaj prostor sporadi¢no naseljavan ve¢ od ranog, a permanentnije tokom kasnog
mezolita, kada je doSlo do sahranjivanja najveeg broja pokojnika 1 podizanja viSe
gradevinskih objekata. Nakon ovog perioda, u vreme razvijanja kompleksnijih naselja
na Lepenskom Viru i Padini, vlasatka terasa ostala je u kontinuiranoj upotrebi

prvenstveno kao prostor za sahrane.

10.2 Faunisti¢ki materijal iz kampanja 1970-1971

10.2.1 Prethodne arheozooloske analize

Tokom prvobitnih istrazivanja Vlasca 1970-1971. sakupljeno je skoro 30 000
primeraka Zivotinjskih kostiju, $to je u to vreme predstavljalo najvecu arheozoolosku
skupinu na Balkanu. U ovom impresivnom uzorku identifikovani su ostaci pet vrsta
divljaci (jelen, divlja svinja, srna, divlje govece, divokoza), jedne domace vrste (pas),
osam vrsta divljih mesozdera (kuna, medeved, vuk, jazavac, divlja macka, lisica, lasica,

ris), Cetiri vrste glodara i bubojeda (dabar, zec, veverica, jez), 13 vrsta barskih, Sumskih
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TAKSON BOP
Domace Zivotinje

Canis familiaris pas 1914
Divlje zivotinje

Bos primigenius divlje govede 54
Rupicapra rupicapra divokoza 22
Cervus elaphus jelen 6732
Capreolus capreolus sma 510
Sus scrofa divia svinja 1185
Felis silvestris divlja macka 45
Lynx Iynx ris b
Mustelidae indet. 8
Martes martes kuna zlatica 248
Meles meles jazavac 58
Ursus arctos mrki medved 163
Canis lupus vuk 103
Vulpes vulpes lisica 30
Carnivora indet. 13
Castor fiber evropski dabar 71
Sciurus vulgaris veverica b
Lepus europaeus zec 22
Erinaceus europaeus sumski jez 1
UKUPNO 9275
Ptice

Pelecanus onocrotalus ruzicasti pelikan 3
Phalacrocorax carbo veliki vranac 3
Egretta alba velika bela caplja 2
Anas platyrhynchos divlja patka 2
Anas crecca krdza 2
Avthva nyvroca patka njorka 1
Milvus migrans crna lunja b
Aquila heliaca orao krsta$ 6
Haliaeétus albicilla orao belorepan 27
Strix aluco sumska sova 2
Garrulus glandarius Sojka 1
Pica pica svraka 4
Corvus corax gavran 4
Aves indet. 87
UKUPNO 149
Gmizavci

Emys orbicularis barska kornjaca 317
Ribe

Cyprius carpio saran 1552
Cyprinidae indet. 5230
Esox lucius 11
Silurus glanis som 2283
Pisces indet. 8372
UKUPNO 174438
UKUPNO (svi taksoni) 29103

Tabela 10.1 Taksonomski sastav
faunisticke  skupine  sakupljene
tokom kampanja 1970-1971. na
Vlascu, izrazen kroz broj odredenih
primeraka (prema Bokonyi 1978).
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i ptica grabljivica, ostaci barske kornjace, i tri vrste riba (Saran, som, $tuka) (Tabela
10.1; Slika 10.3) (Bokonyi 1978). Prisustvo ovih vrsta ukazuje da su se praistorijski
stanovnici Vlasca snabdevali hranom prvenstveno iz reke i Sume u zaledu, povremeno
love¢i 1 divlje govece koje je obitavalo u Sumskim stepama, i divokozu koja nastanjuje
visoke planine. Veliki broj ostataka u uzorku poticao je od riba (Slika 10.3) (izmedu
ostalog, veoma krupnih somova), no Bekenji je bio misljenja da je njihova uloga u
ishrani bila sekundarna u odnosu na meso divljaci, posebno jelena i divlje svinje koji su
najcesce lovljeni. Osim mesa, ove vrste su svakako lovljene i radi sirovina za izradu
artefakata — jelen zbog rogova i metapodijalnih kostiju, a divlja svinja zbog zuba (up.
Cpejouh & Jletnma 1978; Backalov 1979; Cristiani & Bori¢, prihvaceno za Stampu,
potpoglavlje 7.2). Veliki broj ostataka u uzorku pripadao je psu, ukljucujuci i ‘prelazne’
forme kod kojih je doslo do skracivanja vilice 1 zbijenosti i/ili prekobrojnih zuba kao
posledice lokalnog pripitomljavanja (Bokonyi 1975; 1978; Dimitrijevi¢c & Vukovié
2015). Pas je ujedno i jedina zivotinja koja je bila zastupljena jedinkama svih uzrasta, za
razliku od lovnih vrsta koje su veé¢inom bile odrasle. Veé¢ina kostiju u uzorku bila je
fragmentovana, osim nekoliko psec¢ih lobanja i mandibula, dugih kostiju mesozdera i
jednog roga divokoze. Prema Bekenjiju, ovakva skupina nastala je tipicnim obrascem
odlaganja i gomilanja otpada nakon konzumacije. lako fragmentovane, kosti su bile
prili¢no dobro ocuvane, sa eventualnim tragovima kasapljenja ili glodanja.

Pored taksonomske odredbe, kvantifikacije na osnovu broja odredenih primeraka
(Tabela 10.1) i diskusije o najznacajnijim lovnim vrstama, Bekenji je u svoj izvestaj
ukljucio 1 biometrijske podatke za kosti sisara. Medutim, primetno je da je celokupan
uzorak tretirao kao jednu celinu, daju¢i podatke o kontekstu (tj. kvadratu dimenzija 4 x
4 m) samo u slucaju izmerenih kostiju. Odredeni uvid u prostornu distribuciju
faunistickog materijala daju Srejovi¢ i1 Letica (1978; v. i Radovanovi¢ 1996a; 1996c;
1999; Bori¢ 2003a), pominjuc¢i npr. nalaz lobanje srndac¢a u StaniStu 2, skelet psa u
artikulaciji uz Grob 81, jelenski rog uz lobanje 33-34 i ,,zube ciprinida“ u kontekstu
nekih grobova. Medutim, u najveéem broju slucajeva, prilikom opisivanja konkretnih
konteksta ovi autori uglavnom spominju samo prisustvo ,,zivotinjskih ili ribljih kostiju*
(bez podataka o njihovom broju i taksonomskom sastavu). Kako je ve¢ diskutovano u
uvodnom delu rada, ovo je specifi¢na ilustracija razli¢itog tretmana ekofata i artefakata i
njihovo razdvajanje prilikom prou¢avanja i publikovanja (up. Zivaljevi¢ 2013).

Jo§ jedna nesreéna okolnost ogleda se u tome da je skoro cela impresivna

faunisticka skupina sa starih iskopavanja Vlasca bacena nakon Bekenjijeve analize.
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Ocuvani su samo faunisticki ostaci iz grobova odredeni kao ,,grobni prilozi®, ostaci
ptica, kao 1 mali arbitrani uzorak iz sondi A i B, verovatno sakupljen na samom pocetku
iskopavanja. Buduéi da Srejovi¢ i Letica ne spominju ove sonde u svojoj monografiji
(1978), moze se pretpostaviti da njihov poloZaj odgovara povrsini naknadno oznacenih
kvadrata A/I-I1 i B/l (Slika 10.1) (Bori¢ 2003a). D. Bori¢ u svojoj disertaciji (2003a:
Appendix 5; v. i Bori¢ et al. 2004) daje pregled ovog uzorka, ukljucujuéi taksonomsku
odredbu vrsta, broj odredenih primeraka i kra¢u diskusiju o tafonomskim promenama.
Za razliku od skupine obuhvadene Bekenjijevom analizom, najve¢i broj ostataka u
sacuvanom uzorku pripadao je psu i krznaSicama (vuk, medved, ris, lisica, kuna i divlja
macka), a samo mali broj poticao je od jelena i divlje svinje. Pored toga, u ovom uzorku
identifikovani su i ostaci morune i drugih jesetrovki, o kojima nije bilo pomena u

Bekenjijevom izvestaju (V. naredno potpoglavlje).

BOP=129103
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Slika 10.3 Zastupljenost psa, divljih sisara (krznaSica), divljih sisara (kopitara), ptica,
gmizavaca i riba na osnovu broja odredenih primeraka u faunistickom uzorku sa Vlasca
sakupljenog 1970-1971 (prema Bokonyi 1978).
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Tabela 10.2 Ostaci riba sa Vlasca sakupljeni tokom kampanja 1970-1971. i
kvantifikovani na osnovu metode BOP (broj odredenih primeraka). BOP* predstavlja
rezultate arheozooloske analize S. Bekenjija (Bokonyi 1978; v. i Tabelu 9.1). BOP** je
arbitrarno sacuvani uzorak iz sondi A i B, sakupljen na pocetku istrazivanja 1970.
(prema Bori¢ 2003a: Appendix 5: table A.5.2). BOP saranki (isklju¢ivo zuba) u ovom
uzorku nije preciziran jer se na nekoliko mesta navodi samo ,,mno$tvo zuba“; verovatno
Su u pitanju zubi virezuba. Nije jasno da li je Bekenji uklju¢io i ovaj materijal u svoj
izvestaj. BOP*** odnosi se na naknadno izdvojene riblje ostatke koji su prvobitno bili
spakovani sa alatkama od kosti 1 roga (nisu obuhvaceni Bekenjijevom analizom).
BOP**** odnosi se na naknadno izdvojene riblje ostatke koji su prvobitno bili
spakovani ljudskim ostacima (nisu obuhvaceni Bekenjijevom analizom).

TAKSON BOP* BOP** | BOP*** [ BOP****

Acipenser gueldenstaedtii ruska jesetra / / 1 /
Acipenser sp. / / / 1
Huso huso moruna / 21 / 2
Acipenseridae indet. / 19 / 1
Cyprinus carpio Saran 1552 / / 3
Pelecus cultratus sabljarka / / / 1
Rutilus frisii virezub / / 11 62
Cyprinidae indet. 5230 >551 6
Silurus glanis som 2283 163 7
Esox lucius stuka 11 /

Hucho hucho mladica / 56 1 /
Ukupno 9076 >810 12 84
Pisces indet. 8,372 102 / 3
Ukupno 17,448 >912 12 87

10.2.2 Ostaci riba

Velika koli¢ina ribljih kostiju sakupljena tokom prvobitnih istrazivanja daleko je
premasivala ostatke ostalih taksona po broju odredenih primeraka (Tabela 10.1; Slika
10.3). Usled drugacijih karakteristika skeleta sisara i riba, ovaj podatak sam po sebi ne
govori mnogo o udelu akvatickih i kopnenih resursa u ishrani, ali svakako svedoci o
znacajnoj ulozi prvih. Kako navode Srejovi¢ i1 Letica (1978), riblje kosti nalazene su u
skoro svim staniStima (1, 1a, 2, 2a, 4 1 5), u okviru kamenih konstrukcija (IV, V, VI,
VIIL, IX, X, XI, XIT 1 XIV) i izvan gradevinskih objekata, §to je navelo ove autore da
zakljuce da su stanovnici Vlasca retko napustali svoje priobalno naselje. Medutim,
veoma je teSko dati smislen zaklju¢ak o bacenom ihtioarheoloSkom materijalu na

osnovu Bekenjijevog izvestaja, buduc¢i da je ovaj autor, kao specijalista za osteologiju
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sisara, identifikovao manje vise iste vrste u oba uzorka koje je analizirao (tj. Lepenski
Vir i Vlasac). U bacenom uzorku identifikovani su ostaci soma (za kog Bekenji smatra
da je bio predmet specijalizovanog ribolova), Sarana, neodredenih Saranki i Stuke, dok je
veliki broj kostiju ostavljen kao neodreden (Tabele 10.1-10.2).

Kao 1 na ostalim derdapskim nalaziStima, broj vrsta lovljenih na Vlascu bio je
svakako veé¢i, o Cemu svedoce mali, slucajno sacuvani uzorci ihtioarheoloskog
materijala iz 1970-1971 (Tabela 10.2), a svakako i materijal sakupljen tokom novih
istrazivanja (Tabela 10.13). Na prvom mestu, ostaci moruna i drugih jesetrovki koje
Bekenji ne pominje (Sto je svakako posledica njegovog analitickog metoda 1 nedostatka
komparativnog materijala — up. potpoglavlje 2.3; Bori¢ 2003a; Bori¢ et al. 2004;
Bartosiewicz et al. 2008) javljaju se u arbitratno sa¢uvanom uzorku iz sondi A i B
(Bori¢ 2003a: Appendix 5: table A.5.2; Prilog VI). Otuda, moze se pretpostaviti da su
jesetrovke bile makar delimi¢no zastupljene u uzorku od oko 8000 ribljih kostiju koje
Bekenji nije odredio. U sacuvanom uzorku identifikovani su i ostaci Saranki (,,mnostvo
zuba®), soma i mladice, te Bori¢ (2003a) smatra da je ovakav taksonomski sastav
verovatno reprezentativan za lokalitet u celini. Pored toga, medu artefaktima od kosti,
roga i zuba sakupljenim 1970-1971 uocena je i mala koli¢ina ostataka ruske jesetre,
virezuba i mladice (Tabela 10.2; Slika 10.21a; Prilog VI), sto dodatno ukazuje na
diverzitet lovljenih vrsta.

Posebnu paznju zavreduju riblji ostaci (Zdrelni zubi Saranki) koji su poticali iz
grobova, 1 tokom iskopavanja izdvojeni kao ,,grobni prilozi“. Oni su otkriveni u 19 od
87 istrazenih grobova (14, 21, 29, 31, 42a-b, 45, 45a, 46, 47, 47a, 48, 49, 50a, 60, 62-
62a, 74, 78, 79 i 86) u kojima su uglavnom bile sahranjene Zene i novorodencad, a u
manjem broju slu€ajeva muskarci ili individue ¢iji se pol nije mogao utvrditi sa
sigurno$c¢u (Prilog VI, prema Cpejosuh & Jleruna 1978; Radovanovi¢ 1996a; 1996c¢;
Bori¢ 2001; 2003a: Appendix 6; 2011; Bori¢ & Stefanovi¢ 2004; Bori¢ et al. 2008;
2009; Cristiani et al. 2014). U ovim publikacijama naveden je broj zuba po grobu (od
dvadesetak do preko 400) i polozaj u odnosu na telo pokojnika (najéesé¢e u predelu
glave - Slika 10.4, trbuha i karlice — Slika 10.5a, ili saka), a Bori¢ (2003a: Appendix 6)
I Kristijani i saradnici (Cristiani et al. 2014) navode da su neki njih (iz grobova 14, 29,
48, 74 1 78a) bili zaseceni na korenu ili prekriveni smesom od okera (v. potpoglavlje
10.6). Ovi zubi nisu bili dostupni za arheozoolosku analizu, ali uvidom u fotografije
grobnih priloga koje je snimio D. Bori¢ (2003a: Appendix 6; v. Sliku 10.5b) i u
terenske fotografije (Slika 10.4) utvrdeno je da pripadaju virezubu. Ovaj podatak ne
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iznenaduje, buduci da su i zdrelni zubi iz grobova otkrivenih tokom novih istrazivanja

poticali od ove vrste (v. potpoglavlja 10.6-10.7).

b TR : T T e P T

Slika 10.4 Grob odraslog muskarca 45 (6654-6411. pre n. e., AA-57778, Bori¢ et al.

2008) sa zZdrelnim zubima virezuba u blizini lobanje (fotografija iz arhive ra¢unarsko-
dokumentacionog centra Filozofskog fakulteta u Beogradu).

Slika 10.5 A) Grob novorodenceta 42a, sa ukrasima od zdrelnih zuba virezuba u
predelu trbuha, karlice i natkolenica (preuzeto iz Cristiani et al. 2014: fig. 2); B) ukrasi
od zdrelnih zuba virezuba iz Groba 42a, sa tragovima smese za pri¢vr§¢ivanje za odecu
(preuzeto iz Bori¢ 2003a: p. 350).
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Jedan manji uzorak ribljih kostiju, prvobitno spakovan sa ljudskim ostacima,
izdvojen je 2012. i analiziran u okviru ovog rada (Tabele 10.2-10.11; Prilog VI). U
pitanju je bio materijal iz grobova 4b, 6, 6a, 16, 18c, 19a, 22, 23, 25, 38, 40, 42a, 45, 46,
47,48, 49, 50a, 52, 55, 57, 70, 72, 74, 78, 78a, 79 1 82. Budu¢i da se vec¢inom radilo o
nekoliko primeraka sitnih ili fragmentovanih kostiju morune, neodredenih jesetrovki,
Sarana, sabljarke, neodredenih Saranki, soma i Stuke, moze se pretpostaviti da su one
bile deo grobnih ispuna, te da su prilikom iskopavanja sakupljene i spakovane zajedno
sa ljudskim ostacima. Medutim, u nekim slucajevima, radilo se o Zdrelnim zubima
virezuba (i modifikovanim i nemodifikovanim). Oni su izdvojeni iz grobova 42a (1
zub), 46 (6 zuba), 47 (2 zuba), 48 (18 zuba, od toga 8 zasecCenih), 49 (2 zuba), 50a (3
zuba), 74 (9 zuba, od toga 4 zaseCena) i 78a (4 zuba, od toga 1 zaseCen) za koje se i
prethodno znalo da su sadrzali zube virezuba. Pored toga, izolovani zubi izdvojeni su i
iz grobova 18c, 19a, 25, 52, 55, 72, 82 (po 1 zub), 78 (1 zaseCeni zub) i 70 (2 zuba), ali
buduéi da ve¢inom nisu bili modifikovani, nije jasno da li su u pitanju bili delovi odece
ili su u grob dospeli slu¢ajno™.

Jos jedan grob (23) iz kog je izdvojen ihtioarheoloski materijal zavreduje paznju,
prvenstveno zbog specificnog i1 neuobicajenog pogrebnog rituala. U njemu je bila
sahranjena odrasla Zena poloZena na trbuh, tako da joj se lice naslanjalo na nagoreo
kamen na kome se nalazila gomila ribljih kostiju (Slika 10.6A) (CpejoBuh & JleTuia
1978: 66). Otuda, riblje kosti spakovane sa ovom individuom verovatno predstavljaju
upravo kosti koje su se nalazile na nagorelom kamenu, ili njihov deo. One su poticale
od veceg broja vrsta: neodredene jesetrovke (fragment Zbice grudnog peraja), morune
(fragmenti parasfenoida), virezuba (fragment leve Zdrelne kosti 1 jedan Zdrelni zub),
soma (fragmenti maksilarne kosti, pr§ljena i leve articulare) i stuke (prvi prsljen) (Slika
10.6B). Veci broj vrsta, delova skeleta i impresivna veli¢ina nekih od primeraka (Prilog
VII; Tabela VI11.21) ¢iji su ostaci deponovani zajedno sa ovom prili¢no nestandardno
sahranjenom individuom, navode na zakljuc¢ak da se radi o nekoj vrsti ponude, dace, ili
‘hrane’ za pokojnicu. Ostaje nejasno na koji nacin i koliko dugo je ova ponuda
pripremana, buduéi da sezonska dostupnost ovih vrsta varira u manjoj ili ve¢oj meri
(Tabela 10.40) i da ribolov krupnih moruna ili somova zahteva drugacije tehnike u

odnosu na ribolov manjih vrsta poput Stuke 1 virezuba.

%2 Nemodifikovani zub iz Groba 72 je po svoj prilici slu¢ajno dospeo u grob, budu¢i da je ova individua
sahranjena tokom ranog mezolita - $to prethodi pojavi upotrebe zdrelnih zuba kao ukrasa za odecu.
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Tabela 10.3 Acipenser sp. — distribucija delova skeleta u uzorku izdvojenom iz

grobova.
ELEMENT BROJ SIMETRIJA
sin. | dext. [centralna| indet.
parasphenoideum 1 1

Tabela 10.4 Huso huso (moruna) — distribucija delova skeleta u uzorku izdvojenom iz

grobova.
ELEMENT BROJ SIMETRIJA
sin. | dext. |[centralna| indet.
parasphenoideum 1 1
palato-pterygoideum 1 1

Tabela 10.5 Acipenseridae indet. — distribucija delova skeleta u uzorku izdvojenom iz

grobova.

ELEMENT

BROJ

SIMETRIJA

sin. | dext.

| centralna | indet.

pinna pectoralis

1

Tabela 10.6 Cyprinus carpio (Saran) — distribucija delova skeleta u uzorku izdvojenom

iz grobova.
ELEMENT BROJ SIMETRIJA
sin. | dext. | centralna | indet.
kaudalni prsljenovi 2 2
pterygiophorus 1 1

Tabela 10.7 Pelecus cultratus (sabljarka) — distribucija delova skeleta u uzorku
izdvojenom iz grobova.

ELEMENT BROJ SIMETRIJA
sin. | dext. |centralna| indet.
drugi prsljen 1 1
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Tabela 10.8 Rutilus frisii (virezub) — distribucija delova skeleta u uzorku izdvojenom iz

grobova.
ELEMENT BROJ SIMETRIJA
sin. | dext. [centralna| indet.
ossa pharyngea inferiora 6 3 3
zdrelni zubi 56 56

Tabela 10.9 Cyprinidae indet. — distribucija delova skeleta u uzorku izdvojenom iz

grobova.
SIMETRIJA
ELEMENT BROJ sin. | dext. |[centralna| indet.
coracoideum 1 !
basipterygium 1 L
indet. 4 =

Tabela 10.10 Silurus glanis (som) — distribucija delova skeleta u uzorku izdvojenom iz

grobova.

SIMETRIJA

ELEMENT BROJ 5 | dext. |centralna| indet.

basioccipitale 1 1
maxillare 1 1
articulare 1 1
prvi prsljen 1 1
prsljenovi 3 3

Tabela 10.11 Esox lucius (Stuka) — distribucija delova skeleta u uzorku izdvojenom iz

grobova.
ELEMENT BROJ SIMETRIJA
sin. | dext. [centralna| indet.
prvi priljen 1 1
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Slika 10.6 A) Grob 23, u kome je bila sahranjena zenska individua u ventralnom
polozaju, naslonjena licem na goreo kamen sa gomilom ribljih kostiju (preuzeto iz
Cpejosuh & Jletuna 1978: cii. 102); B) neke od ribljih kostiju iz Groba 23: a) fragment
leve Zdrelne kosti virezuba, okluzalna strana (VL Grob 23/3); b) prvi prsljen Stuke (VL
Grob 23/5); fragment leve articulare soma, lateralna strana (VL Grob 23/7).

10.3 Faunisti¢ki materijal iz kampanja 2006-2009

Faunisticki uzorak sakupljen tokom novih istrazivanja Vlasca 2006-2009 pruzio
je jedinstvenu moguénost revidiranja prethodnih znanja o eksploataciji resursa i
okruzenju, i priliku za dobijanje novih kvalitativnih podataka uz pomo¢ sofisticiranijeg
nac¢ina sakupljanja. Tokom iskopavanja, materijal je sakupljan rucno, vlaznim
prosejavanjem (sito promera 3 do 5 mm) i flotacijom - nakon Cega je teSka frakcija
prosejana kroz sito promera 0.3 do 0.5 mm (Bori¢ et al. 2014). Ovakav nacin
sakupljanja rezultirao je uzorkom od 42 422 primeraka kostiju sisara, ptica, gmizavaca,
vodozemaca i riba, i 564 primerka IjuStura mekusaca (Tabele 10.12-10.13)
(Dimitrijevi¢ et al., predato u Stampu). Medutim, budu¢i da su nova istrazivanja
obuhvatila periferni deo vlasackog naselja, novi faunisticki uzorak se znacajno
razlikovao u odnosu na prethodni — prvenstveno u pogledu oc¢uvanosti kostiju. Naime,
ovaj deo vlasacke terase bio je posebno izloZen razli¢itim prirodnim procesima -
konstantnom suljanju sipara niz obronke Boljetinskog brda, Sirenju Sumskog pokrivaca 1
re¢noj eroziji (Bori¢ et al. 2008; 2014; Slika 4.5). Iz tih razloga, vecina kostiju bila je
izrazito fragmentovana i1 raspadnuta, sa brojnim oste¢enjima, korozivnim promenama i
tragovima korenja, a na mnogima su se mogli videti 1 tragovi glodanja. Budu¢i da ovaj
periferni deo naselja nije predstavljao primarnu zonu ljudske aktivnosti (osim prilikom
sporadi¢nih sahrana, v. potpoglavlje 10.1.2), verovatno su se psi na ovom mestu
sakupljali 1 neometano boravili, konzumirajuci ostatke ljudskih obroka (Dimitrijevic et

al., predato u Stampu).
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TAKSON BOP NBJ T (9)
Domace Zivotinje

Canis familiaris pas 327 20 837
Canis sp. 9 / 94
Divlji sisari

Bos primigenius divlje govece 2 1 92
Rupicapra rupicapra divokoza 1 1 19
Cervus elaphus jelen 209 6 3622
Capreolus capreolus srna 47 2 240
Ruminantia indet. 33 / 115
Sus scrofa divlja svinja 86 4 497
Felis silvestris divlja macka 4 1 1
Mustelidae indet. 10 / 6
Martes martes kuna zlatica 6 1 3
Meles meles jazavac 3 1 2
Ursus arctos mrki medved 6 1 56
Canis lupus vuk 3 1 8
Vulpes vulpes lisica 7 2 3
Carnivora indet. 39 / 24
Castor fiber evropski dabar 5 1 5
Lepus europaeus zec 4 1 4
Mammalia indet. 10955 / 5795
SISARI UKUPNO 11756 / 11423
Sitni sisari

Talpa europea krtica 4 3 0.8
Erinaceus concolor beloprsi jez 1 1 0.4
Crocidura leucodon poljska rovéica 1 1 0.1
Clethrionomys glareolus $umska voluharica 2 2 0.2
Arvicola terrestris vodena voluharica 55 10 2.7
Mus musculus kuéni mi§ 1 1 0.1
Apodemus sp. 2 1 0.2
Muridae indet. 2 / 0.2
Rodentia indet. 27 / 18
Micromammalia indet. 328 / 18.5
SITNI SISARI UKUPNO 423 / 25.4
Ptice

Aquila heliaca orao krstas 2 1 35
Strix aluco Sumska sova 1 1 0.8
Corvus corax gavran 1 1 0.1
Turdus pilaris drozd borovnjak 2 1 0.2
Aves indet. 26 / 5.7
PTICE UKUPNO 32 / 10.3
Gmizavci i vodozemci

Testudo sp. kopnena kornjaca 37 / 24.6
Anura indet. zabe 244 / 18.4
Indet. 391 / 22.7
GMIZAVCI | VODOZEMCI UKUPNO 672 / 65.7
Mekusci

Unio sp. 56 30 206.6
Corbicula sp. 3 2 0.7
kopneni puzevi 287 / 537.7
vodeni puzevi 218 / 29.6
MEKUSCI UKUPNO 564 / 774.6

Tabela 10.12
Taksonomski
sastav
faunisticke
skupine (izuzev
riba, v. Tabelu
10.13)
sakupljene
tokom kampanja
2006-2009. na
Vlascu, izrazen
kroz broj
odredenih
primeraka
(BOP), najmaniji
broj jedinki
(NBJ) 1 tezinu
primeraka (T) u
gramima (prema
Dimitrijevi¢ et
al., predato u
Stampu).
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Otuda, najveci broj ostataka sisara u uzorku poticao je od pasa, zastupljenim
jedinkama svih uzrasta. Ostaci Stenaca bili su prili¢no brojni; samo u Kontekstu 306
nadeni su ostaci najmanje Cetiri juvenilne jedinke — moguce iz istog legla (Dimitrijevié¢
et al., predato u Stampu). I u ovom uzorku, na odredenim vilicama bile su primetne
anomalije (razli¢ita morfologija, zbijanje zuba ili prekobrojni zubi) nastale kao
posledica procesa domestikacije (Dimitrijevi¢ & Vukovi¢ 2015). Od lovnih vrsta,
najveéi broj ostataka pripadao je jelenu. Sudeci po elementima (vilicama, zubima i
rogovima) koji su dobri pokazatelji uzrasta jedinke, moze se zakljuciti da je lov na
jelena trajao tokom najveceg dela godine (Dimitrijevi¢ et al. 2016). Nesto veci broj
fragmenata rogova i kranijalnih delova skeleta, tj. donjih ekstremiteta u uzorku moze se
objasniti detaljnim tranziranjem delova tela na kojima je bilo najvise mesa, ali i
koriS¢enjem pomenutih delova kao sirovina za izradu alatki (Dimitrijevi¢ et al., predato
u Stampu; up. Bori¢ et al. 2014; Bokonyi 1978; Cpejosuh & Jletuna 1978). Pored toga,
jelenskim lobanjama sa rogovima moglo je biti pridavano i sasvim drugacije znacenje, o
¢emu svedoCi lobanja koja je zatvarala kompleksnu ,,sukcesivnu grobnicu® (v.
potpoglavlje 10.1.2). Ona je pripadala mladom muzjaku, po svoj prilici ulovljenom
izmedu septembra i februara buduéi da su rogovi jo§ uvek bili na kostanom nosacu
(Dimitrijevi¢ et al. 2016). Medutim, ¢ini se da je pre kona¢nog deponovanja lobanja
koriS¢ena u nizu (ritualnih?) aktivnosti, sude¢i po brojnim wurezima 1 veStacki
zaravnjenim potilja¢nim kondilusima (Dimitrijevi¢ et al., predato u Stampu).

Ostaci ostalih vrsta divljaci i divljih mesozdera bili su zastupljeni u mnogo
manjoj meri, sa neSto ve¢im udelom kostiju divlje svinje, srne, neodredenih prezivara i
mesozdera, ali od malog broja jedinki (Tabela 10.12) lako su ostaci sisara u perifernom
delu bili malobrojniji i losije ouvani u odnosu na centar naselja (up. Tabelu 10.1), uz
pomo¢ preciznijih metoda sakupljena je znacajna koli¢ina ostataka sitnih sisara, ptica,
gmizavaca, vodozemaca, mekuSaca 1 posebno riba — taksona koji su najceSce slabo

zastupljeni u ru¢no sakupljenom faunisticCkom materijalu.

10.4 Sastav ihtiofaune i distribucija delova skeleta

U faunistickom materijalu sa novih istrazivanja Vlasca identifikovano je ukupno
29 539 primeraka ribljih kostiju, od cega je 13 235 odredeno do nivoa
vrste/roda/porodice (Tabela 10.13; Slika 10.7). Ostaci 21 identifikovane vrste svedoce
o velikom ihtioloskom diverzitetu, posebno u poredenju sa uzorkom sa Padine (Tabela

8.3), Lepenskog Vira (Tabela 9.3) i drugih lokaliteta u Perdapu (Tabela 5.1) na kojima
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je materijal sakupljan isklju€ivo ru¢no. Znacajan je podatak da je ¢ak 42.5% celokupnog
uzorka, tj. 42.3% ostataka odredeno do nivoa vrste/roda/porodice sakupljeno vlaznim

prosejavanjem i flotacijom, a ostaci nekih vrsta isklju¢ivo na taj nacin (Tabela 10.13).

Tabela 10.13 Ostaci riba sa Vlasca sakupljeni tokom kampanja 2006-2009. i
kvantifikovani na osnovu razli¢itih metoda: BOP (broj odredenih primeraka), NBE
(najmanji broj elemenata), NBJ (najmanji broj jedinki), T (tezina ostataka u gramima),
BK (broj konteksta u kojima se javljaju ostaci) i RZ (njihova relativha zastupljenost u
odnosu na ukupan broj analiziranih konteksta — 161). U slu¢aju BOP-a, navedeno je
koliko je primeraka sakupljeno ru¢no (RS), tj. vlaznim prosejavanjem (VP) i flotacijom
(FL).

0, o) o) 0,
TAKSON RS VP FL |ukupno| % | NBE | % | NBI | % T | % | BK |RZ(%)

Acipenser gueldenstaedtii

. 6 2 1 9 0.1 9 0.1 1 0.1 3.4 0.2 6 3.7
ruska jesetra
Acipenser stellatus pastruga 3 2 / 5 0.0 0.1 1 0.1 5.7 0.3 5 31
Acipenser sp. 66 50 2 118 0.9 / / / / 9.9 04| 25 15.5
Huso huso moruna 25 2 / 27 0.2 13 0.2 3 04 [ 1533 | 6.9 17 10.6
Acipenseridae indet. 1 1 / 2 0.0 / / / / 0.2 0.0 2 1.2

Alosa immaculata

- 41 38 13 92 0.7 92 11 2 0.3 8.3 04| 35 21.7
crnomorska haringa
Barbus sp. 1 / / 1 0.0 1 0.0 1 0.1 0.1 0.0 1 0.6
Cyprinus carpio Saran 511 201 91 803 6.1 790 9.4 31 4.3 205 9.3 95 59.6
Abramis brama deverika 6 10 6 22 0.2 22 0.3 5 0.7 2.2 0.1 14 8.7
Alburnus chalcoides 11 2 |oo| 2 |oo| 2 |o03| 02 [oo| 2 | 12
pegunica
Aspius aspius bucov 6 1 1 8 0.1 8 0.1 5 0.7 14 0.1 6 3.7
Leucaspius delineatus belka 1 / / 1 0.0 1 0.0 1 0.1 0.1 0.0 1 0.6
Leuciscus idus jaz 2 2 / 4 0.0 4 0.0 2 0.3 0.4 0.0 4 25
Leucscus sp. 1 / / 1 0.0 1 0.0 1 0.1 0.1 0.0 1 0.6
Pelecus cultratus sabljarka 5 10 6 21 0.2 21 0.2 7 1.0 2 0.1 12 75

Rutilus frisii virezub 5364 1548 408 | 7320 |55.3| 7285 | 86.7| 641 | 885 14447 | 653 153 | 95.0

Rutilus virgo plotica 1 1 / 2 0.0 2 0.0 1 0.1 0.2 0.0 2 12
Rutilus rutilus bodorka / / 1 1 0.0 1 0.0 1 0.1 0.1 0.0 1 0.6
Rutilus sp. / 3 4 7 0.1 / / / / 0.7 0.0 6 3.7
Scardinius erythrophthalmus / 2 5 7 01 7 01 2 03 04 0.0 3 19
crvenperka

Vimba vimba nosara 1 3 / 4 0.0 4 0.0 4 0.6 0.4 0.0 4 25
Cyprinidae indet. 1497 1321 1818| 4636 |35.0 / / / / 282.7 | 12.8| 122 75.8
Silurus glanis som 40 20 1 61 0.5 56 0.7 8 11] 733 | 33 29 17.4
Esox lucius §tuka 25 6 13 44 0.3 44 0.5 2 0.3 7.1 0.3 13 8.1
Hucho hucho mladica 21 6 2 29 0.2 29 0.3 1 0.1 7.6 0.3 16 9.9
Sander lucioperca smud 8 / / 8 0.1 8 0.1 2 0.3 3 0.1 2 1.2
Ukupno 7633 3230 2372| 13235 |100.0| 8405 |100.0] 724 [100.0| 2212.5 [100.0{ / /
Pisces indet. 9329 4065 2910| 16,304 | / / / / / 112534 [/ / /
Ukupno 16962 7295 5282| 29,539 | / | 8405 | / 724 / | 34659 | / / /
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Slika 10.7 Ostaci riba sa Vlasca (kampanje 2006-2009). Zastupljenost svih taksona na
osnovu broja odredenih primeraka (BOP).

Usled pomenutih tafonomskih procesa kojima su posebno bile izlozene kosti
sisara 1 krupnijih riba, ali i specificnog nacina na koji je periferija vlasaCke terase
koriS¢ena, ubedljivo najveci broj odredenih ribljih ostataka poticao je od virezuba
(7320, tj. 55.3% - Tabela 10.13; Slika 10.7) zastupljenog prvenstveno izolovanim
Zdrelnim zubima (Tabela 10.14). Ova okolnost delimi¢no se moze objasniti velikom
zastupljenoS¢u zuba u grobovima, ¢ije ukopavanje je predstavljalo glavni razlog
boravka ljudi na ovom delu terase. Medutim, treba ista¢i da su izolovani zubi (i
modifikovani i nemodifikovani) u velikim koli¢inama nalazeni i u ne-funerarnim
kontekstima, ‘rasuti’ u kulturnim slojevima ili kao delovi zdrelnih kostiju koje se nisu
ocuvale® (Slika 10.8). O tome svedoGi njihova relativna zastupljenost, tj. njihovo
prisustvo u ¢ak 95% analiziranih konteksta (Tabela 10.13; Prilog VI). Ukoliko se
ukupan broj zuba u uzorku (7056) podeli sa maksimalnim brojem zuba po jedinki (11),
dobija se impresivan NBJ od 641 (Tabela 10.13). Dobijeni podaci bez sumnje svedoce
o tome u kolikoj je meri ribolov na Vlascu bio upucen na virezuba. Budu¢i da je na

ovom lokalitetu otkriven najveéi broj ukrasa od zdrelnih zuba (up. potpoglavlje 9.6;

% Slicna pojava primecena je i kod ostataka sisara, prvenstveno pasa. U mnogim kontekstima na Vlascu
nalaZeni su izolovani zubi pasa, katkad u polozaju koji bi manje vise odgovarao njihovom redosledu u
vilicama koje se nisu ocuvale (Dimitrijevi¢ et al., predato u Stampu)
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Boroneant 1990), moze se pretpostaviti da su upravo zubi predstavljali povod za
specijalizovan ribolov (v. potpoglavlje 12.2), ali je i meso ove vrste svakako

konzumirano.

Slika 10.8 Riblja kost i Zdrelni zubi virezuba in situ, Kontekst 282,
Sonda 3/2006 (fotografija ustupljena ljubaznos¢u D. Borica).
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jesetrovke crnomorska Saranke som $tuka mladica smud
haringa

Slika 10.9 Ostaci riba Vlasca (kampanje 2006-2009). Zastupljenost taksona (ostaci svih
vrsta jesetrovki 1 Saranki posmatrani zajedno) na osnovu razli¢itth metoda
kvantifikacije: broja odredenih primeraka (BOP), najmanjeg broja elemenata (NBE),
najmanjeg broja jedinki (NBJ), tezine primeraka (T) i relativnoj zastupljenosti (RZ).
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Uopste, pored virezuba, ribolov na Vlascu bio je velikim delom zasnovan na
¢itavom spektru ciprinidnih vrsta (Tabela 10.13; Slike 10.7, 10.9). Za razliku od
anadromnog virezuba, ostale identifikovane Saranke provodile su vek u slatkoj vodi,
relativno stacionarno (Saran, deverika, bucov, belka, jaz, plotica, bodorka, crvenperka),
ili su migrirale u okviru re¢nog ekosistema (pegunica, sabljarka, nosara). Od
slatkovodnih Saranki, po brojnosti, NBE, NBJ i reativnoj zastupljenosti posebno se
istiCu ostaci Sarana (Tabela 10.13; Slika 10.7). Tafonomski ‘gubitak’ primetan je i u
slucaju ove vrste, budu¢i da su nalazi izolovanih zdrelnih zuba bili mnogo ¢es¢i u
odnosu na nalaze zdrelnih kostiju (Tabela 10.15). Ostale Saranske vrste bile su
zastupljene malim brojem odredivih elemenata (Tabele 10.16-10.28), tj. najveéi broj
elemenata mogao se odrediti samo do nivoa porodice (Tabela 10.29). | pored velikog
broja, ostaci Saranki odlikovali su se relativno malom tezinom (Tabela 10.13), .
poticali su od sitnijih vrsta (v. potpoglavlje 10.8). Medutim, iako malih dimenzija,
Saranke su svakako lovljene u velikim koli¢inama (verovatno mrezama, v. poglavlje 7),
i ¢inile znacajan deo ishrane.

Pored Saranki, preciznije metode omogucdile su i sakupljanje ostataka drugih
sitnijih ribljih taksona, poput anadromne crnomorske haringe, zastupljene relativno
velikim brojem prsljenova (Tabela 10.30). U odnosu na broj ostataka, haringa ima
prili¢nu relativnu zastupljenost (Tabela 10.13; Slika 10.9). Osim jedne dentalne kosti
sa Lepenskog Vira, ostaci ove vrste nisu uoceni na ostalim derdapskim nalazi§tima
(Tabela 5.1), verovatno zbog njenih malih dimenzija i izuzetno neZnih kostiju, koje po
re¢ima M. Petrovica Alasa (1998a; 1998d) ,,iS¢eznu kad se riba priugotovi kako treba®.
Pored toga, tokom ove analize uoceno je da je njene priljenove veoma tesko razlikovati
od prsljenova sitnijih Saranki, §to je verovatno doprinelo tome da se njeni ostaci lako
previde.

U uzorku je identifikovan i odreden broj vrsta, koje se, iako srednje veliine,
odlikuju relativno poroznim kostima. U pitanju su bili ostaci $tuke, mladice i smuda
(Tabele 10.13, 10.31-10.33; Slike 10.7, 10.9). Ostaci Stuke identifikovani su i tokom
Bekenjijeve analize (Tabela 10.2); interesantno je da ih je u novom uzorku bilo nesto
vise, §to je svakako posledica nacina sakupljanja. I mladica, standardno zastupljena
prsljenovima, identifikovana je i u o€uvanom uzorku iz sondi A i B (Tabela 10.2), u
neSto ve¢im koli¢inama u odnosu na uzorak iz 2006-2009. Smud je identifikovan

isklju¢ivo u novom uzorku, zastupljen malim brojem elemenata (Tabela 10.33).
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Tabela 10.14 Rutilus frisii (virezub) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -

sin. | dext. | centralna | indet.
parasphenoideum 12 12
palatinum 1 1
entopteygoideum 1 1
quadratum 12 9 3
articulare 9 5 4
dentale 34 13 20 1
keratohyale 2 1 1
urohyale 1 1
operculare 7 5 2
ossa pharyngea inferiora 185 90 81 14
zdrelni zubi 7056 7056

Tabela 10.15 Cyprinus carpio (Saran) — distribucija delova skeleta.

ELEMENT BROJ - SIMETRIJA -
sin. | dext. | centralna | indet.

infraorbitale 4 4
supraorbitale 8 8
basioccipitale 2 2
quadratum 1 1
articulare 33 17 16
dentale 11 4 7
epihyale 1 1
keratohyale 1 1
o0ssa pharyngea inferiora 2 2
zdrelni zubi (A2) 59 29 30
zdrelni zubi (A3) 17 6 11
zdrelni zubi (B1) 7 2 1 4
drugi prsljen 3 3
prekaudalni prsljenovi 33 33
kaudalni prsljenovi 209 209
prsljenovi 400 400
cleithrum 3 3
pinna dorsalis 4 4
pterygiophorus 5 5
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Tabela 10.16 Abramis brama (deverika) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. |centralna| indet.
parasphenoideum 1 1
quadratum 7 3 4
dentale 10 5 5
operculare 1 1
ossa pharyngea inferiora 2 1 1
coracoideum 1 1

Tabela 10.17 Alburnus chalcoides (pegunica) — distribucija delova skeleta.

ELEMENT

SIMETRIJA

BROJ

sin.

| dext. |centralna| indet.

quadratum

2

2

Tabela 10.18 Aspius aspius (bucov) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. |centralna| indet.
parasphenoideum 5 5
dentale 2 1 1
ossa pharyngea inferiora 1 1

Tabela 10.19 Barbus sp. — distribucija delova skeleta.

ELEMENT

BROJ

SIMETRIJA

sin. |

dext. | centralna| indet.

guadratum

1

1

Tabela 10.20 Leucaspius delineatus (belka) — distribucija delova skeleta.

ELEMENT

BROJ

SIMETRIJA

sin.

| dext. |centralna| indet.

operculare

1 1

Tabela 10.21 Leuciscus idus (jaz) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. | centralna | indet.
parasphenoideum 2 2
dentale 2 1 1
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Tabela 10.22 Leuciscus sp. — distribucija delova skeleta.

ELEMENT BROJ SIMETRIJA
sin. | dext. | centralna | indet.
drugi prsljen 1 1

Tabela 10.23 Pelecus cultratus (sabljarka) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. | centralna | indet.

parasphenoideum 7 7
prooticum 1 1
quadratum 1 1
ossa pharyngea inferiora 7 5 2
prsljenovi 5 5

Tabela 10.24 Rutilus virgo (plotica) — distribucija delova skeleta.

ELEMENT BROJ SIMETRIIA
sin. | dext. |centralna| indet.
ossa pharyngea inferiora 1 1
zdrelni zubi 1 1

Tabela 10.25 Rutilus rutilus (bodorka) — distribucija delova skeleta.

ELEMENT BROJ SIMETRIJA
sin. | dext. |[centralna| indet.
0ssa pharyngea inferiora 1 1

Tabela 10.26 Rutilus sp. — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ 5, | dext. |centralna| indet.
ossa pharyngea inferiora 6 3 2 1
zdrelni zubi 1 1

Tabela 10.27 Scardinius erythrophthalmus (crvenperka) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. | centralna | indet.
ossa pharyngea inferiora 3 1 2
zdrelni zubi 4 4
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Tabela 10.28 Vimba vimba (nosara) — distribucija delova skeleta.

ELEMENT

SIMETRIJA

BROJ

sin.

| dext.

| centralna | indet.

ossa pharyngea inferiora

4

4

Tabela 10.29 Cyprinidae indet. — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ sin. | dext. |centralna| indet.

cranial 4 4
infraorbitale 12 12
parasphenoideum 4 4
basioccipitale 17 17
maxillare 1 1
quadratum 19 12 5 2
dentale 42 16 21 5
articulare 30 14 8 8
epihyale 2 1 1
keratohyale 6 2 4
hypohyale 1 1
basihyale 1 1
urohyale 3 3
operculare 7 2 5
suboperculare 2 1 1
ossa pharyngea inferiora 78 29 38 11
Zdrelni zubi 132 132
0S suspensorium 1 1
prvi priljen 283 283
drugi prsljen 104 104
prekaudalni pr§ljenovi 1 1
kaudalni prsljenovi 8 8
prsljenovi 3832 3832
poslednji prsljen 8 8
scapula 1 1
coracoideum 6 3 2 1
cleithrum 2 1 1
pinna dorsalis 5 5
basipterygium 12 3 2 7
pterygiophorus 7 7
elementi lednog peraja 5 5
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Tabela 10.30 Alosa immaculata (crnomorska haringa) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ sin. | dext. | centralna | indet.
prekaudalni prsljenovi 2 2
prsljenovi 90 90

Tabela 10.31 Esox lucius (Stuka) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. | centralna | indet.

quadratum 1 1
dentale 1 1
ossa pharyngea 1 1
prvi priljen 2 2
prekaudalni prsljenovi 2 2
kaudalni prsljenovi 21 21
prsljenovi 16

Tabela 10.32 Hucho hucho (mladica) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. | centralna | indet.
prekaudalni prljenovi 2
kaudalni prsljenovi 15
prsljenovi 12

Tabela 10.33 Sander lucioperca (smud) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ sin. | dext. [centralna| indet.
quadratum 1 1
dentale 3 1 2
prekaudalni pr§ljenovi 4 4
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Tabela 10.34 Silurus glanis (som) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. | centralna | indet.

basioccipitale 3 3
quadratum 1 1
epihyale 1
hypohyale 1
branchiostegale 1 1
prvi pr§ljen Weberovog aparata 8 8
prekaudalni prljenovi 8 8
kaudalni prsljenovi 8 8
prsljenovi 21
cleithrum 1
pinna pectoralis 7 3 3
indet. 1

Tabela 10.35 Acipenser gueldenstaedtii (ruska jesetra) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ dext. | centralna | indet.

dorzalne kostane ploce 2 2
lateralne kostane ploce 1 1
kostane ploce 3 3
jugale 1 1
postorbitale 1 1
pinna pectoralis 1 1

Tabela 10.36 Acipenser stellatus (pastruga) — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. | centralna | indet.
lateralne kostane ploce 3 3
suboperculare 1 1
pinna pectoralis 1 1
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Tabela 10.37 Acipenser sp. — distribucija delova skeleta.

SIMETRIJA
ELEMENT BROJ sin. | dext. |centralna| indet.
lateralne kostane ploce 8
kostane ploce 102 102
praevomer 1 1
postrostrale 1 1
parasphenoideum 2 2
cleithrum 1 1
claviculare 1 1
indet. 2 2
Tabela 10.38 Huso huso (moruna) — distribucija delova skeleta.
ELEMENT BROJ - SIMETRIJA -
sin. | dext. |[centralna| indet.
parasphenoideum 7 7
maxillare 6 1 3 2
palatopterygoideum 1 1
praearticulare 1 1
dentale 7 1 5 1
hyomandibulare 2 2
praeoperculare 2 2
indet. 1 1
Tabela 10.39 Acipenseridae indet. — distribucija delova skeleta.
SIMETRIJA
ELEMENT BROJ - -
sin. | dext. | centralna | indet.
kostane ploce 1 1
indet. 1 1

U poredenju sa faunistiCkim materijalom sa starih istrazivanja (Tabela 10.2), u
uzorku sakupljenom 2006-2009. bilo je mnogo manje ostataka krupnijih riba, na prvom
mestu soma i jesetrovki (Tabele 10.13, 10.34-10.39; Slike 10.7, 10.9). Ovo se posebno
odnosi na soma: u poredenju sa 2283 primerka (25%) koje je odredio Bekenji, u novom
uzorku odreden je samo 61 primerak kostiju ove vrste (0.5%), uglavnom izolovani
prsljenovi (Tabela 10.34). Takode, BOP jesetrovki u o¢uvanom uzorku iz sondi A i B
(48 m2) iznosio je 40, dok ih je tokom novih istrazivanja (koja su obuhvatila povrsinu

od 326 m?) sakupljeno tek nesto vise (tj. 161) (Tabela 10.13; Slike 10.7, 10.9).
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Svakako, povrSina obuhvacena prethodnim istrazivanjima predstavljala je centralnu
zonu naselja u kojoj su se odvijale aktivnosti poput tranziranja ulova, pripreme,
konzumacije i skladiStenja hrane, i odlaganja otpada. Otuda, moze se pretpostaviti da su
sporadi¢ne ostatke krupnijih riba na periferiju naselja doneli prvenstveno psi.

Veliki broj primeraka (16 304) nije se mogao taksonomski odrediti (Tabela
10.13). Medutim, u pitanju su uglavnom bili sitni fragmenti (ispod 2 cm) rebara i
kranijalnih kostiju (v. naredno potpoglavlje), koji su i pored svog velikog broja imali
relativno malu tezinu. Konkretno, broj neodredenih primeraka bio je 1.2 puta veéi od
onih odredenih do nivoa vrste/roda/porodice, ali su neodredeni primerci tezili skoro

duplo manje (Tabela 10.13).

10.5 Tafonomske promene

U prethodnim potpoglavljima ve¢ je bilo re¢i o razli¢itim tafonomskim
procesima koji su uticali na o¢uvanost i distribuciju delova skeleta, budu¢i da je ovo
pitanje neodvojivo od bilo kakve diskusije o faunistickom materijalu sa novih
istrazivanja Vlasca. Kako je ve¢ pomenuto, ovu faunisticku skupinu oblikovale su
najpre ljudske ribolovne strategije i aktivnosti vezane za periferni deo naselja, aktivnosti
pasa koji su po svoj prilici na ovom mestu boravili, razli¢iti procesi formiranja nalazista,
1 kona¢no — arheoloske tehnike sakupljanja.

U pogledu fragmentacije, samo izolovani zubi i odredeni elementi sitnijih vrsta
bili su sauvani vise od polovine, dok je veéina bila izuzetno fragmentovana. 1z tih
razloga, skoro svi primerci (99.3%) bili su manji od 2 cm. Veoma mali broj (0.66%) bio
je izmedu 2 1 5 cm, a neznatan (0.03%) izmedu 5 1 10 cm. Nijedna kost nije bila vec¢a od
10 cm (Slika 10.10). Ve¢ina kostiju bila je belicaste ili svetlozuckaste boje, sa
tragovima povrsinskog raspadanja. Usled izrazite fragmentovanosti, druge tafonomske
promene su se mogle uociti na veoma malom broju primeraka — uglavnom na veé¢im
fragmentima kostiju krupnih riba (Slike 10.11-10.12). Tragovi korenja uoceni su na 27
primeraka (0.1%), a tragovi glodanja na 5 (0.02%) — isklju¢ivo na kostima morune i
soma. Pored toga, 72 primerka (0.2%) su gorela (dva kalcinisana, ostali karbonizovani).
U pitanju su uglavnom bili zdrelni zubi virezuba (Slika 10.13) koji su poticali iz
kremacionith jama ili iz grobova inhumiranih pokojnika koji su bili poremeceni

naknadnim kremacijama.
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Slika 10.10 Ostaci riba sa Vlasca (iskopavanja 2006-2009), veli¢ina primeraka.
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Slika 10.11 Ucestalost tafonomskih promena na ostacima riba sa Vlasca.
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Slika 10.12 Ostaci morune sa Vlasca, sa izrazitim tragovima
korenja i raspadanja: a) fragment desne dentale (VL 51/11 x.2); b)
fragment parasfenoida (VL 118/11 x.2); c) fragment leve dentale
(VL 306/10); d) desna maxillare (VL 308/5).

Slika 10.13 Goreli i negoreli (neki od njih zaseCeni) zubi
virezuba iz kremacione jame 146, Sonda 3/2006.

10.6 Modifikacije nastale ljudskom rukom

Tragove kasapljenja na ihtioarheoloSkom materijalu je generalno veoma tesko
uociti (v. potpoglavlja 8.6, 9.6), a na izuzetno fragmentovanom i lose o¢uvanom kakav
je vlasacki - gotovo da uopste nije bilo moguce.

Modifikacije nastale ljudskom rukom primecene su iskljuivo na zdrelnim
zubima virezuba, nastale kao posledica razli¢itih tehnika obrade. Za razliku od

prvobitne interpretacije, prema kojoj su (nemodifikovani) zubi posipani preko tela
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pokojnika (Cpejoruh & Jletuma 1978; Radovanovi¢ 1996c¢), 1. Radovanovi¢ (1996a)
dopustila je moguénost da su oni mogli biti deo odece, a D. Bori¢ (2003a) je na nekim
od zuba iz grobova otkrivenih 1970-1971. uocio ureze na korenu. U skorije vreme, E.
Kristijani i D. Bori¢ (Cristiani & Bori¢ 2012) i Kristijani i saradnici (Cristiani et al.
2014) su uz pomo¢ mikroskopskih analiza zuba sakupljenih tokom starih i novih
istrazivanja ponudili detaljnu rekonstrukciju razli¢itih nacina njihove obrade i upotrebe.
Ovi autori su zakljucili da su se zubi pri¢vrséivali za ode¢u na dva nacina: zasecanjem
na korenu kremenom alatkom, nakon Cega je oko ureza obmotavana vrpca od
zivotinjskih tetiva (Slika 10.14A-B) i/ili su vrpce pri¢vr§¢ivane uz pomo¢ smese od
crvenog okera (Slika 10.14C-D). Oba tipa ukrasa (i zaseceni i nezase¢eni) nalazeni su u
grobovima, ponekad i zajedno - kao delovi istog odevnog predmeta. Tragovi upotrebe
na njima (uglacana i sjajna povrsina usled trenja o odecu) upucuju da nisu pravljeni
specijalno za pogreb, ve¢ su dugo vremena noSeni tokom zivota. Zanimljivo je da su 1
zubi nadeni u grobovima novorodencadi imali tragove duze upotrebe, Sto ukazuje da su

verovatno bili nasledeni od starijih srodnika.

Slika 10.14 Razlicite modifikacije primeéene na zdrelnim
zubima virezuba: A) urez na korenu zuba iz decijeg groba H297,
B) detalj ureza, sa tragovima nastalim kao posledica zaSivanja
za odecu (preuzeto iz Cristiani & Bori¢ 2012: fig. 8e-f); C) zub
iz groba novorodenceta 42a sa ostacima crvenkaste smese od
okera, koriS¢ene za pri¢vrsivanje zuba za ode¢u uz pomo¢ vrpci
(preuzeto iz Cristiani et al. 2014: fig. 6d); D) zub iz groba
novorodenceta 42a sa ostacima smese od okera i1 vlakana od
vrpci (preuzeto iz Cristiani et al. 2014: fig. 7c).
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U skorasnjim publikacijama (Cristiani & Bori¢ 2012; Bori¢ et al. 2014),
prikazan je broj i distribucija zdrelnih zuba (modifikovanih, nemodifikovanih i
fragmentovanih) u veéini grobnih celina otkrivenih 2006-2009. Medutim, tokom ove
analize, identifikovano je jo§ modifikovanih i nemodifikovanih zuba iz grobnih i drugih
konteksta, koji nisu obuhvaceni pomenutim radovima. Kombinovanjem publikovanih
podataka i podataka dobijenih ovom analizom (v. naredno potpoglavlje, Prilog VI),
ustanovljeno je da je od ukupno 7056 Zzdrelnih zuba sakupljenih tokom novih

istrazivanja, 1203 (17%) bilo zaseceno na korenu.

9.7 Konteksti nalaza
Buduéi da je vecina datuma sa novih istrazivanja obuhvatila period kasnog mezolita
(Bori¢ et al. 2008; 2014), moze se zakljuciti da je 1 ve¢ina ribljih ostataka iz analiziranih
konteksta deponovana tokom ovog perioda (Slika 10.15; Prilog VI). Medutim, i pored
datovanja, kontekstualnog pristupa i primene Harisove matrice, na ofuvanom delu
vlasaCke terase registrovano je relativno malo konteksta koji bi se mogli povezati sa
pojedinac¢nim 1 kratkotrajnim dogadajima, ili sa prostorno ograni¢enim aktivnostima.
Izuzetak predstavljaju grobovi i dva pomenuta objekta u sondama 3/2006 i 1/2007-

1/2009, te ¢e na ovom mestu biti nesto vise reci o ribljim ostacima pronadenim u njima.

EM ®T/N

Slika 10.15 Zastupljenost ribljih taksona na osnovu broja odredenih primeraka (BOP) u
fazama KM ( kasni mezolit) i T/N (transformaciona faza/neolit) na Vlascu (kampanje
2006-2009).
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Modifikovani i nemodifikovani zubi virezuba, kao i sitne, fragmentovane riblje
kosti nadene su u 16 grobnih konteksta — zajedno sa primarnim inhumacijama,
sekundarnim inhumacijama i u kremacionim jamama (Prilog VI). Dok se za sitne riblje
kosti moZe prepostaviti da su Cinile deo grobnih ispuna, zubi virezuba (posebno u
slucajevima kada su nalazeni u velikom broju) su po svoj prilici bili deo odece koju su
pokojnici nosili (up. Cristiani & Bori¢ 2012; Cristiani et al. 2014).

U ,,sukcesivnoj grobnici“ u Sondi 3/2006, koja je bila u upotrebi tokom kasnog
mezolita i transformacione faze (v. potpoglavlje 10.1.2; Slike 10.1-10.2), zubi virezuba
pronadeni su u kontekstu skoro svih sahrana. U grobu jednogodisnjeg deteta H297,
jedne od prvih inhumacija na ovoj lokaciji, otkriveno je ¢ak 737 zuba (od toga 303
zaseCena) i1 22 perle od ljustura Cyclope neritea, uglavnom oko i ispod postkranijalnog
skeleta (Slika 10.16, v. i Sliku 10.14A-B) (up. Cristiani & Bori¢ 2012; Bori¢ et al.
2009; 2014; Zivaljevi¢, prihvaéeno za stampu). Njihov poloZaj u odnosu na telo ukazuje
da su bili pri¢vrséeni za neku vrstu ogrtaca u koji je dete bilo uvijeno (Cristiani & Borié¢
2012; Slika 12.5). U grobu spaljenog pokojnika (Kontekst 146), koji predstavlja jednu
od prvih kremacija na ovom prostoru, otkriveno je 10 (veéinom gorelih |
fragmentovanih) zuba, a za 3 se moglo utvrditi da su bili zaseCeni na korenu (Slika
10.13).

U slucaju ostalih sahrana na ovoj lokaciji bilo je teze utvrditi tacan broj zuba,
budu¢i da je svaka naknadna inhumacija ili kremacija poremetila prethodni ukop. U
ispuni (Kontekst 142) groba odrasle individue H136, pronadeno je 15 zuba od kojih je
jedan bio zaseCen. Medutim, moguce da ih je prvobitno bilo vise, buduci da je skelet bio
presecen jamom (Kontekst 115) u kojoj je bilo gorelih i negorelih ljudskih i zivotinjskih
kostiju, kao 1 84 (28 zaseCenih, 3 gorela) zuba koji su verovatno poticali od ove
individue (up. Bori¢ et al. 2009; 2014). Nad kremacionom jamom u blizini (konteksti
249 1 260) sahranjena je zenska individua H232, a u ispuni njenog groba (Kontekst 230)
kao 1 u blizini glave 1 u predelu stopala nadeno je 87 (13 zaseCenih) zuba. U grobu
muske individue H81 koji se nalazio nad kremacionom jamom 115 nadeno je samo 3 (2
zasecena) zuba u predelu karlice. Medutim, ovaj grob je bio dislociranih naknadnim
ukopom zenske individue H63, te je moguce da su ostali zubi tom prilikom rasuti; 44
(16 zasecenih) zuba nadeno je u sloju crne zemlje (Kontekst 100) koji je razdvajao ova
dva groba. U predelu glave, vrata i ramena (u manjoj meri ispod lopatica) Zenske
individue H63 nadeno je 305 (218 zasecCenih) zuba i jedna perla od spondilusa (Slika

10.17), Sto bi moglo ukazivati da su bili zaSiveni za neku vrstu kape ili ukrasa za glavu
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(Bori¢ et al. 2009; 2014). Kako je ve¢ pomenuto, preko grudi H63 bilo je polozeno dete
H153 i mlada osoba H60, sa kojom je povezan nalaz jednog zuba u predelu grudnog
kosa. Jo$ 5 (3 zaseCena) zuba nadena su u kremacionoj jami (Kontekst 59) u kojoj su
spaljene lobanje H63 i H60, pa ih treba svakako povezati sa ovim individuama. Sa
desne strane skeleta H63 ukopana je mala jama (Kontekst 68) u kojoj su se nalazili
ostaci dva novorodenceta (H62 i H69), takode sa zubima virezuba (6, od toga 3
zaseCena). Izmedu ukopa H63 i reCnog profila nalazila se kremaciona jama (Kontekst
87), u kojoj je bilo 39 (26 zasecenih) zuba. U jo§ jednoj, naknadnoj kremacionoj jami
(Kontekst 54) nadeno je 13 (3 zaseCena) zuba. Konac¢no, u ispuni ukopa i ispod lobanje
poslednje inhumacije (zenska individua H53), pronadeno je 46 zuba, od kojih je 10 bilo
zaseCeno. Medutim, budu¢i da su se u njenom grobu nalazili i dezartikulisani ostaci
skeleta H81 i H63, reklo bi se da su zubi pokupljeni zajedno sa kostima iz starijih
grobova. Sli¢na je situacija 1 sa dezartikulisanom dec¢ijom lobanjom (H21) koja je
verovatno pripadala indvidui H153, i zajedno sa lobanjom jelena zatvarala ovu
kompleksnu grobnu sekvencu. U slojevima oko lobanje pronadeno je 68 (8 zaseCenih)
zuba, verovatno pokupljenih iz starijih grobova H63 i H60 koji su poremeceni u isto
vreme kada je i lobanja deteta odstranjena (up. Bori¢ 2010b; Bori¢ et al. 2009; 2014).
Van zone sukcesivne grobnice, modifikovani i nemodifikovani zubi virezuba
pronadeni su i u kontekstu grupe grobova pronadenih na prostoru sondi 3/2007 1 1/2008
(Slika 10.1), ukopanih tokom sredine 7. milenijuma pre n. e. (v. potpoglavlje 10.1.2). U
slucaju grobova H317 (odrasla Zena) i H326 (odrastao muskarac), nije jasno da li se radi
o ukrasima za odec¢u, budu¢i da malobrojni zubi pronadeni u njihovim ispunama (1, tj. 9
primeraka) nisu imali vidljive tragove obrade. Nasuprot tome, u grobovima H244
(odrasla zena), H254 (odrastao muskarac) i H267 (odrasla zena) pronaden je veéi broj
zuba, ukljucujuci 1 one sa modifikacijama. U grobu muske individue H254 pronadena su
42 (2 zaseCena) zuba. U slucaju groba H266, 346 zuba od kojih je 161 bio zasecCen
nalazili su se prvenstveno u predelu grudnog kosa pokojnice (Slika 10.18). Zenska
individua H244 imala je 125 (55 zaseCenih) zuba u predelu karlice i sakruma. Skelet
ove individue bio je poremecen i delimi¢no spaljen in situ, a neke od njenih gorelih
kostiju deponovane su u jami u blizini (konteksti 242 1 261). U jami je pronadeno i 10
gorelin Cyclope neritea perli i 76 zuba (4 zaseCena, 3 gorela), koji su verovatno

pripadali ovoj pokojnici (up. Bori¢ et al. 2009; 2014).
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Slika 10.16 A) Grob jednogodisnjeg deteta H297, sa zdrelnim zubima virezuba ispod
skeleta (preuzeto iz Cristiani & Bori¢ 2012: fig. 4); B) zdrelni zubi virezuba iz Groba
H297 (skupina pronadena u predelu stopala, VL 295/7 x.4).

Slika 10.17 Grob odrasle Zzene H63, sa zdrelnim zubima virezuba u predelu ramena i
glave, 6232-6018. pre n. e. (OxA-16542) (preuzeto iz Bori¢ et al. 2014: fig. 13A).
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Slika 10.18 A) Grob odrasle zene H267, sa zdrelnim zubima virezuba u predelu
grudnog kosa (preuzeto iz Bori¢ et al. 2014: fig. 11B); B) zdrelni zubi virezuba iz Groba
H267 (VL 267/1).

Jos dva groba koja su sadrzala zube virezuba otkrivena su u Sondi 1/2006 (v.
potpoglavlje 10.1.2; Slika 10.1). U Grobu H116 koji je delimi¢no bio osteéen re¢nom
erozijom, nadeno je 28 zuba od kojih je jedan bio zasecen. Broj 1 polozaj zuba u odnosu
na skelet mogao se mnogo bolje utvrditi u slu¢aju Groba H2, u kome je bila sahranjena
odrasla zena. Kao i kod deteta H297 (Slika 10.16), zdrelni zubi (ukupno 665, od toga
258 zaseCenih) i 32 perle od ljusture Cyclope neritea nalazili su se uglavnom ispod
skeleta pokojnice, ukazujuci na neku vrstu ogrtaca (Slika 12.5) (up. Cristiani & Bori¢
2012; Bori¢ et al. 2014; Zivaljevié, prihvaceno za $tampu). Na osnovu datovanja i/ili
stratigrafskog polozaja grobova koji su sadrzali zube virezuba i Cyclope neritea perle
(. H2, H297 1 H267), moze se zakljuciti da se radi o specificnom nacinu ukraSavanja

tela tokom kasnog mezolita. Zanimljivo je da su zdrelni zubi virezuba, ali sa perlom od
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spondilusa pronadeni u ‘transformacionom’ Grobu H63, §to govori o zadrzavanju
odredenih elemenata noSnje i istovremenom prihvatanju novih (Cristiani & Bori¢ 2012;
Bori¢ et al. 2014; Bori¢ 2007c).

H2 i H297 su ujedno grobovi koji su sadrzali najveci broj zuba, kako u
poredenju sa ostalim grobovima sa Vlasca (otkrivenim tokom obe istrazivacke
kampanje), tako i u poredenju sa grobovima sa drugih derdapskih lokaliteta®. Za izradu
ukrasa koji su bili zaSiveni za njihove ‘ogrtace’, bilo je neophodno uloviti najmanje 60
tj. 67 jedinki virezuba. Budu¢i da je eksperimentima utvrdeno da se zubi najlakSe
odvoje od Zdrelne kosti dok je joS sveza i1 vlazna (v. potpoglavlje 3.5; Cristiani & Bori¢
2012), moZe se pretpostaviti da su zubi sakupljani tokom tranZiranja ribe**, kao i da je u
ovu aktivnost verovatno bio ukljucen veci broj osoba.

Na kraju, treba pomenuti da je ve¢i broj zdrelnih zuba (kako nemodifikovanih,
tako i onih sa zaseCenim korenom) pronaden i u ne-funerarnim kontekstima, u
kulturnom sloju. Za razliku od grobova, u ostalim kontekstima se zaseCeni zubi nisu
javljali u ve¢im koncentracijama, $to iskljucuje mogucénost namernog deponovanja.
Moglo bi se pretpostaviti da su oni poticali iz poremecenih grobova, ili su ih pak njihovi
vlasnici izgubili prilikom boravka na periferiji vlasacke terase.

Drugu vrstu konteksta predstavljaju dva objekta otkrivena tokom novih
istrazivanja, koja su ve¢im delom bila uniStena re¢nom erozijom. Lokacija gradevine
149 (na kojoj je po napustanju doslo do vise sukcesivnih sahrana) svakako je bila u
upotrebi i pre njene izgradnje. O tome svedoéi nalaz jedne perle od ljusture Columbella
rustica i veca koncentracija kremenih i koStanih artefakata i Zivotinjskih kostiju,
datovana u period izmedu 7035-6692. pre n. e. (Kontekst 282; Slika 10.2) (Bori¢ et al.
2014). Pored ostataka sisara (psa, jelena, divlje svinje, srne, divlje macke, jeia%), u
ovom kontekstu otkrivena je 1 velika koli¢ina ostataka riba (BOP = 1869).
Ihtioarheolosku skupinu cinile su kranijalne kosti ruske jesetre (jugale i postorbitale);
nekoliko prsljenova crnomorske haringe; jedan parasfenoid, dentalne kosti 1 veéi broj

zdrelnih kostiju i zuba virezuba (od najmanje 10 jedinki); basioccipitale, epihyale,

3 Tokom prethodnih istraZivanja Vlasca, najveéi broj zuba (410) otkriven je zajedno sa kalcinisanim
ljudskim kostima okruzenim vencem od kamena (Grob 45a) (CpejoBuh & Jletumna 1978; Bori¢ et al.
2009; Prilog VI1). Na Skeli Kladovej, taj broj je iznosio 338 zuba, pronadenih u Grobu M38 (Boroneant
1990). U Grobu 4 sa Kule pronadeno ih je 28 (16 zase¢enih), dok se na Lepenskom Viru samo jedan
zaseCeni zub nalazio u Grobu 93 (v. potpoglavlje 9.6). lako su se individualni odevni predmeti svakako
razlikovali po broju i rasporedu ukrasa, njihov broj je bez sumnje uslovljen i nac¢inom sakupljanja.

% Primer drugacije prakse predstavlja ‘skladiste’ Zdrelnih kostiju u za¢elju Kuée 54 na Lepenskom Viru,
gde se ¢ini da su one odlagane da bi se zubi izdvojili naknadno (v. potpoglavlje 9.4).

% Podatak iz baze podataka V. Dimitrijevi¢ i I. Zivaljevic.
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nekoliko supraorbitalnih i1 dentalnih 1 kostiju, prsljenovi, elementi peraja 1 veci broj
zdrelnih kostiju i zuba Sarana (od najmanje 8 jedinki); manji broj ostataka bucova, jaza i
sabljarke; veca koli¢ina prsljenova, zdrelnih kostiju 1 kostiju peraja neodredenih Saranki;
nekoliko prsljenova mladice; nekoliko prsljenova, quadratum i hypohyale soma; i
ogromna koli¢ina isitnjenih i fragmentovanih kostiju neodredenih riba (Prilog VI). Ova
skupina se verovatno formirala tokom nesto duzeg vremenskog perioda, bududi da je
jedan mle¢ni premolar divlje svinje pripadao jedinki koja je ulovljena u septembru ili
oktobru (Dimitrijevi¢ et al. 2016), Sto bi odgovaralo periodu migracije ruske jesetre i
pocetku migracije virezuba, ali se ne poklapa sa proleécnom migracijom crnomorske
haringe (v. Tabelu 10.40).

Drugi poluukopani objekat (moguce ovalne osnove) otkriven je u istocnom delu
istrazene povrsine, u sondama 1/2007 1 1/2009. U ispuni objekta (Kontekst 314) i u jami
ukopanoj u ispunu (Kontekst 228) pronadena je velika koli¢ina artefakata od okresanog
kamena, Kkosti i roga, jedna perla od ljusture Columbella rustica, nagorele kre¢njacke
plo¢e (verovatno od uniStenih ognjista) i mnoStvo zivotinjskih kostiju. Prema
apsolutnim datumima, do napustanja objekta 1 ukopa jame doSlo je u periodu izmedu
7131-6648. pre n. e (Bori¢ et al. 2014). U kontekstu ispune (314) pronadena je odredena
koli¢ina kostiju sisara (ostaci psa, jelena, divlje svinje i jedna fragmentovana lobanja
srndac’a37) 1 mnoStvo ribljih kostiju (BOP = 951). One su poticale od ruske jesetre
(koStana ploca), pastruge (zbica grudnog peraja — Slika 10.21b), haringe (prSljen),
najmanje 12 jedinki virezuba (artikularne, dentalne i kvadratne kosti, ve¢i broj Zdrelnih
kostiju 1 zuba), najmanje tri jedinke Sarana (artikularne i1 dentalne kosti, kleitrumi,
Zdrelni zubi, prsljenovi), deverike (quadratum), bucova (parasphenoideum), jaza ili
klena (prsljen), sabljarke (Zdrelna kost), neodredenih Saranki (ve¢i broj prsSljenova,
Zdrelnih kostiju 1 kranijalnih elemenata), mladice (prsljen), soma (nekoliko prsljenova) i
neodredenih riba (ve¢i broj fragmentovanih kostiju) (Prilog VI). Buduéi da su rogovi
srndaca jo$ uvek bili na koStanom nosacu, zaklju€eno je da je jedinka ulovljena izmedu
maja i oktobra (Dimitrijevi¢ et al. 2016). Ovaj raspon se poklapa sa prisustvom vecéine
migratornih vrsta riba ¢iji su ostaci otkriveni u ovom kontekstu, i sa periodom
najintenzivnije ribolovne sezone uopste (v. Tabelu 10.40).

Faunisticki ostaci otkriveni u jami koja je naknadno ukopana u ispunu (Kontekst

228) poticali su od manje-vise istih vrsta. Sisari su bili zastupljeni ostacima psa, jelena,

%" Podatak iz baze podataka V. Dimitrijevi¢ i I. Zivaljevic.
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divlje svinje, srne i jeza®. U odnosu na kontekst ispune, riblji ostaci u jami bili su
mnogo brojniji (BOP = 6293). Identifikovani su ostaci haringe (nekoliko prsljenova),
najmanje 37 jedinki virezuba (parasfenoidi, artikularne, dentalne, kvadratne i
operkularne kosti, keratohyale, veci broj zdrelnih kostiju i zuba), najmanje Cetiri jedinke
Sarana (infraorbitalne i artikularne kosti, elementi peraja, zdrelni zubi, prsljenovi),
deverike (parasphenoideum, dentale, coracoideum), najmanje dve jedinke bucova
(parasfenoidi i1 dentale), jaza (parasphenoideum), najmanje dve jedinke sabljarke
(parasfenoidi, zdrelna kost), plotice (zdrelna kost), neodredenih Saranki (ve¢i broj
prsljenova, zdrelnih kostiju i kranijalnih elemenata), Stuke (quadratum, zdrelna kost,
nekoliko prsljenova), mladice (nekoliko prsljenova), namanje dve jedinke soma
(nekoliko prsljenova) i veliki broj fragmentovanih kostiju neodredenih riba (Prilog V1).

Iako se deponovanje veéine ribljih ostataka na Vlascu moze vezati za period
kasnog mezolita, odredena koli¢ina pronadena je i u slojevima koji su nakon 6000. g.
pre n. e. formirani preko sukcesivne grobnice u Sondi 3/2006 (Slika 10.2) i koji su
sadrzali artefakte od ,,balkanskog* roznaca, jednu perlu od zelenog kamena, fragmente
keramike, kao 1 jednu celu keramicku posudu. Pored toga, sporadi¢ni nalazi keramike i
tipi¢nih ‘neolitskih’ kremenih artefakata otkriveni su i u sondama 1/2007 1 1/2008
(Bori¢ 2007¢; Bori¢ et al. 2014; podaci iz terenske dokumentacije). Riblji ostaci u ovim
kontekstima (4, 7, 8, 13, 15, 16, 31, 35, 36, 38, 39, 40, 45, 46, 217) poticali su
uglavnom od virezuba i drugih Saranki, a u mnogo manjoj meri od jesetrovki, haringe,
Stuke i soma (Slika 10.15; Prilog V). Jedan prsljen sitne Saranke naden je u keramickoj
posudi (Kontekst 7), Sto direktno ukazuje da su pocev od ranog neolita stari,

tradicionalni izvori hrane 1 novi nacini njenog skladiStenja bili organski povezani.

10.8 Procene veli¢ina jedinki

Specificnosti ihtioarheoloskog uzorka sakupljenog tokom novih istraZivanja
uslovile su 1 razli¢ite mogucénosti za rekonstrukciju veli¢ina jedinki. Kako je veé
pomenuto, kosti krupnih vrsta (morune i drugih jesetrovki, soma) bile su posebno
izloZzene povrSinskom raspadnju i glodanju, te nijedna nije sauvana u celosti. Otuda se
samo mali broj skeletnih elemenata ovih vrsta mogao izmeriti, tj. primetno manji u
odnosu na ru¢no sakupljan materijal sa Padine i Lepenskog Vira. Sa druge strane,

metodama vlaznog prosejavanja i flotacije sakupljen je odredeni broj sitnijih, relativno

% Podatak iz baze podataka V. Dimitrijevié i I. Zivaljevic.
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dobro ocuvanih kostiju manjih vrsta (Sarana, deverike, bucova, sabljarke, bodorke,
crvenperke, Stuke i smuda) (Tabele 10.13, 10.15-10.33), sto je omogucilo merenje i
procene njihovih dimenzija. Buduéi da ostaci sitnijih vrsta generalno nisu sakupljani
tokom prethodnih istrazivanja na Padini, Lepenskom Viru i Vlascu, dobijeni podaci
daju nov 1 jedinstven uvid u ribolovne prakse na Perdapu.

Velicina jedinki morune bila je rekonstruisana samo na osnovu 5 elemenata (od
toga, jedan palatopterygoideum poticao je iz Groba 82, dakle sa prethodnih istrazivanja
Vlasca) (Prilog VII; Tabele VI1.3-4). Svaki od izmerenih elemenata dao je razlicitu
procenu TD (c. 1.5 m, 24 m, 2.7 m, 3.3 m i 3.8 m) (Slike 10.19-10.20). Ovaj raspon
duzina odgovarao bi primercima teSkim od c. 25 do 446 kg (prema Froese et al. 2014;
Froese & Pauly 2015), i starosti od c. 8 do 100 godina (prema Sokolov 1989a). Ovo su
primetno manje dimenzije u odnosu na najvec¢e primerke ulovljene na Padini i
Lepenskom Viru (up. Slike 8.22, 9.21). Medutim, imajuc¢i u vidu generalno slabu

ocuvanost faunistickog materijala u zaledu vlasacke terase, za ocekivati je da su i na

ovom lokalitetu lovljene i morune veéih dimenzija.
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Slika 10.19 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki morune sa
Vlasca na osnovu izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog VII).
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Slika 10.20 Fragment leve maxillare morune
(VL 23/27 x.2), ¢ija je procenjena TD iznosila
c.3.8m.

Slika 10.21 a) Desna Zbica grudnog peraja ruske jesetre (VL a/l
0.s. 9/1) (medijalna strana), ¢ija je procenjena TD iznosila c. 1.7
m; b) desna Zbica grudnog peraja pastruge (VL 314/52)
(medijalna strana), ¢ija je procenjena TD iznosila c. 1.5 m.
Primerak VL a/1 o.s. 9/1 potiCe sa starih, a primerak VL 314/52
sa novih iskopavanja Vlasca (iz ispune objekta u sondama
1/2007-1/2009) — primetna je razlika u njihovoj ocuvanosti i
stepenu raspadanja.

234



U slucaju ostalih jesetrovki, veli¢ina je rekonstruisana na osnovu mera jedne
grudne Zbice ruske jesetre i jedne grudne zbice pastruge (Slika 10.21). Procenjena TD
ruske jesetre iznosila je c. 1.7 m, a pastruge c. 1.5 m (Prilog VII, Tabele VI1.1-2), sto
bi odgovaralo tezini od oko 41 kg i uzrastu od 20-23 godine, tj. tezini od oko 24 kg i
uzrastu od 15-22 godine (prema Froese et al. 2014; Froese & Pauly 2015). | savremeni
primerci lovljeni u Dunavu i Crnom moru bili su u proseku sli¢nih ili neSto manjih
dimenzija (prema Risti¢ 1977; Vlasenko et al. 1989; Shubina et al. 1989).

I u slucaju soma su se TD i tezina mogle rekonstruisati na relativno malom broju
primeraka (11), Sto je mnogo manje u odnosu na Padinu i Lepenski Vir. Rasponi
dimenzija uglavnom se krecu izmedu c. 0.9-1.5 m i izmedu c. 4.2-24 kg, a jedna
basioccipitale poticala je od jedinke duge c. 2.5 m i teske c. 102 kg (Prilog VI1I; Tabele
VI11.20-24; Slike 10.22-10.23). I Bekenji (Bokonyi 1978), pominjuci odredene krupne
prsljenove soma u uzorku sa starih iskopavanja, pretpostavlja da su poticale od jedinki
teskih oko 100 kg. Ove dimenzije odgovaraju polno zrelim jedinkama, od kojih su

najmlade imale oko 5, a najstarije preko 10 godina (prema Risti¢ 1977).

BOP

TD (cm)

Slika 10.22 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki soma sa Vlasca na osnovu
izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog VII).
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Slika 10.23 Procenjene tezine (T) jedinki soma sa Vlasca na osnovu procenjenih
totalnih duzina (v. Prilog VII).

Uz pomo¢ preciznijih metoda, sakupljen je veci broj izolovanih Zdrelnih zuba i
drugih skeletnih elemenata Sarana (Prilog VII; Tabele VI1.5-8), ¢ijim merenjem su
dobijeni rasponi duzine izmedu c. 36 i 83 cm i tezine izmedu c. 1 i 8.5 kg (Slike 10.24-
10.25). Ovakve dimenzije odgovaraju polno zrelim jedinkama, starim od 3 do preko 7
godina (prema Risti¢ 1977). Najveci broj elemenata poticao je od primeraka koji su bili
dugi 41-60 cm i teze od 5.6 kg, $to ukazuje da je ribolov prvenstveno bio usmeren na
jedinke izmedu 4 1 6 godina starosti.

I deverika je bila zastupljena neSto vecim brojem elemenata (uglavnom
dentalnim kostima) koji su se mogli izmeriti (Prilog VII; Tabele VI1.9-10) i koji su
dali raspone duzina izmedu 21-38 cm i tezine izmedu 174-693 g (Slike 10.26-10.27).
Ovakve dimenzije ukazuju da su u nekim slu¢ajevima lovljeni i juvenilni primerci mladi
od 4 godine, ali najcesce odrasli izmedu 4-6 godina starosti (prema Risti¢ 1977). Budu¢i
da se deverike sakupljaju u jata sastavljena skoro isklju¢ivo od iste uzrasne klase, moze
se pretpostaviti da su na Vlascu jata deverika lovljena nekom vrstom mreza (up.

poglavlje 7).
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Slika 10.24 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki Sarana sa Vlasca na osnovu
izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog VII).
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Slika 10.25 Procenjene tezine (T) jedinki Sarana sa Vlasca na osnovu procenjenih
totalnih duzina (v. Prilog VII).
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Slika 10.26 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki deverike sa Vlasca na osnovu

izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog VII).
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Slika 10.27 Procenjene tezine (T) jedinki deverike sa Vlasca na osnovu procenjenih

totalnih duzina (v. Prilog VII).
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Velic¢ina ostalih Saranskih vrsta rekonstruisana je na osnovu mera manjeg broja
elementa (Prilog VII). Dve dentalne kosti bucova (leva i desna) dale su veoma sli¢ne
procene TD i tezine - ¢. 54 cm i 1.5-1.6 kg (Tabela V11.11), sto bi odgovaralo odrasloj
jedinki (ili jedinkama) uzrasta od 4 godine (prema Risti¢ 1977). U slucaju sabljarke, TD
od 77 cm i tezina od 923 g dobijena je na osnovu mere jedne kvadratne kosti (Tabela
VI1.12); u pitanju je bio veoma krupan odrasli primerak. Izmerene zdrelne kosti
bodorke (Tabela V11.14) i crvenperke (Tabela VI11.15) pripadale su malim jedinkama,
dugim oko 27 cm, tj. 14 cm. Duzina bodorke ukazuje na odraslu jedinku tezine oko 250
g, ali crvenperka ovih dimezija nije mogla biti starija od 3 godine i teza od 60 g (prema
Risti¢ 1977), te je verovatno zavrsila u mrezi kao ‘nusprodukt’. Skoro je sigurno da bi
se ostaci ovako malih primeraka prevideli prilikom ru¢nog sakupljanja, te oni dodatno
ukazuju na upotrebu sofisticiranih mrezarskih alata.

I pored velikog broja izolovanih zuba virezuba, samo dve Zdrelne kosti (leva i
desna) bile su ocuvane u dovoljnoj meri da se mogu izmeriti. One su verovatno poticale
od dve razlicite jedinke, od kojih je jedna bila duga c. 67 cm i teska c. 3.3 kg, a druga c.
76 cm i c. 46 kg (Prilog VII; Tabela VII1.13). U poredenju sa savremenim
populacijama u Crnom moru i gornjem toku Dunava (Kottelat & Freyhof 2007; Schmall
& Ratschan 2010) ovi primerci spadali bi u krupnije (starije od 5 godina), iako je na
Lepenskom Viru bilo nekoliko primeraka i vec¢ih dimenzija (up. Prilog V; Tabela
V.22). Medutim, sude¢i po veli¢ini izolovanih zuba, jedinke virezuba lovljene na
Vlascu bile su svakako veoma krupne. Kada se dobijeni podaci uporede sa visokim NBJ
virezuba, ali i Sarana (Tabela 10.13), postaje jasno da su ove vrste (iako manjih
dimenzija u odnosu na jesetrovke i soma) po svoj prilici igrale veoma znacajnu ulogu u
ishrani stanovnika Vlasca, a verovatno i drugih naselja.

Pored toga, preciznijim metodama sakupljena je i odredena koli¢ina ostataka
Stuke i smuda. Stuka je bila zastupljena odraslim primercima &ije dimenzije su se kretale
izmedu c. 53-78 cm i c¢. 1-3.7 kg (Prilog VII; Tabele VI11.16-17; Slike 10.28-10.29),
verovatno uzrasta od 3-6 godina (prema Risti¢ 1977). Procenjene duzine jedinki smuda
kre¢u se izmedu c. 30-71 cm, a tezine izmedu c. 230 g i 3.2 kg (Prilog VII, Tabela
VI11.17-18; Slike 10.30-10.32). lako ovaj mali broj primeraka ne dozvoljava vise
zakljucaka o starosnoj strukturi, zanimljivo je da su najmanje ulovljene jedinke bile
stare oko 2-3 godine (j. jo$ uvek nisu bile polno zrele), a najveca je bila uzrasta oko 10

godina (prema Risti¢ 1977).
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Slika 10.28 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki S§tuke sa Vlasca na osnhovu
izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog VII).
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Slika 10.29 Procenjene tezine (T) jedinki Stuke sa Vlasca na osnovu procenjenih
totalnih duzina (v. Prilog VII).
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Slika 10.30 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki smuda sa Vlasca na osnovu
izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog VII).
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Slika 10.31 Procenjene tezine (T) jedinki smuda sa Vlasca na osnovu procenjenih
totalnih duzina (v. Prilog VII).
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Slika 10.32 Ostaci dve razli¢ite jedinke smuda, pronadeni
u kontekstu ispune Groba H116: a) desna dentale (VL
73/8) (lateralna strana) koja je poticala od jedinke duge c.
34 cm; b) leva dentale (VL 73/7) (lateralna strana) koja je
poticala od jedinke duge c. 41 cm.

10.9 Sezonalnost

Ribolov na Vlascu bio je posebno intenzivan u periodu koji se poklapao sa
godi$njom migracijom virezuba (jesenji i prole¢ni meseci, Tabela 10.40), imajuéi u
vidu da ostaci ove vrste po svim parametrima kvantifikacije daleko prevazilaze ostatke
ostalih vrsta. lako je u okviru ovog poglavlja ve¢ diskutovano o razlozima tolike
zastupljenosti virezuba u uzorku sa novih istrazivanja, evidentno je da se ova vrsta u
znacajnoj meri javlja i u uzorku sakupljenom 1970-1971. Ribolov Sarana, druge vrste po
zastupljenosti, najve¢im delom se odvija od proleca do jeseni (Tabela 10.40), Sto bi
odgovaralo vremenu koje virezub provodi u Crnom moru. Ove dve vrste su otuda mogle
biti komplementarne, omogucavajuci da se ribolov odvija tokom veceg dela godine. Na
ribolov tokom ovih sezona ukazuju i ostaci drugih anadromnih vrsta u uzorku —
jesetrovki (prolece 1 jesen) 1 haringe (iskljucivo prolece), kao 1 ostaci slatkovodnih vrsta
koje se najintenzivnije love izmedu proleca i jeseni — deverika, pegunica, bucov, belka,
jaz, sabljarka, plotica, bodorka, crvenperka, nosara, mladica, som i smud (Tabela
10.40). Iako relativno malobrojni, ostaci Stuke u uzorku sa starih i novih istraZivanja
ukazuju da se ribolov mogao odvijati i zimi (Tabela 10.40), a o oportunistickom
ribolovu tokom zimskih meseci 1 moguénostima suSenja i1 skladiStenja ribe vec je
diskutovano u prethodnim poglavljima.

Pored toga, skorasnja studija o sezonalnosti na osnovu individualne starosti
lovljene divljaci (Dimitrijevi€ et al. 2016) pokazala je da lov nije bio ograni¢en na neku
konkretnu sezonu. Jelen, najznacajnija lovna vrsta, lovljen je tokom cele godine, a to se
moze pretpostaviti i za divlju svinju i srnu. lako je, kada su studije sezonalnosti u
pitanju, Cesto teSko razlikovati produzen boravak na nekom mestu od niza ucestalih

dolazaka i odlazaka (prema Whittle 2001; Conneller et al. 2012), ¢ini se da
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nastanjivanje na Vlascu ima karakter prvog. Osim lova i ribolova koji se mogao odvijati

tokom veceg dela, ako ne i tokom cele godine, o tome svedoci i veliki broj gradevinskih

objekata (posebno ognjista), intenzivna upotreba vlasacke terase kao prostora za

sahranjivanje, kao i1 prostora za mnoge druge aktivnosti posvedocene velikom koli¢inom

artefakata. Stoga, moglo bi se pretpostaviti da je vlasacka terasa ve¢ tokom kasnog

mezolita bila dom jednoj prili¢no sedentarnoj lovacko-ribolovackoj populaciji.

Tabela 10.40 Sezonska dostupnost ribljih vrsta sa Vlasca na osnovu sezona migracija,
mrescenja i ishrane. Meseci oznaceni crnom bojom predstavljaju najintenzivniju sezonu
ribolova (prema Dinu 2010: table 2; Bartosiewicz & Bonsall 2004: table 7; Bartosiewicz
et al. 2008: table 6; [TerpoBuh 1998a; Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof

2007).

AKSO
Acipenser gueldenstaedtii ruska jesetra
Acipenser stellatus pastruga

Huso huso moruna

Alosa immaculata crnomorska haringa

Cyprinus carpio Saran
Abramis brama deverika
Alburnus chalcoides pegunica
Aspius aspius bucov
Leucaspius delineatus belka
Leuciscus idus jaz

Pelecus cultratus sabljarka
Rutilus frisii virezub

Rutilus virgo plotica

Rutilus rutilus bodorka
Scardinius erythrophthalmus crvenperka
Vimba vimba nosara

Silurus glanis som

Esox lucius stuka

Hucho hucho mladica

Sander lucioperca smud
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11. ANALIZE STABILNIH IZOTOPA

Pored arheozooloskih studija, vazan doprinos prouc¢avanju ishrane i okruzenja u
proslosti daju 1 analize stabilnih izotopa, tim pre §to se uz pomo¢ njih obrasci prehrane
mogu posmatrati na individualnom nivou. One se zasnivaju na utvrdivanju vrednosti
izotopa ugljenika (8*3C), azota (6'°N) i sumpora (6**S) iz kolagenskog dela kostiju, koje
reflektuju proteinski deo ishrane odredene individue tokom poslednjih deset godina
Zivota. Nivoi 8°C koriste se u utvrdivanju porekla unetog proteina, tj. da li su u pitanju
kopnene, slatkovodne ili morske sredine. Budué¢i da morski sistemi pokazuju vise
vrednosti 83C (oko -12+1%.) u odnosu na kopnene (oko -21+1%.), moZe se
pretpostaviti da zajednice koje nastanjuju priobalna podrucja i hrane se pretezno
akvatickim resursima (ribom, $koljkama, morskim sisarima, barskim pticama) imaju
povisene 8°C vrednosti u odnosu na one koje se hrane kopnenim biljkama i sisarima
(prema Richards & Hedges 1999; Grupe & Peters 2007) (Tabela 11.1). Ove vrednosti
kod ljudi, kao konzumenata, obi¢no su za 1 do 5% viSe u odnosu na vrednosti
konzumirane hrane (Van der Merwe & Vogel 1978; Grupe & Peters 2007). Sa druge
strane, vrednosti 8N su pokazatelji trofitkog nivoa, tj. nivoa u lancu ishrane. Na
primer, kod kopnenih biljojeda ove vrednosti obi¢no iznose izmedu 4 i 7%o, a kod ljudi i
mesozdera koji su na visem nivou u lancu ishrane - od 3 do 4%o viSe (Schoeninger &
DeNiro 1984; Minagwa & Wada 1984). U akvatickim sredinama lanci ishrane su duzi i
kompleksniji, te ishrana ribom dovodi do poviSenih 8N vrednosti (Bori¢ et al. 2004;
Grupe & Peters 2007) (Tabela 11.1). Otuda, izotopske analize mogu pruziti uvid u
razli¢ite obrasce ishrane u proslosti, koji se grubo mogu podeliti na tri kategorije: one u
kojima preovladuje biljna hrana, meso kopnenih sisara, tj. morska ili re¢na riba.

Tokom poslednje dve decenije, veliki broj ljudskih i Zivotinjskih kostiju sa
derdapskih nalaziSta uzorkovan je za analize stabilnih izotopa, §to je proizvelo veci broj
radova posvecenih ovoj temi (v. Bonsall et al. 1997; 2000; 2002; 2004; 2008a; 2015a;
2015Db; Cook et al. 2001; 2002; Whittle et al. 2002; Grupe et al. 2003; Grupe & Peters
2007; Bori¢ et al. 2004; 2014; Bori¢ & Miracle 2004; Bori¢ & Price 2013; Nehlich et
al. 2010). Medutim, kako je ve¢ istaknuto (v. poglavlje 2.3), mnoge od ovih studija
prethodile su detaljnijoj analizi i taksonomskoj odredbi ribljih ostataka. Otuda, ovo
poglavlje predstavlja pregled dosadasnjih rezultata izotopskih analiza i1 interpretacija,

posmatranih zajedno sa novim rezultatima analize ihtioarheoloskog materijala.
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Tabela 11.1. “Tipi¢ne’ vrednosti 8"°C i §°N u kolagenu iz kostiju Zivotinja iz razligitih
ekosistema i u kolagenu iz kostiju ljudi koji se njima hrane (prema Bonsall et al. 2000:
tables 1-2).

RESURS 8°C (%o) | 5N (%o)
kopneni biljojedi -21.0 5.0
slatkovodna riba -20.0 11.0
morska riba -13.0 13.0
LJUDI KOJI SE HRANE: | 8"°C (%0) | 8N (%o)
kopnenim biljojedima -20.0 8.0
slatkovodnom ribom -19.0 14.0
morskom ribom -12.0 16.0

16.0

14.0 O rani mezolit
-~ 120 o} @ kasni mezolit
= o)
e 10.0 @ transformaciona faza
% "~ slatkovodne , '_. ,
o 8.0 ribe A< | anadromne ribe ® neolit

. .
60 s - @ neolit (Ajmana)
l biljojedi
4.0 ===
-23.0 220 -21.0 -20.0 -19.0 -18.0 -17.0
013C (%o)

Slika 11.1 Vrednosti izotopa 8°N i 8°C u kolagenu iz kostiju ljudi (ukupno 196
analiziranih individua), sisara i riba sa derdapskih lokaliteta (prema Bonsall et al. 1997,
Grupe et al. 2003; Bori¢ et al. 2004; Nehlich et al. 2010; Bori¢ & Price 2013; Jovanovic¢

et al., predato u Stampu).

Pionirsku studiju o ishrani u Perdapu na osnovu analiza stabilnih izotopa
predstavljao je rad K. Bonsala i njegove istrazivacke grupe (Bonsall et al. 1997; v. 1
Bonsall et al. 2000; 2004; 2008a; 2015b). Analize su ukljucile jedan deo individua
sahranjenih na Lepenskom Viru, Vlascu i Skeli Kladovej, kao i manji broj zivotinjskih

kostiju (bovida, vidre i riba). Autori ne navode od kojih vrsta riba poti¢u uzorci, ali
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jedan od njih dao je neSto nize 8C i 8N vrednosti koje bi upucivale da se radi o
slatkovodnoj vrsti, dok su druga dva uzorka (verovatno od anadromnih riba) dala vise
izotopske vrednosti. Kod analiziranih ljudskih skeleta, rasponi 8'°C kretali su se izmedu
-18.1 1 -20.2%o (Slika 11.1), sto predstavlja poviSenije vrednosti u odnosu na one koje
se srecu kod zajednica koje se hrane isklju¢ivo kopnenim resursima. 8N vrednosti,
medutim, bile su izrazito povisene, kre¢uci se u rasponu izmedu 10 i 17%o, a veéina
preko 14%o (Slika 11.1). Prema modelu po kome 8°N vrednosti od 8%o reflektuju
iskljucivo kopnene resurse u ishrani, a 17%o iskljucivo akvaticke, ovi autori su zakljucili
da se ve¢ina individua tokom mezolita hranila prvenstveno ribom. Imajuéi u vidu
troficko ‘obogacenje’ od 3.4%o, azotne vrednosti za dunavske ribe morale bi biti oko
10.5%o ili vise, da bi proizvele vrednosti kod ljudi koje su vise od 14%o (Bonsall et al.
2000; Cook et al. 2001; 2002).

Na osnovu dobijenih vrednosti koje su ukazivale da ve¢i deo unetog proteina
potice iz akvati¢kih sredina, postalo je jasno da se moraju revidirati i radiokarbonski
datumi. Budu¢i da se u akvatickim sredinama **C koncentrise u veéoj meri u odnosu na
atmosferu, intenzivna konzumacija ribe znacila je da su ljudi (a uz njih 1 psi) unosili
reciklovani ,,stari* ugljenik (,,rezervoar* efekat), Sto je davalo datume koji su bili 200-
500 godina stariji od ocekivanih (Cook et al. 2001; Bonsall et al. 2000). Na osnovu
razlika dobijenih datovanjem odredenih individua (posebno onih sa povisenim &N
vrednostima) i alatki® iz istih konteksta (u nekoliko slugajeva, radilo se o projektilima
zaglavljenim u delove skeleta) procenjen je korekcioni faktor (Cook et al. 2001; 2002)
koji se nakon toga rutinski koristio pri datovanju (Cook et al. 2002; Bonsall et al. 2000;
2004; 2015a; Bori¢ et al. 2004; 2014; Bori¢ & Miracle 2004; bopuh & Jumurtpujesuh
2009; Bori¢ & Price 2013).

Nakon ispravki datuma, uoceno je da je u periodu oko i nakon 6000. kalibriranih
g. pre n. e. doSlo do odredenih dijahronijskih promena u ishrani, $to se poklapa sa
pojavom prvih zemljoradnickih 1 sto€arskih zajednica u regionu. Neke od individua sa
Lepenskog Vira datovane u ovu fazu imale su niZe vrednosti §°N (10-13%o) (Slika
11.1), sto je slabiji proteinski signal od tipi¢no ‘mezolitskog’ obrasca ishrane u kom je
dominirala riba. Ovakvo datovanje navelo je Bonsala i saradnike (Bonsall et al. 1997,

2000; 2004) da zakljuce da su pocev od neolita stanovnici Lepenskog Vira sve vise

% Datovane alatke bile su natinjene od kostiju prezivara, koji se ne hrane ribom te ne unose reciklovani
ugljanik.
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konzumirali meso kopnenih sisara (moguce i domacih Zivotinja), i postepeno smanjivali
unos ribe.

I naknadne studije G. Grupe i saradnika (Grupe et al. 2003) i D. Boric¢a i
saradnika (Bori¢ et al. 2004; 2014; Bori¢ & Miracle 2004; Bori¢ & Price 2013) bavile
su se pitanjima ishrane, na neSto ve¢em uzorku. U ove analize bile su ukljucene
individue sa Lepenskog Vira, Vlasca, Padine, Hajdu¢ke Vodenice, Ajmane i Kule,
sahranjene tokom razli¢itih faza nastanjivanja ovih lokaliteta. Radi referentnih vrednosti
1 rekonstruisanja lanaca ishrane, ovi autori su analizirali 1 ve¢i broj zivotinjskih ostataka
(jelena, srne, psa, vuka, risa, kune, divlje svinje, medveda i riba). Riblji ostaci (Saran,
som, moruna i jesetrovke odredene kao atlantska jesetra ili pastruga’®) poticali su sa
Vlasca, a analizirane su i dve kosti savremenih primeraka smuda i soma, ulovljenih u
okolini Golupca. Najnize "N vrednosti uoene su kod 3arana, buduéi da se ova vrsta
pretezno hrani raspadnutom organskom materijom, dok su viSe vrednosti zabelezene
kod jesetrovki i soma koji se hrane drugom ribom. Od jesetrovki, najvise 8°N vrednosti
uocene su kod morune, §to bi ukazivalo na njen nacéin prehrane i anadromno ponasanje.
U pogledu 8'3C, kosti Sarana i savremenih primeraka smuda i soma pokazivale su nize
vrednosti u odnosu na druge vrste (Slika 11.1) (Grupe et al. 2003; Bori¢ et al. 2004).

U pogledu ljudske ishrane, rezultati dobijeni ovim analizama uglavnom se
poklapaju sa prethodnim (v. Bonsall et al. 1997), prvenstveno oni koji se odnose na
povisene 8"°N vrednosti, ali su uoGene i neke dijahronijske razlike. Veéina individua
sahranjenih na Lepenskom Viru i Padini tokom ranog mezolita imala je poviSene
vrednosti 8™°N, iako je i medu njima bilo varijacija (Slika 11.1). Kasnomezolitske
populacije, tj. individue sahranjene tokom ovog perioda na Padini, Vlascu, Hajduckoj
Vodenici, Ikoani i Skeli Kladovej uglavnom su imale povisene 8"°N vrednosti (Slika
11.1), sto je ukazivalo da je u njihovoj ishrani preovladavala riba (prema Grupe et al.
2003; Bori¢ et al. 2004; 2014; Bori¢ & Miracle 2004). Vrednosti 8N kod Sarana
kretale su se izmedu 6.3 1 9.8%o, Sto znaci da bi ljudi koji se isklju¢ivo hrane
slatkovodnom ribom imali vrednosti u rasponu 9.7-13.2%o. Budu¢i da su kod vecine
individua uocene vise vrednosti, Bori¢ i saradnici (Bori¢ et al. 2004) su zakljucili da su
se oni hranili 1 anadromnom ribom koja ima ‘morski signal’ i/ili psima koji su se hranili

ribom. Pored toga, autori su dopustili moguénost da je ‘obogaéenje’ u nivoima 5°N

* Mala je verovatnoca da se radi o atlantskoj jesetri (Acipenser sturio), buduéi da ostaci ove vrste nisu
otkriveni ni na jednom derdapskom lokalitetu (Tabela 5.1). Osim toga, ¢ak i pre izgradnje brana, njeno
rasprostiranje u slivu Crnog mora bilo je ograni¢eno na deltu Dunava i donji tok reke (prema Simonovi¢
2001).
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moglo biti izazvano i1 konzumacijom riblje ikre i/ili mladunaca diVljaéi41, budu¢i da i
ikra i mladuncad koja sisa imaju ‘reciklovani’ azotni signal majke.

Istovremeno, i ovi autori (Grupe et al. 2003; Bori¢ et al. 2004) su uocili
izrazenije signale ‘terestrijalne ishrane’ (815N < 13%0) kod nekih ‘transformacionih’ 1
‘neolitskih’ individua sa Lepenskog Vira i Ajmane (Slika 11.1). Medutim, oni su bili
misljenja da se ovakve vrednosti ne mogu olako povezati sa razvojem stocarstva, buduci
da kod individua sahranjenih na Vlascu, Padini i Hajduc¢koj Vodenici ne dolazi do
ovakvih promena (up. Grupe et al. 2003; Bori¢ et al. 2004; 2014; Bori¢ & Miracle
2004). Stoga su zakljucili da primecene razlike u izotopskim vrednostima ne reflektuju
smanjeni znacaj ribe (koja i1 dalje ostaje vazan izvor prehrane), ve¢ sloZzenu prirodu
transformacija na mikro-nivou; kako medu razli¢itim naseljima, tako i kod razli¢itih
individua. Dostupnost odredenih izvora hrane mogla je biti povezana sa statusom, ili
pak sa razli¢itim tabuima koji su se odnosili na konkretne osobe, rodne ili drustvene
kategorije (up. Radovanovi¢ 1997; Thomas 2003). Od posebnog je znacaja da su neke
od individua koje karakteriSu ‘terestrijalni’ signali bile ne-lokalnog porekla, §to ¢e reéi
da su zadrzali svoj naCin ishrane iz mati¢nih podrucja, i time doprineli uofenim
razlikama u izotopskim vrednostima. Istovremeno, neke od ‘lokalnih’ individua
odlikovali su nizi troficki nivoi, a povisen troficki nivo karakteristiCan za ishranu ribom
uocen je kod nekih individua sa ne-lokalnim stroncijumskim signalom (Bori¢ & Price
2013). Ovakvi rezultati ukazuju na sloZzenu prirodu interakcija i diverzitet eksploatisanih
resursa tokom transformacione i neolitske faze u Perdapu (Slika 11.1), i ukazuju da
poreklo 1 identitet ne moraju biti povezani sa odredenim tipom prehrane.

Studija O. Neliha i saradnika (Nehlich et al. 2010) zasnivala se na analizi
vrednosti izotopa sumpora (8**S) u uzorkovanim ljudskim i Zivotinjskim kostima sa
Perdapa, i na njthovom poredenju sa vrednostima 83C i 8"°N. Budu¢i da se vrednosti
sumpora znacajno razlikuju u kopnenim 1 akvati¢kim sredinama, kao 1 da postoji mala
razlika (oko 1%o) izmedu konzumenta i konzumirane hrane, sugerisano je da 'S
vrednosti razlikuju signal unosa ribe u odnosu na unos proteina iz mesa divljaci sa
ve¢om preciznoS¢u. Sa druge strane, izneta su 1 miSljenja da analize izotopa sumpora
imaju svojih nedostataka, prvenstveno usled manje zastupljenosti ovog elementa u

kolagenu, kao i usled velikih varijacija u koncentracijama ¢ak i na ograniCenom

* Sa druge strane, Bonsal i saradnici (Bonsall et al. 2015b) smatraju da poviiene azotne vrednosti treba
dovesti prvenstveno u vezu sa konzumacijom akvatickih resursa, budué¢i da ostaci juvenilnih jedinki
divljaci nisu otkriveni u arheozooloskom materijalu.
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geografskom prostoru (Bonsall et al. 2015b). U derdapskom uzorku, rasponi vrednosti
8%S kod analizirane kopnene faune (divljeg govedeta, divokoze, sme i divlje svinje)
kretali su se od 2.7 do 5.3%o (u proseku 3.9+£1.0%o), a vrednosti kod analiziranih riba
(neodredenih Saranki i neodredene jesetrovke) iznosile su oko 14%o. Imajuc¢i u vidu
razlike izmedu kopnenih i reénih ekosistema i troficko ‘obogacenje’ od 1%o, Nelih i
saradnici (Nehlich et al. 2010) su pretpostavili da vrednosti 5**S ispod 6% reflektuju
ishranu zasnovanu islju¢ivo na kopnenim resursima, vrednosti u rasponu 6-10%o
meSovitu ishranu, a vrednosti preko 10%o ishranu u kojoj dominira riba.

U nekim sluCajevima, ovakve procene se nisu poklapale sa postojecim
vrednostima azota. Na primer, neke od ‘ranomezolitskih’ individua sa Padine su
istovremeno imale povisene 8N vrednosti i relativno niske 5**S vrednosti (ispod 5%o).
Iako su derdapske zajednice jo§ tokom ranog mezolita pocele da sahranjuju svoje mrtve
na mestima koja su bila pogodna za ribolov, niske vrednosti sumpora navele su autore
(Nehlich et al. 2010; Bori¢ 2016) da zakljuce da su se one i dalje hranile pretezno
mesom divljadi. Sa druge strane, povisene 5'°N i §**S vrednosti zabelezene kod nekih
individua na Vlascu i veéine individua na Hajduckoj Vodenici tokom kasnog mezolita
ukazuju da je nakon 7300. pre n. e. ribolov postao klju¢na ekonomska aktivnost,
pracena povecanom sedentarno$¢u. Na oba lokaliteta se ovaj trend nastavio i tokom
transformacione faze (Nehlich et al. 2010; Bori¢ et al. 2014; Bori¢ 2016). Medutim,
kako je ve¢ pomenuto, ishrana zajednica koje su nastanjivale Lepenski Vir i Ajmanu
tokom transformacione i neolitske faze bila je mnogo heterogenija; u tom pogledu,
vrednosti 5**S se poklapaju sa prethodnim analizama 5'*C i 5'°N. Na Lepenskom Viru,
rasponi 8%S kod ‘transformacionih’ individua kre¢u se izmedu 5.9 i 11.5%o, a kod
‘neolitskih’ izmedu 2.4 i 10.2%o, $to potvrduje prethodnu pretpostavku da su se neke
osobe hranile pretezno ribom, a druge kopnenim izvorima hrane (Nehlich et al. 2010).
Na Ajmani, naselju osnovanom poc¢etkom neolita, ve¢ina sahranjenih individua imala je
vrednosti §**S ispod 6%o, u kombinaciji sa nizim 8N vrednostima (oko 10.3%o0) (Bori¢
& Price 2013). Kako je ve¢ pomenuto, mnoge od individua koje su imale signal
‘terestrijalne ishrane’ bile su dosljaci, a medu njima je bio preovladujuéi broj Zena
(Bori¢ & Price 2013; Bori¢ 2016). Osim izotopskih analiza, na nove tipove prehrane
pocev od neolita ukazuju i1 sporadi¢ni tragovi karijesa (I'pra 1996; Radovi¢ &
Stefanovi¢ 2013), ali 1 artefakti poput koStanih kaSika koji se tokom ovog perioda
javljaju na Sirem prostoru Balkana (Nandris 1972), izmedu ostalog i na Skeli Kladovej

onsa . Stoga, na osnovu poredenja I , Nelin 1 saraanici (Nenlich et al.
(Bonsall 2008). S poredenja 5**S i 5'°N, Nelih i saradnici (Nehlich et al
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2010) su pretpostavili da je u Perdapu bilo prilicnih razlika u unosu ribe, kako
dijahronijskih (tokom ranog mezolita, kasnog mezolita, transformacione faze i neolita),
tako 1 na razli¢itim lokalitetima, i1 kod razli¢itih individua.

Konac¢no, skorasnja studija J. Jovanovi¢ i1 saradnika (Jovanovi¢ et al., predato u
Stampu) ukazala je na znaCajan porast u proseénim vrednostima §**S kod individua
sahranjenih tokom kasnog mezolita (13.6%0) u odnosu na one sahranjene u ranom
mezolitu (4.8%o). Buduéi da je ovu promenu pratio i porast u C vrednostima, a
vrednosti 5'°N su ostale manje-vise ujednadene, ovi autori su zakljugili da su akvaticki
resursi predstavljali vazan deo ishrane tokom cele derdapske sekvence, ali da je pocev
od kasnog mezolita veé¢i akcenat bio na ribolovu anadromnih riba, a tokom
transformacione faze i neolita i na kopnenim resursima.

U pogledu izotopskih vrednosti analiziranih ribljih kostiju, a samim tim i
interpretacije uloge ribe u ljudskoj ishrani, vredi ukazati na nekoliko problema. Najpre,
kako je ve¢ navedeno, u vecini ovih studija analizirane riblje kosti bile su odredene
samo do nivoa porodice (npr. Saranke, jesetrovke). Kako je prikazano u ovom radu (v.
poglavlje 5), i kod vrsta iz iste porodice mogu postojati znacajne razlike u migratornim
obrascima i habitatu, kao i u ishrani. Dobar primer za to su jesetrovke, od kojih su
moruna, ruska jesetra, sim i pastruga migratorne, dok keciga provodi ceo zivotni vek u
slatkoj vodi. Medutim, budu¢i da anadromne vrste provode duzi ili kra¢i period u reci
(poznati su i slu¢aji prezimljavanja), njthov ‘morski’ izotopski signal svakako zavisi od
toga koliko je vremena proslo od ulaska u reku do sezone ulova. Pored toga, treba istaci
da i uzrast jedinki igra znacajnu ulogu, budué¢i da mnoge vrste (moruna, pastruga, ali i
bucov, sabljarka, Stuka, grge¢, smud, mladica, pastrmka, som) zapocinju zivotni ciklus
jeduéi mekusce i druge benticke organizme, da bi u starijem uzrastu presle na druge
ribe, pa ¢ak i barske ptice. Drugim re¢ima, izotopske vrednosti mogu pokazivati velike
razlike ¢ak 1 kod primeraka iste vrste.

lako se anadromno ponaSanje najviSe vezuje za jesetrovke, u okviru ovog rada
ustanovljeno je da su i neke od Saranki stizale u podruc¢je Perdapa iz Crnog mora. Jo§
tokom prvobitnih analiza (Bonsall et al. 2000 i tamo citirani radovi) uoceno je da
postoje velike varijacije u °C i 8N vrednostima kod riba, tj. kod razli¢itih vrsta i
razli¢itih ekosistema. U slucaju uzoraka ribljih kostiju sa Perdapa, raspon vrednosti
8C iznosio je cak 11%o0 (Bonsall et al. 2000). Grupe 1 saradnici (Grupe et al. 2003)
preciziraju da je taj raspon najveci kod Sarana, objaSnjavaju¢i ga raznovrsnom ishranom

ove vrste (v. i Grupe & Peters 2007); a Jovanovi¢ i saradnici (Jovanovic et al., predato u
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Stampu) primecuju izrazite razlike u vrednostima 8C i 8*S kod analiziranih Saranki sa
Vlasca i Padine. Kako je ve¢ istaknuto (v. poglavlja 5, 8, 9 i 10) spektar Saranki
lovljenih u Perdapu bio je veoma veliki; neke od ovih vrsta bile su relativno stacionarne
(Saran, deverika, bucov, belka, jaz, plotica, bodorka, crvenperka), druge su migrirale u
okviru re¢nog ekosistema (pegunica, sabljarka, nosara), a virezub je sezonski migrirao
iz Crnog mora. To bi ukazivalo da su neke od analiziranih kostiju odredenih kao Saran
mogle poticati od anadromnog virezuba (posebno imajuéi u vidu sli¢ne dimenzije ove
dve vrste), ¢ime bi se mogle objasniti izrazene razlike u izotopskim vrednostima. Pored
jesetrovki i virezuba, arheozooloskom analizom utvrdeno je da su stanovnici Perdapa
lovili i migratorne haringe, te izvor ‘morskog’ signala treba traziti u mnogo vec¢em broju
vrsta nego §to se to prethodno mislilo.

U prikazanim radovima koji su se bavili analizama stabilnih izotopa, ponudene
su dve donekle suprotstavljene hipoteze o ulozi ribolova u Perdapu u dijahronijskoj
perspektivi. Prema prvoj, zasnovanoj na analizama izotopa ugljenika i azota, riba je
imala vaznu ulogu u ishrani tokom citavog trajanja derdapske sekvence, sa tim da su se
tokom transformacione i neolitske faze (posebno na Lepenskom Viru i Ajmani) neke
osobe hranile pretezno kopnenim resursima (Bonsall et al. 1997; 2000; 2004; 2015b;
Grupe et al. 2003; Bori¢ et al. 2004). Prema drugoj hipotezi, zasnovanoj na poredenju
vrednosti ugljenika i1 azota sa vrednostima sumpora, postojale su vrlo znacajne razlike u
unosu ribe tokom razli¢itih perioda, na razli¢itim lokalitetima i1 kod razli¢itih individua
(Nehlich et al. 2010). lako su analize stabilnih izotopa usmerene na konkretne
individue, dok arheozooloske studije prikazuju zastupljenost razli¢itih Zivotinja na
nivou pojedinacnih konteksta, lokaliteta u celini ili regiona, obe discipline svakako
nastoje da odgovore na ‘velika pitanja’ i prikazu dijahronijske promene. Otuda, na
ovom mestu vredi posmatrati uocene promene u svetlu analize ihtioarheoloSkog
materijala, sprovedene u okviru ovog rada.

Izneta hipoteza o zanemarljivoj ulozi ribe u ishrani ranomezolitskih zajednica na
Padini (prema Nehlich et al. 2010) donekle se poklapa sa zastupljenos¢u riba u
ranomezolitskim kontekstima na ovom lokalitetu (v. poglavlje 8). Ostaci riba sastojali
su se od malog broja fragmentovanih kostiju jesetrovki, Saranki, soma, mladice i1
izolovanih zuba virezuba, otkrivenih u okviru kamenih konstrukcija na Sektoru Il
(Prilog I1). Svakako treba imati u vidu da tokom prve istrazivacke kampanje na Padini
zivotinjske kosti nisu sistematski sakupljane, i da su ostaci ranomezolitskog

naseljavanja verovatno devastirani naknadnim aktivnostima (up. Bori¢ 2003a), ali i
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faunisticki uzorak navodi na pomisao da su se prvobitni stanovnici Padine verovatno
bavili prvenstveno lovom. Medutim, nesto drugacija situacija uocena je na Lepenskom
Viru, gde su u ranomezolitskim kontekstima ispod podova kasnijih gradevina otkrivene
vece koncentracije zivotinjskih kostiju koje su poticale od divljaci (jelena, divlje svinje,
srne) (Dimitrijevi¢c 2000; Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005) i riba (morune, ruske jesetre,
Sarana, virezuba, soma i mladice (v. potpoglavlje 9.4; Prilog 1V). Ovi podaci ukazuju
da su ve¢ tokom ranog mezolita lokacije Lepenskog Vira i Padine prepoznate kao dobra
ribolovna mesta. lako ribolov tokom ovog perioda verovatno nije predstavljao osnovni
nacin snabdevanja hranom, ljudske zajednice u Gornjoj klisuri su ve¢ tada bile upoznate
sa sezonama migracija krupnih jesetrovki, i ovladale nac¢inima da ih ulove. Od znacaja
je da su u Donjoj klisuri, tj. na Kuini Turkuluj ovakvi nacini ribolova praktikovani jos u
epipaleolitu (v. potpoglavlje 5.1; prema Nalbant 1970).

Tragovi nastanjivanja tokom kasnog mezolita najbolje su dokumentovani na
Vlascu, a donekle i na Padini (v. poglavlja 8 i 10). Sporadi¢ni konteksti na Padini koji
su datovani u ovaj period (v. Whittle et al. 2002; Bori¢ & Miracle 2004) sadrzali su
znacajne koli¢ine ribljih ostataka (jesetrovki, Sarana, mladice i soma) (Prilog II), $to
ukazuje na sve vecu usmerenost na ribolov i duzi boravak na ovoj lokaciji. Ove
promene posebno su uocljive na Vlascu, gde tokom kasnog mezolita dolazi do pojave
naselja u kome su ljudi verovatno boravili ve¢i deo godine (poglavlje 10; v. Dimitrijevié
et al. 2016). Intenzivan ribolov (posebno na virezuba, Sarana, soma 1 jesetrovke)
svakako je igrao veliku ulogu u procesima sedentarizacije, a verovatno i u svojevrsnoj
ideologiji 1 konceptu tela, koje se tokom ovog perioda pocinje ukrasavati zubima
virezuba (v. naredno poglavlje). U tom pogledu, rezultati arheozooloSke analize
poklapaju se sa prethodno prikazanim analizama stabilnih izotopa, tj. poviSenim
vrednostima 8'°N i §*'S koje ukazuju na izrazito akvaticku ishranu (prema Bonsall et al.
1997; Grupe et al. 2003; Bori¢ et al. 2004; Nehlich et al. 2010; Jovanovi¢ et al., predato
u Stampu; Slika 11.1). Ostaje medutim nejasno da li je do ovakvog trofickog
obogacenja doslo usled vece upucenosti na anadromne vrste, ili usled znacajnije uloge
ribolova u celini. Kako je ve¢ istaknuto, migratorne jesetrovke lovljene su (makar
oportunisticki) jo§ tokom epipaleolita na Kuini Turkuluj, kao i tokom ranog mezolita na
Lepenskom Viru i Padini. Istovremeno, na poslednja dva lokaliteta dokumentovani su i
ostaci virezuba u ranomezolitskim kontekstima. Svakako, ribolov na virezuba tokom
kasnog mezolita dobija novu ekonomsku i simbolicku dimenziju i po svoj prilici

predstavlja veoma vaznu aktivnost. Ve¢ je pomenuto da u faunistickom uzorku sa novih
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iskopavanja Vlasca ostaci ove vrste daleko prevazilaze ostale po svim parametrima
kvantifikacije, ali svakako treba imati u vidu i tafonomske i antropogene faktore i
tehnike sakupljanja koje su uticale na ovakvu zastupljenost (poglavlje 10). Osim toga,
na ovom lokalitetu lovljene su i mnoge slatkovodne vrste, od kojih se Saran izdvaja u
uzorku sa novih, a Saran 1 som u uzorku sa starih istrazivanja. Otuda, moglo bi se
pretpostaviti da su derdapske zajednice tokom kasnog mezolita provodile mnogo vise
vremena na re¢nim terasama u odnosu na svoje prethodnike, i intenzivnije se bavile
ribolovom i na anadromne i na slatkovodne vrste.

Ovakav trend se po svoj prilici nastavio i nakon 6300. pre n. e., u vreme kada su
podignuta kompleksna naselja na Lepenskom Viru i Padini. Kako je ve¢ istaknuto,
faunisticki materijal sa Lepenskog Vira predstavlja samo deo prvobitno sakupljenog
uzorka (poglavlje 9), ali se u pogledu zastupljenosti vrsta verovatno moze smatrati
reprezentativnim. Izmedu podova superponovanih gradevina, kao i na podovima
nesuperponovanih, otkrivene su velike koli¢ine ostataka divljih sisara, psa i razliitih
vrsta riba (poglavlje 9; Prilog 1V; up. Dimitrijevi¢ 2000; 2008; Bori¢ & Dimitrijevi¢
2005), koje ukazuju da su se njihovi graditelji i stanovnici i dalje bavili lovom i
ribolovom. Ostaci riba u nekim gradevinama su po koli¢ini prevazilazili ostatke sisara.
Iste vrste koje su lovljene u ranom mezolitu love se i tokom ovog perioda (ruska jesetra,
moruna, Saran, virezub, som, mladica), sa neSto ve¢om zastupljenoS¢u virezuba, Sarana i
Saranki uopSte. Na Padini, pak, uoCava se izrazita promena u odnosu na prehodni
period, kako po koli¢ini ribljih ostataka, tako i po zastupljenosti vrsta. Nasuprot
kontekstima datovanim u mezolitski period, u kojima su manje-vise podjednako
zastupljeni ostaci jesetrovki, Saranki, soma i1 mladice u relativno skromnom broju,
ithtioarheoloSki materijal iz ispuna trapezoidnih gradevina po koli¢ini daleko pravazilazi
ostatke sisara (poglavlje 8; Prilog Il; up. Bori¢ 2003a: Appendix 3) i sastoji se
prvenstveno od ostataka soma.

Budu¢i da su neke od gradevina na Padini ostale u upotrebi sve do sredine 6.
milenijuma pre n. e., moze se pretpostaviti da je ovo naselje i tokom neolita, tj. Sve do
napustanja funkcionisalo kao ribolovacki centar, iako se tokom ovog perioda javljaju i
ostaci prvih domacih zivotinja (goveceta, ovce/koze 1 svinje). Slicna situacija se moze
pretpostaviti i na osnovu parcijalno sacuvanog faunistickog uzorka sa Lepenskog Vira,
iako ihtioarheoloski materijal iz neolitskih konteksta (jama, kalotaste peci) na ovom
lokalitetu ne ukazuje na specijalizaciju kakva je postojala na Padini. Ostaci ruske

jesetre, morune, Sarana i soma su u nekim sluc¢ajevima nalazeni zajedno sa ostacima
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domacih Zzivotinja, §to se poklapa sa prehodnim hipotezama o razliitim nacinima
prehrane tokom neolita, i istovremeno svedoci o kontinuiranoj ulozi ribolova.

Evidentno je da je holisticki pristup koji inkorporira analize stabilnih izotopa 1
arheozooloske analize neophodan prilikom razmatranja pitanja ishrane u proslosti. Dok
analize stabilnih izotopa pruzaju mnostvo vrednih podataka o ishrani konkretnih
individua, arheozologija je u jedinstvenoj poziciji da prikaze i kvantifikuje udeo
razli€itih izvora hrane iz kopnenih i akvatickih sredina. U mnogim od pomenutih radova
nacinjen je pokusaj da se lanci ishrane rekonstruiSu utvrdivanjem izotopskih vrednosti
kod pojedinacnih primeraka kostiju razli¢itih sisara i riba. Medutim, uvid u obrasce
prehrane ne moze se ste¢i samo taksonomskom odredbom konkretnih primeraka koji se
uzorkuju za analize izotopa; radi potpunijeg uvida i dobijanja viSe nacina za
interpretaciju neophodno je analizirati celokupan faunisticki materijal 1 kvantifikovati
udeo razli¢itih izvora hrane na svakom lokalitetu ponaosob, kao i u dijahronijskoj

perspektivi.
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12. ULOGA RIBE U PERDAPSKOJ ONTOLOGIJI I IDEOLOGIJI

U prethodnim poglavljima bilo je mnogo re¢i o ekonomskom znacaju ribolova u
Perdapu i eksploataciji ribe u cilju prehrane. Istovremeno, implicitno ili eksplicitno se
pominjao simbolicki znacaj odredenih ribljih vrsta i njihova uloga u ljudskom dozivljaju
sveta. Ova dva aspekta ljudske interakcije sa ne-ljudskim bi¢ima nemoguée je
posmatrati odvojeno; kao §to zivotinje predstavljaju mnogo vise od izvora hrane, tako je
1 hrana mnogo vise od pukog unosa kalorija.

U poslednjih nekoliko decenija, razliciti teorijski pristupi i studije (npr. Ingold
1986; 2000; Descola 2013) ukazali su na potrebu za dekonstrukcijom dihotomije
izmedu prirode i kulture kao univerzalnog i a priori koncepta, koji je u svojoj osnovi
antropocentri¢an. Na primer, u razli¢itim kulturnim kontekstima podvojenost izmedu
sveta ljudi i njihovog okruZenja moze biti mnogo manje izrazena, ili ¢ak nepostojeca
(Ingold 1994; Bird-David 1999), dok kategorija ljudskog bi¢a moze biti shvacena
mnogo fleksibilnije i ukljucivati i druga bica i entitete (Viveioros de Castro 1998;
Vilaga 2005). Zivotinje, elementi pejzaZa, prirodne pojave ili predmeti se mogu tretirati
kao osobe, sli¢no osobama, ili mogu obuhvatiti ponesto od osoba (Fowler 2004; 2008;
2010), dok ljudi, sa svoje strane, u odredenim situacijama mogu skliznuti u domen
‘animalnosti’ (Murray 1998; Viveiros de Castro 1998; Ingold 2000; Steeves 2002,
Willerslev 2004; Bori¢ 2005a; 2007a). Prelazak iz jednog u drugi domen moZe biti
nasumican, rezervisan za odredene osobe ili druStvene kategorije, ili pak potpomognut
predmetima koji podraZavaju Zzivotinje ili su nainjeni od zivotnjskih tela. Ovakvi
predmeti, budu¢i da zadrzavaju neSto od svoje ‘animalnosti’, potencijalno je mogu
preneti na ljude koji ih upotrebljavaju, omogucavajuéi time ne samo simbolicku ve¢ i
ontolosku transformaciju (up. Viveiros de Castro 1998; Conneller 2004; Vilaga 2007).

Akvaticke sredine 1 bi¢a koja u njima obitavaju mogli su imati poseban efekat na
ljude, budu¢i da svetlost, bi¢a 1 predmeti pod vodom izgledaju drugacije, drugacije se
krecu i ponasaju (Hewes 1948; Palsson 1989; 2005). Pored toga Sto prikazuje ‘drugaciju
verziju stvarnosti’, voda i1 sama ima mogucénost transformacije (u led ili paru),
istovremeno otelovljujuéi principe kretanja i mirovanja, postojanja i nestajanja (Strang
2014). Kako isti¢e M. Edzvort (Edgeworth 2011), vodene sredine poput reka mogu se
shvatiti kao svojevrsni artefakti, buduci da istovremeno oblikuju ljudske aktivnosti i

njima i same bivaju oblikovane.
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U kontekstu Perdapa, Srejovic (1969; 1972) je reku shvatao kao granicu
ljudskog sveta, buduci da su derdapska naselja bila omedena Sumom sa jedne, i vodom
sa druge strane. Istovremeno, reka je mogla biti i veza izmedu svetova: njome su svake
godine u isto vreme stizala jata migratornih jesetrovki i virezuba. Kretanje vode i riba
moglo je imati svojevrsnog uticaja na shvatanje kretanja uopste i ljudskog dozivljaja
prostora, manifestovano u orijentaciji gradevina i sahranjenih pokojnika (Radovanovi¢
1997; Borié 1999; 2005a; Fowler 2008; Zivaljevié 2015), kao i na shvatanje vremena
kao cikli¢nog (Bori¢ 2003a).

12.1 Motivi vode i ribe na predmetima od kamena i kosti

Razli¢iti autori (Marshack 1981; Srejovi¢ & Babovi¢ 1983) su materijalne
manifestacije ,,simbolizma vezanog za vodu® u Perdapu videli ve¢ u epipaleolitu, na
ornamentisanim artefaktima od kosti ukraSenim snopovima talasastih i cik-cak linija sa
lokaliteta Kuina Turkuluj (Slika 12.1) (v. Paunescu 1979; Srejovi¢ i Babovi¢ 1983;
Boroneant 1969; 1999; Beldiman 2005; Margarit 2010; Margarit & Enache 2008; 2010;
Bori¢ & Cristiani 2016). A. MarSak (Marshack 1981) interpretira ove simbole kao neku
vrstu ,sintetickog pisma®“, u okviru kog razli¢iti znaci odgovaraju konkretnim
pojmovima — vodi, reci ili bujici, kis$i i ribi. Motivi talasastih i cik-cak linija, Sevrona i
rombova javljaju se i1 nakon epipaleolita, tokom citave derdapske sekvence — na
alatkama od kamena, Kkosti i roga sa lkoane (Slika 12.2) (Srejovi¢ & Babovi¢ 1983;
Boroneant 1999), Vlasca (CpejoBuh & Jletuna 1978) i Hajducke Vodenice (Srejovi¢ &
Babovi¢ 1983) tokom mezolita, i na pomenutim kamenim batovima i drugim
artefaktima sa Lepenskog Vira tokom transformacione faze i ranog neolita (poglavlje 7;
Srejovi¢ & Babovi¢ 1983; Antonovi¢ 2006). Osim apstraktnih motiva (Slika 7.5a), na
nekim od batova mogle su se razaznati i predstave ribe (Slika 12.3a), a jednu od
gravura Srejovi¢ i Babovi¢ (1983: 188) interpretiraju kao prikaz ¢amca (Slika 12.3b).
Uopste, ovi autori 1 sam oblik batova dovode u vezu sa vretenastim telom ribe 1 pridaju
im kultno znacenje; iako su mnogi od ovih artefakata verovatno i kori§¢eni u ribolovu
(prema Antonovi¢ 2006; v. potpoglavlje 7.1).

Imajuéi u vidu karakteristike derdapskog pejzaza, upucenost na ribolov i njegov
ekonomski, drustveni 1 ideoloski znacaj, prikazane ornamentalne tradicije verovatno su
velikim delom crpele inspiraciju iz akvatickih sredina i bica koja su u njima obitavala.
Medutim, kako ukazuju autori poput A. Gela (Gell 1998) i1 T. Ingolda (Ingold 2000) (v.

I potpoglavlje 12.3), pogresno bi bilo primeniti savremeno shvatanje ‘umetnosti’ i
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‘umetni¢kog dela’ na figuralne predstave nastale izvan ‘modernog’ konteksta. Drugim
re¢ima, vizualno izrazavanje ne mora direktno oponasati stvarnost, niti se ona moze
predstaviti (kako sugeriSe MarSak) sistemima simbola koji su univerzalno razumljivi
(Bori¢ 2005a). Otuda, ovakve predstave su mogle materijalizovati drugaciju vrstu
stvarnosti, u okviru koje su se svetovi ljudi, predaka i razlicitih akvatickih stvorenja

mogli prozimati na nacine drugacije od uvrezenih modernisti¢kih dihotomija.

Slika 12.1 Kostani artefakt dekorisan motivima ravnih i talasastih linija, iz
sloja I na Kuini Turkuluj (preuzeto iz Margarit & Enache 2008: fig. 81).

Slika 12.2 Alatka od roga sa Ikoane, dekorisana nizom
rombova i cik-cak linija (preuzeto iz Boroneant 1999: fig.
4.3). Moguce je da i ova alatka oponasa telo ribe,
prvenstveno nizom rombova, koji podseca na red koStanih
ploca kod jesetrovki (up. Sliku 12.10).
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Slika 12.3 a) Kameni bat sa nizom ureza i predstavom ribe; b) kameni bat sa nizom

linija 1 predstavom koja je interpretirana kao ¢amac (preuzeto iz Srejovi¢ & Babovi¢
1983: str. 188-189).

12.2 Ukrasi od Zdrelnih zuba virezuba

Jo§ jedan oblik prozimanja ljudskih 1 akvatiCkih domena predstavljaju
kasnomezolitske prakse koris¢enja delova ribljih tela u ukrasavanju tela ljudi. Iako je u
derdapskim naseljima lovljen ¢itav spektar slatkovodnih Saranki, ukrasi za odecu
pravljeni su iskljucivo od zdrelnih zuba virezuba. Ovakav izbor mogao je biti uslovljen
specificnim svojstvom materijala: zubi virezuba su prilicno krupni i obli, po obliku
sli¢ni klipu kukuruza. Sa druge strane, i neke od slatkovodnih Saranki (na prvom mestu
Saran) odlikuju se prilicno krupnim zubima (Slika 5.5). Otuda, razloge za ovakvu
usmerenost na virezuba mozda treba traZiti u njegovom migratornom ponaSanju, i/ili
specificnom izgledu.

Kako je ve¢ pomenuto (v. potpoglavlje 5.3; up. Kottelat & Freyhof 2007;
Zivaljevié, prihvaceno za $tampu; Zivaljevi¢ et al. 2017) virezub je stanovnicima
Perdapa mogao biti dostupan tek od oktobra, kada je zapocinjao svoju mresnu
migraciju iz Crnog mora. Ribolov je tokom ovog perioda verovatno trajao relativno
kratko, budu¢i da bi riba sa dolaskom zime trazila pribeziste na dnu reke. Medutim, ve¢
po otapanju leda, virezub bi ponovo postajao aktivan, a ribolov bi bio u punom jeku
tokom sezone mresta — u aprilu i maju. Odrasle jedinke bi se vracale u more neposredno
po okoncanju mresta, a mladunci u avgustu. Medutim, iako je virezub bio dostupan
tokom ograni¢enog perioda, derdapske zajednice su ga svakako pamtile 1 ‘osecale’
njegovo prisustvo i nakon ribolovne sezone. O ovome svedoCe tragovi upotrebe na

zubima, koji ukazuju da su noSeni tokom duZeg vremena. Sudeci po zubima otkrivenim
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u grobovima novorodencadi, koja nisu mogli stvoriti takve tragove tokom svojih kratkih
zivota, oni su se u nekim slucajevima i prenosili iz generacije u generaciju (v.
potpoglavlje 10.6; prema Cristiani & Bori¢ 2012; Cristiani et al. 2014).

Period mresta ujedno se poklapa sa specificnom pojavom zabelezenom kod ove
vrste. Naime, muZzjaci tada dobijaju tzv. ‘svadbeno ruho’ u vidu brojnih belicastih
izraslina na glavi i ledima (Slika 12.4A). lako se mresne izrasline javljaju i kod drugih
Saranki, najizrazenije su kod virezuba, ¢emu vrsta i duguje svoj nemacki naziv Perlfisch
(prema De Groot 1972; Schmall & Ratschan 2010). Ova pojava svakako je budila
zanimanje barem u kasnijim istorijskim periodima, ako je suditi na osnovu dve
publikacije iz XVIII-og veka u kojima su prikazane ribe koje podsecaju na virezuba
(Slika 12.4B-C). Prva ilustracija objavljena je u popularnom nemackom delu o

prirodnoj istoriji Geschenk fiir die Jugend, i prikazuje ,,izuzetno retku ribu‘*

ulovljenu
1786. u dunavskoj pritoci Leh u Bavarskoj (prema De Groot 1972). Druga potice iz
Cetvrtog toma pomenutog Marsiljijevog dela Danubius Pannonico-Mysicus (1726). Uz
ilustraciju, Marsilji daje 1 viSe latiniziranih (pre-lineanskih) i narodnih naziva vrste na
nemackom, madarskom i srpskom, koji bi se mogli povezati sa virezubom ali i nekim
drugim Sarankama®.

Pojava ‘perli’ kod virezuba, koja se poklapala sa njegovim prisustvom u
Dunavu, verovatno nije prosla nezapazeno ni kod praistorijskih stanovnika Perdapa -
tim pre S$to bi dobro poznavanje vrste i njenih sezonskih promena svakako olakSalo
specijalizovan ribolov. Pored toga, distribucija zuba u nekim od grobova stvara snaZan
utisak da se odecom Zeleo oponasati izgled ove ribe. Na prvom mestu, grobovi u kojima
su se zubi nalazili oko glave i ramena pokojnika, verovatno prisiveni za neku vrstu kape
(Slika 10.7), tj. ispod tela, ukazuju¢i na neku vrstu ogrtaca (Slike 10.16A, 12.5)

upadljivo podsecaju na distribuciju ‘perli’ kod muZzjaka virezuba. Moguénost da se

‘preuzme’ telo ribe, a time mozda i sposobnosti koje ona ima (up. Viveiros de Castro

*2 De Hraut (De Groot 1972) je miljenja da je prikazana vrsta Leuciscus meidingeri, §to je stari naziv za
Rutilus frisii (tj. virezuba), dok drugi autori (Schmall 2007; Schmall & Ratschan 2010) smatraju da se to
ne moze sa sigurnoséu utvrditi na osnovu ovog rudimentarnog crteza.

1 srpski naziv ,jaz* i madarski ,, jaszkeszeg* (zahvaljujem Laslu Bartosijeviéu na ovom podatku)
odnose se na Saranku Leuciscus idus, koja se i danas moZe na¢i u celom toku Dunava. Nemacki termini,
pak, ukazuju na vrste iz roda Leuciscus i Rutilus, od kojih se neke u dana$nje vreme mogu na¢i samo u
Gornjem Podunavlju. Nazivi ,,Orfus* (ili ,,Orfling*) i ,,Nerfling* imaju isti koren i obuhvataju L. idus, ali
i R. virgo (ploticu) i R. frisii (virezuba). Sa druge strane, pod imenom ,,Frauenfisch® bila je poznata
populacija virezuba iz jezera Kimze, verovatno zato $to je bila posveéena Devici Mariji i isporucivana u
obliznji manastir Frauenchiemsee (prema Schmall & Ratschan 2010). Budu¢i da Marsiljijev Danubius
obuhvata opise toka Dunava od brda Kalenberg kod Beca pa sve do us¢a reke Jantre u Bugarskoj, ¢ini se
izvesno da je autor tokom svojih putovanja uocavao sli¢nosti izmedu razli¢itih vrsta, objedinjujuci ih pod
vise lokalnih imena.
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1998; Ingold 2000; Conneller 2004; Vilaga 2005) mogla je biti vezana za odredene

individue, ali se svakako prenosila i na druge osobe, najverovatnije potomke.

Orfus  Germanorum.

"\?i;-rl‘fn’u\ Nerfling Jopiisx Jall Jakelcke

Slika 12.4 A) Muzjak virezuba sa izrazenim perlastim izraslinama, jezero Kimze
(Nemacka) (preuzeto iz Schmall & Ratschan 2010: Abb. 1, © A. Hartl); B) Ilustracija F.
Kir$nera (F. Kirschner) koja prikazuje ,,izuzetno retku ribu* ulovljenu 1786. u reci Leh
(iz Geschenk fiir die Jugend (1786), preuzeto iz De Groot 1972: fig. 7); C) llustracija
koja prikazuje ribu odredenu kao ,,Orfus Germanorum®, ,Nerfling”, , Frauenfisch®,
»jaz 1 ,jaszkeszeg®, iz L. F. Marsiljijevog cetvrtog toma (De Piscibus in Aquis
Danubii Viventibus) dela Danubius Pannonico-Mysicus (1726) (preuzeto iz Marsigli
1726: Tomum IV, Tab. V).

Kako je ve¢ isticano (v. poglavlje 10), ovakavi ukrasi (i/ili medijumi u ‘telesnim
transformacijama’) bili su posebno zastupljeni na Vlascu, a u manjoj meri se javljaju i
na Lepenskom Viru i Kuli. Iako u slu¢aju zdrelnih zuba iz grobova na Skeli Kladovej
vrsta nije precizirana (up. Boroneant 1990; Bonsall et al. 2013), moze se pretpostaviti da
su i oni poticali od virezuba, budu¢i da su svi ovi lokaliteti bili deo slicnog kulturnog
pejzaza. Medutim, ova pojava dobija novu dimenziju u svetlu slicnih ornamentalnih
tradicija koje se tokom mezolita i neolita javljaju i u Gornjem Podunavlju (u
Nemackoj), na Krimu i u Dnjeprovskoj oblasti u Ukrajini (Slika 12.6) (v. i Zivaljevi¢,

prihvaceno za Stampu).
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Slika 12.5 A) Rekonstrukcija polozaja ukrasa od zdrelnih zuba virezuba i ljustura puza
Cyclope neritea u grobovima H2 i H297 sa Vlasca (kasni mezolit), prikazanih spreda i
otpozadi (preuzeto iz Cristiani & Bori¢ 2012: fig. 17); B) Rekonstrukcija odevnog
predmeta (ogrtaca) na osnovu polozaja ukrasa u grobovima H2 i H297, ilustracija M.
Kutrone (M. Cutrona) (preuzeto iz Cristiani & Bori¢ 2012: fig. 18).

U Gornjem Podunavlju, ukrasi od zuba virezuba pronadeni su na nekoliko
mezolitskih lokaliteta koji se nalaze u relativnoj blizini podrucja koje ova vrsta danas
nastanjuje (Slika 12.6). Njihova distribucija navela je neke autore (Newell et al. 1990)
da zakljuce da je u pitanju bila kulturna praksa jedne plemenske ,,druzine* (,,Fish Teeth
Band“). Od posebnog je znaCaja kontekst nalaza u peéini Holenstajn-Stadel
(Hohlenstein-Stadel), gde su zubi virezuba pronadeni oko sekundarno sahranjene
lobanje odrasle Zene, uz koju su se nalazile 1 lobanje muSkarca 1 deteta (Wehrberger
1995; Griinberg 2000; 2013). Jedna od Ilobanja dala je konvencioncionalni
radiokarbonski datum od 7835 / + 80 godina pre sadasnjosti (ETH-5732) (Haas 1991),
Sto pri kalibrisanju (OxCal 4.2, IntCal 13, Ramsey 2009) daje raspon od 7029-6499. pre
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n. e. (95% poverenja) i ukazuje da je upotreba ovakvih ornamenata u Gornjem
Podunavlju i Derdapu bila istovremena. Pored toga, analize tragova upotrebe i
rezidualnih materijala su pokazale da su primerci iz Holenstajn-Stadela pri¢vri¢ivani uz
pomo¢ vrpei i smese od pigmenta (Rigaud, 2011; Rigaud et al. 2014), poput nekih
primeraka sa Vlasca (Cristiani et al. 2014). Zubi virezuba sa perforacijom (ali za razliku
od derdapskih, sa lateralne strane krune) pronadeni su u ne-funerarnim kontekstima u
pec¢inama Probstfeit (Probstfels), Falkenstajnhoule (Falkensteinhohle) i Burghoule fon
Dietfurt (Burghohle von Dietfurt), a nemodifikovani primerci u potkapini Inzigkofen
(Inzigkofen) (Lepiksaar 1978; Rigaud 2011; Rigaud et al. 2014; Wehrberger 1995).
Osim ovih mezolitskih konteksta, zanimljivo je da su ukrasi od zuba virezuba pronadeni
i u jednom dec¢ijem grobu na lokalitetu Aufhauzen (Aufhausen), opredeljenom u
neolitski period (‘kultura’ linearne keramike) (Kreiner und Pscheidl, 2005; Griinberg,
2013).

Podunavlje po svoj prilici nije predstavljalo jedinu rutu kojom su se Sirile ove
ornamentalne tradicije. U skorije vreme, jedan zub virezuba® sa perforacijom na korenu
pronaden je i u Vrbi¢koj pec¢ini u Crnoj Gori (Slika 12.6), u kontekstu koji je
provizorno opredeljen u pocetak 7. milenijjuma pre n. e. (Bori¢ & Cristiani 2016;
Cristiani et al. 2014). U mezolitskom kontekstu u pecini Zamil-Koba | (3amunbe-Koba 1)
na Krimu (Slika 12.6), dva zaseCena zuba pronadena su uz fragmente ljudske lobanje
(Kpaiinos 1938; Griinberg, 2000), $to podseéa na ukop iz Holenstajn-Stadela.

Pitanje mehanizama Sirenja ove pojave postaje joS kompleksnije kada se uzmu u
obzir lokaliteti u Dnjeprovskoj oblasti u Ukrajini (Slika 12.6), gde upotreba ornamenata
od Zdrelnih zuba traje nekoliko milenijuma (up. Lillie 2003; Lillie et al. 2012; Tenerun
1991). Grobovi sa ovakvim ukrasima sa lokaliteta Marijevka (MapseBka) i Vasiljevka Il
(BacuibeBka I1) datovani su u kasni mezolit (c. 7300-6200. pre n. e.) (Lillie 2003; Lillie
et al. 2012), §to bi odgovaralo datumima sa Holenstajn-Stadela i Vlasca. Medutim,
slicni ukrasi otkriveni su i u velikom broju grobova koji su datovani u regionalnu
neolitsku fazu (c. 6050-4500. pre n. e.). Njihov polozaj u odnosu na telo pokojnika
ukazuje da su bili zaSivani za kape, odecu i obucu (Kotova, 2010; KotoBa & Ty0Gomb1ieB
1999; Tenerun 1991). Dok je u nekim slucajevima navedena samo porodica riba (tj.
saranke), u slucaju zuba iz grobova sa lokaliteta Nikoljskij (Hukonbckuit), Vovnigi 2

(BoBuuru 2), Osipovka (Ocunoska), Jasinovatka (ScunoBarka), Viljnjanka

* Vrsta je utvrdena na osnovu fotografija koje mi je pokazao D. Borié (v. i Bori¢ & Cristiani 2016: fig.
12.2).
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(BunbHsirka) i Mariupolj (Mapuymons) precizirano je da poticu od virezuba® (Slika
12.6) (Illmer 1954; 1972; Tenerun 1991).

Derdap

Crno more

Dunav

500 km

\
Slika 12.6 Savremeno rasprostiranje virezuba (oznaceno roze bojom) i relevantni
mezolitski i neolitski lokaliteti koji se spominju u tekstu. Crni krugovi predstavljaju
lokalitete na kojima su otkriveni ostaci virezuba (ukrasi od zdrelnih zuba i/ili
nemodifikovani zubi), a beli lokalitete na kojima su otkriveni ukrasi od zdrelnih zuba
Saranki kod kojih vrsta nije precizirana. 1. Probstfeit (Probstfels); 2. Falkenstajnhoule
(Falkensteinhohle); 3. Burghoule fon Dietfurt (Burghohle von Dietfurt); 4. Inzigkofen
(Inzigkofen); 5. Holenstajn-Stadel (Hohlenstein-Stadel); 6. Aufhauzen (Aufhausen); 7.
Padina; 8. Lepenski Vir; 9. Vlasac; 10. Skela Kladovej; 11. Ajmana; 12. Kula; 13.
Vrbicka pecina; 14. Zamil-Koba | (3amuis-Ko6a 1); 15. Kamenije potoki (Kamensusie
notoku); 16. Dereivka ([epeumBka); 17. Nikoljskij (Huxomnbckuit); 18. Vovnigi 2
(Bouuru 2); 19. Marijevka (Mapbeska); 20. Sobacki (Cobauku); 21. Osipovka
(OcumoBka); 22. Caplji (Yannn); 23. Vasiljevka Il (Bacumsesxa I1); 24. Vovnigi 1
(Bosuuru 1); 25. Jasinovatka (SlcunoBatka); 26. Vovnigi 3 (Bosuuru 3); 27. Viljnjanka
(Bunbnsinka); 28. Lisaja gora (JIeicas ropa); 29. Mamaj-gora (Mamaii-ropa); 30.
Mariupolj (Mapuymo:is).

Znacenja pridavana ukrasima od zdrelnih zuba i osobama koje su ih nosile
svakako su varirala u prostoru i vremenu, posebno u Dnjeprovskoj oblasti gde se

ocCigledno radi o dugotrajnom kulturnom fenomenu. Medutim, njihova istovremena

*® U sluéaju lokaliteta Vovnigi 2, u grobovima su se pored ukrasa od zuba virezuba javljali i oni naginjeni
od zuba Sarana (prema HImer 1954; 1972). Od interesa je da su zdrelni zubi Sarana sa perforacijom na
lateralnoj strani korena pronadeni i u jednoj ‘ostavi’ na eneolitskom lokalitetu Ariust (Ariusd) u
Rumuniji, verovatno prvobitno zaSiveni za odecu ili nanizani na vrpcu (Sztancs & Beldiman 2011; 2014).
Medutim, za razliku od Ukrajine, gde su isti lokaliteti nastanjivani manje-vise kontinuirano tokom vise
milenijuma, u Rumuniji je u najmanju ruku problematicno pretpostaviti kontinuitet izmedu kasnog
mezolita i eneolita, te ovakvi ukrasi po svoj prilici predstavljaju dve nezavisne dekorativne tradicije.
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upotreba u Gornjem Podunavlju, Perdapu, na nekim od lokaliteta uz Dnjepar
(Marijevka i Vasiljevka II), u Vrbickoj pe¢ini, a moguée i Zamil-Kobi I svedoci o
znacajnoj povezanosti mezolitskih zajednica na Sirem prostoru. Kontakti izmedu
udaljenih podruc¢ja tokom ovog perioda manifestovani su i distribucijom perli od
ljustura Cyclope neritea i Columbella rustica (Bori¢ & Cristiani 2016; Cristiani & Bori¢
2012; Cristiani et al. 2014; Rigaud, 2011). Ipak, dok pojava morskih puzeva duboko u
zaledu implicira postojanje Sirih mreza trgovine i razmene, migratorni virezub je barem
delom godine bio lokalno dostupan zajednicama koje su nastanjivale obale Dunava,
Dnjepra i krimskih reka*. Specijalizovan i lokalizovan ribolov i istovremena upotreba
istog dekorativnog elementa na Sirem prostoru, ukazuju da su razli¢ite mezolitske
zajednice mogle dozivljavati virezuba na sli¢an nacin, a moguce delile i ¢itav niz drugih
verovanja vezanih za ljudsko-zivotinjske odnose. U slu¢aju virezuba, ovakva verovanja
1 znaCenja mogla su proisteci iz njegovog konstantnog odlaska i vracanja, i sezonske

telesne ‘transformacije’.

12.3 ‘Hibridne’ i ‘ribolike’ skulpture

Uporedo sa razvojem kompleksnijih naselja na Lepenskom Viru i Padini tokom
6200-5900. pre n. e., dolazi do novih nacina na koje su veze izmedu ljudi i akvatickog
domena materijalizovane, ali i promena u pogledu ribljih vrsta koje su u ovim vezama
imale vitalnu ulogu. Tokom ovog perioda, Lepenski Vir je najverovatnije postao
centralno mesto regiona, gde se naglaSava arhitektonski prostor gradevina i gde dolazi
do procvata vizuelnog izrazavanja u kamenu sa predstavama ribolikih bic¢a 1
komplikovanih geometrijskin motiva (Slike 7.5a, 12.3, 12.7-12.10) (Bori¢ 2005a;
Srejovi¢ & Babovi¢ 1983; Cpejosuh 1969; Srejovic 1972; Chapman 1993). Iako se
modelovani obluci sporadi¢no javljaju i na Padini i Hajduckoj Vodenici (Jovanovié
1966; 1968; 1969; 2008; Josanosuh 1974b) i Kuini Turkuluj (Paunescu 1979), najveci
broj reprezentativnih 1 figuralnih skulptura otkriven je na Lepenskom Viru, §to dodatno
ukazuje na specifi¢nu ulogu ovog naselja kao prostornog i drustvenog repera.

Skulpture su modelovane od re¢nih oblutaka, verovatno sakupljenih iz
dunavskih pritoka Boljetinske reke 1 Pesace, gde su stizali zaobljeni vodom sa brda
Somrdo (Srejovi¢ & Babovi¢ 1983). Najéesée su bili jajolikog ili poliedarskog oblika, i
dimenzija od 16 do 75 cm i od 1 do preko 50 kg. Obrada je ukljucivala iskucavanje i

* Jedini izuzetak predstavlja Vrbitka pecina, gde je zub virezuba ogigledno donet sa veée udaljenosti.
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neku vrstu klesanja, kojim se postizao efekat plitkog reljefa. Primetna je razlika u
stepenu obrade i detalja; dok su neki od oblutaka anikoni¢ni i neznatno modifikovani,
drugi su se odlikovali modelovanim apstraktnim arabeskama ili su cak prikazivali
antropomorfna i/ili ribolika bic¢a (Slike 12.7-12.10C). Osim toga, ha mnogima od njih
mogli su se uociti tragovi premazivanja crvenim pigmentom. Skulpture su najcesce
nalaZene iza pravougaonih ognjista (u kuéama 3, 9, 19, 24, 25, 31, XXXII, 33, 36, 38,
40, 43, 46, 50, 52, 54, 57/XLIV, 65/XXXVI, 71), ali i u uglovima ili zacelju odredenih
gradevina (kuce 3, 6, 28, 29, 37, 47, 57/XLIV), ispod podova (kuce 22, 57/XLIV),
ispred ognjista (kuce 3, XVII, 22, 43, 46, 47°, 51, 57/XLIV, 61), povezane sa sahranama
odredenih pokojnika (grobovi 4, 7/1, 47, 61 — Slika 12.7B, 92), ili pak u sekundarnom
kontekstu, izvan gradevina (Srejovi¢ & Babovi¢ 1983; Bori¢ 2005a; 2016).

Slika 12.7 A) Skulptura nazvana ,,Sirena“ (preuzeto iz Srejovi¢ &
Babovi¢ 1983: str. 108), pronadena iznad glave deteta (Grob 61)
sahranjenog u Ku¢i 40 (B) (preuzeto iz Bori¢ 2005a: fig. 15).

Specifi¢nost ovakvog naéina izrazavanja, jedinstvenog u praistoriji Evrope i
Bliskog istoka, budila je zanimanje mnogih istrazivaca i izrodila mnostvo hipoteza o
znacenju skulptura. Srejovi¢ (1969; 1972) i Srejovi¢ i Babovi¢ (1983) posveéuju
posebnu paznju materijalu od kog su nacinjene — reCnom oblutku, za koji
pretpostavljaju da je imao posebno znacenje u kontekstu Perdapa. Po njihovim re¢ima,
ovaj ,sveti kamen®, ,simbol za radanje iz vode i kamena“ vekovima je zauzimao
znacajno mesto u svakodnevnim aktivnostima i izradi alatki (up. poglavlje 7), a razlicite
motive kojima su skulpture bile ukrasene (talasaste i izlomljene linije, meandri, motivi
»riblje kosti, Sevroni, rombovi) autori vide kao nastavak dekorativnih tradicija iz

epipaleolita i mezolita (v. potpoglavlje 12.1). Medutim, tek na Lepenskom Viru
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,hatprirodne snage 1 razni sadrzaji otelotvoreni u oblutku izbijaju na povrSinu, kroz
skulpture koje predstavljaju ,,prva Ziva bi¢a rodena iz vode, praroditelje ljudi® (Srejovié
& Babovi¢ 1983: 56-59; Cpejosuh 1969: 142-143). Autori pretpostavljaju da su i
prikazi riba na kamenim batovima (Slika 12.3a), kamenim plo¢ama (Slika 12.9) i
Zrtvenicima® (Srejovi¢ & Babovi¢ 1983: 159, 161; Cpejosuh 1969: ci. 26) mogli biti

deo ovako shvacene kosmogonije.

Slika 12.8 Skulptura nazvana ,,Vodena vila“
(preuzeto iz Srejovi¢ 1 Babovi¢ 1983: str. 118).

Slika 12.9 Figuralna ploca-gravira u obliku ribe,
pronadena uz spoljnu stranu levog krila Kuée 23
(preuzeto iz Srejovi¢ & Babovi¢ 1983: str. 184).
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Drugacije miSljenje, zasnovano na idejama o mezolitsko-neolitskoj dihotomiji i
socijalnim teorijama kulturnih promena i akulturacije daju Dz Cepmen (Chapman
1989; 1993) i I. Radovanovi¢ i B. Vojtek (Radovanovi¢ & Voytek 1997), koji smatraju
da su skulpture bile medijumi u snaznoj ,,ideoloskoj integraciji‘ derdapskih lovaca-
sakupljaca, pred nadolaze¢im ‘neolitskim’ populacijama, praksama i verovanjima. R.
Hendsmen (Handsman 1991) ih pak interpretira sa stanovista studija roda i
marksistickih diskursa o drustvenoj nejednakosti. Ovaj autor smatra da su skulpture
(posebno imajuc¢i u vidu neke koje su prikazivale delove zenske anatomije, poput
,Vulve®) mogle biti delo zena, kao odgovor na dominaciju i autoritet muskih ¢lanova
zajednice. U obe interpretacije, skulpture su shvacene kao sredstvo ‘otpora’ i
‘konsolidacije identiteta’, bilo u odnosu na ‘Druge’ koji dolaze izvan podrucja Perdapa
i predstavljaju potencijalnu pretnju lokalnom poretku, bilo unutar same zajednice.
Nasuprot tome, K. Bonsal i saradnici (Bonsall et al. 2002) vide ulogu skulptura (,,re¢nih
bozanstava“) kao izrazito apotropejsku - U uspostavljanju kontrole nad nepredvidivim
poplavama i njihovom razornom dejstvu.

Iako jo$ Srejovi¢ 1 Babovi¢ (1983) prepoznaju elemente ,,simbolizma vezanog za
vodu* na skulpturama, a nekima od njih daju i imena koja ih nedvosmisleno povezuju
sa ovim domenom (,,Sirena“ — Slika 12.7, ,,Vodena vila“ — Slika 12.8, ,,Danubius® —
Slika 12.10C, ,,Riba“, ,,Vodena buba®), I. Radovanovié¢ (1997) je prva uocila njihovu
vezu sa odredenim vrstama riba. U tom pogledu, posebno je istakla skulpturu nazvanu
»Danubius®, primecuju¢i da njena velika izvrnuta usta, red modelovanih ‘plo¢a’ na
ledima 1 naglaseni deo Skrga imaju velikih sli¢nosti sa izgledom morune i drugih
jesetrovki (Slika 12.10). Ova autorka je povezala i dominantnu praksu sahranjivanja
pokojnika u ispruzenom polozaju, paralelno sa rekom i glave orijentisane nizvodno, sa
verovanjem da ¢e migratorne ribe odneti duSu preminulog tokom svog nizvodnog
putovanja u jesen, ali da njihov povratak u proleé¢e simbolizuje ponovno rodenje. Na
slican nac¢in 1 Bori¢ (1999) opisuje ranomezolitsku praksu sahranjivanja pokojnika u
sede¢em polozaju, okrenutih ka Dunavu, kao ,najbolji nac¢in da se sedne i uziva u
pogledu®, moguée u isc¢ekivanju i posmatranju dolaska riba. Budu¢i da Bekenji
(Bokonyi 1969; 1970; 1972) nije identifikovao ostatke jesetrovki u faunistickom
materijalu sa Lepenskog Vira, Radovanovic¢eva je pretpostavila da je ribolov na njih bio
tabu, a znacaj isklju¢ivo u domenu ideologije. lako se pokazalo da su ove vrste u velikoj
meri lovljene, i to posebno na Lepenskom Viru ali i drugim lokalitetima (poglavlja 5, 8-

10 i 13), ova okolnost ne umanjuje njihov znacaj i van ekonomske sfere. Kako navodi
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K. Fauler (Fowler 2004), ljudi mogu stvoriti ¢itav niz odnosa sa zivotinjama koje
konzumiraju; isto tako, i oni sa svoje strane mogu biti plen zivotinja. Ovakva
povezanost, otuda, moze se posmatrati kroz prizmu odnosa reciprociteta, a ne puke

eksploatacije (prema Ingold 1986; 1994; 2000).

Slika 12.10 Poredenje anatomskih karakteristika jesetrovki (velika
izvrnuta usta i red dorzalnih kosStanih plo¢a, A-B) sa skulpturom
»Danubius®“ pronadenom ispred ognjista Kuce 57/XLIV na
Lepenskom Viru (C) (slika 12.10C preuzeta iz Srejovi¢ & Babovi¢
1983: str. 116).

Nadovezujuci se na interpretaciju Radovanoviceve, 1 D. Bori¢ (2005a; 2007a) je
posvetio paznju karakteristikama skulptura i1 njihovim sli¢nostima sa anatomijom
jesetrovki. ITako su u slucaju skulpture ,,Daniubius® ovi elementi najjasnije izraZeni,
Bori¢ isti¢e da su velika izvrnuta usta zajednicko svojstvo veceg broja skulptura (Slike
12.7-12.8), te bi se i one mogle shvatiti kao predstave morune i njenih srodnika. Ovaj
autor pristupa temi vizuelnog izrazavanja u Perdapu sa izrazito antropoloskog
stanoviSta, posebno se osvréu¢i na studiju A. Gela (Gell 1998) o dejstvenosti
umetni¢kog dela, i koncept ‘animalnosti’ u radovima Z. Bataja (G. Bataille). Naime,

kako isti¢e Gel, osnova pre-moderne umetnosti ne lezi u tome Sta ona ‘predstavlja’, vec
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Sta “Cini’. Drugim refima, dejstvenost predmeta poput skulptura sa Lepenskog Vira
ogleda se u njihovim efektima i vezama sa ljudima koji ih izraduju, koriste i posmatraju.
Budu¢i da su skulpture u najvec¢em broju sluc¢ajeva nalazene u kontekstima gradevina i
ognjista, one su mogle otelovljavati drustveno secanje 1 veze izmedu konkretnih osoba
(zivih 1 mrtvih) ili domacinstava sa prostorom kuce. Istovremeno, evidentno je da su
mnoge od njih pomerane iz svojih lezista i odnoSene na druga mesta (poput delova
ljudskih tela, v. poglavlje 9), sude¢i po praznim udubljenjima uz ognjista u nekim od
gradevina (CpejoBuh 1969; Chapman 1993; Bori¢ 2005a). Bori¢ (2005a; 2007a) istice 1
razli¢it stepen detalja 1 prikazanih antropomorfnih i zoomorfnih karakteristika na
skulpturama, posmatraju¢i ih kroz prizmu Batajeve ideje o ,,ljudskoj intuitivnoj spoznaji
postojanja zivotinjskog i ‘Drugog’ u okviru sopstvenog tela“. Kako je ve¢ pomenuto,
izrada skulptura kre¢e se u rasponu od potpuno anikoni¢nih, do onih koje su imale
naglasene o€i 1 usta, a u nekim slu¢ajevima i modelovanu glavu, vrat 1 ugravirane ruke.
Otuda, Bori¢ ih interpretira kao ,,nestalna tela“ koja su u stalnom procesu ,,nastajanja“,
ta¢nije kao razlicite stadijume u metamorfozama ljudi u ribe. Imajuéi u vidu njihovu
blisku vezu sa odredenim pokojnicima (Slika 12.7B), ovakve transformacije bi
istovremeno mogle pratiti telesne promene povezane sa prelazom iz domena zivih u
domen mrtvih (Slika 12.11), tj. dostizanje stadijuma ‘animalnosti’ u smrti.
Manifestovana fluidnost i nestabilnost granica izmedu domena ljudskog i
zivotinjskog u skulpturama sa Lepenskog Vira moZe se pretpostaviti 1 u slucaju
nekoliko grobova sa istog lokaliteta, u kojima su lobanje divljeg goveceta i/ili jelena
poloZzene uz ljudske, stvarajuéi ‘hibridne’ individue (Zivaljevi¢ 2013; 2015). U tom
pogledu, posebno je upecatljiv grob odraslog muskarca 7/I, uz ¢iju lobanju je bila
poloZena lobanja ljudske individue sa jedne, i lobanja divljeg goveceta sa druge strane,
daju¢i mu izgled (a moguce, i1 dejstvenost) kompozitnog i1 hibridnog bi¢a. Nakon toga,
nad grobom je poloZena ornamentalna skulptura, dodatno ukazuju¢i na prozimanje
razli¢itih domena u ovom kontekstu. Kako je ve¢ istaknuto, ve¢ina ovakvih grobova,
kao i sama proizvodnja skulptura vezana je za transformacionu fazu, te ove pojave
uglavnom prethode upotrebi zdrelnih zuba virezuba u (prvenstveno) kasnomezolitskim
dekorativnim 1i/ili simbolickim praksama. Razli¢ite materijalizacije veza ljudskih i ne-
ljudskih bi¢a — u vidu odece koja se nosila, artefakata koriS¢enih u njihovoj interakciji,
njihovom mesanju u pogrebnim praksama 1 u skulpturi, ukazuju da je postojalo mnostvo
nacina na koje su ljudska i zivotinjska tela dozZivljavana, i koji su se verovatno menjali

sa protokom vremena. Sezonske transformacije uocene u neposrednom okruzenju —
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‘nestalnost’ pejzaza, prisustvo i odsustvo migratornih riba, odbacivanje i ponovni rast
jelenskih rogova ili pojava mresnih izraslina kod virezuba, mogle su igrati posebnu

ulogu u ovakvom shvatanju tela kao esencijalno ‘nestabilnog’.
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Slika 12.11 Rekonstrukcija moguéih posmrtnih obreda do kojih je moglo dolaziti u
okviru Kuée 57/XLIV na Lepenskom Viru, u kojoj je otkriven najveci broj skulptura,
ostaci primarno sahranjene individue (Grob 19) i vise dezartikulisanih ljudskih kostiju
(preuzeto iz Bori¢ 2016: sl. 10.2).
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13. DISKUSIJA

Sprovedena analiza ribljih ostataka sa Padine, Lepenskog Vira i Vlasca,
kombinovana sa studijama pejzaza, etnoistorijskim izvorima, podacima o artefaktima
potencijalno koris¢enih u ribolovu, prethodnim arheozooloSkim analizama, analizama
stabilnih izotopa, a svakako i1 sa dijahronijskim promenama u dozivljaju ljudsko-
zivotinjskih odnosa, pruza moguénosti za bolji uvid u ribolovne prakse i njihov znacaj u
kontekstu Perdapa. Ovo poglavlje predstavlja osvrt na hipoteze kojima je istrazivanje
zapoceto — o ulozi ribolova u prvobitnom naseljavanju ljudskih zajednica u Perdapu,
stepenu sedentarnosti koji je ribolov omogucavao i/ili prouzrokovao, diferencijaciji
izmedu razli¢itih naselja u pogledu ribolovnih praksi i klju¢noj ulozi ribe u nastanku

specifi¢ne ideologije 1 u shvatanju telesnosti.

13.1 Izbor lokacija

Iako ve¢ tokom epipaleolita (13 000-9500. kalibriranih g. pre n. e.) dolazi do
duzeg ili kraceg boravka ljudskih zajednica u pe¢inama i potkapinama Donje klisure
Perdapa (prema Bonsall 2008; Bori¢ 2011), koji je ukljucivao i ribolovne aktivnosti
(prema Nalbant 1970), prvi tragovi ljudskog prisustva na re¢nim terasama u klisuri
Gospodin Vir mogu se pratiti pocev od holocenskog otopljavanja, tj. od sredine 10.
milenijuma pre n. e. (prema Bonsall et al. 1997; 2008; 2015a; Whittle et al. 2002; Bori¢
& Miracle 2004; Bori¢ et al. 2008; bopuh & umutpujesuh 2009; Bori¢ 2011; 2016;
Bori¢ & Price 2013). U periodu izmedu 9500-7400. pre n. e. (rani mezolit), lokacije
Padine, Lepenskog Vira i Vlasca bivaju odabrane za sahrane odredenih pokojnika, ili
kako slikovito opisuje Dz Cepmen (Chapman 1993) ,postaju mesta gde su najpre
mrtvi, a tek potom zivi postali sedentarni“. Ove uske re¢ne terase bile su ispresecane
manjim dunavskim pritokama i okruzene gustom Sumom, a u njihovoj neposrednoj
blizini nalazili su se duboki i jaki virovi 1 re¢no stenje koje se izdizalo nad vodom. U
skorije vreme, ove lokacije bile su posebno pogodne za ribolov, budu¢i da su brza
vodena struja, virovi i stenje usmeravali kretanje ribe na odredena mesta uz obalu, $to je
posebno dolazilo do izrazaja prilikom prolaza krupnih jesetrovki (IlerpoBuh 1998a).
Moglo bi se pretpostaviti da su upravo ove osobenosti pejzaza i prirodnih fenomena
stvarale poseban dozivljaj 1 uticale na izbor lokacija gde su prvobitne ljudske zajednice
u Gornjoj klisuri sahranjivale svoje pokojnike i sporadicno boravile. Mnoge od

sahranjenih individua bile su poloZene u sede¢i polozaj, okrenute ka Dunavu (Bori¢
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1999), mogucée ‘posmatrajuci’ ili ‘iS¢ekujuci’ dolazak migratornih riba. Pored toga,
neke od ovih osoba su za zivota provodile dosta vremena u vodi, $to bi se moglo dovesti
u vezu sa plivanjem ili ribolovnim aktivnostima (Villotte et al. 2014). U nekim
slucajevima, zajedno sa pokojnicima bili su pohranjeni i artefakti od zuba divljeg vepra,
koji su interpretirani kao oruda za ¢iS¢enje ribe (Bori¢ 2003a; 2016).

Medutim, arheozooloska analiza sprovedena u okviru ovog rada upucéuje na
zakljucak da riba tokom ranog mezolita nije bila od presudne vaznosti, barem ne u
ekonomskom smislu. Na ovakav zaklju¢ak navode relativno malobrojni ostaci riba u
ranomezolitskim kontekstima kamenih konstrukcija na Sektoru Il na Padini (Prilog I1) i
ispod podova kasnijih gradevina na Lepenskom Viru (Prilog 1V). lako su riblji ostaci
po pravilu slabije zastupljeni u ru¢no sakupljenim faunistickim uzorcima, primetna je
razlika u njihovom broju u odnosu na uzorak iz kasnijih faza naseljavanja na Padini i
Lepenskom Viru, koji je sakupljen na isti nacin (v. Slike 13.2-13.3). U tom smislu,
rezultati dobijeni ovim istrazivanjem poklapaju se nizim vrednostima izotopa sumpora
8%S kod ranomezolitskih individua (posebno kod onih sahranjenih na Padini), koje
reflektuju znacajan unos kopnenih izvora hrane (Nehlich et al. 2010; Jovanovi¢ et al.,
predato u Stampu).

I pored relativno male koli¢ine, distribucija ribljih ostataka u odnosu na ostatke
sisara u ranomezolitskim kontekstima na ova dva lokaliteta pokazuje izvesne razlike.
Svakako, direktno poredenje kvantifikovanih ostataka sisara i1 riba prilicno je
problemati¢no, usled drugacijih karakteristika njihovih skeleta, razlika u veli€ini i
razli¢itth moguénosti oCuvanja u arheoloSkom zapisu (prema Wheeler & Jones 1989;
Takacs & Bartosiewicz 1998; Bartosiewicz & Bonsall 2004). Medutim, primetno je da
se u ranomezolitskim kontekstima na Padini ostaci riba javljaju sporadi¢no i u mnogo
manjoj meri u odnosu na ostatke divljaci (jelena, divlje svinje, srne) (up. Bori¢ 2003a:
Appendix 3), dok su u kontekstima ispod podova kasnijih gradevina na Lepenskom
Viru zastupljeni ostaci 1 divljaci 1 riba, ukazujuéi na komplementarnu ulogu lova 1
ribolova. U nekim slucajevima, ove faunisticke skupine formirane su u relativno
kratkom vremenskom periodu, tj. bile su rezultat pojedinacnih dogadaja deponovanja
(prema Dimitrijevi¢ 2000; Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005), §to bi ukazivalo da su se ove
aktivnosti velikim delom odvijale uporedo. Uocene razlike mogle bi govoriti u prilog
hipotezi da je ribolov tokom ranog mezolita na Lepenskom Viru bio nesto intenzivniji u
odnosu na Padinu, ali treba imati u vidu da se u oba slucaja radi o relativno malim

uzorcima. Sastav ihtiofaune u analiziranim kontekstima na oba lokaliteta upucuje na

272



zakljucak da je ova aktivnost verovatno bila oportunisticka — lovljene su kako
slatkovodne vrste dostupne tokom veceg dela godine (Saran, som, mladica), tako i
migratorne jesetrovke (u nekim slucajevima veoma krupne morune i ruske jesetre) i
virezub, bez preterane usmerenosti na neku od vrsta (v. potpoglavlje 13.3).

Stoga, moglo bi se zakljuciti da su padinska, lepenskovirska i vlasacka terasa
ve¢ u ranom mezolitu prepoznate kao dobre lokacije za ribolov, posebno zbog blizine
virova i mogucnosti ulova ¢ak i veoma krupnih jesetrovki. Medutim, ribolov u ovom
periodu po svoj prilici nije predstavljao specijalizovanu aktivnost niti osnovnu strategiju
opstanka. Ribolovne aktivnosti verovatno su bile sporadi¢ne i sezonske, a moguce je i
da su se odvijale uporedo sa drugim aktivnostima zbog kojih su ljudi posecivali re¢ne
terase, npr. zbog sahrana odredenih pokojnika. Drugim re¢ima, osobenosti pejzaza
Gornje klisure 1 fenomeni poput godiSnje migracije anadromnih riba verovatno su igrali
klju¢nu ulogu u drustvenoj memoriji (prema Bori¢ 2003a; 2016), Sto ne znaci da je riba

imala istu takvu ulogu u ishrani.

13.2 Stepen sedentarnosti i sezonalnost naselja

Kako je ve¢ pomenuto, sporadicni tragovi ljudskih aktivnosti ukazuju da su
reéne terase tokom ranog mezolita po svoj prilici koris¢ene u nizu sezonskih ili
vremenski ograni¢enih aktivnosti, poput sahranjivanja pokojnika, lova, ribolova 1
tranziranja ulovljene divljaci i ribe. U nekim slu€ajevima, sezona ulova tj. deponovanja
zivotinjskih ostataka mogla se pribliznije odrediti, prvenstveno na osnovu individualne
starosti lovljene divlja¢i. Na primer, na osnovu stadijuma nicanja zuba kod jedinke
jelena ¢€iji su ostaci pronadeni ispod poda Kuce 31 na Lepenskom Viru, procenjeno je da
je do ulova doslo u septembru (Dimitrijevi¢ 2000; Dimitrijevi¢ et al. 2016). Budu¢i da
su neke od kostiju ove jedinke bile u artikulaciji, kao i da su u istom kontekstu
pronadeni artikulisani delovi skeleta medveda, kosti morune, Sarana, virezuba, mladice 1
soma, moze se pretpostaviti da se ova skupina formirala u relativno kratkom periodu.
Prisustvo sezonski dostupnih vrsta poput morune i virezuba dodatno ukazuje na periode
boravka na recnim terasama koji su se poklapali sa jesenjim i1 prole¢énim migracijama
ovih riba, s tim da su dolasci ljudi mogli biti mnogo ucestaliji obzirom da su u uzorcima
bili zastupljeni i ostaci slatkovodnih vrsta.

Medutim, pocev od kasnog mezolita (7400-6300/6200. pre n. e., prema bopuh &
JumutpujeBuh 2009; Bori¢ 2011), dolazi do svojevrsnih promena u naseobinskim,

ekonomskim i druStvenim praksama na Sirem prostoru Perdapa, koje su protumacene
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kao posledica sedentarizacije i teznje za kontrolom nad odredenom teritorijom (prema
Voytek & Tringham 1989; Radovanovi¢ 1993; 1996a; Chapman 1989; 1993;
perioda podignuto nekoliko poluukopanih objekata, veci broj pravougaonih kamenih
ognjista i kamenih konstrukcija (CpejoBuh & Jlernma 1978) i sahranjen veliki broj
individua (muskaraca, Zena, dece i novorodencadi) (Nemeskéri 1978; Roksandi¢ 1999;
2000). Jos u prvoj publikaciji D. Srejoviéa i Z. Letice (1978: 113) izraZeno je misljenje
da su stanovnici Vlasca ,,retko napustali naselje i da su ,,potrebe za hranom uglavnom
podmirivali uz obalu reke®, prvenstveno na osnovu velike koli¢ine ribljih ostataka (v.
Bokonyi 1978) otkrivenih u okviru gradevinskih objekata i prostorima van njih. Na
intenzivniju eksploataciju akvatickih resursa tokom kasnog mezolita ukazale su i brojne
analize izotopa azota 8™°N i sumpora 8%*S, sprovedene na individuama sahranjenim na
Vlascu, kao i na Padini, Hajduc¢koj Vodenici, Ikoani i Skeli Kladovej (Bonsall et al.
1997; Grupe et al. 2003; Bori¢ et al. 2004; 2014; Bori¢ & Miracle 2004; Nehlich et al.
2010; Jovanovic¢ et al., predato u Stampu).

U skorije vreme, studija o sezonama ulova najzastupljenijih sisarskih vrsta u
uzorku sa novih istrazivanja Vlasca (Dimitrijevi¢ et al. 2016) ukazala je da se lov
odvijao tokom veceg dela, ako ne i tokom cele godine. Uzrasti jedinki naj¢es¢ih lovnih
vrsta (jelena, divlje svinje i srne) upucuju na epizode ulova tokom svih godisnjih doba,
te se ovakav obrazac moZze pretpostaviti i za boravak u naselju. Na produZeni boravak
ukazuje i sastav ihtiofaune (Tabela 10.40), budu¢i da sezonska dostupnost dve
najzastupljenije vrste (virezuba i Sarana) obuhvata period od ranog prole¢a do kasne
jeseni. Sude¢i po ponaSanju savremenih populacija (prema Kottelat & Freyhoff 2007),
virezub je stanovnicima Perdapa mogao biti dostupan u periodu oktobra/novembra i od
februara do maja, dok glavna sezona ribolova na Sarane obuhvata period od aprila do
oktobra (prema Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007; Dinu 2010).
Drugim rec¢ima, ribolov na ove dve vrste mogao se odvijati istim intenzitetom tokom
najveceg dela godine. U prolece i jesen verovatno je bio pojacan dolaskom migratornih
jesetrovki i crnomorske haringe, a period leta poklapa se sa glavhom sezonom ribolova
na soma. Ostaci Stuke, koji su na Vlascu nesto zastupljeniji u odnosu na druga nalazista,
navode na zakljucak da su se vlasacke zajednice mogle baviti ribolovnim aktivnostima i
tokom zimskih meseci.

Na osnovu dosadasnjih apsolutnih datuma, ¢ini se da Lepenski Vir nije bio

nastanjen tokom kasnog mezolita, mozda upravo zbog toga Sto je tokom ovog perioda
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kljucnu ulogu u regionu imala vlasacka terasa, locirana oko 3 km nizvodno. Medutim,
osteoloski materijal iz nekoliko konteksta na Padini dao je kasnomezolitske datume
(Whittle et al. 2002; Bori¢ & Miracle 2004; Bori¢ & Price 2013), a moze se
pretpostaviti da je intenzitet naseljavanja tokom ovog perioda bio i ve¢i. U jednom od
neporemecenih konteksta (PA 7.70/191) koji je Cinila velika koncentracija Zivotinjskih
kostiju u sloju izmedu kasnijih gradevina 5 i 6 na Sektoru III, znac¢ajan deo ¢inili su
ostaci riba (Prilog Il1). Oni su mahom poticali od soma, koji se najintenzivnije lovi
tokom leta, 1ako je ova vrsta prili¢no stacionarna i mogla se loviti i tokom drugih sezona
(prema Risti¢ 1977). Pored toga, u ovoj skupini otkriveni su i1 ostaci migratornih
jesetrovki (ruske jesetre, pastruge i morune), koji upucuju na ribolov tokom prole¢nih i
jesenjih meseci. Po sastavu i koli¢ini ribljih ostataka, ovaj kontekst znacajno se razlikuje
od ranomezolitskih u kojima su se sitne i fragmentovane riblje kosti javljale samo
sporadi¢no, $to bi ukazivalo da su ljudske zajednice tokom kasnog mezolita provodile
viSe vremena na padinskoj terasi i intenzivnije se bavile ribolovom.

Praksa produzenog boravka na recnim terasama, koja se moze pratiti od kasnog
mezolita, po svoj prilici se nastavila i u narednom periodu (6300/6200-6000/5900. pre
n. e., prema Bori¢ & Miracle 2004; bopuh & Jumutrpujesuh 2009; Bori¢ 2011), kada su
na Lepenskom Viru i Padini osnovana kompleksna naselja sa trajnijim trapezoidnim
gradevinama. Na osnovu stratigrafskih odnosa gradevina na Lepenskom Viru, kao i na
osnovu apsolutnih datuma, zakljuc¢eno je da su neke od gradevina napuStane da bi na
njihovom mestu bile podignute nove, dok su neke po svoj prilici bile u upotrebi tokom
Citavog trajanja naselja. Ranija faza (oko 6200-6050. pre n. e.) po svoj prilici obuhvata
izgradnju 1 koriS¢enje gradevina 4, 20, 24(?), 26°, 27, 28, 29, 33, 34, 38(?), 41,51 165, a
za kasniju fazu (oko 6050-5900. pre n. e.) mogle bi se uslovno vezati gradevine 21, 22,
26, 32, 35, 36 1 37. Najveta gradevina 57/XLIV, u kojoj su otkrivene
najreprezentativnije skulpture, verovatno je bila u upotrebi tokom citavog ovog perioda
(Bori¢ & Dimitrijevi¢c 2005; bopuh & Humutpujesuh 2009). Na ‘mikro’ planu,
odredeni dogadaji napustanja mogu se dovesti u vezu sa konkretnim sezonama, na
osnovu jelenskih lobanja koje su bile strukturalno deponovane na podovima. Na primer,
lobanja mladog jelena u Ku¢i 28 poticala je od jedinke koja je verovatno ulovljena u
oktobru, a lobanja iz Kuce 22 ukazivala je da se ulov desio u februaru ili martu
(Dimitrijevi¢ 2000; 2008; Dimitrijevi¢ et al. 2016). Po svoj prilici, ‘zivotni ciklusi’
gradevina zavrSavali su se u razli¢ito vreme tokom godine, dok su druge gradevine

ostajale u upotrebi ili su pak podizane nove.
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U pogledu ihtiofaune, faunisti¢ki uzorak iz transformacione faze naseljavanja
Lepenskog Vira pokazuje veliku raznolikost, kakva je na ovoj lokaciji uocena i tokom
ranog mezolita (v. potpoglavlje 13.3). Ostaci migratornih jesetrovki (morune, ruske
jesetre, sima i pastruge) i virezuba upucuju na intenzivan ribolov tokom proleca i jeseni
(Tabela 9.26), a moglo bi se pretpostaviti da je do deponovanja slepljenih ostataka
veceg broja jedinki virezuba u nekim gradevinama (54, i u sedimentu izmedu kuéa 33 i
20, 1 23 i 18) doslo upravo u momentu kada je sezona ribolova na ovu vrstu bila u
punom jeku. Da ribolov, a time i boravak u naselju nije bio ogranicen samo na ove dve
sezone ukazuju ostaci slatkovodnih vrsta poput Sarana i soma, koje se najintenzivnije
love od proleca do jeseni. Upravo ovaj period predstavljao je najintenzivniju ribolovnu
sezonu na istovremenom naselju na Padini, sude¢i po brojnim ostacima soma na
podovima i u ispunama gradevina, iako su u manjoj meri lovljene i jesetrovke i virezub.

Iz svega navedenog, moze se zakljuciti da intenzivniji ribolov i izraZenija
sedentarnost predstavljaju dva usko povezana fenomena u Derdapu. Hipoteze o
produzenom boravku ljudskih zajednica na re¢nim terasama pocev od kasnog mezolita,
prethodno zasnovane na arheoloski ‘vidljivim’ indikatorima sedentizma (veéem broju
gradevinskih objekata, sahrana i1 velikom broju otkrivenih artefakata), poviSenim
vrednostima stabilnih izotopa i sezonama lova na divlja¢, potvrdene su i analizom
ihtioarheolo§kog materijala. Od posebnog su znaCaja promene u dijahronijskoj
perspektivi, buduc¢i da se ostaci riba u kasnomezolitskim kontekstima javljaju u mnogo
ve¢im koli¢inama u odnosu na prethodni period. Intenzivnije naseljavanje moglo se
javiti kao potreba za kontrolom nad najboljim ribolovnim mestima (prema Voytek &
Tringham 1989; Radovanovi¢ 1993; 1996a; Chapman 1989; 1993; Radovanovi¢ &
Voytek 1997) i/ili kao na€in odrZavanja veza sa prethodno nastanjivanim lokacijama,
pokojnicima koji su na njima sahranjeni 1 migratornim ribama koje su se iznova vracale
u derdapski prostor (prema Bori¢ 2003a; 2016).

Vlasacka terasa je ve¢ tokom kasnog mezolita bila dom jednoj prili¢no
sedentarnoj lovacko-ribolovackoj populaciji, te se pojava kasnijih naselja na Lepenskom
Viru 1 Padini moze posmatrati kao nastavak naseobinskih praksi koje su u DPerdapu
prethodno ustanovljene. Iako se u to vreme javljaju prve stoCarsko-zemljoradnicke
zajednice u regionu (Whittle et al. 2002), ekonomija derdapskih naselja ostaje
zasnovana na lovu i ribolovu (v. Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005), sa sporadi¢nom upotrebom
domacih zivotinja (uz kontinuiranu ulogu lova i ribolova) tek posto su trapezoidne

gradevine bile napustene (Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2007). Stoga, moglo bi se zakljuciti da
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su dugotrajne lokalne tradicije, nastale u okviru specificnog pejzaza, imale klju¢nu

ulogu u naseobinskim praksama.

13.3 Diferencijacija naselja

| pored sli¢nosti u izboru lokacija za nastanjivanje, materijalnoj kulturi,
obrascima pogrebne prakse i strategijama opstanka, postojale su znacajne razlike medu
derdapskim naseljima koje su se verovatno odrazavale na mnoge sfere zivota u njima.
Otkrice kompleksnog naselja na Lepenskom Viru, jedinstvenog po velikom broju
trapezoidnih gradevina sa Cvrstim podovima od crvenog kre¢njaka, pravougaonim
ognjistima, reprezentativnim skulpturama i dekorisanim artefaktima, proizvelo je
mnostvo interpretacija o njegovom specijalnom statusu i funkceiji (Srejovic 1969; 1972;
2001a; Srejovi¢ & Babovi¢ 1983; Chapman 1989; 1993; Bori¢ 2016). Kako navodi
Srejovi¢ (2001a: 390-391), ,ranije gradevine na Vlascu bile su namenjene za
stanovanje, dok su one na Lepenskom Viru samo delimi¢no koris¢ene u te svrhe®, te
ove druge pre treba razumeti kao ,,svetilista® (Srejovi¢ & Babovi¢ 1983), tj. kao lokus
gde su se koncentrisale ,,sve kreativne sile u regionu (Srejovi¢ 2001a).

Svakako, u diferencijaciji naselja treba uzeti u obzir i dijahronijske promene,
buduéi da su poluukopani objekti nepravilne trapezoidne osnove na Vlascu podizani i
koris¢eni u periodu izmedu 7100-6500. pre n. e. (Bori¢ et al. 2008; 2014), dok se
nastanak 1 upotreba kompleksnijih gradevina na Lepenskom Viru i Padini vezuje za
period izmedu 6200. i 5900. pre n. e. (Bori¢ & Dimitrijevi¢c 2005; bopuh &
Jumurpujesuh 2009; Whittle et al. 2002; Bori¢ & Miracle 2004). Medutim, odredeni
nacini na koje su ovi objekti koriS¢eni pokazuju izvesne sli¢nosti 1 odrzavanje
dugotrajnih lokalnih tradicija, kakva je lepenskovirska praksa ‘zatvaranja’ gradevina
strukturalnim deponovanjem ljudskih i Zivotinjskih tela koja se moZe pratiti ve¢ u
vlasackom naselju. Otuda, sve ove gradevine, bez obzira na stepen arhitektonske
elaboracije, treba razumeti kao objekte sa kompleksnim biografijama, koje su
obuhvatale epizode i ‘svakodnevnih’ i ‘ritualnih’ aktivnosti. Ipak, kako su ukazali i
prethodni istrazivaci, Lepenski Vir i Padina su jedina dva dokumentovana lokaliteta na
kojima su naselja bila organizovana u vidu redova trapezoidnih gradevina konstruisanih
na slican na¢in. Medutim, evidentno je da su lepenskovirske gradevine bile mnogo
brojnije, Cesto vecih dimenzija 1 sa podovima od crvenog kra¢njaka, za razliku od onih
na Padini ¢iji su podovi konstruisani od nabijene ili gorele gline. Pored toga, osobenost

lepenskovirskog naselja ogleda su u prisustvu pokojnika i velikog broja reprezentativnih
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skulptura u gradevinama, dok sahranjivanje u okviru gradevina nije praktikovano na
Padini, a malobrojni modelovani obluci su bili isklju¢ivo anikoni¢ni. Otuda se moze
pretpostaviti da je tokom transformacione faze klisura Gospodin Vir (posebno lokacija
lepenskovirske terase) imala posebno mesto u okviru Sireg pejzaza, kao i da su razli¢ita
naselja u ovoj klisuri imala drugaciji status, funkciju i ulogu.

Iz arheozooloske perspektive, klju¢no pitanje bilo je koliko se ova diferencijacija
naselja ogleda i u faunistickom, tj. ihtioarheoloSkom materijalu. Ukoliko se ostaci riba
sa sva tri lokaliteta posmatraju zajedno, nezavisno od njihove kontekstualne
provenijencije i hronoloSkog opredeljenja, uo¢avaju se veoma znacajne razlike (Slika
13.1). Kako je ve¢ diskutovano, na ove razlike nisu uticale samo ribolovne strategije u
proslosti, ve¢ i na¢ini na koje je materijal sakupljan, iz kojih delova naselja je poticao, a
svakako 1 to u kolikoj je meri ostao ocuvan nakon iskopavanja 1 prvobitnih
arheozoologkih analiza. Zivotinjski ostaci sakupljeni tokom istraZivanja Padine (1968-
1970) i Lepenskog Vira (1965-1970) poticali su uglavnom iz ku¢nih celina, ognjista,
kamenih konstrukcija i prostora izvan njih, koje bi se mogle povezati sa glavnim
zonama ljudske aktivnosti. Kako je ve¢ istaknuto, tokom ovih kampanja materijal je
sakupljan ru¢no; na Padini su uglavnom sakupljane sve Zivotinjske kosti, dok je
strategija sakupljanja na Lepenskom Viru bila mnogo selektivnija. Pored toga, jedan
deo faunistiCkog materijala sa Lepenskog Vira (uglavnom iz kampanja 1965-1968) je
bacen nakon preliminarne analize, kao 1 najve¢i deo materijala sakupljenog tokom
prvobitnih istraZivanja Vlasca (1970-1971). Otuda je ovim istraZivanjem bio obuhvacen
celokupan ihtioarheoloski materijal sa Padine, sa¢uvani uzorak sa Lepenskog Vira, i
materijal sakupljen rukom, vlaZnim prosejavanjem 1 flotacijom tokom revizornih
iskopavanja 2006-2009 na perifernom delu vlasacke terase.

Imaju¢i u vidu ove razlicite faktore koji su oblikovali sastav faunistickih
skupina, uoCene razlike u koli¢ini i sastavu ihtiofaune (Slika 13.1) ne predstavljaju
iznenadenje. Na prvom mestu, dominantan udeo virezuba 1 manjih Saranki u uzorku sa
Vlasca velikim delom je posledica preciznijih metoda sakupljanja, ¢ime se moZe
objasniti 1 veca zastupljenost krupnijih vrsta (jesetrovki i soma) u ru¢no sakupljenom
materijalu sa Lepenskog Vira i Padine. Medutim, i u dva ru¢no sakupljena uzorka
opazaju se izrazite razlike, na prvom mestu u pogledu preovladujuceg broja ostataka
soma u uzorku sa Padine. Pri tome, ovakva specijalizacija moze se povezati sa
specificnim momentom u naseljavanju padinske terase, te ¢e se na ovom mestu istaci

razlike u dijahronijskoj perspektivi.
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Slika 13.1 Zastupljenost ribljih taksona u faunistickim skupinama sa Padine (PA,
iskopavanja 1968-1970), Lepenskog Vira (LV, iskopavanja 1968-1970) i Vlasca (VL,
iskopavanja 2006-2009).

Na prvom mestu, sastav ihtiofaune iz mezolitskih konteksta na Padini*’ i
Lepenskom Viru ne pokazuje posebnu usmerenost na neku od vrsta i porodica (Slika
13.2), sto bi se moglo shvatiti kao indikator oportunisti¢kog ribolova, posebno imajuci u
vidu relativno mali broj ostataka. Nesto veci udeo virezuba na Padini posledica je
izrazite fragmentovanosti ihtioarheoloskog materijala u kontekstima mezolitskih
kamenih konstrukcija, te je izolovane zdrelne zube iz ovih konteksta bilo lakse
taksonomski odrediti. Osim virezuba, nesto veéi broj primeraka poticao je od soma, ali i
od migratornih jesetrovki (morune, ruske jesetre i pastruge), koje su usled svog
sekundarno hrskavicavog skeleta po pravilu slabije zastupljene. I mladica je bila
zastupljena malim brojem elemenata, tj. prSljenovima koji se najceS¢e ocuvaju u

arheoloSkom zapisu. Ni ribolov na Lepenskom Viru tokom ranog mezolita nije bio

*" Budu¢i da je datovano relativno malo konteksta sa Zivotinjskim ostacima koji su prethodili izgradnji
transformacionog naselja na Padini, faunisticki materijal iz mezolitskih konteksta se u ve¢em broju
sluéajeva nije mogao preciznije povezati sa ranomezolitskom tj. kasnomezolitskom fazom naseljavanja.
Iz tog razloga, celokupan ihtioarheoloski materijal iz mezolitskih konteksta ovde je tretiran kao jedna
celina.
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posebno specijalizovan, s tim da se uocava izvesna razlika u zastupljenosti vrsta (Slika
13.2). Kao i na Padini, BOP virezuba ali i drugih Saranki (Sarana, klena, jaza) bio je
relativno visok. Razlike se manifestuju u uceséu jesetrovki i soma, tj. u veéem broju
ostataka jesetrovki i manjem broju ostataka soma na Lepenskom Viru u odnosu na
uzorak sa Padine. Uslovno refeno, ovakav odnos mogao bi ukazivati na lokalne
preference u pogledu ribolova na krupne ribe, njihov razli¢it znacaj ili razlicite periode
boravka na padinskoj i lepenskovirskoj terasi. Uocava se da je i BOP mladice mnogo
veci na Lepenskom Viru, medutim vec¢ina ostataka ove vrste (veci broj prsljenova u
artikulaciji) pronadena je u kontekstu ispod poda Kuce 13, te se moze pretpostaviti da

su oni poticali od iste jedinke.

BOP (%)
60

P A (BOP=352)
LV (BOP=282)
==V L (BOP=10933)

Slika 13.2 Zastupljenost ribljih taksona u ranomezolitskim/kasnomezolitskim
kontekstima na Padini, ranomezolitskim kontekstima na Lepenskom Viru i
kasnomezolitskim kontekstima na Vlascu.

Tragovi naseljavanja tokom ranog mezolita nisu dokumentovani tokom novih
istrazivanja Vlasca, a vecina konteksta sa ihtioarheoloskim materijalom mogla se
povezati sa kasnomezolitskom fazom. Kako je ve¢ istaknuto, intenziviran ribolov i

produzeni boravak na vlasackoj terasi predstavljali su dva blisko povezana fenomena. U
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ovom procesu, reklo bi se da je doslo do svojevrsne specijalizacije, koja se ogleda u
preovladuju¢em broju ostataka Saranki (posebno virezuba) u uzorku sa novih
istrazivanja (Slika 13.2). Ovakva zastupljenost svakako je uslovljena preciznijim
tehnikama sakupljanja, ali i perifernim delom vlasacke terase koji je bio obuhvacen
novim istrazivanjima. Ova zona prvenstveno je koriS¢ena kao prostor za sahranjivanje,
te je veliki deo ihtioarheoloskog materijala (uglavnom izolovani zdrelni zubi virezuba)
pronaden upravo u ispunama grobova. Medutim, treba ista¢i da su ostaci Saranki bili
najzastupljeniji 1 u uzorku sa starih iskopavanja, kojima je istrazena centralna zona
naselja (Bokonyi 1978; v. potpoglavlje 10.2.2), posebno ako se uzme u obzir da veliki
broj zuba virezuba iz grobova nije bio obuhva¢en Bekenjijevom analizom. Odredene
razlike u uzorku sa starih i novih istrazivanja ogledaju se u ve¢em broju ostataka soma u
materijalu iz 1970-1971 (Tabela 10.2), te je i ova vrsta svakako predstavljala vazan
resurs. U svakom slucaju, impresivan broj ostataka virezuba u kontekstima iz kasnog
mezolita, perioda koji se poklapa sa intenzivnijim ribolovom uopste i upotrebom zuba u
licnom ukraSavanju, predstavlja snazan indikator specijalizovanog ribolova koji je
mogao biti motivisan 1 ekonomskim 1 drustvenim potrebama. lako su u periodu nakon
6200. pre n. e. ulogu kljucnih lokacija u Gornjoj klisuri preuzeli Lepenski Vir i1 Padina,
vlasacka terasa je i dalje ostala u upotrebi — prvenstveno kao prostor za sahrane, ali i za
ribolovne aktivnosti. Primetno je da su osobe sahranjene tokom ovog perioda i dalje
nosile odevne predmete sa naSivenim zubima virezuba, a kontinuirani znacaj ove i
drugih vrsta Saranki zapaza se i u generalnom sastavu ihtiofaune (Slika 13.3).

Uporedo sa razvojem trajnijeg naselja na Padini, dolazi do vece usmerenosti na
ribolov koji i na ovom lokalitetu postaje specijalizovan. Za razliku od prethodnih praksi,
koje su ukljucivale povremen ribolov veceg broja vrsta, stanovnici ‘transformacionog’
naselja preusmerili su se na ribolov krupnih somova (Slika 13.3). lako su tokom ovog
perioda lovljene 1 druge ribe, poput Saranki, jesetrovki i mladice, ve¢ina ostataka
deponovanih na podovima i1 u ispunama trapezoidnih gradevina poticala je od
impresivnog broja jedinki soma. Budu¢i da se naselje na Padini postepeno pomeralo ka
zaledu, napuStanjem objekata na nizim i izgradnjom novih na vi§im re¢nim terasama
(Jovanovi¢ 1969; 1974a; 2008; JoanoBuh 1974b), moze se pretpostaviti da su ove
koncentracije kostiju (posebno brojne u zonama gradevina 6 i 12) akumulirali
stanovnici kuc¢a u visSim redovima. lako su ove zone interpretirane kao ,,otpadne®
(Jovanovi¢ 2008), moguce je da su i one, poput lokacija napustenih gradevina na

Lepenskom Viru, komemorisane strukturalnim deponovanjem ostataka riblje vrste koja
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je za stanovnike Padine bila od najveceg znacaja. Budu¢i da su gradevine 151 18 u
najvisem redu ostale u upotrebi sve do sredine 6. milenijuma (Whittle et al. 2002; Bori¢
& Miracle 2004), moze se pretpostaviti da je padinsko naselje sve do konacnog

napustanja funkcionisalo kao ribolovacki centar specijalizovan za ribolov na soma.
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Slika 13.3 Zastupljenost ribljih taksona u transformacionim/neolitskim kontekstima na
Padini, Lepenskom Viru i Vlascu.

lako se u slucaju Lepenskog Vira radi o parcijalno sacuvanom faunistickom
uzorku, moze se zakljuciti da su stanovnici tamosnjeg naselja transformacione faze
imali mnogo drugacije ribolovne strategije u odnosu na istovremeno padinsko naselje,
locirano oko 5 km uzvodno. Na prvom mestu, evidentno je da ribolov na soma nema ni
pribliZzan zna¢aj onom na Padini, budu¢i da su ostaci ove vrste zastupljeni u manjoj meri
u odnosu na ostatke virezuba, $arana i jesetrovki (Slika 13.3). U pogledu raznovrsnosti i
udela razlicitih vrsta, sastav ihtiofaune u transformacionoj fazi Lepenskog Vira veoma
podseca na ranomezolitski obrazac (Slika 13.2); iako su riblji ostaci u kasnijoj fazi bili
mnogo brojniji 1 kontekstualno vezani za sve trapezoidne gradevine (prema CpejoBuh

1969; Bokonyi 1969; 1970; 1972). Specificnost ihtioarheoloske skupine sa Lepenskog

282



Vira ogleda se u znacajnom udelu ostataka migratornih jesetrovki, posebno imajuci u
vidu da se samo odredeni okostali elementi njihovog skeleta mogu ocuvati. Ove krupne
ribe (posebno moruna i ruska jesetra) lovljene su u velikim koli¢inama tokom obe faze
nastanjivanja na Lepenskom Viru, a njihova zastupljenost na ovom lokalitetu generalno
je veca u odnosu na druga nalazista. Ova specifi¢na ribolovna strategija dobija novu
dimenziju ukoliko se uzme u obzir da su samo na Lepenskom Viru otkrivene skulpture
koje su interpretirane kao predstave jesetrovki (Radovanové 1997), tj. kao ‘nestalna
tela’ sa ljudskim 1 jesetarskim atributima (Bori¢ 2005a; 2007a). Indikativno je da su
ovakvim skulpturama katkad obelezavane lokacije sahrana (Bori¢ 2005a; 2016), a
moguce je 1 da su ostaci morune u nekim slucajevima namerno deponovani u grobove
(v. potpoglavlje 9.4). Skulpture i tretman morunskih ostataka mogu se otuda shvatiti kao
fizi€ko otelotvorenje posebne povezanosti lepenskovirskog naselja i ovih migratornih
riba, koje su dostizale duzinu i do 6 m. | nakon 5900. pre n. e., faze koja se poklapa sa
prisustvom prvih ekonomski znacajnih domacih zivotinja na Lepenskom Viru (Bori¢ &
Dimitrijevi¢ 2007), zapaza se svojevrstan kontinuitet u pogledu ribolovackih praksi. U
mnogim kontekstima koji su karakteristicni za ovu fazu (jame i kalotaste peci) javljaju
se ostaci krupnih moruna i drugih jesetrovki (u manjoj meri Saranki i soma), zajedno sa
ostacima domacih zivotinja. Po svemu sudeéi, poslednji stanovnici lepenskovirske
terase 1 dalje su odrzavali prethodno ustanovljene veze 1 pridavali svojevrstan znacaj
migratornim jesetrovkama.

Iz svega navedenog, moze se zakljuciti da se uoCene razlike u organizaciji,
obimu 1 materijalnoj kulturi padinskog, lepenskovirskog 1 vlasackog naselja u velikoj
meri ogledaju 1 u sastavu lovljene ihtiofaune 1 u specificnom odnosu prema razli¢itim
vrstama riba. Svakako, u sluc¢aju Vlasca treba uzeti u obzir i dijahronijske promene,
budu¢i da naseljavanje na ovoj lokaciji uglavnom prethodi 1 samo delimi¢no se poklapa
sa razvojem kompleksnijih naselja na Lepenskom Viru i Padini. Izrazita upucenost na
ribolov virezuba 1 drugih Saranki na Vlascu svojevrsna je osobenost ovog naselja, iako
se moze pretpostaviti da bi ostaci ovih vrsta bili mnogo zastupljeniji u uzorcima sa
Padine 1 Lepenskog Vira da je prilikom sakupljanja primenjeno i prosejavanje.
Medutim, upravo na Vlascu povezanost ljudi i virezuba ima specifi¢nu formu i karakter,
na prvom mestu posredstvom Zdrelnih zuba koje su odredene osobe dugo nosile tokom
Zivota, sa njima bile sahranjivane, ili ih predavale potomcima i mladim srodnicima.
Indikativno je da se na Lepenskom Viru ovakvi ornamenti javljaju samo sporadi¢no, a

na Padini ih uopste nema.
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Ihtioarheoloski materijal i1z konteksta istovremenih trapezoidnih gradevina na
Lepenskom Viru i Padini pruzio je viSe moguénosti za medusobno poredenje, buduci da
su oba uzorka sakupljena ruc¢no i poticala iz naselja koja su organizovana po slicnom
principu, ali sa primetnim razlikama u obimu, arhitektonskoj elaboraciji i vizualnom
izrazavanju. Izrazita upucenost na ribolov soma na Padini i znacajan udeo jesetrovki u
uzorku sa Lepenskog Vira (jedinoj lokaciji gde su jesetrovke eksplicitno figuralno
predstavljane) upucuju na zakljucak da su ova naselja imala razlicite uloge, i po svoj
prilici funkcionisala kao specijalizovani ribolovacki centri 1 lokusi gde su se identiteti

konstruisali na osnovu veza sa razli¢itim akvati¢kim bi¢ima.

13.4 Ribolov kao nacin uspostavljanja drustvenih i kosmoloskih odnosa

Kao aktivnost koja je podrazumevala direktan kontakt sa vodom, domenom
veoma razli¢itom od onog u kome ljudi inace obitavaju, interakciju sa razliitim
vrstama riba i kooperaciju veceg dela zajednice, ribolov je svakako predstavljao mnogo
viSe od pukog snabdevanja prehrambenim resursima. Kako je mnogo puta isticano u
arheoloskoj literaturi (npr. Shanks & Tilley 1987; Hodder & Hutson 2003; Briick 2007),
simbolicka znaenja mogu se pridavati i naizgled bazi¢nim, svakodnevnim
aktivnostima, kao §to ‘ritualne’ prakse mogu imati veoma funkcionalan karakter. Pored
toga, veze izmedu ljudi 1 drugih ne-ljudskih bi¢a (u ovom slucaju, akvati¢kih) mogle su
imati vaznu ulogu u uspostavljanja drugih, druStvenih i kosmoloskih odnosa (prema
Ingold 2000; Descola 2013).

Jos tokom epipaleolita, na pocetku ljudskog naseljavanja u Perdapu, reka je
mogla biti shvacena kao veza — putanja kojom su dolazila jata migratornih riba i
‘egzoti¢na’ dobra iz drugih svetova, poput ljustura morskih puzeva Cyclope neritea
(prema Grossu 1970; Beldiman 2005; Margarit 2010; Margarit & Enache 2008; Bori¢ &
Cristiani 2016). Moguce je da su upravo iz tih razloga osobenosti derdapskog pejzaza
bile ‘mapirane’ i prenete na mnostvo predmeta od kosti i roga u vidu talasastih i cik-cak
linija (prema Marshack 1981; Srejovi¢ & Babovi¢ 1983).

Moguénost da se delovi iz jednog domena prenesu u drugi i u tom procesu
transformiSu, posebno je naglasena u izdvajanju Zdrelnih zuba virezuba i njihovoj
asocijaciji sa ljudskim telima. Iako je ova praksa mogla biti isklju¢ivo dekorativna ili
simbolicka, indikativno je da raspored zuba zaSivenih na odecu nekih od pokojnika na
Vlascu veoma podseca na distribuciju perlastih izraslina koje se javljaju kod virezuba u

vreme mresta. PrenoSenje odredenih ribljih atributa na ljudska tela moglo bi se shvatiti
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kao svojevrsna ontoloska transformacija, tj. potencijal da se ‘preuzme telo’ ribe zajedno
sa njenim svojstvima. Od interesa je da su se na Vlascu na ovaj nacin odevale ve¢inom
zenske osobe, a upravo su one, barem na ovom lokalitetu, provodile viSe vremena u
vodi (prema Villotte et al. 2014). Neposredan kontakt i dobro poznavanje specificnih
odlika ove vrste verovatno su igrali vaznu ulogu u specijalizovanom ribolovu, a
promene u njenom izgledu tokom mresta mogle su imati vazne implikacije za ljudski
dozivljaj telesnih transformacija i sezonskih promena uops$te. Imajuéi u vidu da je
upotreba zuba virezuba u licnom ukrasavanju zabeleZena na Sirem prostoru Evrope
tokom kasnog mezolita, ovakva znaCenja mogla su se prenositi zajedno sa drugim
oblicima materijalne kulture i druStvenim, ekonomskim i tehnoloSkim praksama (up.
Radovanovi¢ 1993; 1996a; Mihailovi¢ 2007a; 2007b; Anronosuh 2008; Rigaud 2011,
Bori¢ & Cristiani 2016) koje svedofe o znacajnoj povezanosti medusobno udaljenih
mezolitskih zajednica.

Iako ukrasi od zdrelnih zuba virezuba predstavljaju dugotrajan kulturni fenomen
u kontekstu Perdapa (a u drugim podrucjima, poput Dnjeprovske oblasti, i mnogo
trajniji), reklo bi se da uporedo sa pojavom naselja sa trapezoidnim gradevinama dolazi
do promena u lokalnim ‘taksonomijama’ i odnosima sa razli¢itim vrstama riba. Tokom
ovog perioda, na Lepenskom Viru se jo$ uvek praktikuje sporadi¢na upotreba ukrasa od
zuba virezuba (verovatno kao odjek starijih praksi na Vlascu), ali klju¢nu ulogu u
materijalizaciji veza izmedu ljudi i akvatickog domena preuzimaju moruna i druge
jesetrovke. Buduéi da je migratorno ponasanje svojstveno i virezubu i jesetrovkama,
moguce je da su se starija, kasnomezolitska znacenja pridavana uzvodnom 1 nizvodnom
smeru re¢nog toka odrzala 1 u narednom periodu, sa kljuénom promenom riblje vrste
koja je ovakvo kretanje simbolisala. Na ovakav zakljucak mogla bi upucivati i
kontinuirana kasnomezolitska-transformaciona praksa sahranjivanja pokojnika u
ispruzenom polozaju, paralelno sa Dunavom 1 glave orijentisane u nizvodnom smeru
(Radovanovi¢ 1997). Moguce je da se polozajem tela 1 upotrebom skulptura zelela
obezbediti moguénost pokojnicima da se u ovakvim domenima krecu, iznova vracaju, i
na taj nain odrzavaju veze sa zivima (v. 1 Bori¢ 2005a). Upravo su velike, migratorne
morune, koje su na Lepenskom Viru imale poseban znacaj, mogle biti shvacene kao
klju¢an medijum u ovakvim transformacijama.

Po svemu sude¢i, ribolov je pored ekonomskog imao i izrazito druStveni i
kulturni aspekt, a interakcije ljudi i razli¢itih vrsta riba mogle su imati sustinsku ulogu u

uspostavljanju drugih drustvenih i kosmoloskih odnosa — izmedu medusobno udaljenih
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zajednica, razli¢itih tela 1 identiteta, zivih 1 mrtvih. Ove sfere verovatno nisu bile
odvojene ili jasno razgrani¢ene; ostaci ljudskih obroka su u mnogim slucajevima
strukturalno deponovani u ¢inu napustanja gradevina, oruda potencijalno koris¢ena u
ribolovu (ili njihove dekorisane imitacije) su sahranjivana sa pokojnicima i deponovana
na kuénim podovima, a ribe koje su bile od klju¢nog znacaja u lokalnoj ideologiji
istovremeno su i lovljene i konzumirane. Ove razli¢ite pojave ukazuju na kompleksnu
prirodu ribolova u Perdapu, ali istovremeno i na mogucnosti da se o pitanjima
drustvenih odnosa i ideoloskih koncepata diskutuje i iz perspektive proucavanja ribljih

ostataka.
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14. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

I pola veka nakon otkrica derdapskih mezolitsko-neolitskih lokaliteta, ovaj
kulturni fenomen 1 dalje izaziva nesmanjenu paznju domace i medunarodne naucne
zajednice 1 javnosti. Uporedo sa razvojem razliCitith nau¢nih metoda i paradigmatskim
promenama u teorijskim pristupima, Perdap je predstavljao svojevrstan ‘resurs’ za
proucavanje praistorijskih naseobinskih praksi, strategija opstanka, ekonomskih i
drustvenih transformacija, kao 1 vazan okvir za razmiSljanje o dinami¢noj prirodi
promena, druStvenoj kompleksnosti, vizualnom izraZzavanju i odnosu prema telu i smrti.
U okviru ove disertacije, nacinjen je pokusaj da se 0 mnogima od ovih pitanja diskutuje
iz perspektive arheozoologije, tj. detaljnim uvidom u do sada nedovoljno proucen
ihtioarheoloski materijal.

U kontekstu derdapskih praistorijskih naselja, analiza ostataka lovljene
ihtiofaune je od posebnog znacaja, budu¢i da je narativ o njihovom ribolovackom
karakteru jedan od najtrajnijih u istrazivanju ovog fenomena. Jo§ tokom prvobitnih
arheoloskih iskopavanja 1960ih i 1970ih, uoéeno je da se lokacije mezolitsko-neolitskih
nalazi§ta Padine, Lepenskog Vira 1 Vlasca u velikoj meri poklapaju sa najboljim
ribolovnim mestima, gde je sve do izgradnje brana praktikovan specifican oblik
ribaranja u virovima. Na znacaj ribolova dodatno su ukazale velike koli¢ine ribljih
ostataka, mnoStvo artefakata koji su koriS¢eni u ribolovackim aktivnostima ili pak
prikazivali razli¢ite akvaticke elemente, a u novije vreme i bioarheoloske 1 izotopske
analize na ljudskim skeletnim ostacima. Na prvi pogled, moglo bi se zakljuciti da je
mnogo toga o ovoj temi ve¢ reeno 1 istrazeno, ukljucujuci 1 riblje ostatke koji su bili
obuhvaceni prvobitnim studijama faunisticCkog materijala. U tim procesima, medutim,
oni su uglavnom samo notirani, taksonomska odredba bila je ograni¢ena samo na
odredene vrste, a diskusija o problemima kvantifikacije, podaci o razliitim
tafonomskim promenama, biometrijski podaci i kontekstualizacija nalaza uglavhom su
izostali. Otuda, ponovna analiza ihtioarheoloSkog materijala sa Padine i Lepenskog
Vira, kao i analiza materijala sa novih istrazivanja Vlasca omogucila je nove i dodatne
nacine da se sagleda ekonomski, kulturni i druStveni aspekt ove vazne aktivnosti.

Na prvom mestu, detaljna taksonomska odredba, kvantifikacija ostataka po
razli¢itim parametrima i rekonstrukcija veliine ulova pruZile su potpuniju sliku o ulozi
razli¢itih lovnih vrsta i distribuciju njihovih ostataka u pojedinacnim kontekstima, na

nivou nalazista u celini i u dijahronijskoj perspektivi. Ustanovljeno je da je ribolov bio
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smuda, kao i migratornih jesetrovki i haringi koje su sve do izgradnje derdapskih brana
migrirale u Dunav iz Crnog mora. U tom procesu, u saradnji sa stru¢njacima iz oblasti
analiza drevne DNK (Zivaljevi¢ et al. 2017), identifikovani su i ostaci virezuba,
anadromne Saranke koja do sada nije bila poznata u regionu, a u kontekstu Perdapa je
intenzivno lovljena radi mesa i upotrebe njenih zuba u licnom ukrasavanju. Ovaj
podatak na najbolji nacin ilustruje jedinstvene moguénosti koje pruza proucavanje
arheozooloskog materijala, kako u rekonstrukciji diverziteta faune i zivotnog okruzenja
u proslosti, tako 1 u sagledavanju istorija ljudskih interakcija sa vrstama za koje se
drugacije ne bi znalo. Pored toga, tokom ovog istrazivanja ustanovljena je i saradnja sa
biolozima i ihtiolozima koji su razvili metod za rekonstrukciju dimenzija lovljenih
jesetrovki (Zivaljevi¢ et al., prihvaéeno za §tampu), migratornih riba koje su dostizale
duzinu i do skoro 6 m. Neke od poznatih skulptura sa Lepenskog Vira su modelovane
upravo prema liku ovih impresivnih riba, te se mogu samo pretpostaviti efekti koje je
njihova sezonska migracija imala na stanovnike derdapskih naselja.

U cilju posmatranja razlicitih skala ljudskog iskustva, kako onog individualnog i
prozivljenog, tako i sa aspekta dugotrajnih drustvenih promena, osnovno istrazivanje na
ihtioarheoloskom materijalu funkcionisalo je na dva nivoa. Najpre, kontekstualni
pristup u kombinaciji sa posmatranjem tragova tafonomskih procesa i ljudskih
aktivnosti, kao 1 procenama sezonalnosti (v. Dimitrijevi¢ 2000; 2008; Dimitrijevi¢ et al.
2016) omoguc¢io je da se uoce i interpretiraju pojedinacni dogadaji kasapljenja,
konzumacije, odlaganja otpada, strukturalnog deponovanja u ¢inu napustanja konkretnih
gradevina, deponovanja kao ‘ponude’ odredenim pokojnicima, ili pak u cilju izrade
ornamenata. Ovakav pristup pruZio je mnoga vredna svedoCanstva o upotrebi ribe i
tretmanu ostataka, zonama aktivnosti, kao i o individualizovanim istorijama ljudi i
gradevinskih objekata. Istovremeno, posmatranje sastava ihtiofaune na sva tri nalaziSta
na ‘makro’ planu, tokom dugog vremenskog perioda izmedu 9500. 1 5500. kalibriranih
g. pre n. e., pruzilo je mogucnost da se razmotre ‘Velika pitanja’ u vezi sa
dijahronijskim promenama u sistemima naseljavanja, strategijama opstanka i
medusobnom odnosu naselja. Faunisticki materijal u tom smislu pruza jedinstvene
mogucnosti da se istovremeno diskutuje o individualnim dogadajima 1 Zivotima u
proslosti (npr. konkretni slucaj dekapitacije soma, istovremeno tranziranje veceg broja
jedinki virezuba radi izdvajanja Zdrelnih kostiju, priprema ‘ponude’ za pokojnicu od

veceg broja razli€itih vrsta) i o ulozi ribolova u izborima ljudi da se trajnije nastane na
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ogranicenoj teritoriji, razvoju sedentizma, prvih naselja, drustvene hijerarhije 1
dugotrajnih ideoloskih koncepata i narativa.

Iako u proucavanju ribljih ostataka postoje objektivni problemi, uslovljeni
velikim tafonomskim gubitkom, Cesto nedovoljno preciznim tehnikama sakupljanja i
poteSko¢ama u taksonomskoj odredbi, ovakva istrazivanja, u kombinaciji sa
arheozooloskim analizama sisarske i druge faune, analizama stabilnih izotopa i studija
pejzaza i materijalne kulture doprinose kompletnijoj slici o Zivotnom okruZenju, ishrani

1 ekonomskim strategijama, kao i o prirodi odnosa ljudi 1 razli¢itih zivotinja u proslosti.
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POPIS ILUSTRACIJA, TABELA | TABLI

I. ILUSTRACIJE

Slika 2.1 Podruc¢je Derdapa i relevatna arheoloska nalaziSta iz kasnog pleistocena i
ranog/srednjeg holocena (c. 13 000-5500. kalibriranih g. pre n.e.): 1. Privod; 2. Alibeg;
3. Vodneac; 4. Padina; 5. Stubica; 6. IliSova; 7. Izlaz; 8. Lepenski Vir; 9. Aria Babi; 10.
Vlasac; 11. Svinica; 12. Virtop; 13. Kuina Turkuluj; 14. Klimente I i I1; 15. Veterani;
16. HajduCka Vodenica; 17. Razvrata; 18. lkoana; 19. Ostrovul Banuluj; 20. Skela
Kladovej; 21. Donje Butorke; 22. Ajmana; 23. Ostrovul Korbuluj; 24. Velesnica; 25.
Ostrovul Mare; 26. Kula; 27. Knjepiste; 28. US¢e kamenickog potoka (originalna mapa

preuzeta sa www.google.com/earth/).
Slika 3.1 Osnovni obrazac u York System bazi podataka.
Slika 3.2 Obrazac za uno$enje podataka o kontekstu u York System bazi podataka.

Slika 3.3 Obrazac za uno$enje podataka o tezini primeraka na nivou celog konteksta u

York System bazi podataka.
Slika 3.4 Obrazac za unosenje mera primeraka u York System bazi podataka.

Slika 3.5 Obrazac za unosSenje podataka o modifikacijama nastalim ljudskom rukom u

York System bazi podataka.

Slika 4.1 Mapa Golubacke klisure i Ljupkovske kotline (preuzeto iz Radovanovi¢
1996a: fig. 1.2).

Slika 4.2 Stena Babakaj u Golubackoj klisuri (preuzeto iz I[Terposuh 1998a: ci1. 16).

Slika 4.3 Mapa klisure Gospodin Vir, Donjomilanovacke kotline i klisure Kazan

(preuzeto iz Radovanovi¢ 1996a: fig. 1.3).

Slika 4.4 a) Pogled na pocetak klisure Gospodin Vir, snimljen iznad lokaliteta Padina
(preuzeto iz Bori¢ 2016: sl. 1.2); b) pogled na lokalitet Lepenski Vir sa Dunava
(fotografija B. Luki¢a, iz arhive racunarsko-dokumentacionog centra Filozofskog

fakulteta u Beogradu).
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Slika 4.5 Pogled na o¢uvani deo vlasacke terase sa Dunava (2007, preuzeto iz Bori¢ et

al. 2008: fig. 6).

Slika 4.6 a) Pogled na klisuru Mali Kazan, snimljen iznad lokaliteta Hajducka Vodenica
(2008); b) ulaz u Klisuru Veliki Kazan; c) stubovi i konopci u klisuri Veliki Kazan,
koriS¢eni za obezbedivanje i vucu brodova i ¢amaca (ilustracije 4.6b-c preuzete iz

Milcu et al. 1972).

Slika 4.7 Mapa Orsavske kotline i Sipske klisure (preuzeto iz Radovanovi¢ 1996a: fig.
1.6).

Slika 4.8 Recno stenje u predelu ,,Gvozdenih vrata“ (preuzeto iz Milcu et al. 1972).

Slika 5.1 Lobanja atlantske jesetre (Acipenser sturio) iz komparativne zbirke Odeljenja
za arheologiju Univerziteta u Notingemu (fotografija: © Archaeological Fish Resource
http://fishbone.nottingham.ac.uk/index.aspx).

Slika 5.2 Vrste riba iz porodice jesetrovki ¢iji su ostaci otkriveni na derdapskim
nalazi$tima, a) moruna (Huso huso); b) ruska jesetra (Acipenser gueldenstaedtii); ¢) sim
(Acipenser nudiventris); d) pastruga (Acipenser stellatus); e) keciga (Acipenser

ruthenus).
Slika 5.3 Crnomorska haringa (Alosa immaculata).

Slika 5.4 Leva i desna dentale crnomorske haringe, medijalna strana (fotografija

ustupljena ljubaznosc¢u Igora Askejeva).

Slika 5.5 Leva Zdrelna kost razli¢itih Saranki (medijalna strana), a) Saran (Cyprinus
carpio); b) deverika (Abramis brama); c) bucov (Aspius aspius); d) mrena (Barbus
barbus); e) klen (Leuciscus cephalus); f) bodorka (Rutilus rutilus); g) crvenperka
(Scardinius erythrophthalmus); h) virezub (Rutilus frisii) (fotografije b-g. su preuzete iz
Cech 2006; a. je preuzeta sa Archaeological fish-bone images, University of Sydney
http://fish.library.usyd.edu.au/index.jsp?page=home; h. je preuzeta sa OsteoBase

http://osteobase.mnhn.fr/, Tercerie et al. 2015).

Slika 5.6 Vrste riba iz porodice Saranki ¢iji su ostaci otkriveni na derdapskim
nalazi§tima, a) Saran (Cyprinus capio); b) deverika (Abramis brama); c) bucov ili

pegunica (Alburnus chalcoides); d) bucov ili bolen (Aspius aspius); €) mrena (Barbus
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barbus); f) belka (Leucaspius delineatus); g) klen (Leuciscus cephalus); h) jaz
(Leuciscus idus); 1) sabljarka (Pelecus cultratus); j) plotica (Rutilus virgo); k) bodorka
(Rutilus rutilus); 1) crvenperka (Scardinius erythrophthalmus); m) nosara (Vimba

vimba); n) virezub (Rutilus frisii).

Slika 5.7 Savremeno rasprostiranje virezuba (R. frisii), ozna¢eno roze bojom (mapa

modifikovana prema http://www.d-maps.com/carte.php?num_car=2228&Ilang=en).
Slika 5.8 Stuka (Esox lucius).

Slika 5.9 Lobanja Stuke (E. lucius) (fotografija: © Pavel Zuber http://www.biolib.cz/).

Slika 5.10 Vrste riba iz porodice grgecki ¢iji su ostaci otkriveni na derdapskim

nalaziStima, a) grge¢ (Perca fluviatilis); b) smud (Sander lucioperca).

Slika 5.11 Lobanja smuda (S. lucioperca) (fotografija: © Pavel Zuber
http://www.biolib.cz/).

Slika 5.12 Vrste riba iz porodice pastrmki i lososa ¢iji su ostaci otkriveni na derdapskim

nalazi$tima, a) mladica (Hucho hucho); b) pastrmka (Salmo labrax).
Slika 5.13 Levi i desni palatinum (nep¢ana kost) mladice (H. hucho), medijalna strana.
Slika 5.14 Som (Silurus glanis).

Slika 5.15 Desna i leva dentale soma (S. glanis), dorzalna strana (preuzeto iz Cech
2006: p. 24).

Slika 6.1 Neke od dunavskih ribljih vrsta prikazanih u L. F. Marsiljijevom cetvrtom
tomu (De Piscibus in Aquis Danubii Viventibus) dela Danubius Pannonico-Mysicus
(1726).

Slika 6.2 Naslovna strana Marsiljijevog toma De Piscibus in Aquis Danubii Viventibus,
na kojoj je prikazan ribolov na jesetrovke uz pomo¢ gardi na izlasku iz Donje klisure

DPerdapa.

Slika 6.3 Detalji sa mape Dunava iz XVIII veka (Neu, accurat und noch niemalen in
offentlicher Expression herausgegebener practicirter Donaustrohm), koji prikazuju
ribolov na morunu u Perdapu (Zbirka karata Nacionalne biblioteke u Becu, preuzeto iz

Bori¢ 2003a: fig. 5.12).
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Slika 6.4 Mihailo Petrovi¢ Alas (tre¢i sleva), beogradski ribarski majstori braca
Bogdanovi¢ 1 njihovi ribari sa ulovljenom morunom, 1910. (preuzeto iz bojuh 2014:

cTp. 2).
Slika 6.5 Morunski struk (preuzeto iz [Terposuh 1998a: ci. 39).

Slika 6.6 a) Garda kod Sipa; b) princip rada garde (preuzeto iz [TerpoBuh 1998a: ci. 18-
19).

Slika 6.7 a) Velika derdapska vrska (preuzeto iz Dinu 2010: fig. 5); b) princip rada
vrske (preuzeto iz [Terposuh 1998a: ci. 38).

Slika 6.8 Set na Gospodinom Viru (preuzeto iz ITerposuh 1998a: ci. 25).

Slika 6.9 a) Princip rada seta; b) otvoren set; ¢) zatvoren set (preuzeto iz IlerpoBuh

1998a: ci. 27-28, 31).

Slika 6.10 Ribarske naprave na virovima (preuzeto iz ITerposuh 1998a: ci. 33).

Slika 7.1 a) Jednoredni harpun sa Vlasca, zapadni deo naselja); b) dvoredni harpun sa

Kule, u blizini Stanista 3 (preuzeto iz Vitezovi¢ 2011: fig. 7a).

Slika 7.2 a) ,,Ravna udica“ sa Kuine Turkuluj, epipaleolit; b) ,,ravna udica® sa Ikoane,
epipaleolit; ¢) ravne udice od drveta, koris¢ene u Finskoj u XX veku; d) udica ili kuka
za kaCenje ribe sa Kuine Turkuluj, epipaleolit; e) udice ili kuke za kacenje ribe sa
Lepenskog Vira, neolit (Slike 7.2a-d preuzete iz Beldiman 2002: figs. 1-2, Slika 7.2e
preuzeta iz CpejoBuh 1969: cn. VIII).

Slika 7.3 Tegovi sa zljebovima sa Lepenskog Vira (preuzeto iz Antonovi¢ 2006: p. 66-
69).

Slika 7.4 Distribucija kamenih batova (oznaCeni crvenim tatkama) u naselju na
Lepenskom Viru (prema Srejovi¢ & Babovi¢ 1983; Antonovi¢ 2006; plan modifikovan

prema bopuh & dumutpujesuh 2009: ci. 27).

Slika 7.5 Neki od kamenih batova sa Lepenskog Vira: a) primerak pronaden u uglu B
Kuce 47, ornamentisan graviranim linijama i obojen okerom; b) primerak pronaden uz
ognjiste Kuce 27, sa pli¢im zljebovima i oStecenjima; c) primerak pronaden u jami u kv.

/1, sa sporadi¢nim tragovima okera (preuzeto iz Srejovi¢ & Babovi¢ 1983: str. 187,
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Antonovi¢ 2006: p. 51, 54); d) rekonstrukcija ribolova na morunu (ilustracija N.

Vukasinovica).

Slika 7.6 Razliciti tipovi alatki od zuba divljeg vepra, Vlasac. Primerak d pronaden je u
okviru Stanista 2 (kasni mezolit); primerak f u Grobu 38 (odrasla Zena, kasni mezolit);
primerak h u Grobu 47 (odrasla Zena, kasni mezolit); primerci i u Grobu 49 (odrasla
individua, kasni mezolit); i primerak j u Grobu 72 (odrasla Zena, rani mezolit)

(fotografije: D. Borié i I. Zivaljevi¢).

Slika 7.7 Distribucija alatki od zuba divljeg vepra u naselju na Vlascu (prema Zivaljevi¢

& Boric¢ 2008).

Slika 7.8 Leva temporalna kost sa izrazenom egzostozom (oznacena crvenom

strelicom), Grob 2, Vlasac (preuzeto iz Frayer 1988: fig. 1).
Slika 8.1 Plan Sektora I i II na Padini (preuzeto iz Bori¢ & Miracle 2004: fig. 2).
Slika 8.2 Plan Sektora III na Padini (preuzeto iz Bori¢ & Miracle 2004: fig. 3).

Slika 8.3 Zastupljenost ekonomskih znacajnih domacih zivotinja, psa, divljih sisara
(krznasica), divljih sisara (kopitara), ptica, gmizavaca, riba i mekuSacana osnovu broja
odredenih primeraka u fazama — | (kasni mezolit); Il (kasni mezolit/rani neolit); 111

(rani neolit) na Padini (prema Clason 1980: tables 2-3).

Slika 8.4 Ostaci riba sa Padine. Zastupljenost svih taksona na osnovu broja odredenih
primeraka (BOP).

Slika 8.5 Ostaci riba sa Padine. Zastupljenost taksona (ostaci svih vrsta jesetrovki i
Saranki posmatrani zajedno) na osnovu razli¢itih metoda kvantifikacije: broja odredenih
primeraka (BOP), najmanjeg broja elemenata (NBE), najmanjeg broja jedinki (NBJ),

tezine primeraka (T) i relativnoj zastupljenosti (RZ).

Slika 8.6 Zastupljenost ribljih taksona na osnovu broja odredenih primeraka (BOP) u

fazama M (mezolit) i T/N (transformaciona faza/neolit) na Padini.

Slika 8.7 Zona sa zivotinjskim kostima iznad Kuce 5, Sektor III (fotografija B.

Jovanovica, preuzeto iz Bori¢ 2001: fig. 5).
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Slika 8.8a. Prikaz slojeva u zoni Kuce 12, Sektor III. Sloj 6 - prirodni, peskoviti les;
crna linija izmedu slojeva 5 i 6 — pod Kuce 12, od kompaktne i mestimi¢no gorele
gline; sloj 5 — kompaktni sloj crne zemlje, debljine 0.2-0.5 m, koji se formirao po
napustanju Kuce 12. U sloju se nalazila velika koli¢ina ribljih kostiju 1 komadi¢i gorelog
drveta, verovatno ostaci gornje konstrukcije kuce; sloj 4 — sloj sivkaste zemlje sa
sitnijim kamenjem, debljine 0.2-0.4 m. U sloju se nalazila velika koli¢ina ribljih kostiju
I fragmenti keramike. Ovaj sloj odgovara periodu kori§éenja kuca u gornjem, najvisem
redu na Sektoru Il (v. Sliku 8.8b), i verovatno je nastao sukcesivnim odlaganjem
otpada iz ovih kucéa; sloj 3 — sloj svetlije zemlje sa kamenjem; sloj 2 — sloj svetlosive
zemlje Kkoji istovremeno prekriva i osnove drugih kuca, i moze se povezati sa
napustanjem najviSeg reda kuca; sloj 1 — sloj savremenog humusa (preuzeto iz
Jovanovi¢ 2008: figs. 22, 28).

Slika 8.9 Prsljenovi soma u artikulaciji, zona sa zivotinjskim kostima iznad Kuée 11,

Sektor 111 (fotografija B. Jovanovica, preuzeto iz Bori¢ 2003a: fig. 5.32).
Slika 8.10 Veli¢ina primeraka ribljih kostiju sa Padine.
Slika 8.11 Ucestalost tafonomskih promena na ostacima riba sa Padine.

Slika 8.12 Fragment desne dentale morune (PA 7.70/181/1) sa tragovima korenja,

pronadene u okviru kamene konstrukcije u bloku 2b, sonda 2, Sektor II.

Slika 8.13 Prekaudalni prsljen soma (PA 7.70/82/1) sa tragovima o¢njaka psa, pronaden

u sloju iznad poslednjeg reda kuca, profil 3, segment 2, Sektor III.
Slika 8.14 Slepljene riblje kosti pronadene u ispuni Kuée 12, Sektor II1.

Slika 8.15 Fragmenti parasfenoida morune sa tragovima kasapljenja, al) primerak PA
8.70/277/82 (ispuna Kuce 12, Sektor III) sa nekoliko poprecnih paralelnih ureza na
ventralnoj strani, posmatran pod uveli¢anjem od 7.5 x (a2); bl) primerak PA
8.70/297/44 (zacelje Kuce 12, nivo poda, Sektor III) sa jednim duzim kosim urezom sa

ventralne strane, posmatran pod uveli¢anjem od 7.5 x (b2).

Slika 8.16 Fragment parasfenoida soma (PA 7.70/140/1) sa nekoliko kosih ureza sa

ventralne strane, pronaden u okviru kamene konstrukcije i ognjista u bloku 1b, sonda 2,

Sektor 11.
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Slika 8.17 a) Fragment kleitruma soma (PA 7.70/164/147) sa tri kraca kosa ureza sa
laterane strane, posmatran pod uvelicanjem od 10 x (b). Primerak je pronaden u ispuni

Kucée 6, Sektor I1I.

Slika 8.18 Perforirani prvi pr§ljenovi soma, a) primerak PA 7.70/155/1, pronaden u
kontekstu sa zivotinjskim kostima i koStanim artefaktima oko kamene konstrukcije 1
ognjista u bloku 1b, sonda 2, Sektor II; b) primerak PA 7.70/216/1, pronaden u blizini
Kuce 18, blok 1, Sektor III.

Slika 8.19 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki soma sa Padine na osnovu izmerenih

skeletnih elemenata (v. Prilog I11).

Slika 8.20 Procenjene tezine (T) jedinki soma sa Padine na osnovu procenjenih totalnih

duzina (v. Prilog I11).

Slika 8.21 Fragment leve dentale soma (PA 7.70/128/58) (a), pronadene u ispuni Kuce
12 (Sektor II1), i leva i desna dentale recentnog primerka (b). Procenjena TD primerka

sa Padine iznosila je 2.15 m, a TD recentnog primerka bila je 82 cm.

Slika 8.22 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki morune sa Padine na osnovu

izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog I11).

Slika 8.23 a) Fragment leve dentale morune (PA 7.70/191/38), pronaden u kontekstu sa
kostima izmedu kuéa 5 i 6 (Sektor III), datovanom u period izmedu 7600-7356.
kalibriranih g. pre n.e. (OxA-9055, Whittle et al. 2002; Bori¢ & Miracle 2004); b) desna
dentale morune (PA 11.70/118/1) pronadena u okviru kamene konstrukcije u bloku 2a,
sonda 2, Sektor Il. Procenjena TD primerka PA 7.70/191/38 iznosi 4.98 m, a primerka
PA 11.70/118/1 - 4.74 m.

Slika 8.24 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki ruske jesetre sa Padine na osnovu

izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog I11).

Slika 8.25 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki Sarana sa Padine na osnovu

izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog I11).

Slika 8.26 Procenjene tezine (T) jedinki Sarana sa Padine na osnovu procenjenih

totalnih duzina (v. Prilog I11).

Slika 9.1 Plan Lepenskog Vira (prema bopuh & Jumutpujesuh 2009: ci. 4).
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Slika 9.2 Zastupljenost ekonomski znacajnih domacih Zivotinja, psa, divljih sisara
(krznasica), divljih sisara (kopitara), ptica i riba na osnovu broja odredenih primeraka u

fazama I, 11 i III na Lepenskom Viru (prema Bokonyi 1969; 1970; 1972).

Slika 9.3 Fragment maksile jelena za koju su bili zalepljeni zdrelni zubi virezuba, ispod

Kuce 19 (modifikovano prema Dimitrijevi¢ et al. 2016: fig. 7).

Slika 9.4 Ostaci riba sa Lepenskog Vira. Zastupljenost svih taksona na osnovu broja
odredenih primeraka (BOP).

Slika 9.5 Ostaci riba sa Lepenskog Vira. Zastupljenost taksona (ostaci svih vrsta
jesetrovki, Saranki i pastrmki posmatrani zajedno) na osnovu razli¢itih metoda
kvantifikacije: broja odredenih primeraka (BOP), najmanjeg broja elemenata (NBE),
najmanjeg broja jedinki (NBJ), tezine primeraka (T) i relativnoj zastupljenosti (RZ).

Slika 9.6 Zastupljenost ribljih taksona na osnovu broja odredenih primeraka (BOP) u
fazama M (mezolit), T (transformaciona faza) i N (rani/srednji neolit) na Lepenskom
Viru.

Slika 9.7 A) Koncentracija zivotinjskih kostiju (oznaene sivom bojom) i ljudska
mandibula (Grob 105) pronadene ispod poda Kuée 31 (kontekst datovan izmedu 7574-
7359. kalibriranih g. pre n. e., OxA-24812). Deciji grob 97 je naknadno ukopan ispod
poda gradevine (preuzeto iz Bori¢ 2016: slika 3.13.A); B) neke od ribljih kostiju
pronadenih ispod poda Kuce 31: a) kostane ploce ruske jesetre (LV bb-30/8 i LV bb-
36/2); b) claviculare ruske jesetre, lateralna strana (LV bb-30/13); «¢)
palatopterygoideum morune (LV bb-30/10); d) leva zdrelna kost virezuba, okluzalna
strana (LV bb-30/1); e) leva zbica grudnog peraja soma, medijalna strana (LV bb-30/3);
f) prsljenovi mladice (LV bb-36/6).

Slika 9.8 Prsljenovi mladice u artikulaciji (LV 1293a/13), ispod poda Kuce 13.

Slika 9.9 A) Kuc¢a 18 (u prvom planu) i kasnije podignuta Kuc¢a 23 koja delimi¢no
prekriva njeno zacelje (fotografija iz arhive racunarsko-dokumentacionog centra
Filozofskog fakulteta u Beogradu); B) neke od ribljih kostiju pronadenih izmedu
podova gradevina 23 i 18: a) parasfenoid ruske jesetre, ventralna strana (LV 1081/3); b)
fragment desne suboperculare ruske jesetre, lateralna strana (LV 1081/2); c) desna

jugale ruske jesetre, lateralna strana (LV 1081/5); d) fragment desne dentale morune,
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medijalna strana (LV 1081/9); e-g) tri leva operkuluma Sarana, medijalna strana (LV
1081/19-20, 22).

Slika 9.10 Neke od zdrelnih kostiju virezuba, okluzalna strana (LV 566-01/18, LV 566-
01/7; LV 566-01/4; LV 566-01/8; LV 566-01/9; LV 566-01/11), pronadenih u Ku¢éi 54

(transformaciona faza).

Slika 9.11 A) Kalotasta pe¢ u kvadratu d/3 (rani/srednji neolit) u prvom planu i
trapezoidne gradevine 57/XLIV 1 54 (transformaciona faza) u pozadini (preuzeto iz
Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2007: fig. 8); B) neke od ribljih kostiju pronadenih u kontekstu
kalotaste peéi: a) fragmentovana suboperculare sima, lateralna strana (LV 1219a/1); b)
leva supracleithrale ruske jesetre, ventralna strana (LV 1233a/l1); c) fragmentovana
suboperculare morune, lateralna strana (LV 1227/1); d) levi cleithrum neodredene

jesetrovke, lateralna strana (LV 1228/1).

Slika 9.12 Plocasti kamen sa mno$tvom slepljenih ribljih kostiju (LV 392/1), pronaden
u kvadratu A/4, V-i otkopni sloj.

Slika 9.13 Ostaci morune pronadeni u kontekstu grobova (v. i slike 8.7, 8.17.b1): a)
fragment desne dentale (LV 1085a/2), branchiostegale (LV 1085a/1) i zbica grudnog
peraja (LV 1085a/3) pronadeni ,,iznad Groba 69, b) fragment praeoperculare (LV
Grob 28/1) pronaden uz levu stranu Groba 28; c) fragment dentale (LV 1218/1) iz
Groba 87; d) fragment parasfenoida (LV 1084a/1) pronaden ,,iznad Groba 45

Slika 9.14 Veli¢ina primeraka ribljih kostiju sa Lepenskog Vira.
Slika 9.15 Ucestalost tafonomskih promena na ostacima riba sa Lepenskog Vira.

Slika 9.16 al) Fragment parasfenoida ruske jesetre (LV 1298a-01/3) pronaden izmedu
podova gradevina 21, 22, 30 (transformaciona faza), sa 2-3 duza dijagonalna ureza sa
ventralne strane, posmatrana pod uvelicanjem od 7.5 x (a2); bl) fragment parasfenoida
ruske jesetre (LV 955-01/2), pronaden u kvadratima c/I-111, X-i otkopni sloj (neolit), sa
duzim popre¢nim urezom sa ventralne strane, posmatranim pod uvelicanjem od 10 x

(b2).

Slika 9.17 al) Fragment parasfenoida morune (LV 949/7) pronaden u kvadratu C/III,
IX-i otkopni sloj, sa vise kra¢ih popre¢nih ureza sa ventralne strane posmatranih pod

uvelicanjem od 7.5 x (a2); bl) leva dentalna kost morune (LV Grob 42b/1) pronadena u
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Grobu 42b (neolit), sa tragom seCenja ili udarca na medijalnoj strani, posmatranim pod

uveli¢anjem od 10 x (b2).

Slika 9.18 al) Fragment desnog kleitruma soma (LV 1302/6) pronadenog ispod poda
Kuc¢e 26 (transformaciona faza), sa nekoliko krac¢ih kosih ureza sa laterane strane,
posmatranih pod uvelicanjem od 10 x (a2); i poredenje sa desnim kleitrumom recentnog
soma (b1) sa urezima na lateralnoj strani (b2 — uveli¢anje od 30 x, b3 — uveli¢anje od 15
X) nastalim kao posledica dekapitacije. Pored ureza, i prelom na primerku LV 1302/6
verovatno je posledica dekapitacije.

Slika 9.19 a) Leva zdrelna kost virezuba (LV 1329a/2) sa jednim kosim urezom na
lateralnoj strani (detalj, uveliCanje 7.5 x); b) zaseCeni Zdrelni zubi virezuba (LV

1329a/1), pronadeni u zacelju Kuce 65 (transformaciona faza).

Slika 9.20 Perforirani prvi pr§ljen soma, pronaden na prostoru kvadrata a/11-14, XII1-i

otkopni sloj.

Slika 9.21 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki morune sa Lepenskog Vira na osnovu

izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog V).

Slika 9.22 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki ruske jesetre sa Lepenskog Vira na

osnovu izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog V).

Slika 9.23 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki soma sa Lepenskog Vira na osnovu

izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog V).

Slika 9.24 Procenjene tezine (T) jedinki soma sa Lepenskog Vira na osnovu

procenjenih totalnih duzina (v. Prilog V).

Slika 9.25 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki Sarana sa Lepenskog Vira na osnovu

izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog V).

Slika 9.26 Procenjene tezine (T) jedinki Sarana sa Lepenskog Vira na osnovu

procenjenih totalnih duzina (v. Prilog V).

Slika 9.27 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki virezuba sa Lepenskog Vira na

osnovu izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog V).

299



Slika 9.28 Procenjene tezine (T) jedinki virezuba sa Lepenskog Vira na osnovu

procenjenih totalnih duzina (v. Prilog V).

Slika 10.1 Istrazeni delovi Vlasca tokom kampanja 1970-1971. i 2006-2009. (preuzeto
iz Bori¢ et al. 2009: fig. 2).

Slika 10.2 Severni profil u Sondi 3/2006, sa prikazanom sekvencom slojeva, objekta

oznacenog podnicom 149, inhumacija i kremacija (preuzeto iz Bori¢ et al. 2014: fig.

5A).

Slika 10.3 Zastupljenost psa, divljih sisara (krznaSica), divljih sisara (kopitara), ptica,
gmizavaca i riba na osnovu broja odredenih primeraka u faunistiCkom uzorku sa Vlasca

sakupljenog 1970-1971 (prema Bokonyi 1978).

Slika 10.4 Grob odraslog muskarca 45 (6654-6411. pre n. e., AA-57778, Bori¢ et al.
2008) sa zdrelnim zubima virezuba u blizini lobanje (fotografija iz arhive racunarsko-

dokumentacionog centra Filozofskog fakulteta u Beogradu).

Slika 10.5 A) Grob novorodenceta 42a, sa ukrasima od zdrelnih zuba virezuba u
predelu trbuha, karlice i natkolenica (preuzeto iz Cristiani et al. 2014: fig. 2); B) ukrasi
od zdrelnih zuba virezuba iz Groba 42a, sa tragovima smese za pri¢vrs¢ivanje za odecu

(preuzeto iz Bori¢ 2003a: p. 350).

Slika 10.6 A) Grob 23, u kome je bila sahranjena Zenska individua u ventralnom
polozaju, naslonjena licem na goreo kamen na kome se nalazila gomila ribljih kostiju
(preuzeto iz Cpejosuh & Jlerura 1978: ci. 102); B) neke od ribljih kostiju iz Groba 23:
a) fragment leve Zdrelne kosti virezuba, okluzalna strana (VL Grob 23/3); b) prvi prsljen

Stuke (VL Grob 23/5); fragment leve articulare soma, lateralna strana (VL Grob 23/7).

Slika 10.7 Ostaci riba sa Vlasca (kampanje 2006-2009). Zastupljenost svih taksona na
osnovu broja odredenih primeraka (BOP).

Slika 10.8 Riblja kost i zZdrelni zubi virezuba in situ, Kontekst 282, Sonda 3/2006

(fotografija ustupljena ljubaznosc¢u D. Borica).

Slika 10.9 Ostaci riba Vlasca (kampanje 2006-2009). Zastupljenost taksona (ostaci svih

vrsta jesetrovki 1 Saranki posmatrani zajedno) na osnovu razli¢itih metoda
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kvantifikacije: broja odredenih primeraka (BOP), najmanjeg broja elemenata (NBE),

najmanjeg broja jedinki (NBJ), tezine primeraka (T) i relativnoj zastupljenosti (RZ).

Slika 10.10 Ostaci riba sa Vlasca (iskopavanja 2006-2009), veli¢ina primeraka.

Slika 10.11 Ugestalost tafonomskih promena na ostacima riba sa Vlasca.

Slika 10.12 Ostaci morune sa Vlasca, sa izrazitim tragovima korenja i raspadanja: a)
fragment desne dentale (VL 51/11 x.2); b) fragment parasfenoida (VL 118/11 x.2); c)
fragment leve dentale (VL 306/10); d) desna maxillare (VL 308/5).

Slika 10.13 Goreli i negoreli zaseCeni zubi virezuba iz kremacione jame 146, Sonda
3/2006.

Slika 10.14 Razli¢ite modifikacije primecene na zdrelnim zubima virezuba: A) urez na
korenu zuba iz decijeg groba H297; B) detalj ureza, sa tragovima nastalim kao posledica
zaSivanja za odecu (preuzeto iz Cristiani & Bori¢ 2012: fig. 8e-f); C) zub iz groba
novorodenceta 42a sa ostacima crvenkaste smese od okera, kori§¢ene za pri¢vrSivanje
zuba za odecu uz pomo¢ vrpci (preuzeto iz Cristiani et al. 2014: fig. 6d); D) zub iz
groba novorodenceta 42a sa ostacima smese od okera i vlakana od vrpci (preuzeto iz

Cristiani et al. 2014: fig. 7c).

Slika 10.15 Zastupljenost ribljih taksona na osnovu broja odredenih primeraka (BOP) u
fazama KM ( kasni mezolit) i T/N (transformaciona faza/neolit) na Vlascu (kampanje
2006-2009).

Slika 10.16 A) Grob jednogodisnjeg deteta H297, sa zdrelnim zubima virezuba ispod
skeleta (preuzeto iz Cristiani & Bori¢ 2012: fig. 4); B) Zdrelni zubi virezuba iz Groba
H297 (skupina pronadena u predelu stopala, VL 295/7 x.4).

Slika 10.17 Grob odrasle Zene H63, sa zdrelnim zubima virezuba u predelu ramena i

glave, 6232-6018. pre n. e. (OxA-16542) (preuzeto iz Bori¢ et al. 2014: fig. 13A).

Slika 10.18 A) Grob odrasle Zene H267, sa zdrelnim zubima virezuba u predelu
grudnog kosa (preuzeto iz Bori¢ et al. 2014: fig. 11B); B) zdrelni zubi virezuba iz Groba
H267.

Slika 10.19 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki morune sa Vlasca na osnovu

izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog VII).
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Slika 10.20 Fragment leve maxillare morune (VL 23/27 x.2), ¢ija je procenjena TD

iznosilac. 3.8 m.

Slika 10.21 a) Desna zbica grudnog peraja ruske jesetre (VL a/l o.s. 9/1) (medijalna
strana), Cija je procenjena TD iznosila c. 1.7 m; b) desna zbica grudnog peraja pastruge
(VL 314/52) (medijalna strana), ¢ija je procenjena TD iznosila ¢. 1.5 m. Primerak VL
a/l o.s. 9/1 potiCe sa starih, a primerak VL 314/52 sa novih iskopavanja Vlasca (iz
Ispune objekta u sondama 1/2007-1/2009) — primetna je razlika u njihovoj o¢uvanosti i
stepenu raspadanja.

Slika 10.22 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki soma sa Vlasca na osnovu

izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog VII).

Slika 10.23 Procenjene tezine (T) jedinki soma sa Vlasca na osnovu procenjenih
totalnih duzina (v. Prilog VII).

Slika 10.24 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki Sarana sa Vlasca na osnovu

izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog VI1).

Slika 10.25 Procenjene tezine (T) jedinki Sarana sa Vlasca na osnovu procenjenih

totalnih duzina (v. Prilog VII).

Slika 10.26 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki deverike sa Vlasca na osnovu

izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog VI1).

Slika 10.27 Procenjene tezine (T) jedinki deverike sa Vlasca na osnovu procenjenih
totalnih duzina (v. Prilog VII).

Slika 10.28 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki Stuke sa Vlasca na osnovu

izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog VII).

Slika 10.29 Procenjene tezine (T) jedinki Stuke sa Vlasca na osnovu procenjenih
totalnih duzina (v. Prilog VII).

Slika 10.30 Procenjene totalne duzine (TD) jedinki smuda sa Vlasca na osnovu

izmerenih skeletnih elemenata (v. Prilog VII).

Slika 10.31 Procenjene tezine (T) jedinki smuda sa Vlasca na osnovu procenjenih

totalnih duzina (v. Prilog VII).
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Slika 10.32 Ostaci dve razli¢ite jedinke smuda, pronadeni u kontekstu ispune Groba
H116: a) desna dentale (VL 73/8) (lateralna strana) koja je poticala od jedinke duge c.
34 cm; b) leva dentale (VL 73/7) (lateralna strana) koja je poticala od jedinke duge c. 41

cm.

Slika 11.1 Vrednosti izotopa °N i §*C u kolagenu iz kostiju ljudi (ukupno 196
analiziranih individua), sisara i riba sa derdapskih lokaliteta (prema Bonsall et al. 1997;
Grupe et al. 2003; Bori¢ et al. 2004; Nehlich et al. 2010; Bori¢ & Price 2013; Jovanovic¢

et al., predato u Stampu).

Slika 12.1 Kostani artefakt dekorisan motivima ravnih i talasastih linija, iz sloja I na

Kuini Turkuluyj (preuzeto iz Margarit & Enache 2008: fig. 81).

Slika 12.2 Alatka od roga sa lkoane, dekorisana nizom rombova i cik-cak linija
(preuzeto iz Boroneant 1999: fig. 4.3). Moguce je da i ova alatka oponasa telo ribe,

prvenstveno nizom rombova, koji podsec¢a na red koStanih ploc¢a kod jesetrovki (up.

Sliku 12.10).

Slika 12.3 a) Kameni bat sa nizom ureza i predstavom ribe; b) kameni bat sa nizom

linija 1 predstavom koja je interpretirana kao ¢amac (preuzeto iz Srejovi¢ & Babovié¢

1983: str. 188-189).

Slika 12.4 A) Muzjak virezuba sa izrazenim perlastim izraslinama, jezero Kimze
(Nemacka) (preuzeto iz Schmall & Ratschan 2010: Abb. 1, © A. Hartl); B) Ilustracija F.
Kirsnera (F. Kirschner) koja prikazuje ,,izuzetno retku ribu“ ulovljenu 1786. u reci Leh
(iz Geschenk fiir die Jugend (1786), preuzeto iz De Groot 1972: fig. 7); C) llustracija
koja prikazuje ribu odredenu kao ,,Orfus Germanorum®, ,Nerfling®, ,,Frauenfisch®,
»jaz 1 ,jaszkeszeg®, iz L. F. Marsiljijevog cetvrtog toma (De Piscibus in Aquis
Danubii Viventibus) dela Danubius Pannonico-Mysicus (1726) (preuzeto iz Marsigli
1726: Tomum IV, Tab. V).

Slika 12.5 A) Rekonstrukcija polozaja ukrasa od zdrelnih zuba virezuba i ljustura puza
Cyclope neritea u grobovima H2 i H297 sa Vlasca (kasni mezolit), prikazanih spreda i
otpozadi (prema Cristiani & Bori¢ 2012: fig. 17); B) Rekonstrukcija odevnog predmeta
(ogrtaca) na osnovu polozaja ukrasa u grobovima H2 1 H297, ilustracija M. Kutrone (M.

Cutrona) (preuzeto iz Cristiani & Bori¢ 2012: fig. 18).
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Slika 12.6 Savremeno rasprostiranje virezuba (oznaCeno roze bojom) i relevantni
mezolitski i neolitski lokaliteti koji se spominju u tekstu. Crni krugovi predstavljaju
lokalitete na kojima su otkriveni ostaci virezuba (ukrasi od Zzdrelnih zuba i/ili
nemodifikovani zubi), a beli lokalitete na kojima su otkriveni ukrasi od Zdrelnih zuba
Saranki kod kojih vrsta nije precizirana. 1. Probstfeit (Probstfels); 2. Falkenstajnhoule
(Falkensteinhohle); 3. Burghoule fon Dietfurt (Burghdhle von Dietfurt); 4. Inzigkofen
(Inzigkofen); 5. Holenstajn-Stadel (Hohlenstein-Stadel); 6. Aufhauzen (Aufhausen); 7.
Padina; 8. Lepenski Vir; 9. Vlasac; 10. Skela Kladovej; 11. Ajmana; 12. Kula; 13.
Vrbi¢ka peéina; 14. Zamil-Koba | (3amunb-Ko6a 1); 15. Kamenije potoki (Kamennsie
notoku); 16. Dereivka ([epeuBka); 17. Nikoljskij (Huxonbckuit); 18. Vovnigi 2
(BoBuuru 2); 19. Marijevka (Mapeeska); 20. Sobacki (Cob6auxu); 21. Osipovka
(Ocunoska); 22. Caplji (Yarm); 23. Vasiljevka Il (Bacunseska I1); 24. Vovnigi 1
(Bosuuru 1); 25. Jasinovatka (SIcunoBatka); 26. Vovnigi 3 (Bosuuru 3); 27. Viljnjanka
(Bunsusiaka); 28. Lisaja gora (JIeicas ropa); 29. Mamaj-gora (Mamaii-ropa); 30.
Mariupolj (Mapuymo:is).

Slika 12.7 A) Skulptura nazvana ,,Sirena“ (preuzeto iz Srejovi¢ & Babovi¢ 1983: str.
108), pronadena iznad glave deteta (Grob 61) sahranjenog u Ku¢i 40 (B) (preuzeto iz
Bori¢ 2005a: fig. 15).

Slika 12.8 Skulptura nazvana ,,Vodena vila®“ (preuzeto iz Srejovi¢ i Babovi¢ 1983: str.
118).

Slika 12.9 Figuralna ploca-gravira u obliku ribe, pronadena uz spoljnu stranu levog

krila Kuce 23 (preuzeto iz Srejovi¢ & Babovi¢ 1983: str. 184).

Slika 12.10 Poredenje anatomskih karakteristika jesetrovki (velika izvrnuta usta i red
dorzalnih kostanih plo¢a, A-B) sa skulpturom ,,Danubius® pronadenom uz ognjiste
Kuce 57/XLIV na Lepenskom Viru (C) (slika 12.10C preuzeta iz Srejovi¢ & Babovié¢
1983: str. 116).

Slika 12.11 Rekonstrukcija moguc¢ih posmrtnih obreda do kojih je moglo dolaziti u
okviru Kuée 57/XLIV na Lepenskom Viru, u kojoj je otkriven najveci broj skulptura,
ostaci primarno sahranjene individue (Grob 19) i viSe dezartikulisanih ljudskih kostiju

(preuzeto iz Bori¢ 2016: sl. 10.2).
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Slika 13.1 Zastupljenost ribljih taksona u faunistickim skupinama sa Padine (PA,
iskopavanja 1968-1970), Lepenskog Vira (LV, iskopavanja 1968-1970) i Vlasca (VL,
iskopavanja 2006-2009).

Slika 13.2 Zastupljenost ribljih taksona u ranomezolitskim/kasnomezolitskim
kontekstima na Padini, ranomezolitskim kontekstima na Lepenskom Viru i

kasnomezolitskim kontekstima na Vlascu.

Slika 13.3 Zastupljenost ribljih taksona u transformacionim/neolitskim kontekstima na

Padini, Lepenskom Viru i Vlascu.

Il. TABELE

Tabela 5.1. Vrste riba ¢iji su ostaci otkriveni na derdapskim nalazistima. Skracenice:
PA — Padina; LV — Lepenski Vir; VL — Vlasac; KT — Kuina Turkuluj; HV — Hajduc¢ka
Vodenica; IK — lkoana; OB — Ostrovul Banuluj; SK — Skela Kladovej; AJ — Ajmana;
OK — Ostrovul Korbuluj; KU — Kula; KNJ — Knjepiste; UKP — Us¢e Kamenickog
potoka. Podaci za nalazista Padinu, Lepenski Vir, Vlasac, Hajdu¢ku Vodenicu 1 Ajmanu
rezultat su ovog rada, dok su podaci za ostala nalaziSta preuzeti iz relevantne literature:
Nalbant 1970 (za Kuinu Turkuluj); Paunescu 2000 (za Ikoanu i Ostrovul Banuluj);
Bartosiewicz et al. 1995; 2001; 2008 (za Skelu Kladovej); Haimovici 1987 (za Ostrovul
Banuluj); Bokonyi 1992 (za Knjepiste); Stankovi¢c 1986a (za US¢e Kamenickog
potoka). Podaci za nalaziSte Kulu dobijeni su uvidom u materijal koji se Cuva u
Arheoloskoj zbirci Filozofskog fakulteta u Beogradu (oktobar 2016), i delimi¢no iz
literature (Cnaguh 2007).

Tabela 8.1 Taksonomski sastav faunistiCke skupine sa Padine, izraZzen kroz broj
odredenih primeraka i grupisan prema fazama — | (kasni mezolit); Il (kasni mezolit/rani
neolit); 1l (rani neolit) (prema Clason 1980: tables 2-3). *broj fragmenata jelenskih

rogova.

Tabela 8.2 Ostaci riba sa Padine identifikovani tokom prethodnih arheozooloskih
analiza i kvantifikovani metodom BOP (broj odredenih primeraka) (kombinovani
podaci iz Clason 1980 i Brinkhuizen 1986).
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Tabela 8.3 Ostaci riba sa Padine kvantifikovani na osnovu razli¢itih metoda: BOP (broj
odredenih primeraka), NBE (najmanji broj elemenata), NBJ (najmanji broj jedinki), T
(tezina ostataka u gramima), BK (broj konteksta u kojima se javljaju ostaci) i RZ

(njihova relativna zastupljenost u odnosu na ukupan broj analiziranih konteksta — 126).
Tabela 8.4 Silurus glanis (som) — distribucija delova skeleta.

Tabela 8.5 Acipenser gueldenstaedtii (ruska jesetra) — distribucija delova skeleta.
Tabela 8.6 Acipenser ruthenus (kec¢iga) — distribucija delova skeleta.

Tabela 8.7 Acipenser stellatus (pastruga) — distribucija delova skeleta.

Tabela 8.8 Acipenser sp. — distribucija delova skeleta.

Tabela 8.9 Huso huso (moruna) — distribucija delova skeleta.

Tabela 8.10 Acipenseridae indet. — distribucija delova skeleta.

Tabela 8.11 Cyprinus carpio (8aran) — distribucija delova skeleta.

Tabela 8.12 Rutilus frisii (virezub) — distribucija delova skeleta.

Tabela 8.13 Cyprinidae indet. — distribucija delova skeleta.

Tabela 8.14 Hucho hucho (mladica) — distribucija delova skeleta.

Tabela 8.15 Sezonska dostupnost ribljih vrsta sa Padine na osnovu sezona migracija,
mreScenja 1 ishrane. Meseci oznaceni crnom bojom predstavljaju najintenzivniju sezonu
ribolova (prema Dinu 2010: table 2; Bartosiewicz & Bonsall 2004: table 7; Bartosiewicz
et al. 2008: table 6; [TerpoBuh 1998a; Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof
2007).

Tabela 9.1 Taksonomski sastav faunisticke skupine sa Lepenskog Vira, izrazen kroz
broj odredenih primeraka i grupisan prema Srejovicevim (1969; 1972) fazama I, 11 i III

(prema Bokonyi 1969; 1970; 1972).

Tabela 9.2 Taksonomski sastav sisarske faune u oCuvanom faunistickom uzorku sa
Lepenskog Vira (iz konteksta ispod podova kuca i iz kuénih celina), izraZen kroz broj
odredenih primeraka. Uzorak je najve¢im delom sakupljen tokom kampanja 1968-1970

(prema Dimitrijevi¢ 2000; 2008; Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005).
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Tabela 9.3 Ostaci riba sa Lepenskog Vira kvantifikovani na osnovu razli¢itih metoda:
BOP (broj odredenih primeraka), NBE (najmanji broj elemenata), NBJ (najmanji broj
jedinki), T (tezina ostataka u gramima), BK (broj konteksta u kojima se javljaju ostaci) i
RZ (njihova relativna zastupljenost u odnosu na ukupan broj analiziranih konteksta —
106).

Tabela 9.4 Acipenser gueldenstaedtii (ruska jesetra) — distribucija delova skeleta.
Tabela 9.5 Acipenser nudiventris (sim) — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.6 Acipenser ruthenus (kec¢iga) — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.7 Acipenser stellatus (pastruga) — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.8 Acipenser sp. — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.9 Huso huso (moruna) — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.10 Acipenseridae indet. — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.11 Cyprinus carpio (Saran) — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.12 Rutilus frisii (virezub) — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.13 Aspius aspius (bucov) — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.14 Leuciscus cephalus (klen) — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.15 Leuciscus idus (jaz) — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.16 Pelecus cultratus (sabljarka) — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.17 Rutilus virgo (plotica) — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.18 Vimba vimba (nosara) — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.19 Cyprinidae indet. — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.20 Silurus glanis (som) — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.21 Hucho hucho (mladica) — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.22 Salmo labrax (pastrmka) — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.23 Alosa immaculata (crnomorska haringa) — distribucija delova skeleta.
Tabela 9.24 Esox lucius (Stuka) — distribucija delova skeleta.

Tabela 9.25 Sander lucioperca (smud) — distribucija delova skeleta.
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Tabela 9.26 Sezonska dostupnost ribljih vrsta sa Lepenskog Vira na osnovu sezona
migracija, mreSéenja 1 ishrane. Meseci oznaceni crnom bojom predstavljaju
najintenzivniju sezonu ribolova (prema Dinu 2010: table 2; Bartosiewicz & Bonsall
2004: table 7; Bartosiewicz et al. 2008: table 6; IlerpoBuh 1998a; Risti¢ 1977;
Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof 2007).

Tabela 10.1 Taksonomski sastav faunisti¢ke skupine sakupljene tokom kampanja 1970-

1971. na Vlascu, izrazen kroz broj odredenih primeraka (prema Bokonyi 1978).

Tabela 10.2 Ostaci riba sa Vlasca sakupljeni tokom kampanja 1970-1971. i
kvantifikovani na osnovu metode BOP (broj odredenih primeraka). BOP* predstavlja
rezultate arheozooloske analize S. Bekenjija (Bokonyi 1978). BOP** je arbitrarno
sacuvani uzorak iz sondi A i B, sakupljen na pocetku istrazivanja 1970 (prema Bori¢
2003: Appendix 5, table A.5.2). BOP Saranki (iskljuc¢ivo zuba) u ovom uzorku nije
preciziran jer se na nekoliko mesta navodi samo ,,mnostvo zuba®; verovatno su u pitanju
zubi virezuba. Nije jasno da li je Bekenji uklju¢io i ovaj materijal u svoj izvestaj.
BOP*** odnosi se na naknadno izdvojene riblje ostatke koji su prvobitno bili spakovani
sa alatkama od kosti i roga (nisu obuhvaceni Bekenjijevom analizom). BOP**** odnosi
se na naknadno izdvojene riblje ostatke koji su prvobitno bili spakovani ljudskim

ostacima (nisu obuhvaceni Bekenjijevom analizom).

Tabela 10.3 Acipenser sp. — distribucija delova skeleta u uzorku izdvojenom iz

grobova.

Tabela 10.4 Huso huso (moruna) — distribucija delova skeleta u uzorku izdvojenom iz

grobova.

Tabela 10.5 Acipenseridae indet. — distribucija delova skeleta u uzorku izdvojenom iz

grobova.

Tabela 10.6 Cyprinus carpio (Saran) — distribucija delova skeleta u uzorku izdvojenom

iz grobova.

Tabela 10.7 Pelecus cultratus (sabljarka) — distribucija delova skeleta u uzorku

izdvojenom iz grobova.

Tabela 10.8 Rutilus frisii (virezub) — distribucija delova skeleta u uzorku izdvojenom iz

grobova.
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Tabela 10.9 Cyprinidae indet. — distribucija delova skeleta u uzorku izdvojenom iz

grobova.

Tabela 10.10 Silurus glanis (som) — distribucija delova skeleta u uzorku izdvojenom iz
grobova.

Tabela 10.11 Esox lucius (Stuka) — distribucija delova skeleta u uzorku izdvojenom iz

grobova.

Tabela 10.12 Taksonomski sastav faunisticke skupine (izuzev riba, v. Tabelu 10.13)
sakupljene tokom kampanja 2006-2009. na Vlascu, izrazen kroz broj odredenih
primeraka (BOP), najmanji broj jedinki (NBJ) i teZinu primeraka (T) u gramima (prema

Dimitrijevi¢ et al., predato u Stampu).

Tabela 10.13 Ostaci riba sa Vlasca sakupljeni tokom kampanja 2006-2009. i
kvantifikovani na osnovu razli¢itih metoda: BOP (broj odredenih primeraka), NBE
(najmanyji broj elemenata), NBJ (najmanji broj jedinki), T (tezina ostataka u gramima),
BK (broj konteksta u kojima se javljaju ostaci) i RZ (njihova relativna zastupljenost u
odnosu na ukupan broj analiziranih konteksta — 161). U slu¢aju BOP-a, navedeno je
koliko je primeraka sakupljeno ru¢no (RS), tj. vlaznim prosejavanjem (VP) i flotacijom

(FL).

Tabela 10.14 Rutilus frisii (virezub) — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.15 Cyprinus carpio (Saran) — distribucija delova skeleta.
Tabela 10.16 Abramis brama (deverika) — distribucija delova skeleta.
Tabela 10.17 Alburnus chalcoides (pegunica) — distribucija delova skeleta.
Tabela 10.18 Aspius aspius (bucov) — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.19 Barbus sp. — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.20 Leucaspius delineatus (belka) — distribucija delova skeleta.
Tabela 10.21 Leuciscus idus (jaz) — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.22 Leuciscus sp. — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.23 Pelecus cultratus (sabljarka) — distribucija delova skeleta.
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Tabela 10.24 Rutilus virgo (plotica) — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.25 Rutilus rutilus (bodorka) — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.26 Rutilus sp. — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.27 Scardinius erythrophthalmus (crvenperka) — distribucija delova skeleta.
Tabela 10.28 Vimba vimba (nosara) — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.29 Cyprinidae indet. — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.30 Alosa immaculata (crnomorska haringa) — distribucija delova skeleta.
Tabela 10.31 Esox lucius (Stuka) — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.32 Hucho hucho (mladica) — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.33 Sander lucioperca (smud) — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.34 Silurus glanis (som) — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.35 Acipenser gueldenstaedtii (ruska jesetra) — distribucija delova skeleta.
Tabela 10.36 Acipenser stellatus (pastruga) — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.37 Acipenser sp. — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.38 Huso huso (moruna) — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.39 Acipenseridae indet. — distribucija delova skeleta.

Tabela 10.40 Sezonska dostupnost ribljih vrsta sa Vlasca na osnovu sezona migracija,
mreS¢enja 1 ishrane. Meseci oznafeni crnom bojom predstavljaju najintenzivniju sezonu
ribolova (prema Dinu 2010: table 2; Bartosiewicz & Bonsall 2004: table 7; Bartosiewicz
et al. 2008: table 6; ITerpoBuh 1998a; Risti¢ 1977; Simonovi¢ 2001; Kottelat & Freyhof
2007).

Tabela 11.1. ‘Tipi¢ne’ vrednosti 8*3C i 8"°N u kolagenu iz kostiju Zivotinja iz razli¢itih
ekosistema i u kolagenu iz kostiju ljudi koji se njima hrane (prema Bonsall et al. 2000:
tables 1-2).
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Tabela 1.1 Nazivi elemenata ribljeg skeleta navedeni prema Lepiksaar 1981; 1983;
1994; Wheeler & Jones 1989; Radu 2005.

Tabela I1.1 Riblji ostaci iz Sektora | na Padini.

Tabela I1.2 Riblji ostaci iz Sektora 11 na Padini.

Tabela 11.3 Riblji ostaci iz Sektora 111 na Padini.

Tabela I111.1 Acipenser gueldenstaedtii (ruska jesetra) pinna pectoralis | mere.
Tabela I11.2 Huso huso (moruna) maxillare mere.

Tabela I111.3 Huso huso (moruna) palatopterygoideum mere.
Tabela I11.4 Huso huso (moruna) dentale mere.

Tabela I11.5 Huso huso (moruna) hyomandibulare mere.
Tabela I11.6 Cyprinus carpio (Saran) parasphenoideum mere.
Tabela I11.7 Cyprinus carpio (Saran) basioccipitale mere.
Tabela I11.8 Cyprinus carpio (Saran) dentale mere.

Tabela 111.9 Cyprinus carpio (saran) hyomandibulare mere.
Tabela 111.10 Cyprinus carpio (Saran) operculare mere.
Tabela 111.11 Cyprinus carpio (8aran) Zdrelni zub A2 mere.
Tabela I111.12 Silurus glanis (som) parasphenoideum mere.
Tabela 111.13 Silurus glanis (som) basioccipitale mere.
Tabela 111.14 Silurus glanis (som) maxillare mere.

Tabela I11.15 Silurus glanis (som) quadratum mere.

Tabela I111.16 Silurus glanis (som) articulare mere.

Tabela I111.17 Silurus glanis (som) dentale mere.

Tabela 111.18 Silurus glanis (som) keratohyale mere.
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Tabela 111.19 Silurus glanis (som) epihyale mere.

Tabela I111.20 Silurus glanis (som) urohyale mere.

Tabela I11.21 Silurus glanis (som) interoperculare mere.

Tabela I111.22 Silurus glanis (som) vertebra precaudalis | mere.

Tabela I111.23 Silurus glanis (som) vertebra precaudalis I1-V mere.
Tabela I11.24 Silurus glanis (som) cleithrum mere.

Tabela 111.25 Silurus glanis (som) pinna pectoralis | mere.

Tabela I111.26 Silurus glanis (som) posttemporale mere.

Tabela 1V.1 Konteksti sa ribljim ostacima sa Lepenskog Vira.

Tabela V.1 Acipenser gueldenstaedtii (ruska jesetra) parasphenoideum mere.
Tabela V.2 Acipenser gueldenstaedtii (ruska jesetra) parietale mere.
Tabela V.3 Acipenser gueldenstaedtii (ruska jesetra) dentale mere.
Tabela V.4 Acipenser gueldenstaedtii (ruska jesetra) suboperculare mere.
Tabela V.5 Acipenser gueldenstaedtii (ruska jesetra) supracleithrale mere.
Tabela V.6 Acipenser gueldenstaedtii (ruska jesetra) claviculare mere.
Tabela V.7 Acipenser gueldenstaedtii (ruska jesetra) pinna pectoralis | mere.
Tabela V.8 Acipenser nudiventris (sim) dentale mere.

Tabela V.9 Acipenser ruthenus (keciga) pinna pectoralis mere.

Tabela V.10 Huso huso (moruna) parasphenoideum mere.

Tabela V.11 Huso huso (moruna) maxillare mere.

Tabela V.12 Huso huso (moruna) palatopterygoideum mere.

Tabela V.13 Huso huso (moruna) dentale mere.

Tabela V.14 Huso huso (moruna) cleithrum mere.
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Tabela V.15 Cyprinus carpio (Saran) parasphenoideum mere.

Tabela V.16 Cyprinus carpio (Saran) dentale mere.

Tabela V.17 Cyprinus carpio (Saran) hyomadibulare mere.

Tabela V.18 Cyprinus carpio (Saran) operculare mere.

Tabela V.19 Cyprinus carpio (Saran) zdrelni zub A2 mere.

Tabela V.20 Cyprinus carpio (Saran) vertebra precaudalis 2 mere.

Tabela V.21 Aspius aspius (bucov) dentale mere.

Tabela V.22 Rutilus frisii (virezub) ossa pharyngea infeiora mere.

Tabela V.23 Silurus glanis (som) parasphenoideum mere.

Tabela V.24 Silurus glanis (som) basioccipitale mere.

Tabela V.25 Silurus glanis (som) articulare mere.

Tabela V.26 Silurus glanis (som) dentale mere.

Tabela V.27 Silurus glanis (som) epihyale mere.

Tabela V.28 Silurus glanis (som) vertebra precaudalis | mere.

Tabela V.29 Silurus glanis (som) vertebra precaudalis 11-V mere.

Tabela V.30 Silurus glanis (som) cleithrum mere.

Tabela V.31 Silurus glanis (som) pinna pectoralis | mere.

Tabela V.32 Sander lucioperca (smud) maxillare mere.

Tabela V1.1 Konteksti sa ribljim ostacima sa Vlasca (kampanje 1970-1971).
Tabela V11.2 Konteksti sa ribljim ostacima sa Vlasca (kampanje 2006-2009).
Tabela VII.1 Acipenser gueldenstaedtii (pastruga) pinna pectoralis | mere.
Tabela VI1.2 Acipenser stellatus (pastruga) pinna pectoralis | mere.

Tabela VI1.3 Huso huso (moruna) maxillare mere.
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Tabela VI1.4 Huso huso (moruna) palatopterygoideum mere.
Tabela VIL.5 Cyprinus carpio (Saran) quadratum mere.

Tabela VI1.6 Cyprinus carpio (Saran) dentale mere.

Tabela VII1.7 Cyprinus carpio (Saran) zdrelni zub A2 mere.

Tabela VI1.8 Cyprinus carpio (Saran) vertebra precaudalis 2 mere.
Tabela VI1.9 Abramis brama (deverika) dentale mere.

Tabela VI11.10 Abramis brama (deverika) operculare mere.

Tabela VI1.11 Aspius aspius (bucov) dentale mere.

Tabela VI1.12 Pelecus cultratus (sabljarka) quadratum mere.
Tabela VVI11.13 Rutilus frisii (virezub) ossa pharyngea inferiora mere.
Tabela VI1.14 Rutilus rutilus (bodorka) ossa pharyngea inferiora mere.

Tabela VII.15 Scardinius erythrophthalmus (crvenperka) ossa pharyngea inferiora

mere.
Tabela VI1.16 Esox lucius (Stuka) quadratum mere.

Tabela VI1.17 Esox lucius (Stuka) vertebra caudalis mere.
Tabela VI11.18 Sander lucioperca (smud) quadratum mere.
Tabela VI11.19 Sander lucioperca (smud) dentale mere.

Tabela VI11.20 Silurus glanis (som) basioccipitale mere.

Tabela VI1.21 Silurus glanis (som) articulare mere.

Tabela VI11.22 Silurus glanis (som) vertebra precaudalis | mere.
Tabela VI11.23 Silurus glanis (som) cleithrum mere.

Tabela V11.24 Silurus glanis (som) pinna pectoralis | mere.
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I11. TABLE

Tabla I. Sematski prikaz ribljeg skeleta (deverika, Abramis brama), lateralna strana
(crtez prema Radu 2005: fig. 1).

Tabla Il. Sematski prikaz neurokranijuma deverike, a) lateralna strana; b) dorzalna

strana; c¢) ventralna strana (crtez prema Radu 2005: fig. 2).

Tabla 111. Sematski prikaz branhiokranijuma (viscerokranijuma) deverike, lateralna

strana (crtez prema Radu 2005: fig. 3).

Tabla IV. Sematski prikaz $krznih lukova deverike, oralna strana (crtez prema Radu

2005: fig. 4).

Tabla V. Prsljenovi deverike, a) kaudalni prsljenovi (lateralna strana); b) kaudalni
prsljen (kranijalna strana); c¢) prekaudalni pr§ljen sa rebrima (kranijalna strana); d)
prekaudalni prsljen bez rebara (kranijalna strana); e) prvi kaudalni prsljen (kranijalna

strana); f) kaudalni prsljen (kranijalna strana) (crtez prema Radu 2005: fig. 5).

Tabla VI. Sematski prikaz skeleta ramenog (grudnog) pojasa i peraja deverike, a) skelet
ramenog (grudnog) pojasa; b) skelet ramenog (grudnog) pojasa (izdvojeni elementi); c)

pterygiophore (delovi lednog peraja); d) repno peraje (crtez prema Radu 2005: fig. 6).

Tabla VII. Dijagnosticke zone kostiju riba iz porodice Acipenseridae, prikazane na

primeru kostiju morune (Huso huso).

Tabla VIII. Dijagnosticke zone kostiju riba iz porodice Clupeidae, prikazane na

primeru kostiju crnomorske haringe (Alosa immaculata).

Tabla IX. Dijagnosticke zone kostiju riba iz porodice Cyprinidae, prikazane na primeru

kostiju Sarana (Cyprinus carpio).

Tabla X. Dijagnosticke zone kostiju riba iz porodice Esocidae, prikazane na primeru

kostiju Stuke (Esox lucius).

Tabla XI. Dijagnosticke zone kostiju riba iz porodice Percidae, prikazane na primeru

kostiju smuda (Sander lucioperca).

Tabla Xll. Dijagnosticke zone kostiju riba iz porodice Salmonidae, prikazane na

primeru kostiju pastrmke (Salmo labrax).

315



Tabla Xll. Dijagnosticke zone kostiju riba iz porodice Salmonidae, prikazane na

primeru kostiju pastrmke (Salmo labrax).

Tabla XII1I. Dijagnosticke zone kostiju riba iz porodice Siluridae, prikazane na primeru

kostiju soma (Silurus glanis).

Tabla XIV. Mere kostiju jesetrovki iz roda Acipenser
Tabla XV. Mere kostiju morune (Huso huso)

Tabla XVI. Mere kostiju SarankKi

Tabla XVII. Mere kostiju Stuke (Esox lucius)

Tabla XVIII. Mere kostiju smuda (Sander lucioperca)

Tabla XIX. Mere kostiju soma (Silurus glanis)
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SKELET KOSLJORIBA

TABLA I

Sematski prikaz ribljeg skeleta (deverika, Abramis brama), lateralna strana
(crtez prema Radu 2005: fig. 1).

Neurocranium

Viscerocranium .
Columna vertebralis

“,,A‘(l ‘;
T Ab
'\.Qt‘f %)
\qg" o

ZONOSKELETON

ANTERIUS
Pinna dorsalis "\

Pinna analis

Pinna abdominalis Pinna caudalis
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TABLA Il

Sematski prikaz neurokranijuma deverike, a) lateralna strana; b) dorzalna strana; c)
ventralna strana (crtez prema Radu 2005: fig. 2).
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TABLA I

Sematski prikaz branhiokranijuma (viscerokranijuma) deverike, lateralna strana
(crtez prema Radu 2005: fig. 3).
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TABLA IV

Sematski prikaz $krznih lukova deverike, oralna strana (crteZ prema Radu 2005: fig. 4).

hioidne kosti
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TABLA YV

Prsljenovi deverike, a) kaudalni prsljenovi (lateralna strana); b) kaudalni prsljen
(kranijalna strana); ¢) prekaudalni prsljen sa rebrima (kranijalna strana); d) prekaudalni
prsljen bez rebara (kranijalna strana); e) prvi kaudalni prsljen (kranijalna strana); f)
kaudalni prsljen (kranijalna strana) (crtez prema Radu 2005: fig. 5).
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TABLA VI

Sematski prikaz skeleta ramenog (grudnog) pojasa i peraja deverike,
a) skelet ramenog (grudnog) pojasa; b) skelet ramenog (grudnog) pojasa (izdvojeni
elementi); c) pterygiophorus (delovi lednog peraja); d) repno peraje
(crtez prema Radu 2005: fig. 6).

a)

actr

c)
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TABLA VII
DIJAGNOSTICKE ZONE KOSTIJU RIBA I1Z PORODICE ACIPENSERIDAE,
PRIKAZANE NA PRIMERU KOSTIJU MORUNE
(Huso huso)

parasphenoideum

e

L P,

C

Crtezi prema Bartosiewicz & Takacs 1997,
dijagnosticke zone modifikovane prema Barret 1997a; 2001.
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TABLA VIII
DIJAGNOSTICKE ZONE KOSTIJU RIBA I1Z PORODICE CLUPEIDAE,
PRIKAZANE NA PRIMERU KOSTIJU CRNOMORSKE HARINGE
(Alosa immaculata)

dentale

Dijagnosticke zone modifikovane prema Barret 1997a; 2001.
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TABLA IX
DIJAGNOSTICKE ZONE KOSTIJU RIBA IZ PORODICE CYPRINIDAE,
PRIKAZANE NA PRIMERU KOSTIJU SARANA (Cyprinus carpio)

parasphenoideum basioccipitale maxillare
E B A
% h
\‘
C
palatinum quadratum articulare dentale
B B C B C D, B A
: p \
C =3
AC A A E-= S
hyomandibulare keratohyale praeoperculare operculare
ossa pharyngea scapula cleithrum supracleithrale
inferiora D
C
A B

Crtezi prema Radu 2003; 2005;
dijagnosticke zone modifikovane prema Barret 1997a; 2001.
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TABLA X
DIJAGNOSTICKE ZONE KOSTIJU RIBA 1Z PORODICE ESOCIDAE,
PRIKAZANE NA PRIMERU KOSTIJU STUKE (Esox lucius)

parasphenoideum
A C

B D F H

quadratum ossa pharyngea
inferiora

B C

Crtezi prema Radu 2003;
dijagnosticke zone modifikovane prema Barret 1997a; 2001.
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TABLA XI
DIJAGNOSTICKE ZONE KOSTIJU RIBA IZ PRODICE PERCIDAE,
PRIKAZANE NA PRIMERU KOSTIJU SMUDA (Sander lucioperca)

maxillare

quadratum

B

Crtezi prema Radu 2003;
dijagnosticke zone modifikovane prema Barret 1997a; 2001.
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TABLA XllI
DIJAGNOSTICKE ZONE KOSTIJU RIBA 1Z PORODICE SALMONIDAE,
PRIKAZANE NA PRIMERU KOSTIJU PASTRMKE (Salmo labrax)

dentale

D

E C B A

Crtez prema Radu 2005;
dijagnosticke zone modifikovane prema Barret 1997a; 2001.
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TABLA X111
DIJAGNOSTICKE ZONE KOSTIJU RIBA 1Z PORODICE SILURIDAE,
PRIKAZANE NA PRIMERU KOSTIJU SOMA (Silurus glanis)

parasphenoideum maxillare
A C E G
\ \

B D F H A B C D
basioccipitale quadratum articulare
B
B A A C

dentale

cleithrum

Crtezi prema Radu 2003; 2005;
dijagnosticke zone modifikovane prema Barret 1997a; 2001.
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TABLA X1V
MERE KOSTIJU JESETROVKI 1Z RODA Acipenser*

parasphenoideum
dorzalna strana M1 l l M2

parietale dentale
dorzalna strana

lateralna strana

M1

subopercuare supraceithrale claviculare
lateralna strana lateralna strana ventralna strana

* Prikazani su skeletni elementi pastruge (Acipenser stellatus), ali su mere primenjive i
na druge vrste iz roda Acipenser. Crtezi prema Radu 2003: planche 7a; osim crteza
parietalne kosti (parietale) koji je prema Hilton et al. 2011: fig. 13; mere prema
Zivaljevié et al., prihvaéeno za §tampu).
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TABLA XV

MERE KOSTIJU MORUNE (Huso huso)

parasphenoideum
dorzalna strana

maxillare
dentale
M2 medijana strana
= \
/
M1
T M1

cleithrum -
dorzalna strana \

dorzo-medijalna strana M3\\

M3 M) ——————

/ / \\
= —
hyomandibulare
palatopterygoideum kranijalna strana
lateralna kranijalna
strana strana

Crtezi prema Bartosiewicz & Takacs 1997; mere prema Zivaljevié et al., prihvaéeno za
Stampu).
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TABLA XVI MERE KOSTIJU SARANKI

basioccipitale
kranijalna strana

>
IR
£

)

19 |
|M2¥

dentale
medijalna strana

=3

A2

Cyprinus carpio

parasphenoideum
ventralna strana

hyomandibulare

lateralna kaudalna
strana strana

|

pharyngea
inferiora
lateralna
strana

Abramis brama

dentale

é&aj}j M4

medijalna
strana

operculare

medijalna kranijalna
strana

strana

ossa {{?

quadratum
kranijalna lateralna

strana strana
> \
8 o
M1
operculare
medijalna  kranijalna
strana strana
i T N
[ |w ,%m\
[ V7 a4 |
/ /%]/ ) M3
\ / , /|v

vertebra

%ﬁ,\{}w , Pprecaudalis

Rutilus frisii

ossa pharyngea inferiora

medijalna
strana

*Mere kvadratne (quadratum) i dentalne kosti (dentale) Sarana primenjive su i na
bucova (Aspius aspius) i sabljarku (Pelecus cultratus). **Mere Zdrelne kosti virezuba
primenjive su i na bodorku (Rutilus rutilus) i crvenperku (Scardinius
erythrophthalmus). Crtezi i mere prema Radu 2003: planches 9-10; osim u slucaju
zdrelnog zuba A2 ¢iji crtez 1 mere su date prema Nakajima et al. 2010: fig. 3, 1 Zdrelne
kosti virezuba ¢ije mere su date prema Glirsoy Gaygusuz et al. 2008: fig. 1.
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TABLA XVII

MERE KOSTIJU STUKE (Esox lucius)

quadratum vertebra caudalis

Lo

lateralna
strana

kranualna
strana

Crtezi i mere prema Radu 2003: planche 8.
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TABLA XVIII

MERE KOSTIJU SMUDA (Sander lucioperca)

quadratum

LB

lateralna ) ™
kranijalna  strana medijalna strana
strana

Crtezi 1 mere prema Radu 2003: planche 11.
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TABLA XIX

MERE KOSTIJU SOMA (Silurus glanis)

parasphenoideum basioccipitale
ventralna strana kaudalna strana

maxillare quadratum ;
dorzalna strana kranijalna strana :W:
articulare

dorzalna strana

interoperculare

lateralna strana dentale

medijalna strana

Crtezi 1 mere prema Radu 2003: planche 12.
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TABLA XIX (nastavak)

MERE KOSTIJU SOMA (Silurus glanis)

keratohyale epihyale
lateralna strana

M1 urohyale
dorzalna strana

cleithrum pinna pectoralis 1

medijalna kranijalna  pg1

strana strana ~ - posttemporale
' lateralna strana

vertebra precaudalis

Crtezi i mere prema Radu 2003: planche 12.
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PRILOG |

NAZIVI ELEMENATA RIBLJEG SKELETA

Tabela 1.1 Nazivi elemenata ribljeg skeleta navedeni prema Lepiksaar 1981; 1983;
1994; Wheeler & Jones 1989; Radu 2005. Crtezi elemenata prikazani su na Tablama I-

VI.
Nazivi kori$éeni u Lepiksaar Skracenica prema Nazivi kori§ceni u
(1981; 1983; 1994) Radu (2005) Wheeler and Jones (1989); Radu (2005)
NEUROKRANIJUM (Tablal, 1)
olfaktorni deo
ethmoideum (ethmoidea) meth ethmoid (mesethmoid)
ethmoide lateral leth lateral ethmoid
praevomer (praevomeres) prv prevomer (vomer)
orbitalni deo
frontale fr frontal
pterosphenoideum ptsf pterosphenoid (alisphenoid)
orbitosphenoideum osph orbitosphenoid (alisphenoid)
infraorbitalia corb suborbital (circumorbital) series
parasphenoideum pasf parasphenoid
sphenoticum sf sphenotic
oti¢ki deo
epioticum (epiotica) epot epiotic (epioccipital)
prooticum prot prootic
intercalare (opisthooticum) int intercalare (ophisthotic)
pteroticum ptot pterotic (squamosal)
parietale pa parietal
okcipitalni deo
basioccipitale boc basioccipital
exoccipitale eoc exoccipital
supraoccipitale soc supraoccipital

BRANHIOKRANIJUM (VISCEROKRANIJUM) (Tabla |, I11)

gornjavilica

praemaxillare

pmx premaxilla (premaxillary)
maxillare mx maxilla (maxillary)
palatokvadratne kosti
palatinum pl palatine
entopterygoideum enpt entopterygoid (mesopteryoid)
ectopterygoideum ecpt ectopterygoid (pterygoid)
metapteygoideum mpt metapteygoid
quadratum qu quadrate
donja vilica (Mekelove kosti)
articulare ar articular
angulare (angularia) ang angular (retroarticular)
dentale dn dentary
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Tabela 1.1 (nastavak)

Nazivi kori$c¢eni u Lepiksaar

Skracenica prema

Nazivi kori$¢eni u

(1981; 1983; 1994) Radu (2005) Wheeler and Jones (1989); Radu (2005)
BRANHIOKRANIJUM (VISCEROKRANIJUM) (Tabla l, I11)
hioidni lukovi
hyomandibulare hyo hyomandibular
symplecticum sym symplectic
stylohyale sthy stylohyal
epihyale ephy epihyal (posterohyal)
keratohyale crhy ceratohyal (anterohyal)
hypohyale hyhy hypohyal
basihyale bhy basihyal (glossohyal)
urohyale uhy urohyal
branchiostegale (branchiostegalia) brstr branchiostegal ray
operkularne kosti (kosti §krZznog poklopca)
praeoperculare pop preopercular (preopercle)
operculare op opercular (opercle)
interoperculare iop interopercular (interopercle)
suboperculare sop subopercular (subopercle)
$krzni lukovi (Tabla IV)
pharyngobranchiale phbh pharyngobranchial
epibranchiale epbh epibranchial
ssa pharyngea inferiora (keratobranchiale crbh lower pharyngeal bone (ceratobranchial)
hypobranchiale hybh hypobranchial
basibranchiale babh basibranchial
COLUMNA VERTEBRALLIS (Tablal, V)
costa (costae) rib rib
corpus ctr vertebral body
praezygapophysis superior przs upper prezygapophyses
praezygapophysis inferior przi lower prezygapophyses
postzygapophysis superior pozs upper postzygapophyses
postzygapophysis inferior pozi lower postzygapophyses
processus spinosus superior pssup upper spiny process
parapophysis pap parapophyses
haemapophysis hap haemapophyses
processus spinosus inferior psinf lower spinous process
arcus neuralis arcn neural arch
arcus hemalis arch hemal arch

SKELET PERAJA, RAMENOG (GRUDNOG) I KARLICNOG POJASA (Tabla I, VI)

skelet ramenog (grudnog) pojasa
scapula sca scapula (hypercoracoid)
coracoideum co coracoid (hypocoracoid)
mesocoracoideum mco mesocoracoid
cleithrum cl cleithrum (clavicle)
postcleithrale pcl postcleithrum (postclavicle)
supracleithrale scl supracleithrum (supraclavicle)
posttemporale pot posttemporal
skelet karli¢nog pojasa
basipteygium bspt basipterygium (pelvis)
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Tabela 1.1 (nastavak)

Nazivi kori$éeni u Lepiksaar
(1981; 1983; 1994)

Skracenica prema
Radu (2005)

Nazivi koriséeni u
Wheeler and Jones (1989); Radu (2005)

SKELET PERAJA, RAMENOG (GRUDNOG) I KARLICNOG POJASA (Tabla |, VI)

skelet peraja

lepidotrich
acanthotrich
pterygiophorus (pterygiophori)
basalia
radialia
radiale
epurale (epuralia)
hypurale (hypuralia)
urostylus

Iptr
actr
/
axot
bsot
ra
epur
hypur
urst

lepidotrich (soft fin ray)
acanthotrich (fin spine)
pterygiophore (interneural)
axonost
baseost
radial (radials)
epural (epurals)
hypural (hypurals)
urostyle (fused hypurals)
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PRILOG II
KONTEKSTI SA RIBLJIM OSTACIMA SA PADINE

Podaci o kontekstima sa Padine preuzeti su iz Bori¢ 2003a (Appendix: 3*), kao i
iz relevantnih radova (Jovanovi¢ 1968; 1969; 1971b; 1974a; 2008; Josanosuh 1974b;
Bori¢ & Miracle 2004; Bori¢ 2011). Kalibrirani apsolutni datumi navedeni su prema
Whittle et al. 2002 (oznacéeni *); Bori¢ & Miracle 2004 (**), Bori¢ & Price 2013 (**%*),
Jovanovi¢ 2008 (****) i Bori¢ 2011 (¥****), 95% poverenja. Relativno-hronolosko
datovanje oznaceno je skracenicama M (mezolit; RM — rani mezolit, KM — kasni
mezolit), T (transformaciona faza), N (rani/srednji neolit). Prikaz konteksta dat je po
istrazivanim sektorima (I — ).

Nazivi konteksta dati su prema natpisima na originalnim kesama (mesec i godina
iskopavanja i broj kese) u koje je bio upakovan faunisticki materijal, tj. prema broju
groba u slucajevima kada su riblje kosti bile naknadno izdvojene iz antropoloSkog
materijala. Za riblje taksone, koris¢ene su sledeée skracenice: Acg (Acipenser
gueldenstaedtii), Acr (Acipenser ruthenus), Acs (Acipenser stellatus); Ac sp (Acipenser
sp.); Hus (Huso huso); acrd (Acipenseridae indet.); Cc (Cyprinus carpio); Rfr (Rutilus
frisii); cpd (Cyprinidae indet.); Huc (Hucho hucho); Sg (Silurus glanis); pisc (pisces
indet.).

Tabela I1.1 Riblji ostaci iz Sektora |

KONTEKST DATOVANJE OPIS KONTEKSTA :I(IDBIZ BOP RIBA PO TAKSONIMA

Kamena konstrukcija iznad ognjista I (profil 1, segment 2)
PAO.768 TIN sloj sa ker.e.amlkom iznad 1 |1cpd
konstrukcije
Grob 1
PAGrob1l | KM |Grob 1 | 1 |1acrd
Grob 5
6224-5878 p.n.e.
PA Grob 5 (AA-GTT70%%%) Grob 5 1 |1Sg
Kuca 2 (sonda 2, blok 1-1b)
PA8.69/51 T/N iznad poda, o.s. 11 1 |1Sg
PA11.70/92 MIT? ispod ognjista starije kuce | 13 ;igcs' 4 Rir, 4 cpd, 1 Hue, 2 5g, 1
Kucéa 3 (sonda 1, blok 2b)
PA 9.69/104 | T/IN |nivo poda, o.s. 3, profil 3-3‘| 3 |2 Acg, 1 Sg

*8 U svojoj disertaciji, D. Bori¢ je koristio originalnu terensku dokumentaciju B. Jovanovica.
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Tabela I11.2 Riblji ostaci iz Sektora Il

KONTEKST DATOVANJE OPIS KONTEKSTA : I?BZ BOP RIBA po taksonima
Kamena konstrukcija (sonda 2, blokovi 1b-2b)

PA 7.70/103 | M? |u nivou konstrukcije | 1 |1 Huc
Kamena konstrukcija i ognjiste (sonda 2, blok 1b)

PA7.70/125 M iz konstrukcije 16 |3ACY L Acsp, 4acrd, 3 Hus, 2

Sg, 3 pisc

PAb.b./1 M iz konstrukcije 14 |14 Rfr

PA 7.70/140 M 0. 4 8 |4 acrd, 1 Huc, 3 Sg
PA7.70/172 M 0.8. 4, iz ognjista 2 |2Sg

PA 7.70/155 M 0.5. 5 2 |1 Sg, 1 pisc
Kamena konstrukcija i sloj sa Zivotinjskim kostima i artefaktima na stenskoj podlozi (sonda 2, blok 2b)
PA 7.70/181 M 0.s. 3 od stenske podloge 3 |1 Hus, 2Sg

PA 7.70/204 M 0.s. 3 od konstrukcije 1 |[1Sg
Kamena konstrukcija i sloj sa keramikom i Zivotinjskim kostima (sonda 2, blokovi 1c-2¢)
PA7.70/73 N/gvozdeno doba?|o.s. 2 1 (1Sg

PA7.70/127 TIN 0.s.4 1 |1 pisc
Ovalna kamena konstrukcija (sonda 2, blok 3a)

PA 8.70/287 M 0.8. 2 4 |2 Sg, 2 pisc

PA 8.70/302 M 0.5.2 1 |1Rfr

PA 8.70/303 M 0.S. 2, sloj crne zemlje 1 |1 pisc

PA 8.70/304 M 0.S. 2, sloj crne zemlje 1 |1Sg

PA 8.70/305 M 0.s. 2, sloj crne zemlje 5 |5Sg
Sloj crne zemlje sa Zivotinjskim kostima, artfaktima i nesto keramike (sonda 2, blok 4a)

PA 8.70/276 M |s|oj crne zemlje nad s. podlogom 2 |1 cpd, 1 Sg
Kamena konstrukcija (sonda 2, blok 2a)

PA 10.70/65 M 0.s.1 3 |2Hus,1Sg

PA 10.70/69 M ? 39 [38Rfr, 1Sg

PA 10.70/76 M 0.8.2 1 |1Rfr

PA 11.70/75 M 0.s. 2, sloj crne zemlje 33 |1 Hus, 20 Rfr, 1 cpd, 5 Sg, 6 pisc
PA 6.70/81 M 0.s. 3 1 |1Rfr

PA 11.70/80 M 0.s.3 18 |14 Rfr, 1 Huc, 3 Sg
PA 11.70/89 M 0s.4 9 |6Rfr,3Sg
PA11.70/34 M pored konstrukeije, kod tacke 5 2 |2Rfr

PA 11.70/93 M 0.S. 4, sloj c. zemlje iz konstrukcije 17 |12 Rfr, 2 cpd, 3 Sg
PA 11.70/69 M 0.s. 412 7 |6Rfr,1Sg

PA 11.70/99 M 0.s. 412 1 |1Hus

PA 11.70/101 M 0.5.5 4 |2 Rfr, 2Sg
PA11.70/114 M 0.s. 5/2 1 1 Rfr
PA11.70/118 M 0.s. 5/2, sloj crne zemlje 2 |2 Hus
PA 11.70/124 M 0.5. 6 2 |1 Rfr, 1 pisc
PA 11.70/126 M 0.5. 6 3 |3 Hus
PA 11.70/123 M 0.s. 6/2 4 |3 Huc, 1Sg
PA70? M 0.s. 6/2 1 |1Huc
PA 11.70/132 M 0.5. 7 5 |2 Rfr, 3Huc
Sloj crne zemlje sa Zivotinjskim kostima, artefaktima i komadiéima ugljena (sonda 2, blok 4d)
PA 11.70/100 ? sloj nivelacije 1 |[1Cc
PA11.70/104 M sloj nivelacije 14 |12 Rfr, 2 Sg
PA 11.70/108 M sloj nivelacije 7 |4Rfr,3Sg
PA 11.70/110 M 0.1 3 |2Rfr,1Sg
PA 11.70/135 M 0.8. 2 2  |2Rfr
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Tabela I11.2 Riblji ostaci iz Sektora Il (nastavak)

KONTEKST DATOVANJE

OPIS KONTEKSTA

BOP

BOP RIBA po taksonima

PA 11.70/137 KM
PA 225d1 KM
PA 225d2/140 KM
PA 11.70/148 KM

0s. 1
0.s. 1
0.8. 2
0.8. 2

RIBA
Grob 27 (dezartikulisana lobanja) (7306-6590 p.n.e.) (AA-57772***) i kamena konstrukcija (blok 5d)

3
1
1
5

1Rfr,2Sg

1 Rfr

1 Rfr

1 Rfr, 3 Sg, 1 pisc

PA 11.70/143
PA 11.70/144
PA 11.70/154
PA 11.70/161
PA 11.70/156

< £ L

PA 11.70/174

sloj nivelacije, blok 2e

0.s. 1, blok 2e

0.s. 1, blok 2e

0.S. 2, blok 2e

sloj nivelacije, blok 3e

sloj nivelacije, uz profil 61-60,
blok 3e

2

w Wk o1

Sloj sa Zivotinjskim kostima, artefaktima i fragmentima ljudske lobanje (sonda 2, blokovi 2e-5¢)

1 Hus, 1 Rfr
2Sg

4 Rfr, 1 Sg
1 Hus

1 Hus, 2 Sg

1 Cc, 1 Sg, 1 pisc

Tabela 1.3 Riblji

KONTEKST DATOVANJE

ostaci iz Sektora 111

OPIS KONTEKSTA

BOP

RIBA

BOP RIBA po taksonima

Kamena konstrukcija i nekropola (sonde 6 i 7, blokovi 1-3)

Kamena konstrukcija (sonda 6, blokovi 1-2)
granica bloka 1 i 2, iz grobne
PA 8.70/329 M/N? Konstrukcije 2 |2Sg
Sonda 7, blok 2
PAs7-b2 | M/N? uz profil 2-3, blize tacki 2 3 |2 Hus, 15g
Kamena konstrukcija, 3 sloj kamenja (sonda 7, blok 3)
PA 10.70/63 M/N? |o.s. 3 2 |2Sg
Grob 18b (sonda 6, blok 2, profil 5-3")
PA Grob 18b | M |Grob 18b | 3 [3Rfr
Grob 23 (sonda 7, blok 3)
PA Grob 23 M |Grob 23 | 2 |2sg
Grob 25 (sonda 9, blok 3)

PAGrob 25 | M? |Grob 25 | 2 [25sg

Sloj oko najniZeg reda kuca (profil 3, segment 1)
PA7.70/93 | TIN E | 1 J1acrd

Sloj iznad najniZeg reda kuéa (profil 3, segment 1-2)
PA 7.70/246 T/N duz tac¢aka B-2' 3 [3Sg
PA 7.70/82 T/N segment 2 2 |2Sg
PA 8.70/243 T/N sloj nivelacije, segment 2 1 |1Sg
Kuca 5 (segmenti 1-2)
Nivo poda Kuée 5 (profil 3, segmenti 1-2)
PA 9.69/98 T nivo temelja, profil A'-C' 1 |1 pisc
PA 9.69/99 T/N nivo temelja, profil A'-C', jama 1 3 |3Sg
Sloj recnog nanosa iznad Kuée 5 (profil 3, segment 1)
PA8.70/271 T/N nize tacke A', sloj re¢nog nanosa 2 |2Sg
PA8.70/273 TIN sloj re¢nog nanosa 2 |1Hus, 1Sg
PA8.70/311 T/N iz kuée 5 3 |2 Sg, 1 pisc
Sloj sa Zivotinjskim kostima izmedu kuca 5 i 6 (profil 3, segment 1)
7600-7340 p.n.e. . . 1 Acg, 2 Acs, 1 Hus, 19 acrd, 3 Cc, 1

PA7.70/191 (OxA-9055§)*,** 0.s. 3, sloj sa kostima 100 cod, % Huc, 68 Sg, 4 pisc
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Tabela 1.3 Riblji ostaci iz Sektora 111 (nastavak)

BOP

KONTEKST DATOVANJE OPIS KONTEKSTA RIBA BOP RIBA po taksonima

Kucéa 6 (segment AB)

Ispuna Kuée 6 (profil 3, segment 1)

PA7.70/149 T/N 0.s. 1 12 |1 Huc, 9 Sg, 2 pisc
4 Acg, 4 Acs, 1 Ac sp, 5 Hus, 4 acrd,
PA 7.70/164 T/N 0.s. 1, sloj sa kostima 786 |87 Cc, 63 cpd, 8 Huc, 408 Sg, 202
pisc
PA 7.70/193 T/N 0.. 2 238 (1 Acg, 1 Acr, 2 Acs, 1 Ac sp, 11 Hus,

17 Cc, 14 cpd, 2 Huc, 184 Sg, 5 pisc
2 Acs, 2 Hus, 6 acrd, 6 cpd, 2 Huc,

PA7.70/198 TIN 0.s.2 73 |47 Sg, 8 pisc

Kucéa 7 (segment BC)
Ispuna i nivo poda Kuce 7 (profil 3, segment 1)

PA 7.70/180 T/N 0.5. 4, sloj sa kostima 46 |1 Acg, 1 Acs, 1 Hus, 2 Huc, 41 Sg

PA 7.70/177 T/N 0.S. 5, sloj sa kostima 15 |3 Hus, 8 Sg, 4 pisc

PA 7.70/224 T/N sloj sa kostima 11 |1 Acs, 4 Hus, 1 Huc, 4 Sg, 1 pisc
Prostor ispred Kuéa S, 6 i 7 (profil 3, segment 1)

PA8.70/249 | T/IN [u nivou kuca | 1 [15g

Kuéa 8 (segmenti 1-2)
Nivo poda Kuée 8 (profil 3, segmenti 1-2) (6206-5726 p.n.e.) (GRN-8229)**** *x**x
PA8.70/262 | TIN nivo poda | 1 |1sg
Kuéa 9 (segment 2)

Nivo poda Kuée 9 (profil 3, segment 2)
6410-6090 p.n.e.

PAB.T0I347 | (). A o056y **

10

iz kuce, u blizini tacke 5 2 Hus, 7 Sg, 1 pisc

Superimponovane Kuée 11 i 12 (segmenti 1-2)
Kuéa 11(2) (profil 3, segment 2)

PA9.69/9 | T/N |sloj sa kostima | 45 |2 Cc, 1 Huc, 37 Sg, 5 pisc
Nivo poda u zacelju Kucée 12 (sonda 5, blok 1)
PA 8.70/295 T/N uz profil 7-9, osnova 0.s. 6 14 |1 Acs, 1 Hus, 1 Cc, 4 cpd, 7 Sg
PA8.70/297 TIN uz profll 7-9,0.5. 516, sloj sa 103 3 Hus, 2 acrd, 4 Cc, 1 Rfr, 27 cpd,

kostima 65 Sg
Ispuna Kuée 12 (profil 3, segment 1)
PA7.70/104 T/N ? 1 |[1Sg
PA 7.70/110 TIN sloj sa kostima 162 gSH;;G Ce, 1cpd, 1 Hue, 128 Sg
PA7.70/113 T/N ? 21 |2Cc, 19 Sg
PA7.70/114 T/N ? 12 |12 Sg

. 2 Ac sp, 4 Hus, 25 Cc, 1 Rfr, 11 cpd,
PA 7.70/120 T/N osnhova sa kostima 248 9 Huc, 161 Sg, 35 pisc
PA7.70/121 TIN blize tacki B, ispod sloja sa kostima| 1 |1 pisc
1 Acg, 2 Acs, 6 Hus, 3 Ac sp, 1 acrd,
PA7.70/128 T/N 0.s. 1, sloj sa kostima 328 (28 Cc, 1 Rfr, 22 cpd, 18 Huc, 220
Sg, 26 pisc
Ispuna u zacelju Kuce 12 (profil 3 AB-B2/7-9)
PA 8.70/286 T/N uz profil 7-9 4 |2 Hus, 2 Sg
. 8 Hus, 35 Cc, 1 Rfr, 15 cpd, 5 Huc,

PA 8.70/277 T/N uz profil 7-9, o.s. 2 204 118 Sg, 22 pisc
PA 8.70/283 T/IN uz profil 7-9, 0.s. 1 51 |7 cpd, 37 Sg, 7 pisc
Sloj (oko Kuce 122)
PA 7.70/157 | T/N pored sloja sa kostima | 12 |11 Sg, 1 pisc
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Tabela 11.3 Riblji ostaci iz Sektora 111 (nastavak)

BOP
RIBA

KONTEKST DATOVANJE OPIS KONTEKSTA

BOP RIBA po taksonima

Kucéa 13 (profil 3, segmenti 1-2)

Ispuna Kuée 13 (profil 3, segmenti 1-2)

PA7.70/143 T/N o.s. 1, nize tacke B 23
PA 7.70/144 TIN 0.8. 2, vise tacke B 1
PA 7.70/170 TIN 0.8. 2, vise tacke B 13
PA7.70/186 TIN 0.s. 3, granica izmedu segmenta 1 i 8

2, ispuna jame

2 Hus, 1 acrd, 1 Rfr, 1 cpd, 16 Sg, 2
pisc

1Sg

2 Acs, 2 Hus, 1 Cc, 8 Sg

1 Hus, 1 Huc, 6 Sg

Ispuna u zacelju Kucée 13 (sonda 6, blok 1)

PA 8.70/284 T/N uz profil 7-9, o.s. 4, sloj sa kostima| 29

1 Ac sp, 2 cpd, 25 Sg, 1 pisc

Slojevi (iznad Kuée 132) (profil 3, segment 2)
PA7.70/109 | TIN nize tacke B

| 12 |Acg 1, 3 Hus, 8 Sg

Kuéa 14 (sonda 6, blok 1)

Nivo poda u zacelju Kucée 14 (sonda 6, blok 1)

PA 8.70/291 TIN uz profil 1-2 pored tacke I, sloj 12 |10 Sg, 2 pisc
iznad kucée
Ispuna u zacelju Kucée 14 (sonda 6, blok 1)
PA 8.70/292 T/N uz profil 1-2 1 |lcpd
PA 8.70/286 TIN pored tacke 1 19 |3 Cc, 4 cpd, 11 Sg, 1 pisc
Kuéa 15 (sonda 5, blok 2)
Grob 11 (ispod poda Kuce 15)
8616-9296 p.n.e.
PA Grob 11 (OxA-16938) |ispod poda kuce 1 |lcpd
**,*****
Kamena konstrukcija ispred Kuce 15 (sonda 5, blok 2)
PA 8.70/328 | M? |iz kamene konstrukcije | 1 |1 Sg
Ispuna Kuée 15 (sonda 5, blok 2)
PA7.70/122 | TIN |2 | 11 |115sg
Ku¢éa 16 (sonda 5, blok 1)
Kuéa 162
PA8.70/239 | TIN |2 | 3 |1Acsp, 1Hus, 15Sg

Kuéa 17 (sonda 5, blok 1)

Iznad ognjista u Kuéi 17 (sonda 5, blok 1)
sloj prvobitnog humusa, iznad

PA 8.70/385 T/IN iy 6 [6Sg
ognjista
Prostor oko Kuce 17 (sonda 5, blok 1)
PA 7.80/389 T/N sloj ispod nivoa prvobitnog humusa| 12 (12 Sg
PA 7.80/390 TIN ilffl%rlvobltnog humusa, uz profil 6 |1Huc, 55g
Kuéa 18 (sonde 5-6, blok 1)
Ispod poda Kuée 18 (sonda 5, blok 1)
6443-6226 p.n.e. . , .
PA 8.70/358 (OXA-9053)* ** uz profil 7-11, ispod poda kuce 2 |1 Hus, 1 pisc
Ispuna i nivo poda Kuce 18 (sonda 5, blok 1)
5983-5732 p.n.e. . .
PA 7.70/169 (OXA-9052)* ** uz profil 7-11 1 |1 pisc
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Tabela 11.3 Riblji ostaci iz Sektora 111 (nastavak)

BOP

KONTEKST DATOVANJE OPIS KONTEKSTA RIBA BOP RIBA po taksonima

Kuéa 18 (sonde 5-6, blok 1)
Prostor oko Kuce 18 (sonda 5, blok 1)
PA7.70/162 TIN Jugoza_\padm deo bloka, sloj 2 |2sg
prvobitnog humusa
PA 7.70/200 TIN uz profil 7-11, izvan kucée 3 |[Sg
PA7.70/187 TIN jugozapadni deo bloka, sloj 1 |1Acsp
' prvobitnog humusa
PA7.70/216 T/N pored blokova 1-2 4 |2 Sg, 2 pisc
Kuca 21 (sonda 7, blok 3)
Nivo poda Kuée 21 (sonda 7, blok 3)
PA 11.70/129 TIN If_)eveml deo osnove, u blizini tacke 2 |2sg
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PRILOG I1I
MERE RIBLJIH KOSTIJU SA PADINE
I PROCENA VELICINE JEDINKI

Riblje kosti sa Padine merene su prema uputstvima datim u relevantnoj literaturi
(v. Table XIV-XIX), a za rekonstrukciju veli¢ine jedinki na osnovu ovih mera
koris¢ene su regresivne jednacine iz razliCitih radova. Za rekonstrukciju veliine
jesetrovki (ruske jesetre i morune, Tabele 111.1-5) koris¢ene su formule prema
Zivaljevié et al. (prihvaéeno za §tampu). Za rekonstrukciju veli¢ine $arana na osnovu
mera zdrelnih zuba (Tabela 111.11) koris¢ene su formule date u Nakajima et al. 2010, a
na osnovu ostalih skeletnih elemenata (Tabele 111.6-10) formule date u Radu 2003.
Veli¢ina jedinki soma (Tabele 111.12-26) izracunata je na osnovu formula datih u Radu
2003.

Procenjene veliCine izrazene su kroz kategoriju totalne duzine (TD), a u
slucajevima kada je postojala adekvatna formula — i tezine (T). Mere kostiju (M) date su
u milimetrima, TD u centrimentrima, a T u gramima. Brojevi oznaceni asteriskom (*)
predstavljaju srednju vrednost procenjenih duzina dobijenih na osnovu vise mera. Za

opise konteksta odakle izmereni primerci poticu, videti Prilog I1.

I. PORODICA JESETROVKI

Acipenser gueldenstaedtii (ruska jesetra)

e Tabela Ill.1 - pinna pectoralis |

inv. br. M1 M2 TD

PA 7.70/109/8 26.6 12.1 107.0*
PA 7.70/128/127 23.3 9.3 92.0*
PA7.70/191/39 / 9.3 94.6

PA 7.70/193/77 / 16.4 139.0
PA7.70/220/1 / 16.6 140.1
PA 9.69/104/2 / 18.2 149.1
PA 9.69/104/3 475 23.7 174.4*
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Huso huso (moruna)

e Tabela Il1.2 - maxillare

inv. br. M1 TD

PA 7.70/109/6 14.1 277.8
PA7.70/110/3 13.4 264.0
PA 7.70/164/209 17.8 350.6
PA7.70/193/72 16.9 332.9
PA7.70/198/2 14.6 287.6
PA 8.70/295/11 15.3 301.4
PA11.70/126/1 8.6 169.7
PA 11.70/156/2 10.8 212.9

e Tabela I11.3 - palatopterygoideum

inv. br. M1 M2 TD

PA7.70/120/1 15.6 / 349.3
PA7.70/193/74 7.3 / 96.7

PA 8.70/268/3 145 / 318.7
PA8.70/277/79 14.4 43.6 305.0*
PA 10.70/65/3 11.0 / 225.4
PA S7-B2/2 10.6 / 215.2

e Tabelalll.4 - dentale

inv. br. M2 M3 TD

PA 7.70/109/7 / 11.5 253.3
PA 7.70/120/22 / 9.7 213.4
PA 7.70/120/93 28.1 / 288.2
PA 7.70/125/4 19.5 8.3 193.4*
PA 7.70/128/26 26.2 11.8 264.9*
PA 7.70/164/210 / 19.8 438.1
PA 7.70/164/211 31.4 / 319.9
PA7.70/177/8 / 18.4 406.9
PA 7.70/181/1 20.7 / 216.2
PA7.70/191/38 / 22.5 498.3
PA 7.70/193/13 / 19.8 438.1
PA 7.70/193/70 / 17.5 386.8
PA 8.70/239/2 / 12.2 268.9
PA8.70/277/21 28.6 12.8 287.6*
PA 11.70/118/1 46.3 22.0 474.0*
PA S7-B2/1 21.4 / 223.1
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Tabela I11.5 - hyomandibulare

inv. br.

M1

D

|PA 8.70/277/80

18.6

231.0
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II. PORODICA SARANKI

Cyprinus carpio (Saran)

e Tabela I11.6 - parasphenoideum

inv. br. M2 TD T
PA 7.70/164/6 20.0 89.9 10,719
PA 7.70/164/7 15.7 70.8 5,294
PA 7.70/164/8 11.3 51.3 2,041
PA 8.70/277/3 14.4 65.1 4,118
e Tabela Il11.7 - basioccipitale
inv. br. M2 TD T
PA 7.70/164/11 16.0 77.4 6,874
PA8.70/277/4 15.2 73.6 5,921
e Tabela Il11.8 - dentale
inv. br. M4 TD T
PA 7.70/128/4 8.0 102.4 15,728
PA 7.70/164/14 7.1 90.0 10,743
PA 7.70/164/15 7.0 88.6 10,263
PA 7.70/164/16 6.5 81.7 8,081
PA 7.70/164/18 7.8 99.6 14,511
PA 7.70/164/19 5.4 66.6 4,411
PA 7.70/193/2 8.1 103.7 16,359
PA 8.70/297/37 6.3 79.0 7,303
PA 9.69/91/2 10.3 134.0 34,882
e Tabela I11.9 - hyomandibulare
mv. br. M1 D T
PA 7.70/120/3 325 103.9 16,423
PA 7.70/128/18 32.8 104.9 16,883
PA 7.70/164/21 22.5 71.3 5,404
PA 7.70/164/22 21.6 68.4 4,774
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Tabela I11.10 - operculare

inv. br. M4 M3 TD T
PA7.70/120/6 19.8 7.6 74.6* 6,169
PA 7.70/120/7 / 6.5 62.1 3,592
PA7.70/120/8 19.6 8.1 76.6* 6,664
PA 7.70/120/9 20.3 7.2 73.7* 5,954
PA7.70/128/6 / 5.2 49.8 1,865
PA 7.70/164/34 / 7.2 68.8 4,850
PA7.70/191/35 16.9 6.0 61.2* 3,427
Tabela 111.11 - Zdrelni zub A2

inv. br. M1 M2 TD

PA 7.70/128/9 9.1 6.5 55.2*

PA 7.70/164/36 9.1 6.2 53.8*
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I11. PORODICA SOMOVA

Silurus glanis (som)

e Tabela I11.12 - parasphenoideum

inv. br. M2 TD T
PA7.70/110/9 19.8 214.9 66,611
PA 7.70/128/28 13.5 147.8 21,723
PA 7.70/128/29 9.5 105.7 7,848
PA 7.70/128/30 13.1 143.5 19,902
PA 7.70/128/31 18.9 205.4 58,107
PA 7.70/128/34 10.9 120.1 11,672
PA7.70/140/1 25.3 273.6 137,047
PA 7.70/144/1 19.7 213.9 65,627
PA 8.70/284/1 18.8 204.3 57,209
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Tabela 111.13 - basioccipitale

inv. br. M1 M2 TD T
PA 7.70/110/14 29.0 31.2 181.7* 40,307
PA7.70/110/16 27.1 23.3 155.4* 25,221
PA 7.70/110/17 28.1 / 185.0 42,537
PA7.70/113/1 28.8 30.8 180.1* 39,209
PA 7.70/120/31 27.5 26.9 165.9* 30,688
PA7.70/122/1 43.7 / 284.7 161,052
PA 7.70/128/36 24.6 25.2 152.7* 23,775
PA7.70/128/37 18.8 20.2 120.9* 11,907
PA 7.70/128/40 22.2 23.1 139.2* 18,157
PA7.70/128/41 22.6 23.5 "141.5* 19,070
PA 7.70/164/68 33.3 36.5 209.1* 61,312
PA7.70/164/69 33.9 32.9 201.7* 55,103
PA 7.70/164/70 21.1 22.5 134.1* 16,253
PA7.70/164/71 21.4 22.0 133.8* 16,138
PA 7.70/164/72 26.8 27.8 166.0* 30,726
PA7.70/164/73 27.4 28.1 168.7* 32,241
PA 7.70/164/74 33.1 / 217.0 68,507
PA7.70/164/75 20.3 / 135.2 16,637
PA 7.70/164/76 24.7 27.1 157.5* 26,254
PA7.70/164/77 17.7 20.7 118.7* 11,262
PA 7.70/164/78 18.4 20.4 120.1* 11,682
PA7.70/164/79 20.6 23.4 134.9* 16,516
PA 7.70/180/2 34.5 36.8 213.7* 65,437
PA7.70/191/4 28.5 30.3 177.8* 37,768
PA 7.70/191/5 / 30.5 169.1 32,481
PA7.70/193/15 26.8 29.7 170.8* 33,509
PA 7.70/193/16 28.1 31.1 178.6* 38,266
PA7.70/198/5 33.6 33.5 202.3* 55,578
PA 7.70/198/6 21.3 24.2 139.2* 18,138
PA8.70/277/24 39.1 39.6 235.6* 87,608
PA 8.70/277/25 31.3 31.9 190.9* 46,681
PA8.70/277/26 23.6 23.4 144.4* 20,280
PA 8.70/277/28 16.4 16.8 104.5* 7,699
PA8.70/277/29 17.8 18.4 113.1* 9,748
PA 8.70/283/2 22.2 23.6 140.5* 18,662
PA 8.70/283/3 32.8 / 215.1 66,709
PA 8.70/284/3 29.8 28.7 177.9* 37,800
PA 8.70/284/4 30.6 32.9 191.2* 46,930
PA 8.70/295/1 / 32.1 177.3 37,438
PA8.70/297/2 35.3 37.5 218.0* 69,504
PA 8.70/297/3 27.8 30.3 175.6* 36,368
PA 9.69/91/4 31.3 32.6 192.7* 48,011
PA 9.69/91/6 40.3 40.6 242.0* 94,923
PA 11.70/75/4 34.9 37.2 216.0* 67,576
PA 11.70/137/2 18.8 21.0 122.9* 12,522
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e Tabela Il11.14 - maxillare

inv. br. M1 TD T

PA 7.70/120/32 24.7 258.1 115,089
PA7.70/128/44 175 185.6 42,916
PA 7.70/164/82 16.5 175.5 36,320
PA7.70/193/21 17.8 188.6 45,040
PA 7.70/193/22 20.6 216.8 68,325
PA7.70/193/23 20.3 213.8 65,517
PA 7.70/193/25 19.8 208.7 61,009
PA8.70/283/4 16.9 179.5 38,871
PA 8.70/297/4 16.1 171.5 33,884
PA8.70/297/5 18.0 190.6 46,494
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Tabela I111.15 - quadratum

inv. br. M1 TD T

PA 7.70/110/22 21.8 177.9 37,848
PA7.70/120/33 25.8 211.3 63,333
PA 7.70/128/45 31.0 254.8 110,783
PA7.70/128/48 30.2 248.1 102,316
PA 7.70/128/49 27.1 222.2 73,574
PA 7.70/128/50 25.9 212.2 64,085
PA 7.70/128/51 23.0 188.0 44,592
PA7.70/128/52 23.8 194.6 49,504
PA 7.70/143/2 22.7 185.5 42,836
PA7.70/164/87 21.1 172.1 34,248
PA 7.70/164/88 26.2 214.7 66,376
PA7.70/164/89 24.9 203.8 56,829
PA 7.70/164/90 28.1 230.6 82,162
PA7.70/164/92 23.3 190.5 46,394
PA 7.70/164/93 32.4 266.5 126,701
PA 7.70/164/94 26.3 215.5 67,151
PA 7.70/164/95 27.5 225.5 76,934
PA 7.70/164/96 21.9 178.8 38,382
PA 7.70/164/97 20.2 164.6 29,964
PA7.70/177/2 26.8 219.7 71,120
PA 7.70/180/3 32.7 268.9 130,299
PA 7.70/180/4 30.0 246.4 100,269
PA 7.70/180/5 27.6 226.4 77,789
PA 7.70/180/6 25.1 205.5 58,234
PA 7.70/191/11 18.9 153.7 24,429
PA7.70/193/27 33.2 273.2 136,446
PA 7.70/193/28 30.5 250.6 105,439
PA7.70/198/8 25.8 211.3 63,333
PA 8.70/277/30 20.3 165.4 30,421
PA 8.70/284/6 19.1 155.4 25,232
PA 8.70/297/6 27.8 228.1 79,519
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Tabela 111.16 - articulare

inv. br. M1 TD T

PA 7.70/110/23 13.2 108.6 8,638

PA 7.70/120/34 27.8 226.1 77,518

PA 7.70/120/38 21.5 175.4 36,260

PA 7.70/120/39 13.3 109.4 8,831

PA 7.70/128/54 24.6 200.4 53,982

PA 7.70/164/98 20.9 170.6 33,354

PA 7.70/164/99 23.5 191.5 47,154

PA 7.70/180/7 19.4 158.5 26,776

PA 7.70/180/8 19.2 156.9 25,971

PA 7.70/191/8 11.8 97.3 6,223

PA 7.70/191/9 24.1 196.3 50,803

PA 8.70/277/33 26.1 212.4 64,311

PA 8.70/277/34 12.4 102.1 7,194

PA 8.70/277/35 24.8 202.0 55,291

PA 8.70/284/7 19.0 155.3 25,182

PA 8.70/284/8 14.1 115.8 10,479

PA 8.70/297/7 23.4 190.7 46,564

PA 11.70/144/1 15.2 124.7 13,062
Tabela 1. 17 - dentale

inv. br. M1 M2 TD T

PA 7.70/128/58 23.4 25.2 214.6* 66,274

PA 8.70/277/36 / 14.1 132.4 15,613

PA 8.70/277/45 13.9 14.5 130.5* 14,955

PA 8.70/283/5 10.8 11.0 103.0* 7,368

PA 8.70/283/6 23.1 20.2 191.5* 47,144

PA 8.70/283/7 15.7 16.2 145.0* 20,499
Tabela 111.18 - keratohyale

inv. br. M1 M2 M3 TD T
PA 7.70/109/1 / / 25.8 104.2 7,625
PA 7.70/164/111 / 16.3 / 101.1 6,965
PA 8.70/286/6 / 26.2 / 165.1 30,274
PA 8.70/297/9 49.5 13.8 / 85.8* 4,272
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Tabela 111.19 - epihyale

inv. br. M1 TD T
PA7.70/164/108 38.8 104.2 7,629
PA7.70/191/13 94.1 143.1 19,719
Tabela 111.20 - urohyale

inv. br. M1 TD T
PA7.70/128/63 11.4 154.7 24,901
PA 7.70/164/115 14.8 199.0 52,863
PA7.70/191/16 17.6 235.4 87,442
PA 8.70/286/7 15.6 209.4 61,580
Tabela 111.21 - interoperculare

inv. br. M1 TD T
PA7.70/120/48 25.1 235.2 87,254
PA7.70/191/31 23.1 217.2 68,718
PA7.70/193/32 20.3 191.9 47,467
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Tabela 111.22 — vertebra precaudalis |

inv. br. M1 TD T
PA 7.70/110/28 40.4 245.2 98,814
PA7.70/110/29 31.3 193.2 48,379
PA 7.70/110/30 29.7 184.0 41,836
PA 7.70/120/50 38.1 232.1 83,780
PA 7.70/120/51 35.8 218.9 70,352
PA 7.70/120/52 32.6 200.6 54,170
PA 7.70/120/53 31.0 191.4 47,104
PA 7.70/120/54 30.7 189.7 45,851
PA 7.70/120/55 27.5 171.4 33,842
PA 7.70/120/56 23.7 150.0 22,552
PA 7.70/122/3 31.6 194.9 49,677
PA 7.70/128/66 30.2 186.9 43,813
PA 7.70/128/67 29.0 180.0 39,170
PA7.70/128/68 30.7 189.7 45,851
PA 7.70/128/69 27.0 168.5 32,180
PA 7.70/128/70 25.5 160.0 27,521
PA 7.70/128/71 21.4 136.5 17,122
PA7.70/143/6 41.6 252.1 107,326
PA 7.70/155/1 35.2 215.5 67,102
PA7.70/164/122 33.6 206.3 58,927
PA 7.70/164/123 24.3 153.1 24,135
PA 7.70/164/125 22.3 141.6 19,129
PA 7.70/164/126 20.2 129.6 14,672
PA7.70/177/4 28.5 177.1 37,336
PA 7.70/181/2 25.6 160.5 27,817
PA7.70/191/17 39.0 237.2 89,467
PA 7.70/193/34 35.2 215.5 67,102
PA 7.70/193/35 34.5 211.5 63,438
PA 7.70/193/36 30.2 186.9 43,813
PA 7.70/193/37 29.8 184.6 42,227
PA7.70/193/38 30.5 188.6 45,029
PA 7.70/193/39 32.8 201.7 55,100
PA 7.70/193/40 30.9 190.9 46,684
PA 7.70/198/9 33.2 204.0 56,992
PA 7.70/198/10 29.4 182.3 40,679
PA7.70/198/11 14.4 96.4 6,056
PA 7.70/216/1 27.0 168.5 32,180
PA 7.70/220/3 39.8 241.8 94,733
PA 8.70/277/46 26.5 165.7 30,573
PA 8.70/277/47 25.3 158.8 26,936
PA 8.70/283/8 40.5 245.8 99,506
PA 8.70/286/8 26.2 164.0 29,635
PA 8.70/291/1 40.9 248.1 102,304
PA 8.70/295/2 26.3 164.5 29,946
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Tabela 111.22 — vertebra precaudalis | (nastavak)

PA 8.70/297/10 35.5 217.2 68,714
PA8.70/297/11 31.9 196.6 50,998
PA 8.70/297/12 27.5 171.4 33,842
PA 8.70/311/1 45.9 276.7 141,814
PA 8.70/385/1 38.4 233.8 85,648
PA 11.70/89/1 39.3 238.9 91,418
PA 11.70/101/1 32.7 201.2 54,634
PA Grob 23/1 16.6 109.0 8,742

PA Grob 23/2 43.9 265.3 124,978

Tabela 111.23 — vertebra precaudalis 11-V

inv. br. M1 TD T
PA 7.70/110/31 26.2 156.8 25,924
PA 7.70/110/32 21.9 133.0 15,837
PA 7.70/110/33 26.8 160.1 27,603
PA 7.70/110/34 19.7 120.8 11,880
PA 7.70/110/35 40.6 236.5 88,707
PA 7.70/120/57 27.1 161.8 28,468
PA 7.70/120/58 25.5 152.9 24,053
PA 7.70/120/60 25.6 153.5 24,315
PA 7.70/120/61 26.5 158.5 26,755
PA 7.70/120/62 20.0 122.5 12,376
PA 7.70/122/4 31.3 185.0 42,550
PA 7.70/122/5 33.5 197.2 51,494
PA7.70/128/77 24.4 146.8 21,299
PA 7.70/128/80 22.8 138.0 17,680
PA 7.70/128/82 16.1 100.9 6,926
PA 7.70/164/127 31.1 183.9 41,793
PA 7.70/164/128 27.5 164.0 29,651
PA 7.70/164/129 32.6 192.2 47,698
PA 7.70/164/131 26.6 159.0 27,035
PA 7.70/193/42 27.9 166.2 30,865
PA 7.70/193/43 32.7 192.8 48,110
PA 8.70/277/50 17.7 109.7 8,910
PA 8.70/277/51 18.6 114.7 10,176
PA 8.70/291/4 28.1 167.3 31,484
PA 8.70/297/14 34.4 202.2 55,486
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Tabela 111.24 - cleithrum

inv. br. M2 TD T
PA 7.70/110/41 26.5 164.6 29,958
PA7.70/110/42 17.1 107.8 8,451
PA 7.70/110/43 30.6 189.3 45,561
PA7.70/110/44 17.2 108.4 8,594
PA 7.70/120/19 31.1 192.3 47,769
PA 7.70/120/68 18.5 116.3 10,593
PA 7.70/128/88 25.2 156.7 25,882
PA7.70/128/89 24.9 154.9 24,997
PA 7.70/128/90 20.5 128.3 14,237
PA7.70/164/137 25.3 157.3 26,182
PA 7.70/164/146 18.7 117.5 10,926
PA7.70/193/48 23.2 144.6 20,361
PA 7.70/193/49 29.4 182.1 40,541
PA 8.70/283/12 28.3 175.4 36,275
PA8.70/283/13 35.0 215.9 67,487
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e Tabela I11.25 - pinna pectoralis |

inv. br. M1 M2 TD T

PA 7.70/109/3 32.0 24.5 206.4* 58,990
PA7.70/110/51 24.1 20.6 164.0* 29,670
PA 7.70/110/52 24.6 19.5 161.6* 28,358
PA7.70/110/53 18.7 16.3 128.8* 14,403
PA 7.70/110/55 24.4 20.0 162.8* 28,998
PA 7.70/110/56 31.8 / 224.5 75,858
PA 7.70/110/57 19.3 17.7 136.3* 17,038
PA7.70/113/10 25.1 21.0 169.0* 32,464
PA 7.70/113/11 18.8 17.8 134.9* 16,534
PA7.70/113/7 30.5 22.1 192.0* 47,528
PA 7.70/113/8 15.6 14.1 109.7* 8,892
PA7.70/113/9 27.4 23.8 187.7* 44,428
PA 7.70/120/80 20.3 19.0 144.7* 20,393
PA7.70/120/81 23.3 19.8 158.2* 26,620
PA 7.70/120/82 24.4 / 173.0 34,817
PA 7.70/120/83 27.0 22.6 181.8* 40,327
PA 7.70/120/84 29.2 22.6 189.4* 45,621
PA 7.70/120/86 19.7 18.0 138.8* 18,002
PA 7.70/120/87 25.8 22.3 176.4* 36,904
PA 7.70/120/88 18.6 15.8 126.6* 13,664
PA 7.70/120/89 18.5 15.2 123.9* 12,829
PA 7.70/120/90 27.9 21.1 179.2* 38,626
PA 7.70/120/91 28.4 24.3 193.1* 48,347
PA 7.70/120/92 26.7 23.9 185.7* 42,992
PA 7.70/128/100 26.0 22.5 177.9* 37,819
PA7.70/128/101 28.7 22.9 188.8* 45,197
PA 7.70/128/102 19.4 17.9 137.9* 17,456
PA7.70/128/103 30.8 25.4 205.7* 58,368
PA 7.70/128/104 22.6 19.7 155.4* 25,230
PA 7.70/128/105 29.6 23.5 194.2* 49,191
PA 7.70/128/106 28.3 24.7 194.3* 49,236
PA7.70/128/108 21.8 17.1 142.7* 19,545
PA 7.70/128/109 23.6 20.4 161.5* 28,337
PA7.70/128/110 24.9 21.2 169.1* 32,499
PA 7.70/128/112 21.5 17.7 143.9* 20,062
PA7.70/128/113 24.7 20.2 164.6* 29,974
PA 7.70/128/114 22.7 19.0 153.1* 24,115
PA7.70/128/115 29.5 25.7 202.3* 55,545
PA 7.70/128/116 21.1 18.8 146.7* 21,257
PA7.70/128/117 23.1 18.8 153.7* 24,414
PA 7.70/128/118 26.8 21.8 178.0* 37,889
PA7.70/128/119 27.2 19.8 171.8* 34,046
PA 7.70/128/120 21.8 18.8 149.2* 22,328
PA7.70/143/11 19.9 17.4 137.2* 17,392
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Tabela I11.25 - pinna pectoralis I (nastavak)

PA7.70/143/8 24.4 21.2 167.4* 31,514
PA 7.70/143/9 24.4 20.2 163.6* 29,411
PA7.70/157/4 33.4 26.1 217.8* 68,885
PA 7.70/157/5 24.6 25.2 183.3* 41,392
PA7.70/157/6 19.0 20.8 147.1* 21,405
PA7.70/164/160 | 30.0 24.1 197.9* 52,032
PA7.70/164/161 29.5 24.2 196.6* 50,970
PA 7.70/164/162 28.1 23.1 187.5* 44,258
PA7.70/164/163 | 23.5 20.6 162.0* 28,558
PA 7.70/164/164 19.1 16.1 129.5*% 14,615
PA 7.70/164/165 19.6 16.6 133.1* 15,883
PA7.70/164/166 | 21.5 17.6 143.5*% 19,900
PA 7.70/164/167 24.9 20.8 167.6* 31,632
PA7.70/164/168 | 24.9 21.3 169.5* 32,723
PA 7.70/164/169 29.7 23.0 192.7* 48,018
PA 7.70/164/170 15.3 13.2 105.8* 7,849

PA7.70/164/171 17.4 15.2 120.1* 11,679
PA 7.70/164/172 18.4 17.3 131.6 15,353
PA7.70/164/173 18.1 16.1 126.0* 13,474
PA 7.70/164/174 15.2 13.4 105.6* 7,943

PA 7.70/164/175 19.3 15.8 129.0* 14,464
PA7.70/164/176 | 20.4 17.0 137.4* 17,472
PA7.70/164/177 23.9 22.1 169.1* 32,481
PA7.70/164/178 | 37.0 32.0 252.4* 107,736
PA7.70/164/179 29.6 26.8 206.8* 59,367
PA 7.70/164/180 / 21.7 165.5 30,478
PA 7.70/164/181 27.6 21.8 180.8* 39,687
PA7.70/164/182 29.3 22.3 188.6* 45,047
PA7.70/164/183 | 22.1 19.6 153.7* 24,214
PA7.70/164/184 | 24.4 21.2 167.8* 31,514
PA7.70/164/185| 20.4 16.5 135.5* 16,755
PA7.70/164/186 | 22.2 17.9 147.1* 21,422
PA7.70/164/187 20.7 16.7 137.3* 17,434
PA 7.70/164/188 16.4 16.5 121.6* 12,118
PA 7.70/164/189 17.5 14.9 119.3* 11,451
PA 7.70/164/190 16.4 155 117.8* 11,014
PA 7.70/164/191 17.8 16.3 125.7* 13,385
PA 7.70/164/192 24.5 22.0 170.8* 33,468
PA7.70/164/193 | 22.7 17.5 147.3* 21,514
PA 7.70/164/194 17.2 15.2 119.4* 11,479
PA7.70/164/195| 25.2 21.0 169.9* 32,660
PA7.70/164/196 | 24.2 19.6 160.6* 27,831
PA 7.70/164/197 26.8 23.4 184.1* 41,914
PA7.70/164/198 | 28.9 23.1 190.8* 46,251
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Tabela I11.25 - pinna pectoralis | (nastavak)

PA 7.70/164/199 / 26.3 200.7 54,217
PA7.70/164/200 | 27.5 20.5 175.5*% 36,300
PA7.70/164/201 | 25.8 25.6 189.0* 45,362
PA7.70/164/202 | 30.0 / 212.0* 63,900
PA7.70/164/203 | 23.1 / 164.0 29,659
PA7.70/170/4 18.3 14.6 121.0* 11,925
PA7.70/180/14 217.7 24.1 189.9* 45,997
PA 7.70/180/15 22.0 17.8 146.0* 20,959
PA 7.70/180/16 24.4 18.5 157.1* 26,050
PA 7.70/191/22 24.5 20.7 165.8* 30,638
PA7.70/191/23 33.2 255 214.9* 66,089
PA7.70/191/24 18.3 16.4 127.8* 14,071
PA 7.70/191/25 16.0 13.8 109.9* 8,953
PA 7.70/193/56 32.1 26.3 213.6* 65,382
PA 7.70/193/57 27.8 22.6 184.5* 42,201
PA 7.70/193/58 24.7 20.2 164.6* 29,974
PA 7.70/193/59 24.3 19.9 162.1* 28,611
PA 7.70/193/60 30.8 25.2 204.9* 57,717
PA7.70/193/61 27.1 22.8 182.9* 41,068
PA 7.70/193/62 22.2 19.3 152.5*% 23,838
PA7.70/193/63 24.0 20.5 163.3* 29,276
PA 7.70/193/64 23.4 195 157.4* 26,224
PA 7.70/193/66 17.8 16.8 127.6* 14,002
PA 7.70/193/67 25.3 / 179.3 38,722
PA 7.70/198/16 22.5 17.1 145.1* 20,558
PA7.70/198/17 / 22.2 169.3 32,631
PA7.70/198/18 20.7 20.8 153.0* 24,082
PA 7.70/198/19 38.6 28.8 245.8* 99,453
PA 7.70/198/20 22.0 18.7 149.5* 22,467
PA 7.70/198/21 20.5 17.0 137.8* 17,605
PA 7.70/198/22 24.8 22.6 174.1* 35,459
PA7.70/198/23 26.8 / 189.7 45,859
PA 8.70/243/1 26.6 21.6 176.5* 36,966
PA8.70/273/1 36.4 26.7 230.1* 81,661
PA 8.70/277/65 23.3 20.2 159.7* 27,398
PA 8.70/277/66 30.5 25.6 205.9* 58,131
PA8.70/277/67 22.2 18.6 149.8* 22,611
PA8.70/277/68 30.2 23.2 195.8* 49,906
PA 8.70/277/69 17.1 15.2 119.1* 11,379
PA8.70/277/70 26.4 22.3 178.5* 38,221
PA8.70/277/71 24.8 20.6 166.5* 31,010
PA8.70/277/72 25.7 22.4 176.5* 36,923
PA8.70/277/73 17.0 15.0 118.0* 11,065
PA8.70/1277/74 14.9 13.9 106.5* 8,141
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Tabela I11.25 - pinna pectoralis I (nastavak)

PA8.70/277/75 16.4 14.7 114.7* 10,183
PA 8.70/283/16 26.8 21.5 176.9* 37,167
PA 8.70/283/17 27.3 20.3 174.0* 35,404
PA8.70/283/18 12.2 10.6 84.5* 4,074
PA 8.70/283/19 27.4 24.4 190.0* 46,069
PA 8.70/283/20 30.2 23.8 197.5* 51,679
PA 8.70/283/21 20.4 17.5 139.3* 18,208
PA8.70/284/13 30.2 25.7 204.7* 57,574
PA 8.70/284/14 20.5 17.6 140.1* 18,495
PA 8.70/286/11 13.2 12.6 95.6* 5,896
PA 8.70/286/13 29.8 24.2 197.6* 51,788
PA 8.70/295/5 28.8 23.0 189.5* 45,722
PA 8.70/295/6 20.8 24.1 165.9* 30,710
PA8.70/297/20 24.4 21.3 167.8* 31,729
PA8.70/297/21 23.7 24.2 176.4* 36,873
PA 8.70/297/22 23.5 19.5 157.7* 26,394
PA8.70/297/23 25.3 18.7 161.0* 28,034
PA 8.70/304/1 35.2 31.7 245.0* 98,560
PA 8.70/385/3 30.6 24.1 200.0* 53,693
PA9.69/91/11 / 21.0 160.2 27,624
PA9.69/91/12 17.4 16.2 123.9* 12,826
PA9.69/91/13 16.2 13.4 109.1* 8,752
PA 11.70/80/3 28.7 / 202.9 56,089
PA11.70/101/2 28.2 21.7 182.5* 40,820
Tabela 111.26 - posttemporale

inv. br. M1 M2 TD T
PA 7.70/128/97 78.4 47.6 220.2* 71,603
PA7.70/128/98 / 45.0 107.7 8,431
PA7.70/164/154 / 37.3 89.1 4,784
PA7.70/164/155 / 38.7 92.5 5,347
PA7.70/164/158 42.4 26.4 118.8* 11,208
PA 7.70/193/54 / 54.6 130.9 15,102
PA8.70/277/59 / 44.1 105.5 7,932
PA8.70/277/62 87.2 54.9 247.6* 101,722
PA8.70/277/63 / 45.2 108.2 8,544
PA8.70/297/18 65.7 40.0 184.2* 41,948
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PRILOG IV
KONTEKSTI SA RIBLJIM OSTACIMA SA LEPENSKOG VIRA

Podaci o kontekstima sa Lepenskog Vira preuzeti su iz baze podataka V.
Dimitrijevi¢ o faunistickim ostacima sa ovog lokaliteta, kao i iz relevantne literature
(Dimitrijevi¢ 2000; 2008; Bori¢ & Dimitrijevi¢ 2005; 2007; bopuh & dumutpujeuh
2009; Bori¢ 2003a: Appendix: 4; 2011; 2016). Kalibrirani apsolutni datumi navedeni su
prema Whittle et al. 2002 (oznaceni *), Bori¢ & Dimitrijevi¢c 2005 (**), bopuh &
HumutpujeBuh 2009 (***), Bori¢c & Price 2013 (****) i Bori¢ 2016 (*****), 95%
poverenja. Relativno-hronolosko datovanje oznaceno je skra¢enicama M (mezolit, tj.
RM — rani mezolit), T (transformaciona faza), N (rani/srednji neolit).

Nazivi konteksta dati su prema natpisima na originalnim kesama u koje je bio
upakovan faunisticki materijal, tj. prema broju groba u slucaju ribljih kostiju koje su
naknadno izdvojene iz antropoloskog materijala. Prikazani konteksti ukljucuju
koncentracije faunstickog materijala pronadene ispod podova gradevina, izmedu
superponovanih podova, na podovima, izvan zone gradevina, iz jama, i u grobovima.

Za riblje taksone, koris¢ene su sledeCe skracenice: Acg (Acipenser
gueldenstaedtii), Acn (Acipenser nudiventris), Acr (Acipenser ruthenus), Acs
(Acipenser stellatus); Ac sp (Acipenser sp.); Hus (Huso huso); acrd (Acipenseridae
indet.); Ali (Alosa immaculata); Cc (Cyprinus carpio); Asp (Aspius aspius); Lce
(Leuciscus cephalus); Lid (Leuciscus idus); Pcu (Pelecus cultratus); Rfr (Rutilus frisii);
Rvi (Rutilus virgo); Vim (Vimba vimba); cpd (Cyprinidae indet.); El (Esox lucius); Huc
(Hucho hucho); Sla (Salmo labrax); Slu (Sander lucioperca); Sg (Silurus glanis); pisc
(pisces indet.). U slucaju virezuba (Rutilus frisii) u zagradama je naveden broj zaseCenih

zdrelnih zuba, koriS¢enih kao ukrasa za odecu.
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Tabela IV.1 Konteksti sa ribljim ostacima sa Lepenskog Vira

KONTEKST DATOVANJE

OPIS KONTEKSTA

BOP
RIBA

BOP RIBA PO TAKSONIMA

Konteksti ispod podova gradevina

Ispod poda Kucée 47°

9441-9241 p.n.e. |koncentracija zivotinjskih .
LV 131 1 2 Hus, 2 Rfr, 2 1
3158 (OXA-16072%**) |Kostiju izmedu kuca 5358 | © | 2cd 2Hus, 2RI, 2:Sg, 1 pisc
Ispod poda Kuce 23
0.S. 4, sloj crne zemlje sa
LV 1299¢ 8181-7605 p.n.e. |zivotinjskim kostima i 34 2 Acg, 2 Hus, 2 acrd, 7 Cc, 1 Rfr,
(OxA-8610*,**) |kostanim artefaktima ispod 7 cpd, 2 Huc, 9 Sg, 2 pisc
ugla A Kuce 23
Ispod poda Kuce 1
LV 1290 M? koncentracija Zivotinjskih |1, 13 ¢ 1 Rfr, 3 Hue, 2 Sg, 5 pisc
kostiju
Ispod poda Kuce 29
LV bb-32 M? koncentracija Zivotinjskih | 51y o1 pige
kostiju
Ispod poda Kuée 31
LV bb-36 RM koncentracija Zivotinjskih |15 15 Aco 1 Cc, 7 Huc, 2 Sg, 3 pisc
kostiju
koncentracija zivotinjskih
L\ bb-30 7574-7359 p.n.e. Kostiju uz Grob 105 23 3 Acg, 3 Hus, 1 Cc, 1 Rfr, 4 Huc,
-DA8] D*FHHK - . 7 ! 4 pi
(OxA-248 )| (ljudska mandibula) Sg, 4 pise
Ispod poda Kuce 19
LV 12952 M? koncentracija Zivotinjskih | 71y pee 9 chg 1 S, 1 pisc
kostiju ispod procelja
LV 1296a M? koncentracija Zivotinjskih | 91 |1 aAco 9 acrd, 6 Rfr, 2 Huc, 1 pisc
kostiju ispod poda
Ispod poda Kuce 25
LV 1301a M? koncf.entracga zivotinjskih 17 1 Hus, 4 'CC, 1 Rfr, 3 cpd, 1 Huc,
kostiju 3 Sg, 4 pisc
Ispod poda Kuce 13
koncentracija Zivotinjskih 1 Hus, 2 Cc, 3 Lce, 1 Lid, 6 Rfr,
LV 12 M? . 12 .
93 kostiju o 2 cpd, 68 Huc, 1 Sg, 45 pisc
Ispod poda Kuce 38
LV 1309a M? koncentracija Zivotinjskih 15 19 61 gg
kostiju
Ispod poda Kuce 16
k tracija zivotinjskih .
LV 1294a M? oncentracya zivotinys 11 |1 Acsp, 1 Cc, 2 Rfr, 7 pisc
kostiju
Ispod poda Kuce 54
LV bb-34 M? kon‘f?mracua Zivotinjskih 6 [3 Acr, 1 acrd, 2 pisc
kostiju
Ispod poda Kuce 34
LV 1307a M? kon(ientracga zivotinjskih 29 1 Acg, 1 Acr, 4 H_US, 2 Cc, 1 Rfr,
kostiju 2 Huc, 12 Sg, 6 pisc
Ispod poda Kuce 20
LV 1297a M? tgggﬁj‘mcua Zivotinjskih | ¢ 13 Acq 1 acrd, 1 Hus, 1 pisc
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Tabela IV.1 Konteksti sa ribljim ostacima sa Lepenskog Vira (nastavak)

KONTEKST DATOVANJE OPIS KONTEKSTA F? I?BF,; BOP RIBA PO TAKSONIMA

Konteksti izmedu i izvan gradevina

Kv. a/l

LV376-01 | ? lo.s I1X | 10 |1Acn, 1cpd, 8 Sg

Kv. a/5

LV bb-71 | ? lo.s. Vi | 3 [3sg

Kv. a/10-14
0.s. X, koncentracija

LV 1048 ? zivotinjskih kostiju i jedan 2 [2Sg
ljudski prsljen

Kv. a/11-14
0.s. XIII, koncentracija

LV 1074 zivotinjskih kostiju i .

LV 1086a M? artefalgata, dve IjJudske 13 16 Hus, 5acrd, 1 Sg, 1 pisc
falange

Kv. a/13

LV 1085a M? iznad Groba 69 | 3 |3 Hus

Izmedu kuca 53 i 54

LV 298a-02 M? sloj izmedu kua 53 i 34 7 |3 Hus, 2 Cc, 2 pisc
ispred juzne strane kuce
sloj izmedu kuéa 53 i 54 uz

Lvel2 M? profil leve kose strane kuce 1o 1sg

Kv. b/2

LV 326 N? o.s. Il 2 |1 Acn, 1 Hus

LV 345a ? 0.s. IV 5 |1Hus, 1Cc, 1Rfr, 1Huc, 1Sg

Kv. b/3

LV bb-69 | N? los. 11 | 4 |2Acg 1cCc, 15g

Kv. b/6

LV bb-68 | N? lo.s. 1 | 3 [2Hus 15g

Grob 42b u kv. c/1-1

LV Grob 42b | N |iz groba | 8 |2 Hus, 5 acrd, 1 Sg

Kv. ¢/5-10

LV bb-72 | N? lo.s. Vi | 1 |isg

Kv. c/10

LV bb-67 N? 05. X, fjudski femur, 9 |9sg
zivotinjske kosti

Kv. c/I-111

LV 955-01 N 0:5. X, ljudski humerus, 4 |2 Acg, 1 Hus, 1 pisc
zivotinjske kosti

Jama u kv. c/Il1

LV 923 N 0.S. VIII,_ 2iV0tinjske kosti i 1 |1sg
fragmenti keramike

Kv. d/1,1

LV 783 N? 0.5V | 3 [3sg

Kv. d/2-4

LV 933 ? 0:5. XII, ljudska tibija 2 |1 Acg 1 Hus
zivotinjske kosti

LV 952 ? 0.s. XIV 14 |1 Rfr, 10 cpd, 3 Sg

Kv. A/1

LV 406 ? o.s. XII 5 |1 Acg, 2 Hus, 1 Sg, 1 pisc

LV 440 ? 0.5, XIII, ljudski femur, 4 |2Hus, 2Sg
zivotinjske kosti
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Tabela IV.1 Konteksti sa ribljim ostacima sa Lepenskog Vira (nastavak)

KONTEKST DATOVANJE OPIS KONTEKSTA F? I?BF,; BOP RIBA PO TAKSONIMA
Konteksti izmedu i izvan gradevina
Kv. A/2
0.5. XVI, dezartikulisani
LV 501 ? ljudski ostaci, zivotinjske 2 |1 Acg, 1 pisc
kosti
Kv. A/3
LV 361 N? 0.s. IX 2 |2 Hus
LV 497a ? 0.5. XV 4 [4Sg
Kv. A/4
LV 392 ? os. V. plocastikamen sa | g ,q
slepljenim ribljim kostima
Kv. A/ll
LV 407 | N? lo.s. X1 | 6 |1Acg 1Hus, 35Sg, 1 pisc
Kv. B/4
LV521-01 | N? lo.s. XV | 7 |1Acg 2Hus, 1Cc, 35g
Kv. B/l
LV 410 | N? lo.s. X1 | 1 |1sg
Kv. C/1
LV 919 N? 0:s. VI, ljudski humerus, ‘ 5 ‘3 Hus, 2 pisc
zivotinjske kosti
Kv. C/2
LV bb-06 | ? lo.s. viI | 2 |1Acg 1sg
Kv. C/8
o.s. lI-111, koncentracija
LV bb-75 ? zivotinjskih kostiju 2 259
Kv. C/I-111
tx 22?7'22 N? 0.s. X 8 |2 Hus, 6 Sg
Jama u kv. C/11
LV 947 | N? |o.s. I1X | 8 |1 acrd, 2 cpd, 4 Sg, 1 pisc
Kv. C/111
L\ 949 N? os. IX ‘ 1 ‘1 Acg, 1 Ac sp, 3 Hus, 1 acrd, 1 Rfr,
3 Sg, 1 pisc
Kv. C-D/10
LV 877 | ? lo.s. 1 | 4 |2Hus, 2cCc

Konteksti izmedu podova superponovanih gradevina

Izmedu podova kuca 47 i 47°, pod Kuce 47’

LV 1314

9294-8926 p.n.e.

koncentracija zivotinjskih

1 Rfr, 1 Sg

(OxA-16072***) |Kostiju

Izmedu podova kuéa 26 i 26°, pod Kuce 26’
LV 1303a 8216-7817 p.n.e. |koncentracija zivotinjskih 17 2 Ac sp, 1 Hus, 3 Cc, 1 Rfr, 3 Sg,

(OxA-16071***)  [kostiju i koStanih artefakata 7 pisc
Ispod poda Kuce 26

koncentracija zivotinjskih 2 Acg, 1 Acr, 2 Hus, 4 Cc, 3 Rfr,

LV 1302 T kostiju 31 2 cpd, 4 Huc, 8 Sg, 5 pisc
Izmedu podova kuca 20 i 33, pod Kuce 20

6426-6067 p.n.e.

(OXA—8725’[‘))‘ koncentracija zivotinjskih 5 Acg, 1 Acn, 1 Acr, 2 Ac sp, 6 acrd,
LV 1082 ’ kostiju i okresanih 75 |1 Asp, 4 Cc, 1 Lid, 30 Rfr, 11 Huc,

6231-6056 p.n.e.
(OXA-15998***)

artefakata u uglu D

1 Sg, 12 pisc
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Tabela IV.1 Konteksti sa ribljim ostacima sa Lepenskog Vira (nastavak)

KONTEKST

DATOVANJE

OPIS KONTEKSTA

BOP
RIBA

BOP RIBA PO TAKSONIMA

Konteksti izmedu podova superponovanih gradevina

Izmedu podova kuéa XLIV/57 i 51,

6218-5986 p.n.e.

pod Kuce 51
koncentracija zivotinjskih
kostiju, okresanih

LV 1313a (OxA-8618*) artefakata i 1 fr. ljudske 4 |LAcg 1Hus, 1acrd, 1 g
lobanje u zacelju poda
Izmedu podova kuéa 35 i 36, pod Kuce 36
6198-5928 p.n.e. . .
LV 1036 (OXA-16003***) Ognjiste Kuce 36 1 |1Sg
Izmedu podova kuéa 23 i 18, pod Kuée 18
koncentracija Zivotinjskih 8 Acg, 3 Hus, 2 acrd, 27 Cc, 11 Rfr,
LV 1081 T kostiju 124 42 cpd, 12 Huc, 7 Sg, 12 pisc
Ispod poda Kuce 4 (jama uz kameni "sto" starije Kuce 4°?)
LV 12922 T kon(f_entracga zivotinjskih 12 1 AII, 2 Cc, 1 Rfr, 2 cpd, 3 Huc,
kostiju 3 pisc
Kucéa 13
k tracija zivotinjskih . .
LV 1197 T onceniracya Zvotinys 5 |2 Acg 1 Rfr, 1Vim, 1 pisc
kostiju
Pod Kuce 30
LV 13303 T koncﬂentracga zivotinjskih 14 1 Hus, 2 _acrd, 1 Cc, 1 Rfr, 5 cpd,
kostiju 1 Sg, 3 pisc
Kuéa 29
LV bb-35 T koncentracija Zivotinjskih 4 |1Rfr, 2 Sg, 1 pisc
kostiju
Izmedu podova kuéa 21, 22, 30
e e 5 Acg, 2 Ac sp, 2 Hus, 1 Asp, 5 Cc,
LV 1298a T koncentracija Zivotinjskih | ga 16 B 11 ¢pd, 14 Huc, 1 Sla, 2 Sg
kostiju .
19 pisc
Konteksti podova i ispuna nesuperponovanih gradevina
Pod Kucée 65/ XXXVI
6240-6070 p.n.e.  |koncentracija zivotinjskih
LV 132 14) Rf
329 (OXA-X-2176%**) |kostiju u zatelju poda 30 130(14) Rir
LV 1092/11 T ognjiste Kuce 65 1 |1Hus
Pod Kuce 28
6206-5989 p.n.e. |lobanja jelena i dr. .
LV2r3 (OxA-16078***) |7ivotinjske kosti 6 |LRir, 3 cpd, 2 pisc
Pod Kucée 27
6212-6016 p.n.e. |zivotinjske kosti iz profila u .
LV 1304a_02 (OXA-16077**%) |zacelju kuée 11 |2 Acr, 1 Cc, 3 cpd, 1 El, 1 Sg, 3 pisc
Kucéa 43
koncentracija Zivotinjskih 2 Acg, 1 Ac sp, 5 Hus, 2 acrd, 1 Cc,
LV 1096 T . 17 .
kostiju, kv. c/1, o.s. X 1 cpd, 3 Sg, 2 pisc
koncentracija Zivotinjskih 1 Acg, 3 Cc, (1) Rfr, 8 cpd, 1 Sg,
LV 1098a T kostiju, kv. c/1, 0.s. XIV 18 4 pisc
Pod Kuce 32
6061-5902 p.n.e.  |koncentracija zivotinjskih
LV 1090 (OxA-15999**) |kostiju 10 |6 Cc, 3 Huc, 1 Sg
Kucéa 35
K traciia Fivotiniskih 2 Acg, 1 Acr, 5 Acs, 2 Ac sp, 3 acrd,
LV bb-33 T oneentracya zIvotinys 244 |5 Cc, 1 Pcu, 62(5) Rfr, 1 Rvi,

kostiju

82 cpd, 13 Huc, 10 Sg, 57 pisc
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Tabela IV.1 Konteksti sa ribljim ostacima sa Lepenskog Vira (nastavak)

KONTEKST DATOVANJE

OPIS KONTEKSTA

BOP RIBA PO TAKSONIMA

RIBA
Konteksti podova i ispuna nesuperponovanih gradevina
Kuca 49
LV 1196 T konc:antracija zivotinjskih 2 |orir
kostiju
Kuca 54
LV 566-01 T kon(f_entracija zivotinjskih 75 1 Acg, 1 Acs, 1 Cc, 70 Rfr, 1 Huc,
kostiju 1 pisc
Kucéa 61
Lviosda | T lo.s. 111, iznad Groba 45 | 1 |1 Hus
Kuca 70
LV 1093 | T lognjiste Kuée 70 | 2 |2Rfr
Kucéa 71
koncentracija Zivotinjskih .
LV 1172 T " 8 |2 Hus, 5 cpd, 1 pisc
kostiju
LV 1175a T koncentracija Zivotinjskih 14/ 17 e 1 oo 2 Huc, 4 pisc
kostiju
Grob 93 ukopan u Kucu 72, kv. f/1
o.s. VI, zivotinjske kosti,
LV 1265a 6214-5812 p.n.e.  |kamene perle, okresani
LV 1281a (BA—10653E***) artefaktiri)alatka od roga iz 7 |Lacrd 1Cc 3(1) Rir, 1 cpd, 1S
groba
Grob 28 iz Kuée XXXIII
zivotinjske kosti i fragmenti
LV Grob 28 T keramike kraj leve strane 1 |1Hus
skeleta
Konteksti izvan zone gradevina
Kv. ¢/9-13
0.s. XI, koncentracija
LV 1105 ? Yivotinjskih kostiju 1o |tsSe
0.s. XlI, koncentracija
LV'1109a ? Jivotinjskih kostiju J L]tse
Kv. d/1,1-11
0.s. VIII, koncentracija .
LV 1099a ? sivotinjskih kostiju I 4 12Cc, 1Sg, 1 pisc
Kalotasta pe¢ u kv. d/3
LV 1219a N o.s. Il 3 1 Acn, 1 Sg, 1 pisc
LV 1220a N 0.s. IV 2 |2Sg
LV 1225a N 0.s. V 2 |2Sg
LV 1226a N 0.s. VI 6 |1 Acs, 1acrd, 4 Sg
LV 1227 N 0.s. Vil 2 |2 Hus
LV 1228 N o.s. VI 1 |1Acsp
LV 1233a N 0.s. IX 4 |1 Acg, 1 Acsp, 1cpd, 1Sg

Grob 87(1-3) u kv. d/8, uz liniju profila c7-8, 0.s. IX

dezartikulisane ljudske

LV 1218 T kosti, kamene perle, 1 |1Hus
okresani artefakti

Kv. B/X

LV 1136a | ? lo.s. IX | 1 |1sg

Kv. B/XIII

LV 1134 | ? |o.s. VIII, pored Zrtvenika | 1 |1 Cc
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Tabela IV.1 Konteksti sa ribljim ostacima sa Lepenskog Vira (nastavak)

KONTEKST DATOVANJE OPIS KONTEKSTA F?I?BF,; BOP RIBA PO TAKSONIMA
Konteksti izvan zone gradevina

Kv. B/XV

LV 1150a ? 0.s. IX 1 |1Hus
0.s. Xl, ljudska

LV 1164a ? metakarpalna kost, 3 |1 Huc, 2 Sg
zivotinjske kosti

Jama u kv. C/X-XI
zivotinjske kosti i jedna

LV 1049 ljudska metapodijalna kost 1o |1s5e

LV 1071 o.s. II, zZivotinjske kosti 1 |1Hus
o.s. III, zivotinjske kosti i

LV 1075a-01 N jedna ljudska metapodijalna| 3 |1 Acg, 2 Hus
kost

Kv. C/XI

LV bb-73 N? 0.5. VI 1 |1sg

Kv. C/X1I

LV 1019 M? 0.S. _V’ zivotinjske i ljudske 1 11 Hus
kosti

Kv. C/XV

LV 1016 M/T? 0.5. _VI, zivotinjske 1 ljudske 1 |1Hus
kosti
o.s. VIII, kameno Ognjiste

LV 1026 RM 68 sa $ljunkom i 18 |16 Rfr, 1 Sg, 1 pisc
zivotinjskim kostima
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PRILOG V
MERE RIBLJIH KOSTIJU SA LEPENSKOG VIRA
I PROCENA VELICINE JEDINKI

Riblje kosti sa Lepenskog Vira merene su prema uputstvima datim u relevantnoj
literaturi (v. Table XIV-XIX), a za rekonstrukciju veli¢ine jedinki - totalne duZine
(TD) 1 tezine (T) na osnovu ovih mera kori§¢ene su regresivne jednacine iz razlicitih
radova. Za rekonstrukciju TD jesetrovki (ruske jesetre, sima, kecige i morune, Tabele
V.1-14) koris¢ene su formule prema Zivaljevi¢ et al. (prihvaéeno za Stampu). Za
rekonstrukciju TD Sarana na osnovu mera zdrelnih zuba (Tabela V.19) koriséene su
formule date u Nakajima et al. 2010, tj., na osnovu mere drugog prekaudalnog prsljena
(Tabela V.20) formula iz Brinkhuizen 1990, a za rekonstrukciju TD i T ove vrste na
osnovu ostalih skeletnih elemenata (Tabele V.15-18) koris¢ene su formule date u Radu
2003. TD i T jedinki bucova (Tabela V.21), smuda (Tabela V.23) i soma (Tabele
V.24-32) izraCunate su na osnovu formula datih u Radu 2003. TD jedinki virezuba
(Tabela V.22) izracunata je na osnovu formula datih u Giirsoy Gaygusuz et al. 2008, a
T prema formulama datim u Tarkan et al. 2006. Mere kostiju (M) date su u milimetrima,
TD u centrimentrima, a T u gramima. Brojevi oznaceni asteriskom (*) predstavljaju
srednju vrednost procenjenih duzina dobijenih na osnovu vise mera. Za opise konteksta

odakle poti¢u izmereni primerci, videti Prilog IV.

I. PORODICA JESETROVKI

Acipenser gueldenstaedtii (ruska jesetra)

e Tabela V.1 - parasphenoideum

inv. br. M1 M2 TD

LV 955-01/2 25.3 / 120.9
LV 1081/3 32.1 39.4 156.5*
LV 1081/4 271.7 / 132.2
LV 1298a-01/3 34.2 / 162.9
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Tabela V.2 - parietale

inv. br. M1 TD
LV 1082/34 23.6 138.4
LV 1313a/1 19.2 112.0
Tabela V.3 - dentale
inv. br. M1 M2 TD
[Lv 1081/56 44.1 7.9 124.6*
Tabela V.4 - suboperculare
inv. br. M1 M2 TD
LV 1081/2 / 34.7 97.0
LV bb-06/1 35.6 / 97.5
Tabela V.5 - supracleithrale
inv. br. M1 TD
LV 1233a/1 52.2 77.4
LV bb-69/1 85.3 132.2
Tabela V.6 - claviculare
inv. br. M1 TD
[LV 1299¢/18 37.5 116.9
Tabela V.7 - pinna pectoralis |
inv. br. M1 M2 TD
LV 407/6 / 16.8 141.3
LV 501/1 46.2 / 166.3
LV 521-01/3 / 13.5 121.8
LV 933/1 53.7 27.4 193.7*
LV 955-01/4 / 15.1 131.4
LV 1081/10 51.7 / 184.1
LV 1197/3 / 16.2 137.8
LV 1297a/2 / 17.6 145.8
LV bb-69/2 / 18.2 149.1
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Acipenser nudiventris (sim)

e Tabela V.8 - dentale

inv. br. M2 TD

| LV 376-01/2 26.7 215.0

Acipenser ruthenus (keéiga)

e Tabela V.9 - pinna pectoralis |

inv. br. M2 TD
LV 1302/12 8.0 76.2
LV 1307a/17 7.7 73.3

Huso huso (moruna)

e Tabela V.10 - parasphenoideum

inv. br. M1 TD

[LV 406/1 17.7 130.9

e Tabela V.11 - maxillare

inv. br. M1 TD

LV 42b/3 15.5 305.5

LV 298a-02/1 17.2 338.8

LV 298a-02/2 13.2 260.1

LV 877/2 14.8 291.6
LV 919/1 11.9 234.5
LV 919/2 17.2 338.8
LV 1016/1 13.1 258.1
LV 1019/1 18.5 364.3
LV 1074/3 12.1 238.5

LV 1075a-01/1 16.2 319.1

LV 1096-02/3 18.6 366.3

LV 1301a/2 114 224.7

LV 1309a/1 21.9 431.2
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Tabela V.12 - palatopterygoideum

inv. br. M1 M2 TD

LV 407/3 19.7 / 468.0

LV 1096-02/7 7.3 / 134.8

LV 1150a/1 10.2 / 205.0

LV 1172/4 6.8 / 123.4

LV 1299c¢/8 14.9 / 329.8

LV 1303a/2 17.7 / 409.2

LV 1330a/10 / 13.2 100.6

LV bb-30/10 12.8 / 272.6

Tabela V.13 - dentale

inv. br. M1 M2 M3 TD
LV 42b / 24.8 10.6 244.8*
LV 326/2 / 27.3 14.9 300.8*
LV 361/1 / / 17.9 395.7
LV 521-01/1 / / 12.1 266.7
LV 877/1 / / 15.3 337.8
LV 955-01/3 147.2 24.0 10.6 239.7*
LV 1074/4 / 20.9 10.3 222.5*
LV 1074/6 / / 11.0 242.2
LV 1085a/2 / / 10.5 231.1
LV 1086a/1 / / 18.6 411.3
LV 1092/11/1 / / 11.6 255.6
LV 1302/8 / / 9.5 209.0
LV 1315a/2 / / 10.0 220.0
LV bb-30/7 / / 9.8 215.6
Tabela V.14 - cleithrum

inv. br. M1 TD

LV 345a/4 7.5 302.9

LV 1081/7 8.4 343.0

LV 1086a/2 8.2 334.1

LV 1096a-01/4 13.4 566.1

LV 1293a/11 10.2 423.3

LV 1307a/15 7.7 311.8
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II. PORODICA SARANKI

Cyprinus carpio (Saran)

Tabela V.15 - parasphenoideum

inv. br. M2 TD T
| LV 1303a/4 18.3 82.4 8,273
Tabela V.16 - dentale
inv. br. M4 TD T
LV 1081/14 7.5 95.5 12,804
LV 1299¢/3 6.0 74.9 6,231
LV 1299c/4 6.0 74.9 6,231
Tabela V.17 - hyomandibulare
inv. br. M1 TD T
LV 566-01/2 21.6 68.4 4,773
LV 1081/15 20.7 65.8 4,193
Tabela V.18 - operculare
inv. br. M4 M3 TD T
LV 298a-02/4 19.7 5.8 65.9* 4,268
LV 298a-02/5 / 6.0 57.4 2,832
LV 345a/1 16.2 6.8 63.5* 3,837
LV 877/3 24.7 10.2 96.9* 13,363
LV 1081/19 18.2 7.5 70.9* 5,308
LV 1081/20 20.0 8.2 77.9* 7,001
LV 1081/22 15.5 6.8 62.1* 3,590
LV 1298a-01/13 16.2 8.1 69.7* 5,046
LV bb-69/3 17.0 6.3 62.8* 3,704
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e Tabela V.19 - Zdrelni zub A2

inv. br. M1 M2 TD
LV 521-01/4 7.9 5.7 48.5*
LV 1081/25 8.5 5.6 49.8*
LV 1081/26 8.6 5.7 50.5*
LV 1081/27 7.0 5.2 43.9*
LV 1099a/1 8.3 / 49.6
LV 1134/1 10.8 7.8 65.4*
LV 1302/2 11.4 7.5 65.9*
LV bb-33/34 7.9 5.5 47.7*
e Tabela V.20 - vertebra precaudalis 2
inv. br. M1 D
LV 1330a/3 13.5 69.6
Aspius aspius (bucov)
e TabelaV.21 - dentale
inv. br. M4 TD T
LV 1298a-01/2 9.0 62.2 2,495
Rutilus frisii (virezub)
e Tabela V.22 - ossa pharyngea inferiora
inv. br. M1 M2 M3 M4 TD T
LV 566-01/6 35.7 / 31.7 42.9 71.6* 3,907
LV 566-01/7 / / / 44.2 64.9 2,953
LV 566-01/9 / / 30.6 / 89.7 7,427
LV 566-01/10 / 28.3 / / 68.4 3,430
LV 566-01/12 / / / 41.7 61.3 2,510
LV 566-01/14 / 28.3 / / 68.4 3,430
LV 566-01/16 / 25.9 / / 62.8 2,689
LV 566-01/22 / / / 36.3 54.1 1,758
LV 566-01/24 / 30.1 / / 72.6 4,065
LV 1081/29 / / 26.7 / 68.5 3,444
LV 1082/4 / / / 38.4 56.9 2,030
LV 1294a/1 / / / 33.1 49.9 1,396
k. bb-30/1 / / 25.5 21.7 54.4* 1,759
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II. PORODICA GRGECKI

Sander lucioperca (smud)

e Tabela V.23 - maxillare

inv. br. M1 M3 TD

|LV 1295a/7 10.9 11.8 80.5

4,854
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IVV. PORODICA SOMOVA

Silurus glanis (som)

Tabela V.24 - parasphenoideum

inv. br. M2 TD T

| LV 1164a/1 22.0 238.4 90,795
Tabela V.25 - basioccipitale

inv. br. M1 M2 TD T
LV 1298a-01/22| 13.6 / 92.4 5,432
LV 1307a/5 30.6 31.6 187.9* 44,520
LV bb-06/2 27.0 / 178.0 37,889
Tabela V.26 - articulare

inv. br. M1 TD T

LV 521-01/6 34.0 276.0 140,778

LV 1304a-02/4 12.6 103.8 7,539

LV bb-33/20 7.0 58.7 1,370
Tabela V.27 - dentale

inv. br. M1 M2 TD T
LV bb-74/1 30.0 22.2 227.3 | 78,724
Tabela V.28 - epihyale

inv. br. M1 TD T

LV 1081/49 68.1 178.7 38,336

LV 1307a/2 49.0 130.1 14,839
Tabela V.29 - vertebra precaudalis |

inv. br. M1 TD T

LV 410/1 34.9 213.8 65,515

LV 1299¢/13 28.9 179.4 38,799
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Tabela V.30 - vertebra precaudalis 11-V

inv. br. M1 TD T

LV 949/8 38.2 223.3 74,614

LV 949/9 35.5 208.3 60,638

LV 1307a/9 37.2 217.7 69,212

LV bb-67/1 44.9 260.4 | 118,192

LV bb-67/2 42.5 247.1 | 101,043

LV bb-67/3 47.9 277.0 | 142,221

Tabela V.31 - cleithrum

inv. br. M2 TD T

LV 1302/6 12.7 81.2 3,624

LV bb-69/4 31.9 197.8 51,452
Tabela V.32 - pinna pectoralis |

inv. br. M1 M2 TD T
LV 345a/5 17.1 14.2 115.3* | 10,321
LV 376-01/8 27.6 22.1 181.9* | 40,447
LV 376-01/9 33.8 25.9 218.0* 69,484
LV 376-01/10 15.8 15.6 116.1* | 10,545
LV 497a/2 27.9 27.3 202.8* 55,998
LV 783/2 36.7 32.7 254.1* | 109,831
LV 783/3 39.2 29.2 249.4* | 103,888
LV 947/4 22.3 18.6 150.1* | 22,765
LV 1049/1 19.5 17.2 135.1* | 16,585
LV 1081/52 16.9 14.5 115.7* | 10,442
LV 1096-02/6 17.9 17 128.7* | 14,370
LV 1096a-01/6 27.8 18.9 170.4* 33,252
LV 1096a-01/7 17.8 14.8 120.0* | 11,641
LV 1099a/3 26.7 27.7 200.2* | 53,846
LV 1105a/1 36 29.4 239.0* 91,503
LV 1303a/3 27.1 24.6 189.7* | 45,866
LV bb-30/3 15.3 13.5 106.3* 8,109
LV bb-33/24 10.7 10.9 80.4* 3,515
LV bb-68/2 34.2 27.3 224.7* 76,101
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PRILOG VI
KONTEKSTI SA RIBLJIM OSTACIMA SA VLASCA

Podaci o kontekstima (prvenstveno grobovima) sa ribljim ostacima iz kampanja
1970-1971. preuzeti su iz relevantne literature (Cpejosuh & Jletuna 1978; Radovanovié
1996a; 1996¢; Roksandi¢ 1999; 2000; Bori¢ 2001; 2003a: Appendix 6; 2011; Bori¢ &
Stefanovi¢ 2004; Bori¢ et al. 2008; 2009; Cristiani et al. 2014). U najveéem broju
slucajeva, riblji ostaci koji se pominju u ovim kontekstima su zdrelni zubi Saranki, pa se
moze pretpostaviti da se radi o zdrelnim zubima virezuba (Rutilus frisii, tj. Rfr). Ova
pretpostavka je u vecini slucajeva potvrdena uvidom u fotografije grobnih priloga koje
je snimio D. Bori¢ (2003a: Appendix 6; v. 1 Cristiani et al. 2014), tj. uvidom u terenske
fotografije grobova. Podaci o taksonomskom sastavu ihtiofaune u arbitrarno sa¢uvanom
uzorku iz sondi A i B preuzeti su iz Bori¢ 2003a: Appendix 5: table A.5.2., budu¢i da
ovaj materijal nije bio dostupan za ponovnu analizu. Broj odredenih primeraka (tj. zuba)
Saranki u ovom uzorku nije uvek preciziran, buduc¢i da se na nekoliko mesta navodi
samo ,,mnostvo zuba“ (,,many teeth®); 1 za ove primerke se moZe pretpostaviti da poticu
od virezuba. U okviru ovog rada, analiziran je samo manji broj ribljih ostataka iz
kampanja 1970-1971, koji je 2012. izdvojen iz grobova 4b, 6, 6a, 16, 18c, 19a, 22, 23,
25, 38, 40, 42a, 45, 46, 47, 48, 49, 504, 52, 55, 57, 70, 72, 74, 78, 78a, 79 i 82.

Nove informacije (taksonomska odredba, kvantifikacija i konteksti nalaza)
odnose se prvenstveno na ihtioarheoloski materijal sakupljen tokom kampanja 2006-
2009. Podaci o kontekstima odakle ovi ostaci poti¢u preuzeti su iz terenske
dokumentacije D. Borica, kao 1 iz relevantnih radova (Bori¢ 2006; 2007c; 2010b; 2011;
Bbopuh 2008; Bori¢ et al. 2008; 2009; 2014; Cristiani & Bori¢ 2012; Dimitrijevi¢ et al.
2016; predato u Stampu).

Kalibrirani apsolutni datumi navedeni su prema Bori¢ et al. 2008 (oznaceni *),
Bori¢ & Price (**), Bonsall et al. 1997 (***) 1 Bori€ et al. 2014 (***%*), 95% poverenja.
Relativno-hronolosko datovanje oznaceno je skracenicama M (mezolit; RM — rani
mezolit, KM — kasni mezolit), T (transformaciona faza), N (rani/srednji neolit).

Za riblje taksone, koris¢ene su sledeCe skracenice: Acg (Acipenser
gueldenstaedtii), Acs (Acipenser stellatus); Ac sp (Acipenser sp.); Hus (Huso huso);
acrd (Acipenseridae indet.); Ali (Alosa immaculata); Ba sp (Barbus sp.); Cc (Cyprinus

carpio); Abr (Abramis brama); Ach (Alburnus chalcoides); Asp (Aspius aspius); Lde
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(Leucaspius delineatus); Lid (Leuciscus idus); Le sp (Leuciscus sp.); Pcu (Pelecus
cultratus); Rfr (Rutilus frisii); Rvi (Rutilus virgo); Rru (Rutilus rutilus); Ru sp (Rutilus
sp.); Ser (Scardinius erythrophthalmus); Vim (Vimba vimba); cpd (Cyprinidae indet.);
El (Esox lucius); Huc (Hucho hucho); Slu (Sander lucioperca); Sg (Silurus glanis); pisc
(pisces indet.). U slucaju virezuba (Rfr) u zagradama je naveden broj49 zasecenih

zdrelnih zuba, koriS¢enih kao ukrasi za odecu.

Tabela V1.1 Konteksti sa ribljim ostacima sa Vlasca (kampanje 1970-1971)

KONTEKST DATOVANJE OPIS KONTEKSTA F\?I%F; BOP RIBA PO TAKSONIMA

Riblji ostaci iz sondi Ai B
Sonda A
kesa 2a ? povrsinski sloj 2 |2 Hus
koverta 23a ? u blizini tacaka 1 i2 1 |1acrd
koverta 52a T/IN? o.s. Il 5 |5 cpd (Rfr?)
koverta 10a T/IN? o.s. II/1, u blizini tacke 1 >5 |mno$tvo zuba cpd (Rfr?), 5 Huc
? T/IN? o.s. 1I/2, u blizini tacke 1 > 15 |mnostvo zuba cpd (Rfr?), 15 Huc
koverta 15a T/IN? o.s. I1/3, u blizini tacke 1 >7 |mno$tvo zuba cpd (Rfr?), 7 Huc
koverta 13a, TIN? o.s. 11/3, u blizini tacke 2 | >58 |> 25 cpd (Rfr?), 29 Huc, 2 Sg, 2 pisc
kesa 16a
kesa 17a T/IN? 0.s. /4 58 |47 cpd (Rfr?), 11 Sg
5 2
koverta 18a TIN? o.s. II/4, u blizini tacke 2 | >21 Illgn;isg" zuba cpd (Rir?), 3 Sg,
koverta 19a KM? o.s. II/5, u blizini tacke 1 32 |29 cpd (Rfr?), 4 Sg, 1 pisc
s 1 Hus, 4 acrd, mnostvo zuba cpd

ki 21 KM? .s. 1L 1 ke 2 >4 ’ T

overta 21a o.s. I1/6, u blizini tacke 9 (Rfr?), 40 Sg, 4 pisc
koverta 22a KM? o0.s. II/7, u blizini tacke 2 24 (8 cpd (Rfr?), 14 Sg, 2 pisc
koverta 38a KM? ;Z’bnn’ u blizini tacke 1 - 5 |5 cpd (Rfr?)
? KM? o0.s. II/8, u blizini tacke 2 12 |4 cpd (Rfr?), 6 Sg, 2 pisc
? KM? o.s. 11/9 41 |27 cpd (Rfr?), 12 Sg, 2 pisc
koverta 39a KM? o0.s. II/9, u blizini tacke 1 24 |17 cpd (Rfr?), 5 Sg, 2 pisc
koverta a KM? o0.s. 11/9, u blizini tacke 2 19 (10 cpd (Rfr?), 9 Huc
koverta 42a KM? o.s. II/11, u blizini tacke 2 14 |10 cpd (Rfr?), 2 Sg, 2 pisc
koverta 48a KM? o0.s. 11/15 5 |4 cpd (Rfr?), 1 Sg
koverta 51a KM? 0.s. 11/16 3 |2 Sg, 1 pisc
Sonda AB?
koverta 20a KM? lo.s. 11/5, u blizini tacke 2 | 23 |23 cpd (Rfr?), 1 Sg

#0dredena koli¢ina modifikovanih i nemodifikovanih zuba virezuba sa novih iskopavanja izdvojena je
radi analize tragova obrade i upotrebe (Cristiani & Bori¢ 2012; Bori¢ et al. 2014). U ovom prilogu dat je
njihov ukupan broj, tj. broj zuba analiziranih u okviru ovog rada i broj koji se spominje u pomenutim
publikacijama.
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Tabela V1.1 Konteksti sa ribljim ostacima sa Vlasca (kampanje 1970-1971) (nastavak)

KONTEKST DATOVANJE OPIS KONTEKSTA BOP RIBA PO TAKSONIMA

RIBA
Riblji ostaci iz sondi A i B

Sonda B
koverta a TIN? (2)'5' IV1, u blizini tacaka 1 i 26 |2 acrd, 20 cpd (Rfr?), 1 Sg, 3 pisc
?
koverta 26a T/N? o.s. 11/2 54 2 Hus, S_acrd, 40 cpd (Rfr?), 2 Huc,
4 Sg, 3 pisc
koverta 35a T/N? o.s. 11/3 34 |3 Hus, 27 cpd (Rfr?), 4 pisc
koverta 35a T/N? o.s. I1/3, u blizini ognjista 35 |15 cpd (Rfr?), 4 Sg, 16 pisc
koverta 45a TIN? 0.s. /4 38 |2 acrd, 32 cpd (Rfr?), 4 Sg
koverta 46a KM? 0.s. I1/5 5 |5 pisc
?
kesa la ? iz re¢nog profila > 20 |mnostvo zuba cpd (Rfr?), 20 Sg
? ? ? 39 |5 Hus, 21 cpd (Rfr?), 9 Sg, 4 pisc
? TIN? 0.s. II/1, u blizini tacke 2 156|152 cpd (Rfr?), 4 pisc
? TIN? o 11, ublizinitaCaka 311 1 |1 {5 1 acrd, 7 cpd (RFr?), 1 Sq
?
? KM? os 116 23 5 Hu_s, 2 acrd, 2 cpd (Rfr?), 4 Sg,
10 pisc
KM? 0.s. 11/13 23 |16 cpd (Rfr?), 2 Sg, 5 pisc
KM? o.s. 11/14 12 |2 cpd (Rfr?), 5 Sg, 5 pisc
i Sevadkog i 2
» KM/T/N sloj izmedu staréevackog i 2 2 Hus, 4 acrd, 4 cpd (Rfr?), 5 Sg,
/v 7 pisc

Riblji ostaci prvobitno spakovani sa artefaktima od kosti, roga i zuba divljeg vepra
Kv. a/1, 0.s. 9

VL a/10.5. 9 KM ? | 1 |1Acqg

Kv. b/9, 0.s. IV

VL b/9 0.5. IV KM/T Koncentracija Zivotinjskih | 15 111 g 9 pye
kostiju

Konteksti grobova

Grob 4b, kv. a/6

VL Grob 4b KM Duge kosti odrasle Zene, uz 1 |1Rfr
Grob 4a

Grob 6, kv. a/6

VL Grob 6 ?ﬁg\oggiig*pi; " |Grob odrasle individue 1 |1Rfr

Grob 6a, kv. a/6
Grob novorodenceta, na

VL Grob 6a KM desnoj strani grudnog kosa 1 |1pisc
Groba 6

Grob 14, kv. B/IV

VL Grob 14 KM Grob odrasle Zene | 53 [5314)Rfr

Grob 16, kv. A/ll

Lobanja odraslog muskarca
VL Grob 16 RM okruzena kamenjem, ispred 2 |1Pcu,1Sg
prekrstenih nogu Groba 17

Grob 18c, kv. a-A/6
Grob deteta poremecéen

grobovima 18a i 18b 1 |LRIY

VL Grob 18c KM
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Tabela V1.1 Konteksti sa ribljim ostacima sa Vlasca (kampanje 1970-1971) (nastavak)

BOP RIBA PO TAKSONIMA

KONTEKST DATOVANJE OPIS KONTEKSTA

RIBA

Konteksti grobova

Grob 193, kv. a/1
Poremeceni(?) grob

odraslog muskarca L |LRIr

VL Grob 19a KM
Grob 21, kraj Ognjista 4, kv. a-b/12

Grob novorodenceta,
VL Grob 21 KM Zdrelni zubi virezuba u 120 |120 Rfr
predelu trbuha

Grob 22, kv. a/17
VL Grob 22 KM Grob odrasle zZene | 2 |2 Cc
Grob 23, kv. a/17

Grob odrasle Zene poloZene
na trbuh, licem oslonjenog
na nagoreo kamen sa
ribljim kostima

VL Grob 23 KM 10 |1 Hus, 1 acrd, 2 Rfr, 1 El, 5 Sg

Grob 25, kv. C/IV
7026-6481 p.n.e.
(AA-58321* **)
Grob 29, u blizini Vatrista 3, kv. A/II

VL Grob 25 Grob odraslog muskarca(?) 1 |1Rfr

Grob odrasle zene, zdrelni
VL Grob 29 KM zubi virezuba u predelu 93 |93(48) Rfr
karlice

Grob 31, uz istocnu stranu Stanista 2, kv. a/17

Grob mladeg muskarca(?),
zdrelni zubi virezuba u 53 |52 Rfr, 1 cpd
predelu leve Sake i karlice
Grob 38, nivo Stanista 2 i ispod nivoa Ognjista 15,kv. A/17-18
Grob odrasle Zene, u sloju

6823-6436 p.n.e.

VL Grob 31 (AABTTTT *¥)

VL Grob 38 KM crvenkaste zemlje sa ribljim| 1 |1 pisc
kostima

Grob 40, ispod nivoa Ognjista 8, kv. B/l

VL Grob 40 KM Grob odrasle Zene | 6 [6cpd

Grob 42a, ispod kamene Konstrukcije V, kv. b/13

Grob novorodenceta,
VL Grob 42a KM zdrelni zubi virezuba u 295|295 Rfr
predelu trbuha, karlice i

natkolenica

Grob 45, kv. A/17
Grob odraslog muskarca,

6654-6411 p.n.e. |, . .
i . zdrelni zubi virezuba u 18 |18 Rfr
(AASTTTB™™) |y lizini lobanje

Grob 453, iza lobanje Groba 45, kv. A/17

VL Grob 45

Gomila kalcinisanih ljudskih
kostiju u vencu od kamenih

?
VL Grob 45a KM blokova: nagoreli Zdrelni 410 |410 cpd (Rfr?)
zubi Saranki oko lobanje
Grob 46, kv. a/9
Grob odrasle Zene, Zdrelni
VL Grob 46 KM zubi virezuba u predelu 237 |237 Rfr

karlice
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Tabela V1.1 Konteksti sa ribljim ostacima sa Vlasca (kampanje 1970-1971) (nastavak)

KONTEKST

DATOVANJE

OPIS KONTEKSTA

Konteksti grobova

RIBA

BOP RIBA PO TAKSONIMA

Grob 47, kv. A/17

Poremecen(?) grob odrasle

VL Grob 47 KM y 28 (28 Rfr
zene

Grob 47a, iza lobanje Groba 47, kv. A/17
Gomila kalcinisanih ljudskih

VL Grob 47a KM kostiju izmeSanih sa garom, |50 op g (pfr)
pepelom i zdrelnim zubima
Saranki

Grob 48, kv. A/16
Grob odrasle zene, Zdrelni

VL Grob 48 KM zubi virezuba u predelu 35 |34(24) Rfr, 1 Sg
karlice, $aka i ispod kolena

Grob 49, kv. A/17
Grob odrasle zene(?),

VL Grob 49 KM zdrelni zubi virezuba u 80 |80 Rfr
predelu Saka i karlice

Grob 50a, kv. A/18
Grob odraslog muskarca(?),

VL Grob 50a KM zdrelni zubi virezuba ispod 55 |55 Rfr
karlice

Grob 52, kv. A/18
Grob odrasle Zene,

VL Grob 52 KM poremecen pri gradnji 1 |1Rfr
OgnjiSta 19

Grob 55, kv. A/17

VL Grob 55 | KM |Gr0b odrasle Zene | 1 |1 Rfr

Grob 57, kv. a/15

VL Grob57 | KM |Grob odrasle Zene | 1 |ice

Grob 58, kv. c/9
Grob odrasle individue, u

VL Grob 58 KM crnoj zemlji izmeSanoj sa ? |7
ribljim kostima i kamenjem

Grob 60, kv. d/5
Grob odraslog muskarca(?),

VL Grob 60 KM zdrelni zubi $aranki ispod i ? |? cpd (Rfr?)
iznad karlice

Grobovi 62 i 62a
Grobovi dva novorodenceta

VL Grob 62-62a KM u ovalnoj jami, zdrelni zubi ? |? cpd (Rfr?)
Saranki preko njih

Grob 70, kv. d/9

VL Grob 70 | KM |Grob odrasle zene | 2 |2 Rfr

Grob 72, uz istocnu stranu Ognjista 23, kv. ¢/9

VL Grob 72 ?;ii_%%%if*rl)e Grob odrasle Zene 2 |1Acsp, 1Rfr

Grob 74, kv. e/9
Grob odrasle zene(?),

VL Grob 74 KM zdrelni zubi virezuba u 69 |69(54) Rfr
predelu karlice
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Tabela V1.1 Konteksti sa ribljim ostacima sa Vlasca (kampanje 1970-1971) (nastavak)

KONTEKST DATOVANIE

OPIS KONTEKSTA

BOP
RIBA

BOP RIBA PO TAKSONIMA

Konteksti grobova

Grob 78, direktno na Grobu 78a, kv. b/3

VL Grob 78 KM Pmemecem(j}) giob 1 |[1()Rfr
odraslog muskarca

Grob 78a, kv. b/3
Grob odrasle zene. zdrelni

VL Grob 78a KM zubi Saranki u predelu 11 |11(8) Rir
karlice

Grob 79, kv. d/15
Grob odrasle zene. zdrelni

VL Grob 79 KM zubi Saranki u predelu ? |1Rfr
lobanje i karlice

Grob 82, kv. d/15
Lobanja odraslog muskarca

VL Grob 82 KM sahranjena sa jos 3 lobanje | |y 4o g
i ogradena kamenim
plo¢ama

Grob 86 (Vatriste 2), iznad poda Stanista 2, kv. a/18

VL Grob 86 KM Kalelnisani ostaci spaljenog |\, ) pg
pokojnika u ovalngj jami

Tabela V1.2 Konteksti sa ribljim ostacima sa Vlasca (kampanje 2006-2009)

BOP
KONTEKST  DATOVANJE OPIS KONTEKSTA  pioa BOP RIBA PO TAKSONIMA
Sonda 1/2006
Grob H2
VL 2 6775-6470 p.n.e.  |Grob odrasle zene, zdrelni 707 1 Cc, 665(258) Rfr, 10 cpd, 4 Ser,
(OxA-16541)* zubi virezuba ispod skeleta 27 pisc

VL 14 KM Severna polovina Konteksta 9 |7Rfr, 1 cpd, 1 pisc

2,ukv. 2

Tamnomrka zemlja u kv. 2,
VL 11 KM u koju je bio ukopan Grob 30 |1 Ali, 5Rfr, 3 cpd, 21 pisc

H2

Sloj ispod Groba H2 u kv. .
VL5 KM 1 45, 10-12 50 |1 Cc, 31 Rfr, 10 cpd, 1 Huc, 7 pisc

Arbitrarni sloj smede

zemlje sa kompaktnom

?

VL4 KM/T/N? sivkastom glinom u kv. 1, 3- 23 [21(9) Rfr, 2 cpd

12

Anrbitrarni sloj ispod .
VL 23 KM Konteksta 5, u kv. 1-7, 12 49 |1 Hus, 1 Cc, 19 Rfr, 4 cpd, 24 pisc

Sonda 2/2006
1 Ac sp, 2 Hus, 1 Cc, 23(3) Rfr,
?

VLI KM/T ' 8 10 cpd, 1 Sg, 51 pisc
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Tabela V1.2 Konteksti sa ribljim ostacima sa Vlasca (kampanje 2006-2009) (nastavak)

® DATOVA OP ® A BOP RIBA PO TAKSO A
Sonda 3/2006
VLI ” ’ 162 3 Ac_ sp, 10 Cc, 41 Rfr, 23 cpd,
85 pisc
7Zuta drobinasta zemlja sa 7.
VL7 T/N kostima i keramikom, u 9 |4 Rfr,1cpd, 4 pisc
isto¢noj polovini sonde
Zona sivkasto-crne zemlje
VL8 T/N sa keramikom, u zapadnoj 229 2 Acg, 2 C?’ 8(1) Rir, 1 Rru, 71 cpd,
- 1 El, 144 pisc
polovini sonde
Avrbitrarni sloj ispod
VL 12 KM/T? Konteksta 7, u kome vise 15 |1 Ali, 12(1) Rfr, 2 pisc
nema keramike
Sloj sa keramikom i
Skoljkama koji prekriva 1 Acg, 1 Acs, 1 Cc, 18 Rfr, 1 Ru sp,
VL 13 T/N vecée kamenje, u 94 .
22 cpd, 1 El, 49 pisc
severozapadnom delu sonde
u kv. 6-7, 14-15
Kamena konstrukcija u Sondi 3/2006
VL 15 TIN Kamena konstrukcija sa 34 |2Cc, 7Rfr, 7 cpd, 18 pisc
fragmentima keramike
Podnica kamene 3 Acsp, L Ali, 1 Cc, 14(1) Rfr,
VL 16 TN konstrukcije (Kontekst 15) 113 15 cpd, 79 pisc
Sloj tamnomrke zemlje
VL 17 T/N ispod podnice (Kontekst 31 |1 Cc, 2(1) Rfr, 11 cpd, 17 pisc
16)
Sloj svetle zute zemlje oko
VL 18 T/N? zone podnice (Kontekst 15),| 2 |1 Rfr, 1 cpd
ukv.5i16
Sukcesivna grobnica u Sondi 3/2006
Sloj crne rastresite zemlje - .
.. . 1 Acs, 1 acrd, 3 Ali, 1 Ba sp,
VL 19 N ukop za deciju lobanju 179 .
(Grob H21) 22(1) Rfr, 32 cpd, 1 Sg, 118 pisc
Isti kao Kontekst 19, ispod
VL 24 N blokova kamena koji 72 g 1Cci,£(1) Rir, 1 Ru'sp, 5 cpd, 2 Sg,
pokrivaju lobanju H21 P
Sloj zute zemlje sa
drobinom u koji je ukopan .
VL 25 N Kontekst 19, sa zapadne 56 |3 Cc, 15(1) Rfr, 4 cpd, 1 Sg, 33 pisc
strane plocastog kamenja
VL 27 N Avrbitrarni sloj u kv. 5i 12 8 |4 Rfr, 4 pisc
Avrbitrarni sloj ispod .
VL28 N Konteksta 27, u kv. 51 12 8 |2Rir, 1 pisc
Lobanja jelena koja je
VL 29 6006-5838 p.ne. | ivala Grob H53 | 13 |1Cc, 2(1) Rfr, 6 cpd, 4 pisc
(OxA-16544)* L
okolni sediment
Avrbitrarni sloj ispod .
VL 30 N Konteksta 28, u kv. 51i 12 7 |3Rir 4 pisc
Ispuna crne zemlje sa
perlama od Spondilusa i 2 Ac sp, 2 Cc, 21(3) Rfr, 6 cpd, 1 Sg,
VL 44 N kreénjaka, ispod Konteksta ol 15 pisc
35, u kv. 6-7,14-15
VL 50 TIN Ispuna za Grob HS3, sa 39 |3 Cc, 22(9) Rfr, 3 cpd, 11 pisc

Zdrelnim zubima virezuba
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Tabela V1.2 Konteksti sa ribljim ostacima sa Vlasca (kampanje 2006-2009) (nastavak)

KONTEKST = DATOVANJE OPIS KONTEKSTA ISI(;; BOP RIBA PO TAKSONIMA
Sonda 3/2006
Sukcesivna grobnica u Sondi 3/2006
Ispuna crne rastresite
VL 51 T zem_lje C(_aline 2 s_a 2drel_nim 7 1 Hu_s, 1 Ali, 4 Cc, 20(3) Rfr, 5 cpd,
zubima virezuba i gorelim 41 pisc
7. kostima
VL 54 T Kremaciona jama 30 |4 Cc, 14(3) Rfr, 3 cpd, 9 pisc
Sloj tamne zemlje sa
VL 55 T gorelim ljudskim kostima 9 |2 Rfr,2cpd, 5 pisc
ispod ispune Celine 2
VL 59 T Kremaciona jama 23 |5(4) Rfr, 18 pisc
Grob H60, mlada Zzenska
VL 60 T osoba na grudima Groba 20 |1 Rfr, 19 pisc
H63
Grob H63, odrasla Zena,
6232-6018 p.n.e.  |zdrelni zubi virezuba u
VL 63 (OxA-16542)* predelu lobanje, vrata, 280 1280(211) Rir
ramena i ispod lopatica
VL 64 T Ispuna za Grob H63 aq |L AN 3 CC, 25(6) Rir, 1 Rusp, 2 cpd,
1 Sg, 11 pisc
Ispuna jame u kojoj su bili
VL 68 T grobovi novorodencadi H62| 10 [6(3) Rfr, 2 cpd, 2 pisc
i H69
Sloj zuc¢kaste drobinaste
VL 70 KM/T zemlje sa zapa_t_jr)e st_rane 82 l_Hus, 5 Cc, 27(1) Rfr, 3 cpd, 1 Sg, 45
Celine 2, u koji je bio pisc
ukopan Grob H63
VL 71 KM/IT ? 17 |1 Ali, 1 Cc, 1 Rfr, 14 pisc
6639-6440 p.n.e. |Grob H81, odrasli
VL8l (OXA-20762)**** |muskarac (Celina 11) 4 3R 1cpd
Kremaciona jama izmedu
VL 87 KM/T ukopa Groba H63 i re¢nog 48 |1 Cc, 40(26) Rfr, 3 cpd, 4 pisc
profila sonde
VL 100 KM Z'gbjﬁezemg;p"d 50 |1 Cc, 44(16) Rfr, 3 cpd, 2 pisc
VL 104 KM? ? 9 |1 Cc, 3(1) Rfr, 3 cpd, 2 pisc
Pepeljasta zemlja sa
VL 109 KM/T ljudskim, ribljim kostima 11 |2 Rfr, 9 pisc
ispod konteksta 54 i 55
VL 110 KM a‘;’i cme zemlje oko Groba | ) |5 ¢ 29 R, 12 cpd, 59 pisc
Sloj sa ljudskim i
VL 111 KM Sivotinjskim kostima 38 ig ;‘;cg Rir, 1 Peu, 5 cpd, 1 Huc,
(Celina 11)
Kremaciona jama sa
VL 115 KM gorelim Ijgcjskim.kostima, 81 1 Ali, 9 Cc, 57(28) Rfr, 1 cpd,
alatkama i zdrelnim zubima 13 pisc
virezuba, Celina 10
Zona zemlje u koju je
VL 133 KM ukopan Grob H136, 227 |6 Cc, 42(1) Rfr, 30 cpd, 149 pisc
zapadno od Konteksta 115
Sloj zatrpavanja kamene
VL 138 KM konstrukcije (Celina 8) koja| 63 |3 Cc, 52(21) Rfr, 3 cpd, 5 pisc
lezi na Kontekstu 115
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Tabela V1.2 Konteksti sa ribljim ostacima sa Vlasca (kampanje 2006-2009) (nastavak)

KONTEKST

DATOVANJE

OPIS KONTEKSTA
Sonda 3/2006

BOP
RIBA

BOP RIBA PO TAKSONIMA

Sukcesivna grobnica u Sondi 3/2006

VL 142
VL 146
VL 226

VL 229

VL 230

VL 249

VL 251

VL 295

VL 297

KM
KM
KM

KM

KM

6636-6476 p.n.e.
(OXA-20702)****

KM

KM

KM

Sloj svetlomrke ispune za
Grob H136

Kremaciona jama

Sloj sa pepelom i gari i
nalazima kostiju
Avrbitratno skidanje Groba
H232 (Celina 21)

Ispuna Groba H232 sa
zdrelnim zubima virezuba
(Celina 21)

Kremaciona jama (Celina
26) ispod Groba H232
Donja ispuna ukopa za
Grob H232 (Celina 21),
iznad kremacione jame 249
Ispuna Groba H297 sa
zdrelnim zubima virezuba
(Celina 28)

Grob deteta H297, zdrelni
zubi virezuba ispod skeleta

94
13
512

369

197

90

63

724

37

6 Cc, 15(1) Rfr, 1 Vim, 9 cpd, 1 Huc,
62 pisc

10(3) Rfr, 3 pisc

8 Ac sp, 1 Hus, 15 Alli, 1 Abr,
Cc, 34 (3) Rfr, 75 cpd, 353 pisc
3 Ac sp, 2 Ali, 1 Ach, 15 Cc, 5 Pcu,
45(3) Rfr, 48 cpd, 3 El, 247 pisc

25

7 Cc, 46(10) Rfr, 24 cpd, 120 pisc

1 Cc, 6 Rfr, 7 cpd, 1 Huc, 75 pisc

2 Cc, 15 Rfr, 9 cpd, 1 Huc, 36 pisc

2 Cc, 701(294) Rfr, 6 cpd, 15 pisc

36(9) Rfr, 1 pisc

Gradevina (Celina 12) u Sondi 3/2006

6654-6484 p.n.e.

Sloj nabijene mrke zemlje

VL 118 (OXA-16540)* iznad poda gradevine 73 |1 Hus, 3 Cc, 8(1) Rfr, 6 cpd, 55 pisc
Sloj sa gorelim drvetom
VL 137 KM ispod Konteksta VL 118 3 |2Rim 1cpd
Sloj sa gari i gorelim i
VL 144 KM negorelim kostima, kontekst| 32 |1 Cc, 11 Rfr, 4 cpd, 16 pisc
napustanja gradevine
Sloj zu¢kaste zemlje kojim .
VL 145 KM je zatrpan pod gradevine 83 ; Qbré; Ci(S:;:ZB Rir, 1 Vim, 7 cpd,
(Kontekst 149) g.°fp
Sloj uz kamenu plocu u .
VL 147 KM okviru Konteksta 145 12 |5 Rfr, 3 cpd, 4 pisc
Crvenkasti sloj (od
VL 150 KM podnice?) u zapadnom delu 6 |1El 5 pisc
gradevine
Sloj prvobitnog humusa u 1 Acs, 2 Ac sp, 9 Hus, 4 Ali, 57 Cc,
VL 222 KM? koji je bila ukopana 1709 |202(1) Rfr, 262 cpd, 7 Huc,
gradevina 1165 pisc
7034-6692 p.n.e.  |Koncentracija zivotinjskih . .
(OxA-2480§)****' Kostiju i artefakata istod 2 Acg, 10 Ali, 1 Asp, 53 Cc, 1 Lid,
VL 282 ’ . 1869 |2 Pcu, 214 Rfr, 247 cpd, 3 Huc, 5 Sg,
7035-6698 p.n.e. |poda gradevine (Kontekst 1331 pisc
(OxA-24810)**** |149) P
Sloj crvene zemlje u kv.
VL 291 KM? 93/99, koji se nalazi ispod | 52 égAci:f' 3 Cc, 8(1) Rir, 1EI, 1 Sg
Konteksta 282 P
VL 31 TIN fgﬁgega“ u juznom delu 7 |4(1) Rfr, 2 cpd, 1 pisc
Sloj zute peskovite zemlje
VL 32 TIN oko kamena u jugoisto¢nom 1 l1irk

prosirenju sonde, natalozen

pre Konteksta 31
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Tabela V1.2 Konteksti sa ribljim ostacima sa Vlasca (kampanje 2006-2009) (nastavak)

BOP
RIBA

KONTEKST

DATOVANJE OPIS KONTEKSTA BOP RIBA PO TAKSONIMA

Sonda 3/2006

VL 34

VL 35

VL 36

VL 37

VL 38

VL 39

VL 40

VL 43

VL 45

VL 46

VL 47

VL 48

VL 49

VL 52

VL 72
VL 88

VL 92

VL 132

VL 200

VL 208

TIN?

T/N
T/N

T/N

T/N

TIN
6393-6229 p.n.e.
(OXA-16539)*

T/IN

T/N

KM/IT

KM/IT

KM

KM

KM

KM?
KM

KM

KM

KM

Sloj sitnog sipara u
prosirenju sonde, u kv. 22
Sloj krupnijeg sipara ispod
Konteksta 34, u prosirenju
sonde u kv. 5-6, 15

Jama ispod Konteksta 31
Zona krupnijeg kamenja
ispod Konteksta 31, u kv.
21-22

Sloj sa kamenjem i garezi u
prosirenju sonde, u kv. 17-
18

Sloj krupnog kamenja
Zona crne rastresite zemlje
ispod Konteksta 39, u kv.
95/96

Zona 7ute zemlje u
prosirenju sonde, u kv. 5,
19-20

Zona sa krupnom drobinom,
gari, fr. keramike i
kremenim artefaktom
Najnizi sloj iznad poda
objekta(?) (Celina 1), u kv.
18-20

Donji deo ukopa Konteksta
36

Ukop sa sitnom drobinom,
ribljim kostima i puzevima,
u kv. 31-32

Sloj sa drobinom,
ugljenisanim drvetom i

krementim artefaktima u kv.

31-32

Sloj sa drobinom i gari u
prosirenju sonde, u kv. 31 i
33

Avrbitrarni sloj u kv. 8-9
Ispuna objekta(?), Celina 8,
ispod Konteksta 72

Sloj ispune uz juznu ivicu
ukopa Celine 2

Tamnija zemlja uz erodirani
recni profil, sa ljudskim
kostima

Avrbitrarni sloj
svetlozuckaste rastresite
zemlje sa drobinom i
sporadi¢nim nalazima
kostiju i §koljki

Sloj prirodno natalozenog
sipara u isto¢nom delu
sonde

67

39

28

18

188

17

18

120

84

18

100
152

38

27

1 pisc

5 Cc, 24 Rfr, 7 cpd, 2 El, 29 pisc
1 acrd, 2 Cc, 5 Rfr, 9 cpd, 22 pisc

2 Rfr

2 Ac sp, 5 Cc, 3 Rfr, 6 cpd, 12 pisc
2 Ac sp, 1 Ali, 1 Rfr, 6 cpd, 8 pisc

1 Acs, 9 Ac sp, 1 Ali, 2 Abr, 3 Cc,

1 Lde, 1 Pcu, 18 Rfr, 2 Ser, 1 Vim,

60 cpd, 2 Sg, 87 pisc

5 Cc, 4 Rfr, 8 pisc

1 Asp, 3 Cc, 4 Rfr, 4 cpd, 1 El, 1 Sg,
4 pisc

3 Ac sp, 1 Ali, 2 Abr, 21 Cc, 23 Rfr,
1 Ser, 21 cpd, 48 pisc

1 Ac sp, 1 Hus, 1 Abr, 12 Cc, 1 Lid,
19(1) Rfr, 19 cpd, 1 El, 29 pisc

5 Cc, 2 Rfr, 2 cpd, 9 pisc

2 cpd, 2 pisc

1 cpd, 4 pisc

2 Cc, 38(3) Rfr, 5 cpd, 55 pisc
11 Cc, 116(22) Rfr, 1 cpd, 24 pisc

1 cpd, 2 pisc

4 Ali, 3 Cc, 6(1) Rfr, 2 cpd, 2 Huc,
1 Sg, 20 pisc

1 Cc, 9 Rfr, 4 cpd, 13 pisc

1Cc, 2 Rfr,1Sg
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Tabela V1.2 Konteksti sa ribljim ostacima sa Vlasca (kampanje 2006-2009) (nastavak)

BOP
O DATOVA OF O A 1R A BOP RIBA PO TAKSO A
Sonda 3/2006
Sloj prirodno nataloZenog
sipara sa koncentracijom 29 Ac sp, 5 Ali, 1 Abr, 42 Cc, 2 Pcu,
2
VL 209 KM kostiju i sporadi¢nim 415 70(1) Rfr, 60 cpd, 3 Huc, 203 pisc
kremenim artefaktima
Sloj prirodno natalozenog
VL 210 KM? sipara sa koncentracijom | oo 1y 0 5 e g ond 24 pisc
kostiju, u zapadnom delu
sonde
Sloj sa drobinom i
VL 211 KM? sporadicnim nalazima 22 |6 Cc, 4 Rfr, 1 Vim, 2 cpd, 9 pisc
kostiju i skoljki, u isto¢nom
delu sonde
Sloj mrke zemlje sa
VL 218 KM? drobinom i sporadi¢nim 184 |1 ACSP, 3 Ce, 34RIT, 22 cpd,
. A 124 pisc
nalazima kostiju i artefakata
Sloj prvobitnog humusa u
VL 220 KM? koji su ukopani naknadni 7 |1 Rfr, 2 cpd, 4 pisc
objekti i sahrane u sondi
Sloj sivo-smede zemlje sa
drobinom i sporadi¢nim .
VL 221 KM? nalazima kostiju i 814 ég er S“:éiAd"’llHAuip%g Cics'cl Peu,
artefakata, ispod Konteksta ' pa, ' P
218
Avrbitratni sloj koji se
VL 223 KM? sastoji od materijala iz 87 [27(2) Rfr, 60 pisc
konteksta 218 i 221
Sloj zuckaste zemlje sa .
VL 225 KM? drobinom i sporadi¢nim gag |2AC S5 Ali, 20 Cc, 165(1) R,
. . 118 cpd, 631 pisc
nalazima kostiju i artefakata
Aurbitratni sloj u kv. 93/98 .
5 ;
VL 269 7 93/99, 94/98 i 94/99 76 |20 Rfr, 17 cpd, 39 pisc
VL 270 ? Arbitrari sloj u 110 |1 Abr, 20 Rfr, 22 cpd, 1 El, 66 pisc
severozapadnom delu sonde
Avrbitrarni sloj u kv. 72/97 .
5 .
VL 277 7 73197, 74197 i 75/97 18 |1 Cc, 11 Rfr, 6 pisc
Sonda 4/2006
Grob H116
VL 73 KM Ispuna Groba H116 | 45 |acCc, 28 Rfr, 7 cpd, 3 Slu, 3 pisc
Sonde 1/2007 i 1/2009
VL 1/2007 ? Sonda 1/2007 62 |1 Ali, 1 Cc, 14 cpd, 7 Rfr, 39 pisc
Aurbitrarni sloj sa siparom u .
?
VL 206 7 Sondi 1/2007 13 |2 Rfr, 11 pisc
Sloj mrke zemlje sa
VL 216 KD droblpom i sp_(?rafhcmm 188 2 Cc_, 85 Rfr, 3 cpd, 1 Huc, 1 Sg,
nalazima kostiju i artefakata 96 pisc
u Sondi 1/2007
Sloj sive zemlje sa
VL 273 ? sporadi¢nim nalazima 18 |2 Cc, 7 Rfr, 1 cpd, 8 pisc
kostiju u Sondi 1/2007
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Tabela V1.2 Konteksti sa ribljim ostacima sa Vlasca (kampanje 2006-2009) (nastavak)

BOP
KONTEKST DATOVANJE OPIS KONTEKSTA RIBA BOP RIBA PO TAKSONIMA
Sonde 1/2007 i 1/2009

Avrbitrarni sloj u kv. 110/97,

i(l).lilzz’sifﬁzgllyw 2 Acg, 7 Ac sp, 3 Hus, 1 Ali, 2 Abr,
VL 306 KM/T/N J . ) . 750 (13 Cc, 1 Pcu, 325(2) Rfr, 27 cpd,

natalozenog kasnijeg -

s - 11 Sg, 358 pisc

materijala i mezolitskog

materijala iz Konteksta 314

Sloj tamne zemlje sa 1 Hus, 6 Ali, 3 Abr, 1 Ach, 1 Asp,
VL 336 KM koncentracijom artefakata i | 1506 |23 Cc, 2 Pcu, 221 Rfr, 1 Ru sp,

kostiju u Sondi 1/2007

411 cpd, 1 Huc, 3 Sg, 832 pisc

Gradevina u sondama 1/2007-1/2009

Jama ukopana u ispunu

5 Ali, 3 Abr, 3 Asp, 180 Cc, 1 Lid,
3 Pcu, 483 Rfr, 1 Rvi, 2 Ru sp,

VL 228 KM gradevine (Kontekst 314) 6293 1662 cpd, 29 El, 3 Huc, 3 Sg,
3915 pisc
VL 310 KM Zona gorenja uz jamu 228 9 |3 Rfr, 6 pisc
7028-6648 p.n.e. 1 Acg, 1 Acs, 1 Ali, 1 Abr, 1 Asp,
(OxA-24811****); . 35 Cc, 1 Le sp, 1 Pcu, 156 Rfr,
Vi 314 7131-6823 p.ne, |1 SPuna gradevine 951 11 Ru'sp, 245 cpd, 1 Huc, 5 Sg,
(OxA-21962****) 501 pisc
Koncentracija crvenkastog
VL 304 KM? plocastog kamenja 4 |4Rfr
(poremeceni ukop?)
Sonda 2/2007
VL 201 ? Skidanje humusnog sloja 2 |2Rfr
Gornji slojevi sipara
VL 203 ? natalozenog suljanjem sa 1 |1Rfr
brda
VL 214 ? Donji §Ioj prirodno 139 2 Ac_ sp, 1 Hus, 18 Cc, 36 Rfr, 5 cpd,
natalozenog sipara 77 pisc
VL 334 ? Sloj sa drobinom i siparom 1 |1Sg
Sonda 3/2007
VL 3/2007 ? ? 18 |5 Rfr, 13 pisc
Gornji slojevi sipara
VL 204 ? nataloZenog suljanjem sa 23 |13 Rfr, 10 pisc
brda
Sloj sa drobinom i
VL 212 ? sporadi¢nim nalazima 84 |1 Ali, 7 Cc, 33 Rfr, 1 cpd, 42 pisc
kostiju
VL 215 KM? Jama(?) ukopana uslojsa | g\ 1y o 5 Rer 1 cpd, 2 pisc
siparom
VL 217 N Jama(?) ukopana usloj sa | 4o |y 1o 5 cc, 24 Rfr, 3 cpd, 15 pisc
siparom
Sloj crvenkastomrke zemlje
VL 219 ? u koju je ukopan Kontekst 33 |1 Cc, 22 Rfr, 1 cpd, 9 pisc
217
Sloj sa sporadi¢nim
VL 224 KM? nalazima kostiju i _ 183 1 Ac_ sp, 3 Cc, 113(3) Rfr, 13 cpd,
artefakata, akumuliran u 53 pisc
prirodnoj depresiji
Sloj mrke zemlje i sipara
VL 231 ? akumuliran u prirodnoj 3 |3Rfr

depresiji
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Tabela V1.2 Konteksti sa ribljim ostacima sa Vlasca (kampanje 2006-2009) (nastavak)

BOP
KONTEKST DATOVANJE OPIS KONTEKSTA RIBA BOP RIBA PO TAKSONIMA
Sonda 3/2007
Zona sa ljudskim i 3 Ac sp, 2 Hus, 6 Ali, 2 Abr, 24 Cc
VL 233 KM z1v0t1nJ§k1m kostima i 1390 350(3) Rfr, 235 cpd, 759 pisc
artefaktima
VL 234 N Koncentracija keramike i 68 1 Ali, 5 Cc, 18(1) Rfr, 20 cpd,

kostiju

24 pisc

Grob H244 (Celina 22)

Ispuna Groba H244 sa

VL 235 KM sdrelnim zubima virezuba 142 |1 Cc, 124(55) Rfr, 8 cpd, 9 pisc
VL 244 KM Grob H244 1 |1Rfr
Jama (Celina 20
Ispuna jame sa
VL 237 KM dezartikulisanim ljudskim 402 3 Hus, 1 Ali, 1 Abr, 147 Rfr, 35 cpd,
kostima i kostima psa i 215 pisc
jelena
Jama (Celina 24)
. 3 Acsp, 1 Ali, 1Cc, 1 Lid, 1 Pcu,
VL 239 KM Ispuna jame 276 97 Rfr, 44 cpd, 128 pisc
Kremaciona jama (Celina 23)
Ispuna kremacione jame, sa .
VL 242 KM gorelim ljudskim kostima | 138 éSAF::’SSB(A') Rir, 13 cpd, 1 Sg,
(moguce iz Groba H244)
Sloj mrke zemlje sa
VL 261 KM siparom koji je pokrivao 22 |10 Rfr, 2 cpd, 10 pisc
ispunu 242
Sterilni(?) sloj u kv. koji je
VL 262 KM? sadrzao erodovan materijal 17 |10 Rfr, 1 cpd, 6 pisc
iz Celine 23
Objekat(?) u Sondi 3/2007
Sloj zu¢kastomrke glinaste
VL 236 KM? zemlje sa drobinom, - 144 |2 Cc, 42 Rfr, 10 cpd, 1 El, 89 pisc
poremecen mezolitskim
ukopavanjem
Avrbitrarni sloj u kv. 78/101
koji je sadrzao materijal iz
VL 245 KM ukopa za objekat(?) 205 |54 Rfr, 1 El, 29 cpd, 121 pisc
(Kontekst 246) i sterilnog(?)
sloja (Kontekst 236)
Ispuna objekta(?) sa
VL 246 KM sporadiénim nalazima 1 [LRfr
kostiju i kremenih
artefakata
Erodovan sloj u kv. 76/101, .
VL 250 KM? 4 zoni objekta(?) 117 |25 Rfr, 22 cpd, 70 pisc
Grob H254 (Celina 25)
VL 253 KM [spung Grobg H25f" sa 76 1 Ali, 2 Cc, 43(2) Rfr, 8 cpd, 1 Huc,
zdrelnim zubima virezuba 21 pisc
Avrbitrarni sloj u kv. 74/101
VL 256 KM 1 73/101, koji sadiZi 25 |8 Rfr, 2 cpd, 15 pisc

materijal iz Konteksta 253 i
257
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Tabela V1.2 Konteksti sa ribljim ostacima sa Vlasca (kampanje 2006-2009) (nastavak)

O DATOVA OP O A BOP RIBA PO TAKSO A
Sonda 3/2007
Grob H254 (Celina 25)
Arbitrarni sloj nad Grobom
H254 u kv. 71/101 i
VL 258 KM/T/N 72/101, koji je sadrzao 5 |4Rfr,1cpd
materijal iz groba i
erodovan neolitski materijal
Avrbitrarni sloj koji se
VL 257 KM? sastoji od erodovanog 32 |1Cc, 13 Rfr, 3 cpd, 15 pisc
mezolitskog sloja i re¢nog
nanosa
Avrbitrarni sloj u kv. 72/99, .
VL 264 KM? 73199, 74190, 75100 1 76/06,| 301 |1 Al 6 Ce. 106 Rfr, 34 cpd, 1 Hu,
v o . 2 Sg, 151 pisc
sa zivotinjskim kostima
Sloj tamne zemlje sa
VL 265 KM kostima i Zdrelnim zubima | 268 (78 Rfr, 43 cpd, 1 Sg, 146 pisc
virezuba
Grob H267 (Celina 27)
Ispuna Groba H267 sa .
VL 266 KM S d'ielnim | 39 (34 Rir, 2 cpd, 3 pisc
VL 267 KM Grob odrasle Zene H267sa | 555 15 ¢ 319(151) Rir, 9 cpd, 10 pisc
zdrelnim zubima virezuba
Avrbitrarni sloj u kv. 93/99 i .
VL 275 KM? 94/99, sa nalz:zima kostijui | 306 |2A\Ih 3 Cc 49 Rir, 56 cpd, 2 Sg
194 pisc
artefakata
VL 279 ? Arbitrarni sloj u kv. 72/98 8 |1Acsp,1Cc, 3Rfr,3cpd
Jama u Sondi 3/2007
VL 280 ? !spuna jame koja se r.1alazila 5 |2Rfr, 3 pisc
ispod velikog kamenja
Jama u Sondi 3/2007 (Celina 32)
VL 284 ? Ukop za jamu 3 |2 Cc, 1 pisc
Sloj zute zemlje u kv. 73/98
VL 285 ? i 74/98, u koji je ukopana 6 |2 Hus, 4 Rfr
jama
Sloj rastresitog sipara sa
VL 286 ? velikom koncentracijom 9 |4 Rfr,1cpd, 4 pisc
zivotinjskih kostiju
Sediment sa ne$to drobine, 1 Ali, 1 Cc, 1 Pcu, 84 Rfr, 51 cpd,
VL 288 ? ispod Konteksta 233 370 1 El, 231 pisc
VL 289 ? Sloj sitnog §ljunka 19 |1 Cc, 8 Rfr, 1 cpd, 9 pisc
Jama(?) u Sondi 3/2007
Ispuna jame(?) sa crnom
VL 293 KM? zemljom i gari u kv. 75/99i| 47 |6 Rfr, 6 cpd, 35 pisc
76/99
VL 309 KIM? Sloj uvist(?énom delu sonde, 135 1 AC. sp, 2 Cc, 51 Rfr, 18 cpd, 1 Sg,
presecen jamom 62 pisc
Sonda 1/2008
VL 307 ? Subhumusni sloj (recentan | g1, pg 1 pice
ili poremecen korenjem)
VL 308 ? Sloj sa natalozenim siparom 190 3 Ac sp, 4 Hus, 2 Cc, 81(5) Rffr,

i meSanim materijalom

4 cpd, 96 pisc
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Tabela V1.2 Konteksti sa ribljim ostacima sa Vlasca (kampanje 2006-2009) (nastavak)

KONTEKST DATOVANJE

OPIS KONTEKSTA

BOP RIBA PO TAKSONIMA

RIBA
Sonda 1/2008
Grob H317 (Celina 38)
VL 317 KM Grob odrasle zene H317 2 |1 Cc, 1 pisc
VL 318 KM Ispuna Groba H317 3 |1Cc, 1Rfr,1cpd
VL 320 6640-6482 p.n.e.  |Sloj preseen ukopom za 749 1 Acg, 1 Ali, 1 Abr, .11 Cc, 212 Rfr,
(OxA-24769****) |Grob H317 91 cpd, 12 Sg, 420 pisc
Grob H321 (Celina 39)
VL 321 KM? |Fragmenti ljudske lobanje | 6 |6 Rfr
Jama u Sondi 1/2008 (Celina 42)
VL 322 KM? Gornji sloj ispune jame sa |, |, g
gorelim kostima i gari
VL 325 KM? Donji sloj ispune jame 10 |3 Rfr, 2 cpd, 5 pisc
Grob H326 (Celina 43)
VL 326 KM (Hi;‘;% odraslog muskarca 22 |2 Cc, 7R, 8 cpd, 5 pisc
VL 327 KM Ispuna za Grob H326 2 |1 Rfr, 1 pisc
VL 328 KM Ukop za Grob H326 9 |1 Rfr,1cpd, 7 pisc
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PRILOG VII
MERE RIBLJIH KOSTIJU SA VLASCA
I PROCENA VELICINE JEDINKI

Riblje kosti sa VIasca merene su prema uputstvima datim u relevantnoj literaturi
(v. Table XIV-XIX), a za rekonstrukciju veli¢ine jedinki - totalne duzine (TD) i tezine
(T) na osnovu ovih mera koris¢ene su regresivne jednacine iz razli¢itih radova. Za
rekonstrukciju TD jesetrovki (ruske jesetre, pastruge i morune, Tabele VII.1-14)
koris¢ene su formule prema Zivaljevi¢ et al. (prihvadeno za $tampu). Za rekonstrukciju
TD S$arana na osnovu mera zdrelnih zuba (Tabela VI1.7) kori$¢ene su formule date u
Nakajima et al. 2010, tj., na osnovu mere drugog prekaudalnog prsljena (Tabela V11.8)
formula iz Brinkhuizen 1990, a za rekonstrukciju TD i T ove vrste na osnovu ostalih
skeletnih elemenata (Tabele VI11.5-6) formule date u Radu 2003. TD i T jedinki
deverike (Tabele VI11.9-10), bucova (Tabela VII.11), sabljarke (Tabela VI1.12),
bodorke (Tabela VII1.14), smuda (Tabele VI1.18-19) i soma (Tabele VI11.20-24)
izraGunate su na osnovu formula datih u Radu 2003. TD jedinki virezuba (Tabela
VI11.13) izraCunata je na osnovu formula datih u Giirsoy Gaygusuz et al. 2008, a T
prema formulama datim u Tarkan et al. 2006. TD jedinki crvenperke (Tabela V11.15)
izraCunata je prema formulama datim u Radke et al. 2000. TD $tuke na osnovu mere
kvadratne kosti (Tabela V11.16) izracunata je prema formuli datoj u Brinkhuizen 1989,
a TD i T na osnovu mera prsljenova (Tabela VI11.17) prema formulama datim u Radu
2003. Mere kostiju (M) navedene su u milimetrima, TD u centrimentrima, a T u
gramima. Brojevi oznaceni asteriskom (*) predstavljaju srednju vrednost procenjenih
duZina dobijenih na osnovu viSe mera. Za opise konteksta odakle izmereni primerci

poticu, videti Prilog VI.
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I. PORODICA JESETROVKI

Acipenser gueldenstaedtii (ruska jesetra)

e Tabela VII.1 - pinna pectoralis |

inv. br. M1 M2 TD
|VL a/l 0.s.9/1 47.4 22.5 171.2*
Acipenser stellatus (pastruga)
e Tabela VII.2 - pinna pectoralis |
inv. br. M1 M2 TD
|VL 314/52 32.4 10.3 151.4*
Huso huso (moruna)
e Tabela VIIL.3 - maxillare
inv. br. M1 TD
VL 23/27 x.2 19.1 376.0
VL 308/5 12.1 238.5
VL 308/9 16.7 328.9

e Tabela VIIl.4 - palatopterygoideum

inv. br. M1 TD
VL Grob 82/1 7.9 148.9
VL 237/8 x.4 12.5 264.6
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I1. PORODICA SARANKI

Cyprinus carpio (Saran)

Tabela VIL.5 - quadratum

inv. br. M1 TD T
|VL 38/9 5.6 66.5 4,390
Tabela VI1.6 - dentale

inv. br. M4 TD T
VL 38/10 6.1 76.2 6,577
VL 222/81 6.4 80.4 7,687
VL 233/23 5.8 72.1 5,578
VL 233/47 3.5 40.5 1,010
VL 233/49 4.5 54.2 2,401
VL 282/59 6.6 83.1 8,491
VL 282/60 6.4 80.4 7,687
VL 282/86 6.2 71.7 6,961
VL 282/114 5.9 73.5 5,899
VL 314/99 5.8 72.1 5,678
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Tabela VI1.7 - Zdrelni zub A2

inv. br. M1 M2 TD

VL 5/11 8.7 6.3 53.3*
VL 8/17 9 5.4 50.5*
VL 8/21 8.5 5.2 48.2*
VL 29/3 1.7 4.6 43.5*
VL 35/12 10.2 7.5 62.5*
VL 40/17 / 6.4 55.4
VL 40/23 / 6.1 53.0
VL 44/4 9.9 7.1 60.0*
VL 51/13 10.2 6.9 60.0*
VL 133/18 9.7 5.9 54.5*
VL 209/18 5.9 4.1 36.2*
VL 212/2 11.1 / 65.8
VL 222/17 10.6 6.8 60.8*
VL 222/34 8.3 5.3 48.0*
VL 222/35 9.3 5 49.7*
VL 222/63 8.2 5.6 49.0*
VL 222/70 9 5.6 51.3*
VL 222/85 8.1 5.3 47.5*
VL 222/101 12 6.9 65.2*
VL 225/19 7.9 5.1 46.1*
VL 226/16 10.1 6.9 59.7*
VL 228/13 9.5 6.4 56.0*
VL 228/14 8.2 5.3 47.8*
VL 228/40 10 6.3 57.0*
VL 228/213 8 6.7 57.2*
VL 228/214 / 5.1 44.8
VL 228/216 9.6 5.1 51.0*
VL 229/2 / 4.5 39.9
VL 229/25 8.3 6 50.9*
VL 233/40 8.1 5.4 47.9*
VL 234/2 7.3 4.2 40.7*
VL 234/10 6.9 4.7 41.6*
VL 236/17 9.4 5.9 53.7*
VL 264/12 7.9 9.5 47.7*
VL 273/3 9.2 6.1 53.9*
VL 275/22 8.8 5.2 49.1*
VL 275/23 7.7 5.2 45.9*
VL 282/8 8.7 5.8 51.2*
VL 282/9 8.8 5.6 50.7*
VL 282/10 9 6 52.9*
VL 282/11 8.3 5.6 49.3*
VL 282/13 9 5.8 52.1*
VL 282/14 9.1 6.3 54.4*
VL 282/38 9.2 6.1 54.4*
VL 282/39 4.5 3.1 53.9*
VL 282/65 6.7 5 42.2*
VL 282/66 / 4.9 43.2
VL 282/67 8.3 5.5 48.9*

439



Tabela VII.7 - Zdrelni zub A2 (nastavak)

VL 282/67 8.3 55 48.9*
VL 282/68 10.3 7 60.7*
VL 282/69 / 6.6 57.0
VL 282/103 9.2 5.8 52.7
VL 282/104 8.0 5.1 46.4*
VL 306/118 7.7 4.8 43.9*
VL 314/72 10.5 6.3 58.0*
VL 314/92 9.3 5.9 53.4*
VL 314/145 9.0 6.3 54.1*
VL 1/2007/2 / 6.1 53.0

Tabela VI1.8 - vertebra precaudalis 2

inv. br. M1 TD
|VL 222/12 11.8 62.0
Abramis brama (deverika)

Tabela VI11.9 - dentale

inv. br. M4 TD T
VL 145/3 3.4 37.5 642
VL 209/30 2.0 25.1 174
VL 228/147 35 38.4 693
VL 233/88 3.4 37.5 642
VL 233/127 3.2 35.8 549
VL 237/16 3.2 35.8 549
VL 270/17 3.0 34.0 465
VL 306/34 3.3 36.7 594
VL 306/35 2.6 30.4 325
VL 336/61 3.4 37.5 642
Tabela V11.10 - operculare

inv. br. M4 TD T
|VL 320/35 8.1 31.9 379
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Aspius aspius (bucov)

e Tabela VII.11 - dentale

inv. br. M4 TD T
VL 221/17 7.4 53.8 1,573
VL 228/50 7.3 53.6 1,525
Pelecus cultratus (sabljarka)
e Tabela VII.12 - quadratum
inv. br. M1 TD T
[VL 282/88 4.2 77.0 923

Rutilus frisii (virezub)

e Tabela VII.13 - ossa pharyngea inferiora

inv. br. M3 TD T
VL 228/30 25.8 75.6 4,562
VL 228/38 26.2 67.2 3,261

Rutilus rutilus (bodorka)

e Tabela VII.14 - ossa pharyngea inferiora

inv. br. M3 TD

[VL 8/25 9.8 26.7

Scardinius erythrophthalmus (crvenperka)

e Tabela VII.15 - ossa pharyngea inferiora

inv. br. M4 M3

1D

[VL 40/47 8.2 5.6

14.0*
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111. PORODICA STUKA

Esox lucius (Stuka)

Tabela VI11.16 - quadratum

inv. br. M3 TD T
[VL 228/243 5.5 52.6 960.0
Tabela VI1.17 - vertebra caudalis

inv. br. M1 TD T
VL 45/2 9.5 77.4 3,565
VL 47/2 9.3 75.9 3,351
VL 150/1 9.6 78.1 3,675
VL 228/114a 7.6 63.3 1,874
VL 228/114h 8.3 68.5 2,412
VL 228/178b 9.5 77.4 3,565
VL 228/178c 9.1 74.4 3,146
VL 228/178d 9.1 74.4 3,146
VL 228/209a 8.8 72.2 2,855
VL 228/209b 8.6 70.7 2,672
VL 228/209¢c 9.1 74.4 3,146
VL 228/209d 8.6 70.7 2,672
VL 228/209e 8.6 70.7 2,672
VL 228/23 9.3 75.9 3,351
VL 228/58a 8.8 72.2 2,855
VL 228/58b 9.1 74.4 3,146
VL 228/58¢ 8.2 67.7 2,329
VL 228/96a 7.2 60.3 1,607
VL 228/96b 8.2 67.7 2,329
VL 228/96¢ 7.8 64.8 2,018
VL 229/14 9.5 77.4 3,565
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IV. PORODICA GRGECKI

Sander lucioperca (smud)

e Tabela VII.18 - quadratum

inv. br. M1 TD T
|VL 73/10 4.5 30.4 228

e Tabela VII.19 - dentale
inv. br. M1 M2 TD T
VL 73/7 2.9 5.5 41.4* 599
VL 73/8 24 4.4 34.1* 325
VL 306/9 4.6 10.4 70.7* 3,227
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V. PORODICA SOMOVA

Silurus glanis (som)

Tabela V11.20 - basioccipitale

inv. br. M1 M2 TD T
VL 264/5 13.3 13.1 85.1* 4,164
VL 334/1 x.1 41.4 41.5 247.8* | 101,919
Tabela VI1.21 - articulare
inv. br. M1 TD T
[VL Grob 23/7 18 147.2 | 21,475
Tabela VI1.22 — vertebra precaudalis |
inv. br. M1 TD T
VL 228/94 17.4 113.6 9,887
VL 306/7 24.2 152.5 23,866
VL Grob 16/1 15.6 103.3 7,440
Tabela VI1.23 - cleithrum
inv. br. M2 TD T
[VL 320/28 18.8 118.1 | 11,096
Tabela VI1.24 - pinna pectoralis |
inv. br. M1 M2 TD T
VL 216/11 x.6 22.8 17.6 148.1* 21,834
VL 320/29 19.4 17.6 136.2* 17,023
VL 320/30 16.9 16 121.4* 12,067
VL 320/31 18.8 18.4 137.2* 17,388
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O6pa3zauy, 5.

M3jaBa o ayTopcTBY

Nme 1 npesume aytopa WMBaHa XXuBarmesuh

bpoj ungekca 7A10/0020

UsjaBmbyjem

[a je foKTOpCcKa AucepTalumja noa HacnosoM

Pu6onos Ha hepaany y paHom xonoueHy (10. — 6. MuneHujym npe H. e.)

e pe3ynTtaTt COMCTBEHOr NUCTPaXXnBadkor pana,

e [a aucepTaumja y LeSMHK HU y JenoBuMa Huje Guna npeanoxeHa 3a cruuake
gpyre Ovnnome npemMa CTyAWCKMM nporpaMima ApYruX BUCOKOLLIKOMCKUX
yCcTaHoBa,

e [1acy pesynTaTu KOPEKTHO HaBeAEHM 1

e Ja HUCaM KpLUMO/Na ayTopcka npaBa W KOPUCTUO/NA WHTENEKTyarHy CBOjUHy
ApYrviX nuua.

Mortnuc ayTopa

Y beorpagy, 17.01.2017.




O6pa3zay 6.

U3jaBa 0 NICTOBETHOCTU WITaMMaHe U efieKTPOHCKke
Bep3uje AOKTOpPCKOr paga

Mme n npesnme aytopa MBaHa XXuBarseBuh
Bpoj nipekca 7A10/0020
Ctyawnjcku nporpam Apxeonoruja

Hacnos paga Pubonos Ha hepaany y paHom xonoueHy (10. — 6. muneHunjym npe
H. e.)

MenTtop Mpodp. op BecHa Aumurpujesuh

M3jaBrbyjem fa je WTamnaHa Bep3uja Mor AOKTOPCKOr paja UCTOBETHa eNEKTPOHCKO]
BEP3WjU KOjy cam npepao/na pagu noxpaweHa y [AWrutanHoM pernosuTopujymy
YuuBepauteTta y beorpany.

JossorbaBam Oa ce o6jaBe MojU NWYHM Nojaun Be3aHun 3a fobuwjarbe akagemcKor
Ha3VBa JOKTOpa Hayka, Kao LUTO CYy UME 1 npesume, rogvHa u MecTo pohiewa u gatym
oanbpaHe paga.

OBM nNWYHM nogjauu Mory ce o00jaBuTM Ha MpPEeXHUM CcTpaHuuama aurnTanqe
BuBnuoTeke, y eNeKTPOHCKOM KaTanory u y nybnukaumjama YHusep3snTeTa y beorpaay.

MoTnuc aytopa

Y beorpagy, 17.01.2017. )
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Oo6pa3zay 7.

MUsjaBa o kopuwihewy

Osnawwhyjem YHusepauteTcky 6ubnuoteky ,CBeTosap Mapkosuh* pga y OurutanHu
penosnTopujym YHueepauteta y beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY aucepTtauujy nog
HacnoBOM:

Pubonoe Ha hepaany y paHom xonoueny (10. — 6. muneHunjym npe H. e.)

KOja je Moje ayToOpCKo Aeno.

[lncepTaumjy ca CBAM NpuUnosuMa npeaao/na cam y enekTpoHckom dopmaty noroAHoM
3a TPajHO apxuBMpaHe.

Mojy AOKTOpCKy —AucepTauujy noxpakbeHy y [urutanHom peno3uTopujymy
YHuBepauTeTa y beorpagy u AOCTyNHy y OTBOPEHOM NPUCTYMy MOTy Aa KOPWUCTE CBU
Koju mowTyjy oapeabe caapxaHe y oaabpaHoM Tumy nuueHue KpeaTtuBHe 3ajegHuLEe
(Creative Commons) 3a Kojy cam ce oany4uo/na.

1. AytopcTeo (CC BY)
@wopcmo — HekomepuujanHo (CC BY-NC)
3. AyTOpcTBO — HekomepumjanHo — 6es npepaaa (CC BY-NC-ND)
4. AyTOPCTBO — HekomepLujanHo — AennuTi noa UCTUM ycroemMa (CC BY-NC-SA)
5. AyTopcteo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)
6. AyTOpCTBO — AENUTU Nog UCTUM YCroBuMa (CC BY-SA)

(Monumo aa 3aoKpyXuTe camo jefHy oA LUeCT MOHYReHNX NuuUeHuun.
KpaTak onuc nuueHLM je cacTaBHW Ae0 OBe usjaee).

Motnuc aytopa

Y Beorpagy, 17.01.2017.
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