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SLOZENICE U STAROENGLESKOM I SREDNJOENGLESKOM PERIODU

REZIME

Ovaj rad se bavi dijahronim aspektom proucavanja morfoloSkog procesa
kompozicije u engleskom jeziku. Proucavanje slozenica u ovoj disertaciji oslanja se na
podatke dobijene na osnovu poredenja dva sukcesivna stanja jezika. Istrazivanje se
zasniva na analizi sloZenica koje pripadaju staroengleskim i srednjoengleskim
tekstovima Helsinskog korpusa, relevantnog i reprezentativnog izvora, koji datiraju od

750. do 1500. godine, i sadrze preko milion reci.

Ova doktorska disertacija za cilj ima da opiSe i objasni proces nastajanja
slozenica u staroengleskom i srednjoengleskom periodu, razvojne tokove i promene
koje su se odigrale tokom perioda od 750 godina, i da istraZi znacaj procesa
kompozicije na razvoj recnika oba jezicka perioda. Broj analiziranih slozenica
pronadenih u tekstovima dijahronog dela Korpusa iznosi preko 3.550, od kojih vise od
Cetiri petine pripada tekstovima staroengleskog perioda. Slozenice su klasifikovane
prema vrsti re¢i kojoj pripadaju (slozene imenice, pridevi, glagoli, prilozi, predlozi,
zamenice, brojevi i veznici), a unutar ove podele sloZenice su opisane po tipovima na
osnovu klase re¢i kojoj pripadaju sastavni elementi. Pored morfoloskog kriterijuma, za
opis sloZenica koristili smo i1 fonoloske, semanticke i sintaksicke karakteristike
konstitutivnih elemenata 1 celih slozenica. Razvojni tokovi tipova slozenica od
staroengleskog do srednjoengleskog perioda opisani su i objaSnjeni na nekoliko nivoa:
tipovi slozenica koji su nasledeni, strukture koje su iScezle iz jezika, i potpuno novi
obrasci za gradenje slozenih oblika u srednjoengleskom periodu. U proucavanju
fenomena jezicke promene najveci izazov predstavljaju primeri koji ilustruju suptilne i
tesko uhvatljive promene, i stoga je posebna paznja posveéena onim slozenicama i
obrascima koje su pretrpeli promene na razli¢itim nivoima jezicke strukture. Pored
lingvisticki uslovljenih promena strukture i funkcije slozenica, ovaj rad se bavi i
uticajima sociopoliti¢kih prilika i jezi¢kih kontakata na proces kompozicije tokom

razvoja engleskog jezika.



Istrazivanje pokazuje da je proces kompozicije znatno oslabio u
srednjoengleskom periodu, ali da se smanjena produktivnost odnosi na otvorenu klasu
reCi, dok je zabelezen ve¢i broj sloZenih oblika u drugim vrstama reci, kao $to su prilozi,
predlozi, zamenice i uzvici. Razlog smanjene produktivnosti moZemo nac¢i u stranom
uticaju, posebno francuskom nakon normanskog osvajanja, koji ipak nije uspeo da
promeni dominantu unutrasnju strukturu slozenica, koja ima izrazito germanski

karakter.

Kljuéne reci: dijahronija, staroengleski period, srednjoengleski period, Helsinski

korpus, kompozicija, sloZenice, vrsta reci, promena

Naué¢na oblast: lingvistika
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UDK: 811.111°01

811.111°04



OLD AND MIDDLE ENGLISH COMPOUNDS

ABSTRACT

This work deals with the diachronic study of the morphological process of
compounding in the English language. The study of compounding in this dissertation
relies on the data obtained from the comparison of two successive stages of the
language. The research is based on the analysis of compounds belonging to the Old and
Middle English texts of Helsinki Corpus, a relevant and representative source, which

dates back from 750 to 1500, and contains over a million words.

The aim of this dissertation is to describe and explain the process of
compounding in Old and Middle English, the development courses and changes which
happened within the period of 750 years, but also to study the importance of
compounding and its impact on the development of the lexicon of these two language
periods. The number of analysed compounds found in the Corpus amounts to more than
3,550, of which more than four fifths belongs to the texts of the Old English period.
Compounds are classified on the basis of parts of speech they belong to (compound
nouns, adjectives, verbs, adverbs, prepositions, pronouns, numbers and conjunctions),
and, further described into types according to the word classes of their constituent
elements. Apart from the morphological criterion, phonological, semantic and syntactic
characteristics are also used for the purpose of providing a more comprehensive
description. The developmental courses of Old and Middle English compound types are
described and explained at several levels: compound types inherited from Old English;
structures which were lost from the language; and completely new patterns for the
formation of compound forms in Middle English. The examples which illustrate subtle
and evasive changes are the most challenging in the area of the study of language
change phenomenon. Therefore, in the analysis of compounds, special emphasis was
placed on those examples which went through changes at different linguistic levels, so
that their original compound status was obscured and lost. Apart from linguistically

conditioned changes of the structure and function of compounds, this work also deals



with the effect of socio-political circumstances and language contacts on the process of

compounding throughout the history of the English language.

This study shows that the process of compounding was considerably weakened
in Middle English, but this reduced productivity refers to the open class, whereas
compounding in other word classes, such as adverbs, prepositions, pronouns and
conjunctions, was more productive compared to Old English. The reason for this
productivity loss can be found in the foreign influence, especially the French one after
the Norman Conquest. Nevertheless, this influence did not change the dominant inner

structure of compounds, which had distinctly Germanic character.

Key words: diachrony, Old English, Middle English, Helsinki Corpus, compounding,

compounds, word class, change

Scientific field: Linguistics
Scientific discipline: English word-formation
UDC number: 811.111°01
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CJIOKHBIE CJIOBA B IPEBHEAHTJIMACKUM U CPEJHEAHI IMUCKHUIA
MEPUOJbI AHI' IMUCKOT' O SI3BIKA

PE3IOME K JUCCEPTAIINU

Ota auccepramysi HMCCIEAyeT AWAaXPOHUYECKUH aCHeKT MOPQOIOTHIECKHX
MPOLIECCOB CJIOBOCJIOXEHHUA B AHTJMHCKOM s3blke. lccienoBaHuWe CIOXHBIX CIOB B
JTaHHOW paboTe OCHOBBIBACTCS HA IAHHBIX, IOJNYYCHHBIX ITyTEM CpPaBHEHHS IBYX
MOCJIEIOBATEIbHBIX MEPUOAOB Pa3BUTHA S3bIKa. MccienoBaHne OCHOBAHO Ha aHalM3e
CJIOJKHBIX CJIOB, IPUHAJIEKALIMX K TEKCTAM JIPEBHEAHIIMHCKOTO U CpeIHEaHIJINHCKOTO
nepuogoB B Helsinki corpus, sBisromeMcs COOTBETCTBYIOIMIMM M PETPE3CHTATUBHBIM
HMCTOYHUKOM, M KOoTopble natupytorcss 750 — 1500 rr u copepxkat Oojiee MWIIITHOHA

CJIOB.

OTa JOKTOpCKas JuccepTalysi CTaBUT CBOEH 1LEJbl0 OmucaTb U OOBICHUTH
mporecc 00pa3oBaHMs CIIOKHBIX CJIOB B JPEBHEAHTNIMHACKUN W CpEIHEAHTITMHACKUI
MepUoAbl, TEHACHIUH PA3BUTHS U U3MEHEHUS, KOTOPBIE IPOU30LLIH B TeueHue 750 jer,
W HCCIEAOBATh BAXHOCTh IPOLECCA CIIOBOCIOXKEHUS Il Pa3BUTHs CIOBAPBHOTO
coctaBa B 00a 3T nepuoaa. KoinuecTBo aHaIU3UPyEMBbIX CIOKHBIX CJIOB, HANIEHHBIX
B TEKCTaxX JUaXPOHMYECKOW YacTH Kopiyca cocTasisieT 6onee 3550 ciioB, U3 KOTOPBIX
Oojee uyeThIpeX MATHIX MNPUHAAJIEKAT K TEKCTaM APEBHEAHTIIMHCKOrO IMEepHOJa.
CroxHbIe CIIOBa KIACCU(QUIMPYIOTCS IO WX TNPUHAUICKHOCTH K YaCTSIM pPEUH
(clio’kHBIE MMEHA CYILIECTBUTENIbHBIE, MECTOMMEHUS, CII0KHBIE UMEHA MpHIaraTeibHbIC,
CJIOXKHBIE MMEHA YHCIUTEIbHBIC, TJIArojibl, HApE4Hsi, MPEAJIOTH U COIO3bI), U BHYTPHU
9TOM Kiaccu(UKaIMK CIO0XKHBIE CJIOBAa ONMCaHbl HA OCHOBE Kjacca CJIOB, K KOTOPOMY
MPUHAISKAT UX KOMIOHEHTHL. [IoMUMO MOpP(}OIIOTHYECKHX KPUTEPHEB, B OMHCAHUH
CJIO’KHBIX CJIOB HCIOJIb30BAINCh (POHOJIIOTUUECKUE, CEMAHTUUYECKUE U CHUHTAKCHUYECKHUE
XapaKTePUCTUKU COCTABIAIOLIMX JIEMEHTOB U CJIOXKHBIX CJIOB B I€JOM. TeHIeHIUH
pa3BUTUS THUIOB CJOXKHBIX CJIOB OT JAPEBHEAHITIMICKOrO [0 CpEIHEaHIIMUCKOIro
NeproJa ONMMCaHbl U OOBACHEHBI Ha HECKOJBKUX YPOBHSX: YHACJIEIOBAHHBIE CIIOKHBIE
CJIOBa, CTPYKTYpBL, KOTOpPBIE HCUE3IM M3 $3bIKa, & TAKXKE COBEPUIEHHO HOBBIC
CTPYKTYpbl A1 00pa3oBaHUs CIOXHBIX (OpM B cpeaHeaHrnuickuit mepuon. Ilpu
M3YYCHHU M3MCHCHHMS SI3bIKA CaMOil OOJIBIION POOIEMOM SBITFOTCS IPUMEPHI, KOTOPHIC

WITIOCTPUPYIOT TOHKHE U TPYIHO YJIOBHMBIE H3MEHEHHS, U IOATOMY 0CO00€ BHIMaHHUE



YACIACHO TEM CJIOXKHBIM CJIOBAM U crocobam CJIOBOCJIOKCHHSI, KOTOPLIC MNPCTCPIICIIN
HU3MCHCHUA Ha pas3HbIX YPOBHIAX SI3BIKOBOM CTPYKTYDPHI. IToMuMO NMHTBUCTHYECKHU
BbI3BAHBIX U3MCHCHUAX B CTPYKTYPEC U Q)yHK]_II/II/I CJIOXKHBIX CJIOB, B 3TOM AUCCCPpTAlIUA
paccMaTpuBacTCsaA  BJIMAHUC COLIMAJIBLHO-TIOJINTHYECKOM CUTyallul W  A3BIKOBBIX

KOHTAKTOB Ha CJIOBOCJIOXKCHHUEC B ITPOLCCCC Pa3BUTHA AHTJIMHUCKOTO S3BIKA.

HccnenoBanne mNOKa3bIBa€T, YTO TMPOIECC CIOBOCIOXKEHUS 3HAYUTENBHO
ocnallieH B CpEeNHEAHTIIMHCKUM TEepHOA, HO 3TO CHIDKCHHE MPOU3BOIUTEIHLHOCTH
OTHOCHUTCSI K OTKPBITOMY KJIacCy CJIOB, B TO BpeMsI KaK pacTeT YHCJIO CIOXKHBIX (JOPM B
OPYTUX YacTAX PEYH, TAKMX KaK Hapeyus, NPeIJIoTH, MECTOUMEHHUS U MEXIOMETHS.
[IprumHON NOHMKEHHOMN MPOU3BOAUTEIIBHOCTH MOYXHO CUATATh MHOCTPAHHOE BIUSHUE,
0c00EHHO (paHIly3CKOe, MOciie HOPMaHHCKOI'O 3aBOEBaHMS, HO 3TOMY BIMSHUIO HE
YAanoch U3MEHUTH JTOMUHUPYIOIIYIO BHYTPEHHIOIO CTPYKTYPY CIIOXKHBIX CJIOB, KOTOpas

UMeEeT SPKO BhIPaKCHHbIM repMaHCKUI XapakTep.

KaroueBble ciaoBa: auaxpoHHs, IpPEBHEAHITIMUCKUNA MEPHOM, CpPEAHECAHTTIMHCKUN

nepuon, Helsinki corpus, cmoBocioxkeHue, CI0XKHbBIE CIOBA, YaCTh PEYH, U3MEHEHHE

Oo6nacTh HAYKHU: JIMHTBUCTUKA
Hayunasi cennajJbHOCTh: CTI0BOOOPa30BaHKE B aHTIUHCKOM SI3bIKE
VIK: 811.111°01
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“Granice moga jezika su granice moga sveta.’

Ludvig Vitgenstajn

’
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1. UVOD

1.1. Predmet i cilj istrazivanja

Fenomen jeziCke promene prisutan je u svim jezicima, predstavlja njegovo
vazno obelezje, i jezik koji se ne menja prestaje da postoji kao Zivi jezik, §to je slucaj sa
klasi¢nim latinskim jezikom koji se nije promenio skoro 2.000 godina (Baugh 1993:2).
Medutim, iako jezik prolazi kroz brojne promene na svim nivoima jezic¢ke strukture, on
i dalje opstaje kao isti jezik, Cuvaju¢i svoju strukturu i identitet. Zadatak da se utvrdi
karakter promena i razlog zasto se one javljaju u jeziku predstavlja jedan od
najzahtevnijih poduhvata lingvistickih istrazivanja. Zahvaljuju¢i naporima dijahrone
lingvistike mozemo pratiti razvoj promene kroz vreme, i uociti pravilnosti ovih
promena u datom jeziku, i na taj nacin identifikovati ga kao jedan isti koji ima dugu

istoriju, na €iji razvoj uticu unutrasnji (lingvisticki) i spoljasnji (vanlingvisticki) faktori.

Savremeni engleski jezik predstavlja rezultat viSevekovnog razvoja jezika, na
koji su uticali brojni drustveni, politicki i kulturni dogadaji koji su obelezili istoriju
Engleske. Engleski jezik se znatno promenio tokom svoje duge istorije, koja neprekidno
traje vise od 15 vekova. lako se promene odvijaju na svim jezickim nivoima,
najociglednije promene mogu se uoc€iti u domenu vokabulara. Veruje se da se ¢ak 85%
staroengleskih re¢i germanskog porekla danas uopste ne koristi (Kastovsky 2005).
Ukupan izgled re¢nika engleskog jezika znatno se promenio usled razli¢itih tvorbenih
procesa i pozajmljivanja. Proces kompozicije zauzima veoma znacajno mesto unutar
tvorbenih procesa u engleskom jeziku, i njegov uticaj na strukturu i izgled recnika

oduvek je bio veliki.

Ovaj rad bavi se istrazivanjem slozenica u staroengleskom i srednjoengleskom
jeziku, njihovom strukturom i klasifikacijom na tipove, promenom tokom istorijskog
razvoja, i, najzad, znacajem procesa kompozicije na razvoj leksike u datim jezickim
razdobljima. Kao primarni izvor za istrazivanje morfoloSkog proces kompozicije
koristili smo staroengleske 1 srednjoengleske tekstove Helsinskog korpusa,
reprezentativnog i relevantnog dijahronog korpusa, koji sadrzi tekstove koji pripadaju

periodima od 750. do 1150, odnosno od 1150. do 1500. godine. Dijahroni deo

29



Helsinskog korpusa sadrzi bogatu kolekciju tekstova, razli¢itih tekstova, zanrova i
stilova. Kraéi tekstovi u Korpusu nalaze se u celini, dok vecina tekstova predstavlja
odlomke ¢ija duzina iznosi od 2.000 do 10.000 reci, a selekcija je izvrSena na osnovu
principa reprezentativnog uzorka jezika za odredeni period. Korpus staroengleskih
tekstova sadrzi 413.300 reci, a korpus srednjoengleskih tekstova ima 608.600 reci, Sto

ukupan broj reci u istrazivanju ¢ini preko milion.

Vazan aspekt kojim ¢emo se baviti u radu odnosi se na promene koje su
sloZenice pretrpele tokom perioda od 750 godina. SloZenice koje se javljaju u
tekstovima oba jeziCka perioda opisacemo i analizirati, i na osnovu toga ¢emo ih
klasifikovati prema vrsti reci kojoj pripadaju (slozene imenice, pridevi, glagoli, prilozi,
predlozi, zamenice, brojevi i veznici), a unutar ove podele istrazivatemo koji elementi
ulaze u njihov sastav. lako slozenice najceS¢e nastaju srastanjem dveju nezavisnih
morfema, postoje i sloZenice sastavljene iz viSe delova, ili od elemenata koji nemaju
nezavisan status, i stoga ¢emo istraziti koje su slozenice ovog tipa prisutne u

staroengleskom i srednjoengleskom periodu.

Kada opiSemo i analiziramo sloZenice oba perioda, proucavacemo koji su
osnovni tokovi razvoja slozenica staroengleskog perioda, naime, $ta se sa njima tokom
istorije dogodilo, i koje su promene nastale u procesu kompozicije u srednjoengleskom
jeziku. Ove razvojne tokove prati¢emo na nekoliko nivoa: slozenice koje su se izgubile;
sloZenice koje su pretrpele neznatne promene koje ne otezavaju njihovo prepoznavanje
u srednjoengleskom periodu; sloZenice koje su pretrpele promene na razli¢itim nivoima
da ih je u srednjoengleskom jeziku bilo teSko identifikovati kao sloZenice; i potpuno
novi obrasci gradenja slozenica u srednjoengleskom periodu. Ovaj rad ¢e se
prevashodno baviti poslednjim dvema vrstama promene. Naime, za dijahrono
proucavanje najizazovniji i najzahtevniji aspekti istraZivanja odnose se na one primere
koji ilustruju suptilne i teSko uhvatljive promene. Stoga ¢e fokus istrazivanja biti na
onim promenama koje su za posledicu imale potpuno izmenjene oblike i strukture
sloZenica staroengleskog perioda. Promene su se odvijale na svim jezickim nivoima:
fonoloskom, morfoloskom, sintaksickom i semantickom. Druga vrsta promene koja je
interesantna za dijahrono proucavanje odnosi se na nove obrasce gradenja slozenica u

srednjoengleskom periodu koji nisu ranije postojali, a nastojacemo da objasnimo odakle
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oni poticu. S tim u vezi, pokazacemo kako su, osim cisto lingvisticki uslovljenih
promena, na promenu strukture i funkcije slozenica mogli uticati i jezicki kontakti i

sociopoliticke prilike.

Uticaj stranih elemenata na razvoj slozenica bio je razlicit tokom istorije
engleskog jezika, a kao posledica toga, u jeziku su se mogle naéi prevedenice, hibridne
sloZenice, kao i sloZenice ¢ija su oba elementa bila stranog porekla. Za razliku od
staroengleskog koji je odolevao stranim uticajima, u srednjoengleskom periodu dolazi
do snaznog prodora stranih elemenata. Promena statusa pozajmljenica u
srednjoengleskom periodu utice i na promene koje su se odvijale unutar tvorbenih
procesa, kao i na razvoj i upotrebu sloZenica staroengleskog perioda. Sve ove promene
uticale su i na produktivnost morfoloskog procesa kompozicije, i nastojacemo da
objasnimo zasto je doslo do ove promene, i u kom stepenu je ona uticala na proces

kompozicije 1 njegovo mesto u Sirenju vokabulara srednjoengleskog jezika.

U ovom radu prihvati¢emo periodizaciju engleskog jezika, iako arbitrarnu, na
staroengleski, srednjoengleski i savremeni engleski jezik, a u okviru nje prelazne
periode sa odredenim karakteristikama i procesima koji su se u njima odvijali. Ovu
podelu prvi je predlozio Henri Svit u predavanju o istoriji glasova', na sastanku
Philological Society, 1873. godine (Blake 1996: 6). Pitanje periodizacije engleskog
jezika nije samo lingvisticke prirode, ve¢ na nju uticu i drustveni faktori, i stoga se za

granicu izmedu jezickih perioda uzimaju i lingvisticki i vanlingvisticki kriterijumi.

lako je ovaj rad pre svega deskriptivan po svojoj prirodi, cilj istrazivanja
sloZenica dva jezicka perioda nije da jednostavno iznese i opiSe kvantitativne podatke
do kojih se doslo emprijskim istrazivanjem, ve¢ i da istrazi i objasni znacaj ovih otkrica
i uticaj procesa kompozicije na celokupnu strukturu engleskog leksikona tokom dva
jezicka perioda. Ova doktorska disertacija za cilj ima da pruzi detaljan opis tipova
sloZenica i njihove razvojne tokove u staroengleskom i srednjoengleskom periodu, ali i
da istrazi i analizira njihov uticaj na razvoj leksike i jezickih sistema oba perioda.
Medutim, iscrpnost je teSko posti¢i u bilo kojem jezickom opisu, a posebno u opisu

istorijskih jezika kao Sto su staroengleski i srednjoengleski, i stoga ova disertacija ne

! Henri Svit je ovu periodizaciju predloZio na osnovu morfoloskog kriterijuma. Iako je on prougavao
glasovne promene unutar ova tri perioda, ova periodizacija je kasnije opSteprihva¢ena u dijahronim
proucavanjima (Blake 1996).
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pretenduje na konacan prikaz svih tipova sloZenica koji su postojali u ova dva jezicka

perioda.

O procesu kompozicije i sloZenicama u engleskom jeziku moze se naci obilje
literature koja predstavlja odlicnu polaznu osnovu za dalja istrazivanja, ali njihovom
pazljivom analizom uocili smo nekoliko nedostataka. Pre svega, mnogi radovi
proucavanju slozenica pristupaju iz sinhronijske perspektive, iscrpno se baveci opisom,
definisanjem 1 klasifikacijom slozenica, dok proucavanje sloZenica iz ranijih jezickih
perioda nije ravnomerno rasporedeno. Naime, najvise radova iz ove oblasti odnosi se na
nominalne i glagolske slozenice, dok o drugim sloZenim klasama ima malo re¢i. S tim
u vezi, po¢i ¢emo od pretpostavke da produktivnost procesa kompozicije u
srednjoengleskom periodu slabi, $to predstavlja opsteprihvac¢enu tvrdnju u lingyvistici.
Medutim, kad se pominje produktivnost, ona se odnosi na ukupan fond reci, ili
nominalne sloZenice, a ne na svaku vrstu re¢i posebno. Istrazivanje bi trebalo da pokaze
da li se ova tvrdnja odnosi na sve vrste reci, odnosno da li je broj slozenih glagola,

priloga, predloga, zamenica i veznika u srednjoengleskom periodu takode manji.

Svi radovi koji se bave dijahronim aspektom proucavanja engleskog jezika isti¢u
da je nakon normanskog osvajanja uticaj francuskog jezika na srednjoengleski bio
ogroman, i da je on ne samo svojim re¢nikom ve¢ i strukturom, karakteristicnom za
romanski tip jezika, ostavio trag na engleski jezik. U ovom radu nastojacemo da
istrazimo u kojoj meri je ovaj uticaj bio snazan da promeni germanski karakter
slozenica koji se odnosi na dominantan odnos izmedu odredbenog i upravnog ¢lana iz
staroengleskog perioda, poreklo reci koje ulaze u sastav slozenica, i najproduktivnije

tipove gradenja slozenica iz staroengleskog jezika, koji su tipicno germanskog porekla.

1.2. Struktura rada i metodologija

Rad se sastoji od dva glavna dela, teorijskog i empirijskog, i nekoliko poglavlja
unutar njih. Prvi deo disertacije bavi se teorijskim aspektima i u njemu autor navodi
rezultate dosadasnjih istrazivanja procesa kompozicije, i iz sinhronijske i dijahronijske
perspektive. U drugom poglavlju navode se osnovni postulati istorijske lingvistike,

glavni problemi i izazovi sa kojima se ona susrece, kao i osnovni podaci o korpusnim
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istrazivanjima i znacaju i strukturi Helsinskog korpusa. Zatim, u tre¢em poglavlju,
navode se osnovna teorijska saznanja i postulati koji se ticu procesa kompozicije i
sloZenica. U ovom poglavlju detaljno se bavimo pregledom ranijih radova i istrazivanja,
pozivajuci se na glavne skole lingvisticke misli, mladogramaticarsku, strukturalisticku i
transformaciono-generativnu, i nacin na koji je proces kompozicije proucavan u okviru
njih. U cetvrtom poglavlju navodimo brojne definicije, objasnjenja i klasifikacije
slozenica, ali se bavimo i pitanjima i dilemama koje prate ovu oblast istrazivanja. Mesto
procesa kompozicije unutar jezika razliito je objasnjavano, zato §to se jedno od glavnih
pitanja sa kojima se suo¢avamo odnosi na razlikovanje slozenica od sli¢nih sintaksickih
i morfoloskih jedinica. Kriterijumi za klasifikaciju slozenica takode predstavljaju
okosnicu brojih neslaganja i polemika medu lingvistima. Peto i Sesto poglavlje pruzaju
informacije o opisu, klasifikaciji i tumacenju staroengleskih i srednjoengleskih

sloZenica u dosadasnjoj literaturi.

Drugi deo disertacije je empirijski, i u njemu se iznose rezultati istraZivanja
sloZenica pronadenih u tekstovima HelsinSkog korpusa koji pripadaju staroengleskom i
srednjoengleskom periodu. SloZenice pronadene u oba perioda prvo su analizirane, a
potom klasifikovane na osnovu kriterijuma vrste rec¢i kojoj slozenice pripadaju (slozene
imenice, slozeni pridevi, slozeni glagoli, itd.), a zatim su ove sloZenice klasifikovane u
tipove na osnovu vrsta re¢i kojima pripadaju njihovi sastavni elementi. Osim
kriterijuma vrste reci kojima pripada cela sloZenica, kao i njeni sastavni delovi, u radu
¢emo se, gde bude neophodno i mogucée, osvrnuti i na druge aspekte slozenica, kao §to
su nacin pisanja, fonoloske, morfoloske, sintaksicke i semantiCke karakteristike. I,
najzad, u ovim poglavljima bavi¢emo se i onim sloZenicama koje nije lako klasifikovati
na osnovu samo jednog kriterijuma, i ¢ija analiza pokazuje kompleksnost procesa
kompozicije o kojoj ¢e biti reci u teorijskom delu rada. U devetom poglavlju porede se
analizirani tipovi i oblici slozenica oba perioda, i daje opis razvojnih tokova: Sta je
ostalo isto, a §ta se promenilo tokom perioda od 750 godina. U ovom delu se takode
porede 1 uticaji procesa kompozicije na izgled vokabulara oba jezicka perioda. Fokus je
na promenama koje su se odvijale na svim jezickim nivoima, i posledicama ovih
promena na stukturu i oblik sloZenica srednjoengleskog jezika. Analiza promena
pokazace da 1i su, i u kojoj meri, jezicki nivoi medusobno isprepletani, i kako su

promene na jednom nivou uticale na javljanje promene na drugom nivou (na primer,
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fonetske promene koje su se desile u srednjoengleskom periodu imale su uticaj na
staroengleske slozenice, tako da su neke od njih izgubile sloZeni status i postale
izvedenice). Ovi oblici su posebno interesnatni za dijahrono proucavanje, zato Sto samo
dijahrona dimenzija proucavanja moze da otkrije njihov prvobitni oblik i strukturu. U
okviru ovog poglavlja, daje se analiza novih obrazaca i tipova, i raspravlja se o
njihovom poreklu u srednjoengleskom jeziku. Za analizu promena koristicemo primere
koji su pronadeni u Korpusu, ali, da bismo dosli do pouzdanijih zakljucaka,
analizira¢emo ih oslanjajuéi se i na rezultate prethodnih lingvistickih radova. Na kraju
rada nalaze se prilozi u kojima se navode slozenice pronadene u tekstovima Korpusa
staroengleskog i srednjoengleskog perioda, koje su bile predmet ovog istrazivanja. One
su klasifikovane po vrstama reci, a unutar ove klasifikacije definisani su tipovi shodno

vrsti reci kojoj pripadaju sastavni elementi.

Stav da proucavanje jezicke promene obuhvata istrazivanja i poredenja razlicitih
jezickih perioda i sistema, koji se mogu analizirati koriste¢i sinhronijski i dijahronijski
pristup, kao dva povezana i medusobno isprepletana principa, predstavlja osnovnu
metodolosku orijentaciju u ovom radu. Dijahrono proucavanje slozenica u ovoj
disertaciji zasnovano je na podacima koji su dobijeni na osnovu poredenja dva

sukcesivna jezicka perioda.

Zahvaljuju¢i Oksfordskoj arhivi tekstova (eng. Oxford Text Archive), na
raspolaganju smo imali vredan izvor tekstova koji pripadaju staroengleskom i
srednjoengleskom periodu, odnosno kao primarni izvor za istrazivanje koristili smo
najreprezentativniji dijahroni korpus koji se danas moze koristiti u dijahronoj lingvistici,
a to je Helsinski korpus. Medutim, na raspolaganju nam nisu bile dostupne razne
kompjuterizovane alatke koje pretplatnici Korpusa mogu da koriste, tako da su
sloZenice pretrazivane na tradicionalan nacin, odnosno ru¢no. Jedan od izazova sa kojim
smo se susreli prilikom analize odnosi se na oblike koji se u nemalom broju sluc¢ajeva
znatno razlikuju u tekstovima Korpusa i dijahronim recnicima, §to je oteZalo

identifikovanje slozenica, kao i njihovih sastavnih elemenata.

Na samom kraju treba ista¢i da je prevod strucnih termina u nekom slucajevima
predstavljao problem. Mnogi termini preuzeti su iz ve¢ objavljenih stru¢nih radova.

Medutim, buduci da na srpskom jeziku nema prevodnih ekvivalenata za odredene reci i
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sintagme koje se odnose na iscrpan pregled tipova i klasifikacija sloZenica engleskog
jezika, kao i na neke nazive pravaca unutar transformaciono-generativnog modela, autor

ove disertacije nastojao je da original Sto vernije prevede, ili upotrebi opisni prevod.
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PRVI DEO: TEORIJSKI OKVIR

2. DIJAHRONA PROUCAVANIJA U LINGVISTICI

2.1. Razvoj istorijske lingvistike

Jezici se mogu proucavati s dva aspekta: u odredenom vremenskom trenutku, ili
kroz duzi vremenski period. Prvi aspekt se odnosi na sinhrono proucavanje jezika, dok
se drugi bavi istorijom i razvojem jezika, §to spada u domen dijahronije i istorijske
lingvistike. Istorijska lingvistika proucava i opisuje kako se jezik menja i Cuva svoj
identitet uprkos ovim promenama tokom istorijskog razvoja. Ona se bavi vremenskom
dimenzijom odredene jezicke pojave, odnosno opisom razvoja jezika u vremenu.
Predmet njenog istrazivanja je, stoga, jezik proucavan s dijahronog aspekta; lingvista
posmatra odredene jezicke fenomene kroz vreme, poredi vremenski odvojene preseke
razli¢itih sistema i istrazuje zakonitosti koje dovode do promena (Skiljan 1985: 17). S
druge strane, deskriptivna lingvistika odbacuje vreme kao relevantan faktor u
istrazivanju, i proucava jezik u njegovom sinhronom aspektu (Bynon 1977: 1). Ukoliko
se ova dva pristupa izucavanju jezika kombinuju, moze se do¢i do vrednih podataka o
odredenom jezickom fenomenu, koji bi posmatran samo iz jednog ugla mogao biti

delimi¢no opisan i objasnjen.

Istorijska lingvistika moZe biti orijentisana u dva pravca: fokus proucavanja
moze biti na jezickoj promeni ili jezickoj rekonstrukciji. Jezicka promena odnosi se na
razvoj jezickih fenomena kroz istoriju, od ranijih ka kasnijim jezickim periodima, dok
se rekonstrukcija bavi proucavanjem jezika u suprotnom smeru: pokuSavaju se
rekonstruisati ranije faze jezika, ili, ukoliko je to moguce, rekonstruisati jezik predak.
Ukoliko se kroz istorijsku dimenziju porede medusobno srodni jezici, s istorijskom
lingvistikom poistovecuje se i komparativna lingivstika, pri ¢emu se koristi

komparativno-istorijski metod istrazivanja’. U ovom radu baviéemo se iskljudivo

*Istorijsko-komparativna lingvistika bavi se komparacijom i medusobno nesrodnih jezika, koristeéi se
vremenskom dimenzijom, ali prou¢avanja mogu biti i sinhronijski orijentisana (Skiljan, 1985: 17).
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promenama i razvojem jezickog fenomena koji se odnosi na proces kompozicije unutar

dva sukcesivna jezicka perioda, staroengleskog i srednjoengleskog.

Jezicka promena sistematicno se proucava poslednjih 150 godina, ali su
sporadi¢na i nesistemati¢na istrazivanja postojala i ranije. Sa radanjem komparativne
metode, pomoc¢u koje se utvrduju srodnosti, pre svega izmedu indoevropskih jezika, u
devetnaestom veku dolazi do prekretnice u jezickim istrazivanjima, i javlja se teznja za
rekonstrukcijom prajezika. Medutim, razliCiti jezici se porede bez stvarne vremenske
dimenzije, koju u lingvisticka istrazivanja uvode mladogramaticari, zacetnici istorijsko-
komparativnog metoda, u drugoj polovini 19. veka (Skiljan 1985: 52). Istorijska
dimenzija u proucavanju jezickih pojava do tog doba bila je ograni¢ena na etimologiju
(Bugarski 1984: 164). Kada je istorijska lingvistika dobila status nau¢ne discipline u
poslednjem kvartalu devetnaestog veka, proucavanje jezika i jezickih fenomena pocelo
se kretati jednim novim tokom. Pitanje jezicke promene predstavljalo je glavni predmet
brojnih proucavanja i istrazivanja u okviru razlicitih teorija i metodologija, ali, ipak,
razumevanju fenomena jezicke promene najvisSe su doprinela tri glavna lingvisticka
modela: mladogramatiCarski, strukturalisticki i transformaciono-generativni. Mnogi
lingvisti koji su proucavali jezik iz dijahrone perspektive, u svojim istrazivanjima,
opisivanjima i tumacenjima promena koje su se odvijale na svim jezickim nivoima,

oslanjali su se na teorijske okvire ova tri modela.

2.2. Odnos prema vremenskoj dimenziji u lingvistickim istrazivanjima

Poslednji kvartal devetnaestog veka karakteriSe isticanje vaznosti egzaktne
naucne misli, ¢ijem su razvoju znatno doprinele studije i istrazivanja iz oblasti istorijske
lingivstike. Mladogramati¢ari, grupa lingvista’ koja se okupljala na Univerzitetu u
Lajpcigu, zasluzni su za utemeljenje istorijske lingvistike kao nau¢ne discipline (Bynon
1977: 23). Oni su formulisali metodoloske principe i ustanovili teorijski okvir unutar
kojeg su se, prvi put u lingvistickim istrazivanjima, jezicki podaci sistemati¢no navodili
i proucavali. Pored uspostavljanja istorijsko-komparativne metode, najvec¢i doprinos

lingvistickim proucavanjima mladogramaticari su dali u oblasti proucavanja glasovnih

3 Najistaknutiji predstavnici su Karl Brugman, Herman Paul, Herman Osthof 1 August Leskin.
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promena i analogije. Mladogramaticari su odbacili objaSanjenje dijahronih lingvista iz
ranijeg perioda da je jezicka promena propadanje, nastoje¢i da opiSu i objasne jezicku
promenu na strog i sistematican nacin. Uvodenjem istorijske dimenzije, lingvisti su
dosli u kontakt sa drugim naukama koje su se razvijale u to vreme, a to su arheologija,
biologija, sociologija, geologija, §to ¢e otvoriti puteve razvoju novih disciplina u

dvadesetom veku.

U 20. veku lingvisti su poceli prekidati sa mladogramati¢arskom tradicijom
izuCavanja izolovanih jezickih jedinica u njihovom istorijskom razvoju, i okrenuli su se
izuCavanju relacija tih jedinica u odredenom vremenskom preseku, odnosno u fokusu
njihovog istrazivanja bio je jeziCki sistem i struktura. Dok je drugom polovinom
devetnaestog veka suvereno vladala istorijsko-uporedna lingvistika, koja je bila sinonim
za samu lingivstiku, u dvadesetom veku dolazi do ,korenite promene fokusa
istrazivanja, $to je izazvalo pomeranje u centralnom znacenju naziva same discipline”
(Bugarski, 1984: 295). Medu klju¢nim teorijskim distinkcijama koje je de Sosir, osnivac¢
savremene strukturalisticke lingvistike, izdvojio bile su razlika izmedu sinhronije i
dijahronije. On se smatra prvim koji je eksplicitno napravio ovu razliku, o ¢emu se
detaljno govori u knjizi Kurs opste lingvistike'. Ovaj novi pristup izudavanju jezika
uticao je i na istorijsku lingvistiku, koja je promenila fokus istraZivanja, okrenuvsi se
proucavanju ,,posledica koje promena ostavi na jezi¢ku strukturu, odnosno proucavanju
razvoja novih sistema” (Bynon 1977: 76). De Sosir je istoriju jezika video kao niz
sinhronijskih stanja, od kojih svako predstavlja potpun sistem, i u kojem sve ima svoje
mesto i smisao. Promene koje se javljaju u jeziku smatra nemotivisanim i slucajnim;
one se ne odnose na sistem kao celinu, ve¢ se ticu pojedinacnih elemenata sistema.
Njegov stav prema jezi¢koj promeni doveli su u pitanje Trubeckoj i Jakobson’ na
Kongresu lingvista (eng. Congress of Linguists) 1928. godine. Oni su smatrali da se
strukturalisticki model moze koristiti i za sinhronijska i dijahronijska proucavanja
jezika, i da se svaka pojedina¢na promena treba posmatrati unutar sistema kao celine

(Bynon, 1977: 1).

4 Ovu knjigu su napisala dva de Sosirova ucenika, koji su pohadali njegova predavanja, i na osnovu njih
napisali knjigu nakon njegove smrti.
5 Trubeckoj i Jakobson su takode bili strukturalisti, i pripadali su Praskoj strukturalisti¢koj skoli.
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Pored ove lingvisticke struje s pocetka dvadesetog veka, i preostale dve u velikoj
meri su sinhronijske: prva, empiristicko-deskriptivisticka, ¢iji se predstavnici bave
radom na terenu, opisivanjem Cesto nepisanih jezika; i druga, teorijsko-aksiomatska
kojoj pripadaju velikani moderne nauke o jeziku, kao §to su Trubeckoj, Hjelmslev i

Comski (Bugarski, 1984: 295).

Obe lingvisticke Skole, mladogramaticarska i strukturalisticka, predstavljaju
,»zatvorena poglavlja u istoriji jezika”. S druge strane, transformaciono-generativna
Skola ,,jo$ nije zamenjena nekom novom, dominantnom paradigmom, pa brojni lingvisti
danas sebe smatraju generativistima” (McMahon 1999: 32). Medutim, mnogi lingvisti,
kada govore o transformaciono-generativnom modelu, misle na rani period, tzv.
standardni model, koji je predstavljao glavni teorijski okvir u lingvistickim
istrazivanjima Sezdesetih godina proslog veka. Vodec¢i lingvista ove Skole bio je Noam
Comski, koji je glavne ideje novog lingvistickog pravca opisao u knjizi Sintaksicke
strukture. TeZiSte istrazivanja transformacionalista bilo je na sinhronijskom proucavanju
sintakse, a zatim i fonologije, i na kraju, glasovnih promena. Transformaciona
gramatika uglavnom se bavi pravilima koja dovode do oblika koji postoje u gramatici, a
na jeziCku promenu se stoga gleda kao na posledicu promene pravila u gramatici.
Transformacionalisti su smatrali da fonoloska promena nije autonomna, a sintaksickom

promenom su se bavili proucavajuci dubinsku strukturu i transformaciona pravila.

Lingvisticka prouCavanja i istrazivanja u dvadesetom veku bila su uglavnom
sinhronijski orijentisana, dok je kraj proslog veka i pocetak novog milenijuma obelezen
sve ve¢im interesovanjima za dijahroni aspekt proucavanja jezickih fenomena. Prva
konferencija u Evropi odrzana je u Daramu 1979. godine, pod nazivom The
International Conference of English Historical Lingusitics (ICEHL), na kojoj su
istaknuti lingvisti predstavili svoje radove i istrazivanja iz oblasti istorijske lingvistike.
Sli¢na interesovanja javila su se i na americkom kontinentu, i u prolec¢e 2000. godine
odrazana je konferencija UCLA, pod nazivom Studies in the History of the English
Language, 111 SHEL. Glavni cilj konferencije bio je da promovise i obnovi interesovanja
za dijahrona proucavanja engleskog jezika, i nakon toga konferencija se odrzava svake
druge godine u Americi. Ovi dogadaju pokazuju potrebu savremenih lingvista da iznadu

nove aspekte proucavanja jezika i jezickih fenomena.
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2.3. Sinhronija i dijahronija: odvojeni ili isprepletani pristupi?

Uloga i znacaj sinhronije i dijahronije, kao i njihova medusobna povezanost,
razli¢ito su se poimali u lingvistiCkim istrazivanjima jo§ od kada je lingvistika
prepoznata kao nezavisna disciplina sa svojim striktnim nau¢nim metodom. Pod
uticajem Svajcarskog lingviste Ferdinanda de Sosira, tokom dvadesetog veka neprestano
je postojala tendencija da se jezik proucava iz dve razli¢ite perspektive: sinhronije i
dijahronije (Algeo 2005: xi). Mnogi autori viSe ne suprotstavljaju sinhroniju i
dijahroniju, i veruju da upotreba modela oba pristupa moze doprineti boljem
razumevanju jezi¢kih sistema. Sinhronijski opisi dva razli¢ita perioda se porede, a
razlike se mogu tumaciti kao rezultat istorijskog razvoja jezika. Posto se zakljucci o
promeni mogu doneti na osnovu opisa sukcesivnih sinhronih stanja, moze se re¢i da

sinhrona analiza prethodi dijahronoj.

Proucavanje jezika obuhvata razumevanje dva nivoa: njegove strukture i istorije.
Na prvom nivou, lingvista pokusava da odgovori na pitanja kao Sto su: Kakva je
struktura jezika? Od Cega se on sastoji? Koja je veza izmedu njegovih elemenata? Kako
oni funkcioniSu? Drugi nivo navodi lingivstu da pre svega promisli o istorijskim
aspektima svih ovih pitanja, ali i o prvobitnoj strukturi, fazama i razlozima koji su
doveli do promene strukture. Les na lucidan nacin problematizuje pitanje o razlici

[3

izmedu sinhronije i dijahronije dajuci slede¢i komentar: ‘...how much of what looks
like (synchronic) structure really is, and how much is rather detritus left behind by
historical processes, that even if they leave notable residues have no particular present
relevance?’®. Les takode dodaje da ne postoji ostra granica izmedu sinhronije i
dijahronije, i da je ona predstavljena kao ,nic¢ija zemlja, podlozna promeni” (eng. ‘a
shifty no-man’s-land’) (Lass 1998: 12). Makmehon koristi metaforu da opiSe

komplementaran odnos izmedu ova dva pristupa: ,,sinhrona analiza je poput zamrznute

slike, dok dijahronija vise li¢i na film” (McMahon 1999: 10).

Lesovo tumacenje pitanja da li je moguce odvojiti ova dva pristupa predstavljace
okosnicu u istrazivanjima procesa kompozicije u ovom radu. Upravo ¢emo se ovom

pitanju vracati kada se javi dilema o analizi mnogih re¢i pronadenih u tekstovima

® (...u kojoj meri (sinhrona) struktura zapravo jeste realna slika, a u kojoj meri predstavlja nusproizvod
istorijskih procesa, nakon kojih, ¢ak i kad ostanu primetni ostaci, oni nemaju poseban znaCaj u
sadasnjosti?)
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dijahronog dela Korpusa, a ¢iji oblik i struktura predstavljaju posledicu promena

posmatranih iz dijahrone perspektive.

2.4. Izazovi sa kojima se suoCava dijahrona lingvistika

Istorije jezika su, poput svih istorija, ,,mitovi”. lako postoje dokumenti za delove
mnogih nasih istorija, problem lezi u razli¢itim tumacenjima; ¢esto ne znamo Sta oni
znace, a §to su dokumenti stariji, to je situacija teza. Ipak, pricamo i verujemo pri¢ama o
njima, ne samo dokumentima ve¢ i jezicima kojima su iskazani (Lass, 1997: 7). Glavni
problem koji se javlja kada je re¢ o mitu je slede¢i: Sto mit duze postoji, generacije koje
dolaze i oni koji ih pri¢aju sve ih manje poznaju, slabije ih se se¢aju, ili im vise nije

stalo do njih, do toga kako su nastali, i $ta je njihovo glavno nacelo.

Proces istorijske promene nije uvek jasan, i istrazivac koji se bavi dijahronim
prouCavanjem suoCava se sa brojnim preprekama i izazovima. Les (1997) se o
proucavanju istorije jezika izrazava metaforicno, koriste¢i mit da opiSe jezicku
promenu. Iako postoje dokumenti koji svedoce kako je jezik izgledao u ranijim fazama,
problem se javlja kada treba interpretirati podatke dobijene iz tih dokumenata. Kao i
kod rekonstrukcije mita, teze je sa sigurnoscu odrediti ranije jezicke oblike, a situacija
se dodatno komplikuje ukoliki je potrebno opisati i analizirati podatke iz dalje jeziCke
proslosti. Za razliku od sinhronijske lingvistike, koja na raspolaganju ima jezik koji se
koristi u datom trenutku proucavanja, i u pisanom i u govornom obliku, dijahrona
lingvistika se suoCava sa razli¢itim metodoloskim problemima. U prikazu koji sledi
naveS¢emo osnove probleme sa kojima se suocava lingvista kada pristupi proucavanju

jezika koriste¢i vremensku dimenziju, s dijahronog aspekta.

2.4.1. Vremenska distanca

Da bi se neka promena u jeziku desila, bila zavrSena i primeéena, neophodno je
da prode odredeno vreme. Razlike izmedu dva sukcesivna jezicka stanja i njihovo
poredenje ne pruzaju dovoljno podataka da bi se izgradila jasna slika o procesu

promene. Odredeni jezicki fenomeni zahtevaju duzi vremenski period, i smatra se da je
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neophodno da prode cetiri do pet vekova da bi se promena mogla proucavati na
sistemati¢an nac¢in (Bynon 1977: 6). Medutim, i kada se u proucavanju ispuni kriterijum
optimalnog vremenskog perioda, nije uvek jednostavno tvrditi kada se odredeni jezicki
fenomen poceo menjati, koji je bio uzrok promene, i kada je promena bila zavrSena. Na
ovaj problem ukaza¢emo u delu rada koji se bavi promenama koje su slozenice

pretrpele tokom vremenskog razdoblja od sedam vekova.
2.4.2. Dijalekatske razlike

Vreme je klju¢ni faktor u proucavanju jezika iz istorijske perspektive, pri cemu
se razlike izmedu jezickih fenomena koje postoje izmedu dva ili vise razli¢itih mesta
Cesto zanemaruju. Jezicki varijeteti i dijalekti takode su veoma vazni u istorijskoj
lingvistici, zato §to promene mogu nastati kada govornici jednog dijalekta prihvataju
elemente koji postoje u drugom dijalektu’. Ovi kontakti mogu se ostvariti i izmedu
razli¢itih jezika, kada pozajmljivanje igra vaznu ulogu u procesu jezicke promene.
Domacdi i strani elementi se obi¢no razlikuju u sintaksickim, morfoloskim i fonoloskim
karakteristikama, i ove razlike treba uzeti u obzir u dijahronim proucavanjima

(Lehmann 1992: 4).

Jedan od problema sa kojima se suocava istorijska lingvistika jeste dostupnost
tekstova pisanih nestandardnim jezickim varijantama. Naime, istrazivanja se uglavnom
baziraju na standardnim oblicima ranijih jeziCkih perioda, posto su nestandardne
varijante smatrane nepouzdanim i bezvrednim izvorima za jezicko proucavanje.
Tekstovi staroengleskog i srednjoengleskog jezika dostupni su uglavnom u standardnim
varijantama, zato $to su prepisivaci originalne tekstove transkribovali u standardne

oblike. Kao posledica toga, mnogi originalni rukopisi zauvek su nestali.
2.4.3. Problem dekodiranja tekstova

Pisani tekstovi su klju¢ni izvor u istorijskoj lingvistici zato $to oni predstavljaju
jedini izvor za prouCavanje ranijih jezickih perioda. Medutim, deSifrovanje pisanih
tekstova moze se nametnuti kao problem u istorijskim lingvisti¢im istrazivanjima. Kada

je re¢ o tekstovima koji pripadaju staroengleskom i srednjoengleskom periodu, postoje

7 Grana lingvistike koja proucava dijalekatske varijante jednog jezika naziva se dijalekatska geografija, i
predstavlja deo sociolingvistike (Lehmann 1992: 3).
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pravila za pisanje koja nam mogu pomo¢i kako da dekodiramo odredene simbole koji su
u to vreme postojali. Problem sa kojim smo se susreli prilikom analize reci koje
pripadaju tekstovima Helsinskog korpusa odnosi se na razliCite varijante oblika mnogih
reCi, koje je bilo teSko pronaci u recnicima, posto su se nacini pisanja nekada znatno

razlikovali.
2.4.4. Nedostatak zvuc¢nih zapisa

Dijahrona proucavanja namecu problem fonetske i fonoloSke interpretacije
pisanih oblika, posto iz tih perioda nemamo zvucne zapise. Stoga se ranije faze moraju
rekonstruisati na osnovu fonoloskih karakteristika pisanih oblika. Medutim, zakljucci na
osnovu ovih dokaza ne moraju biti ispravni, zato $to su pisani tekstovi mogli pretrpeti
promene koje se zapravo nisu desile u govornom jeziku. Ili suprotno, promene

govornog jezika nisu se nuzno morale na isti nadin odraziti i u pisanju®.
2.4.5. Reprezentativni jeziCki materijal

Osnovni dokazi o jeziku kakav je postojao u proslosti jesu pisani dokumenti:
natpisi, rukopisi, razli¢iti dokumenti i Stampane knjige. Da bismo analizirali i objasnili
odredene jezicke fenomene s istorijske tacke gledista, u istrazivanjima se oslanjamo na
tekstove iz ranijih jezickih perioda, koji su veoma stari, a ¢esto i nepouzdani. Glavna
prepreka sa kojom se istorijska lingvistika suocCava jeste nedostatak dokumenata i
tekstova iz ranijih jezickih perioda koji se mogu kvalifikovati kao reprezentativni:
koliko su oni ,,predstavnici” jezika, i na koji na¢in? Da bismo utvrdili verodostojnost i
reprezentativnost tekstova koji se koriste kao izvori u istorijskim lingvistickim
proucavanjima, moZemo postaviti pitanja kao $to su: Da i je tekst autentiCan? Da i je
izvrSena selekcija tekstova? (Da 1i su izostavljeni tekstovi koji se smatraju
,bezvrednim” za lingvisticko proucavanje?) Da li izabrani materijal predstavlja razli¢ite
zanrove, autore ili stilove? Da li su prepisivaci izmenili originalni tekst? Podaci
dobijeni od nepouzdanog jezickog materijala mogu navesti na pogresne zakljucke, zato

Sto koriS¢eni izvori mogu biti ograni¢eni na pojedinacne autore, dela ili zanrove, §to

® Na primer, staroengleska prisvojna zamenica ire ‘our’ u srednjoengleskom je glasila oure, ali pored
promene u pisanju, re€i su se isto izgovarale u oba perioda — pisani oblik ou preuzet je iz francuskog
jezika kojim se obelezavalo isto dugo #. Promena od dugog samoglasnika & do diftonga ou odigrala se
nakon srednjoengleskog perioda. S druge strane finalno e se pisalo u oba perioda, ali je u
srednjoengleskom predstavljao ,,nemi” glas (Hock 1991: 4).
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dovodi u pitanje reprezentativnost materijala, a kao posledica toga i validnost rezultata i
zakljuCaka dobijenih na osnovu podataka iz tog materijala. Zbog nedostatka
reprezentativnog materijala iz ranijih jezickih perioda nije moguce pratiti promenu kroz
vreme, zato Sto odsustvo primeraka istog jezickog fenomena iz razliCitih perioda

poredenje ¢ini nemogucim.

Drugi problem koji je u vezi sa autenti¢nos¢u izvora odnosi se na nameran izbor
primeraka standardnog i ugladenog jezika, koji je veoma cenjen kod obrazovanih ljudi.
Lingvisticke teorije koje su se oslanjale na idealnog govornika u homogenoj govornoj
zajednici, odbijaju¢i ,neprikladne” pisane tekstove, dominirale su lingvistickim
istrazivanjima devetnaestog i dvadesetog veka. One su, takode, doprinele negativhom
stavu prema tekstovima pisanim meSovitim jezicima.9 Medutim, doslo je do promene
stava prema upotrebi meSanih i nestandardnih tekstova u proucavanjima, i neki autori
veruju da je upotreba takvih tekstova u istorijskoj lingvistici neophodna, zato Sto

doprinosi razumevanju jezickog razvoja i jezickih promena (Stockwell 2006).

2.5. Korpusna istrazivanja u istorijskoj lingvistici

Jedan od glavnih problema sa kojim se istorijska lingvistika decenijama
suocavala bio je nedostatak reprezentativnog materijala za ranije jezicke periode. Ovaj
problem je delimi¢no prevaziden kompilacijom dijahronih korpusa, ¢ime su istorijska
lingvisticka istrazivanja poslednjih par decenija znatno olakSana, i postala dostupnija
vecem broju istrazivaca. Korpus se moze definisati kao ,,velika i iscrpna kolekcija
prirodnih tekstova” (Biber 2006: 12). Ovom definicijom se istiCe vrednost upotrebe
korpusa u dijahronim prouCavanjima: pre svega, korpus podrazumeva veliki broj
tekstova koji pripadaju razli¢itim periodima, Zanrovima, stilovima i autorima. Pored
toga, korpusna istrazivanja omogucavaju istrazivacu da se bavi autenti¢nim, originalnim
tekstovima na sistemati¢an nacin, §to obezbeduje empirijsku prirodu istraZivanja (Biber
2006: 9). Ova raznolikost i verodostojnost tekstova obezbeduje reprezentativan
materijal koji omogucava istrazivacu da sveobuhvatnije i iscrpnije proucava jezik i

promene tokom istorijskog razvoja.

° Ovi tekstovi su pogrdno nazivani ,, §pageta” tekstovima (eng. spaghetti) (Stockwell 2006:51).

44



2.5.1. Helsinski korpus

Korpusno istrazivanje za cilj ima da promovise i olaksa proucavanje jezika i
jezickih fenomena iz istorijske perspektive. Metodologija korpusnog istrazivanja
pokazala je da je jezik ,.entitet koji se menja”, i u tim promenama pokazuje razlicita lica
u zavisnosti od aspekta s kojeg se posmatra (Markus 2012: 3). Dijahrona proucavanja
engleskog jezika i njegove strukture danas je manje problemati¢na nego Sto je nekada
bila zahvaljuju¢i kompilaciji istorijskih korpusa i razli¢itim alatkama koje istrazivaci
imaju na raspolaganju. Najiscrpniji i najrelevantniji korpus koji predstavlja engleski
jezik kroz istoriju jeste Helsinski korpus. Prihvacen je kao reprezentativni korpus medu
lingvistima, 1 njegov znacaj se moze dokazati na osnovu sve veceg broja istrazivanja

koja se na njemu zasnivaju.

Rad na kompilaciji Korpusa zapocet je na Univerzitetu u Helsinkiju, na odseku
za moderne jezike, 1984. godine, i samo devet godina kasnije, objavljeno je oko 100
radova, ¢lanaka i monografija ¢ija su istraZivanja zasnovana na njegovoj gradi. Broj
studija 1 istrazivanja koja za izvor koriste Korpus od tada se povecava, i to je navelo
neke lingviste (Mejer) da iznesu stav da je postojanje Helsinskog korpusa doprinelo

povecanju interesovanja za istorijsku lingvistiku (Biber 2006: 205).

Helsinski korpus engleskih tekstova podeljen je na dva dela: dijahroni i
dijalekatski. Dijahroni deo sadrzi ogromnu kolekciju engleskih tekstova koji datiraju od
730. do 1710. godine, i pripadaju razliitim tipovima, zanrovima, stilovima i
dijalektima. Ovi tekstovi predstavljaju selekciju tekstova iz staroengleskog,
srednjoengleskog i ranog savremenog engleskog jezika. Prilikom odabira tekstova
vodilo se racuna o principu reprezentativnosti, naime, tekstovi su odabrani na osnovu

reprezentativnog uzorka za dati jezicki period.

Sastavljaci Korpusa postavili su nekoliko kriterijuma za odabir tekstova u cilju
sastavljanja §to verodostojnijeg reprezentativnog uzorka. Prvo, periodizacija je bila od
klju¢ne vaznosti, i dosta se vodilo racuna o odredivanju datuma nastanka originalnih
tekstova 1 rukopisa. Sastavljaci su usvojili opSteprihvaéenu periodizaciju engleskog
jezika na staroengleski, srednjoengleski i rani savremeni engleski jezik, i shodno njoj

klasifikovali tekstove. Ova tri glavna jeziCka perioda dalje su izdeljena na manje
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vremenske celine, Ciji je raspon trajanja od 70 do 100 godina. Ono §to Korpus ¢ini
relevantnim i bogatim izvorom za razli¢ita dijahrona istrazivanja jeste organizacija
tekstova unutar ovih vremenskih celina. Naime, tekstovi su grupisani u razlicite
hronoloske periode na sli¢an nacin, Sto olakSava uporednu analizu tekstova sli¢nog tipa,
zanra ili stila, i omogucava da lakSe pratimo razvoj odredenog jezickog koncepta, i
uo¢imo promenu, ukoliko je do nje doslo. Ovakva organizacija tekstova pruza
,hronoloske merdevine” (eng. ‘a chronological ladder’) razvoja, kako je Risanen naziva
(Rissanen 1993). Slede¢i kriterijum za odabir tekstova odnosi se na pripadnost
razli¢itim dijalektima, tipovima i registrima. U Korpusu se mogu nac¢i i sociolingvistic¢ki
podaci koji se odnose na autora, §to istrazivac¢u pruza vredne informacije o godinama,
polu i drustvenom status autora tekstova koje proucava. Tekstovi iz dijalekatskog dela
Korpusa predstavljaju dijalekte iz razli¢itih delova Engleske. Korpus karakteriSe veliki
broj razli¢itih Zanrova: poezija (himne, pesme, zagonetke), nauka, astronomija,
prirucnici, propovedi, pravila, prava, medicina, geografija, putovanja, biografije,
svakodnevni zivot, fikcija, istorija, hronike, Biblija, filozofija, dokumenti, romanse,
pisma (privatna, formalna), price, drame, misterije, pozorisni komadi. Korpus sadrzi
formalne i neformalne tipove tekstova. Svi ovi parametri koriS¢eni za selekciju tekstova

¢ine Korpus reprezentativnim izvorom za dijahrono istraZivanje.

Sastavljaci Korpusa brizljivo su birali originalne tekstove i rukopise, i tekstovi
inkorporirani u Korpus zasnivaju se na najboljim izdanjima. Staroengleski tekstovi
potiCu iz arhive tekstova Toronto korpusa, i sastavljaci su sredili materijal koriste¢i
kompjuterizovane i rucne alatke, zato Sto su zeleli da originalni rukopisi i tekstovi iz
Korpusa budu $to kompatibilniji'®. Zadatak odabira originalnih tekstova iz
srednjoengleskog perioda i njihovo inkorporiranje u Korpus bili su nesto zahtevniji,
zato Sto nije bilo moguce uvek koristiti originalne rukopise. Odredeni broj tekstova uzet
je iz Oksfordske arhive tekstova (eng. Oxford Text Archive), u kompjuterizovanom
obliku, koji je kasnije ureden, i ru¢no i automatski. Tekstovi koji pripadaju

srednjoengleskom i ranom engleskom periodu prosli su dvostruku lekturu.

10 Sastavljaci priznaju da je neizbezno da postoje razlike u nekim detaljima izmedu originalnih rukopisa i
tekstova iz Korpusa.
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Duzina tekstova varira: kra¢i tekstovi su navodeni u celini, dok su duzi
fragmentirani'’. DuZina tekstova ili odlomaka se razlikuje, i iznosi izmedu 2.000 i
10.000 reci. Ukupan broj reci dijahronog dela Korpusa iznosi oko milion i po. Korpus
tekstova staroengleskog perioda sadrzi 413.300 reci, dok je ukupan broj re¢i koje
pripadaju tekstovima srednjoengleskog perioda ¢ak 608.600 reci, Sto ¢ini ukupan broj

reCi u istrazivanju preko milion.

Materijal HelsinSkog korpusa koji smo koristili u ovom radu poti¢e od
Oksfordske arhive tekstova. Slozenice su ru¢no trazene, zato Sto autor ovog rada na
raspolaganju nije imao alatke koje su dostupne pretplatnicima Korpusa. Bez obzira na
to, slozenice pronadene u Korpusu pruzaju dovoljan broj primera za istraZivanje i

analizu.

2.5.2. Recnici koris¢eni u dijahronim proucavanjima

Recnici predstavljaju vazan izvor u dijahronim proucavanjima, zato §to pruzaju
vredne informacije za analizu: oblike reci, njihovo znacenje, poreklo, razlic¢ite nacine
pisanja, a ¢esto se daju podaci i o upotrebi re¢i. U ovom radu koristili smo nekoliko

re¢nika koji daju opise reci i sloZenica staroengleskog i srednjoengleskog perioda.

The Dictionary of Old English (DOE) je projekat zapocet na Univerzitetu u
Torontu, i ovaj re¢nik je i dalje u procesu sastavljanja'?. On definise engleski re¢nik od
600. do 1150. godine, daju¢i sveobuhvatni pregled reci koje su se ikada javile u nekom
tekstu anglosaksonskog perioda. Recnik DOE predstavlja osnovu za sastavljanje
staroengleskog dela Helsinskog korpusa. Medutim, iako je Korpus povezan sa DOE,
mnoge sloZenice koje smo pronasli u tekstovima Korpusa staroengleskog perioda nisu
opisane u re¢niku DOE, na primer, boldgeteel, boldagende, boldwela, bordgelac, i
mnoge druge. Jo$ dva recnika su bila od velike pomo¢i prilikom analize slozenica
staroengleskog perioda'®, a to su Bosworth’s An Anglo-Saxon Dictionary Online, i

Hall’s Concise Anglo-Saxon Dictionary. Ova tri renika predstavljaju osnovni izvor za

" Veéina tekstova nije u integralnom obliku, veé¢ predstavlja fragmente originalnih rukopisa.

2 Procenjuje se da je oko 60% recnika zavrieno.
" U ovom radu smo koristili jednu od publikacija DOE: The DOE: from A to G.
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analizu sloZenica staroengleskog perioda, a poredenje nacina na koji su reci opisane u

svakom nekada je pruzalo neobicne i neocekivane uvide u analizu.

Za analizu sloZenica srednjoengleskog perioda koristili smo recnik Middle
English Dictionary (MED)", u elektronskoj verziji, koji obuhvata re¢i koje su se
koristile od 1100. do 1500. godine. Ovaj projekat iniciran je od strane Univerziteta u
Micigenu, i za razliku od DOE, MED je zavrsen, i opisuju ga kao najveée dostignuée u
oblasti istrazivanja srednjeg veka u Americi'”. Takode vazi i za najveéu kolekciju re¢i
srednjoengleskog perioda dostupnu u danasnje vreme. Za analizu sloZenica
srednjoengleskog perioda koristili smo i Bredlijev re¢nik Middle English Dictionary, a

poredenje opisa koji se nalaze u ova dva re¢nika bilo je, takode, od velike koristi.

'Y Kada DOE bude zavrien, predstavljaée, zajedno sa Middle English Dictionary i Oxford English
Dictionary, potpun opis rec¢nika engleskog jezika.
'3 Preuzeto s hitp://quod.lib.umich.edu/m/mec/about/, avgust, 3, 2015.
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3. PERSPEKTIVE PROUCAVANJA PROCESA KOMPOZICIJE U DOSADASNIOJ
LITERATURI

Ukoliko Zelimo da opisemo kako se jezik vremenom menjao, potreban nam je
teorijski okvir ili model. U idealnim okolnostima, ovaj model bi bio dovoljan da opise i
objasni sve promene unutar jezika, a objasnjenja bi se mogla urediti u set integrisanih
pravila. Na taj nacin bi svaki jezi¢ki fenomen bio objasnjen pomocu datih pravila

(Bynon, 1977: 15).

Medutim, istorija razvoja lingvistike pokazuje da su podaci dostupni za nau¢no
istrazivanje podlozni neprestanim promenama. Nove €injenice i nauc¢ni principi dovode
u pitanje ve¢ postojece, koji su suvereno vladali lingvistickim prouc¢avanjima odredeni
vremenski period. Glavni uticaj na lingvisticka istrazivanja potekao je iz tri razlicita
modela: mladogramaticarskog, strukturalistickog i transformaciono-generativnog. Svi
navedeni modeli bavili su se promenama u jeziku, ali su se razlikovali po metodama
koje su koristili prilikom proucavanja i objasnjenja ovih promena. Razli¢iti modeli
pokrecu razliCita pitanja u vezi sa jezickim podacima, a odgovori na njih mogu nam
obezbediti detaljniji i sveobuhvatniji opis jezickih fenomena, kao i otkrivanje novih
Cinjenica validnih za dalja istrazivanja. S druge strane, moramo biti pazljivi kada
analiziramo podatke i opise koji pripadaju razli¢itim lingvistickim modelima, budu¢i da

se oni koriste razli¢itim principima i metodoloskim alatkama.

Do kraja osamnaestog veka, lingvistika je postala nezavisna nau¢na disciplina sa
komparativno-istorijskom metodom koja je u fokusu svog istrazivanja imala jezik i
njegov razvoj kroz istoriju. Medutim, devetnaesti vek oznacava pocetak pravih
sistemati¢nih proucavanja i velikih lingvistickih otkri¢a (Stanisi¢ 2006). Od kada je
lingvistika dobila status naucne discipline sa strogom nau¢nom metodom, o procesu
kompozicije se pisalo mnogo u brojnim lingvistickim studijama i radovima. Proces
kompozicije se proucavao u razliitim lingvistickim okvirima, i klasifikacija je
opisivana na osnovu nekoliko jezickih nivoa — semanti¢kog, sintaksickog i

morfoloskog.
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3.1. Proucavanje kompozicije u okviru mladogramaticarske tradicije

Sedamdesetih godina 19. veka, grupa lingvista koja je radila na Univerzitetu u
Lajpcigu osnovala je mnovu Skolu lingvisticke misli, koju su nazvali
mladogramati¢arskom. Ono $to je ovaj lingvisticki model karakterisalo bilo je
sistemati¢no istrazivanje gramatike koje se bavilo stvarnim podacima. Tek tada je

lingvistika dobila svoj strogi nau¢ni aparat (Stanisi¢ 2006: 8).

Osnovna pretpostavka mladogramaticara kada su u pitanju slozenice jeste da one
poticu od sintaksickih konstrukcija koje su nastale procesom univerbacije (Kastovsky
2009: 518). Karl Brugman, centralna li¢nost mladogramaticarske skole, i veoma
plodotvoran istrazivac, definisao je sloZenice unutar sintaksickog okvira: ‘If a syntactic
word combination fuses into a single word unit, we call it a compound’16 (Kastovsky

2009: 518).

Do kraja devetnaestog veka, proces kompozicije nije proucavan na iscrpan i
sistemati¢an nacin, o ¢emu govori i Horas Til u svojoj knjizi Compounding of English
words. On smatra da se lingvisti nisu dovoljno bavili procesom kompozicije u svojim
radovima, i da je neophodno da se u budu¢im istrazivanjima pozabave ovom temom,
navodeci da ‘... the subject is not exhausted; and he who, with scholarship and industry
of that gentleman, will devote himself to the classification of all the compounds in the
language, would perform a good service to a branch of literature which has been sadly
neglected’'” (Teal 1891: 6). Samo nekoliko decenija nakon ovako loSeg statusa
slozenica u lingvistickim istrazivanjima do¢i ¢e do procvata naucnih studija koje se

bave opisom i klasifikacijom sloZenica.

3.2. Deskriptivisticki pristupi u proucavanju slozenica

Razvoj lingvistike dvadesetog veka obelezen je bogatstvom istrazivackih radova

i brojnim promenama perspektive i fokusa lingvisti¢ih istrazivanja. Proucavanje

'® (Slozenica nastaje stapanjem sintaksicke kombinacije re¢i u jedinstvenu celinu).

17 . N e v, . . . . . . ..
(...svako ko se znanjem i marljivos¢u jednog gospodina posveti klasifikaciji svih slozenica u jeziku

umnogome ¢e doprineti grani lingvistike koja je zalosno zanemarivana).
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sloZenica je cvetalo zahvaljuju¢i predanom i ozbiljnom radu mnogih lingvista koji su se

posvetili definisanju, objasnjenju, analizi i klasifikaciji sloZenica.

Mladogramaticarski model kritikovan je zbog zanemarivanja deskriptivnog
pristupa izuCavanju jezika. Blumfild je bio medu prvima koji je izucavanju jezika
pristupio iz potpuno drugacije perspektive, tako Sto je uveo deskriptivni pristup u
proucavanje. Napisao je knjigu Language 1933. godine, koja je postala najuticajnija
knjiga americke deskriptivisticke Skole. On je na jezicku promenu gledao kao na
rezultat deskriptivnih opisa razli€itih jezika, ili razli¢itih faza jednog istog jezika. Da bi
potkrepio svoju tvrdnju, izneo je pitanje poznavanja slozenica u to vreme, tvrdeci da je
znanje o njima nedovoljno i ogranic¢eno. Blumfild je predlozio dva glavna principa u
proucavanju slozenica. Jedan se odnosi na analizu sastavnih elemenata i njihov
medusobni odnos, a drugi na vezu izmedu slozenice kao celine i njenih sastavnih
elemenata. Blumfild je analizirao odnos izmedu elemenata sloZenica na sintaksickom
nivou, odredujuci njihove gramaticke karakteristike. Takode je bio zacetnik proucavanja
pojma egzocentricnosti u slozenim konstrukcijama, $to je bacilo novu svetlost na
karakteristike slozenica, i Sto ¢e postati glavna preokupacija mnogih lingvista u
nastupaju¢im godinama. Medutim, Blumfild je zanemario semanticki kriterijum kojim

se sloZenice razlikuju od fraza.

Semanticki aspekt slozenica bila je glavna okosnica proucavanja slozenica
lingviste Oto Jespersena (1919), koji je detaljno analizirao sloZenice, i nastojao da
objasni fenomen zasto u jeziku postoje slozenice kada u njemu vec postoje sintaksicke
kombinacije iste strukture. Tako je Jespersen pripadao strukturalistickoj lingvistickoj
Skoli, njegova tipologija sloZenica imala je viSe dijahronijski nego sinhronijski karakter

(Benczes 2006: 189).

Oslanjaju¢i se na strukturalisticku tradiciju, Hans Marcand (1960) je napisao
monumentalno delo o gradenju re¢i, The categories and types of present-day English
word-formation, A synchronic-diachronic approach, u kojem je na minuciozan nacin
analizirao i1 opisao razli¢ite tvorbene procese, uklju¢ujuéi i kompoziciju. SloZenice je
proucavao fokusiraju¢i se na njihova dva elementa — odredbeni (eng. ‘determinant’) i
upravni deo (eng. ‘determinatum’). U svojoj klasifikaciji nije se oslanjao ni na jedan

jezicki nivo, ve¢ je istakao vaznost odredenih tipova. Glavna ideja njegovog istrazivanja

51



zasniva se na pretpostavci da se sve §to je Covek stvorio zasniva na formama. Stoga je
svoj rad zasnovao na formativnim tipovima sloZenica koji su bili reprezentativni primeri
sistema, i ignorisao je izolovane, pojedinacne formacije koje nisu bile produktivne.
Analiza se zasnivala na brojnim primerima iz savremenog engleskog jezika, ali i iz
ranijih jeziCkih perioda, pri ¢emu je istaknut znacaj primene i sinhronijskog i
djahronijskog pristupa proucavanju. Sam Marcand navodi da je njegov pristup
proucavanju tvorbe reci u engleskom jeziku sinhronijsko-dijahronijski (Marchand 1960:
8).

3.3. Proucavanje sloZenica u okviru transformaciono-generativnog modela

Revolucija koju je Comski uneo u lingvistiku imala je uticaj na sve jezi¢ke
nivoe, a novi lingvisticki model takode je uticao i na istrazivanja u oblasti gradenja reci
i procesa kompozicije. Bilo je mnogo lingvista generativne tradicije koji su doprineli
razumevanju slozenica na jedan nov i provokativan nacin. Najsveobuhvatniji i
najiscrpniji izvor u kojem se nalaze objasnjenja razli¢itih pristupa proucavanju slozenica
u okviru generativnog modela, kao i filozofije i fokusi istrazivanja u oblasti tvorbe reci,
predstavlja obimna zbirka radova Handbook of word-formation, koju su uredili Pavel
Stekauer i Rosel Liber. U njoj se nalaze dela najistaknutijih lingvista i stru¢njaka iz
svojih uzih nau¢nih oblasti, i u ovom radu da¢emo kratak pregled njihovog videnja i

razumevanja procesa kompozicije.

Liz (Lees 1960) je bio prvi lingvista koji je postavio temelje za proucavanje
sloZzenica u okviru generativnog modela. U skladu sa generativnom tradicijom,
analizirao je komponente sloZenica, njihove uloge u dubinskoj strukturi recenice (eng.
underlying sentence) 1 odnose izmedu uloga konstituenata (uloga subjekta, glagola,
itd.). Ideja nije bila u potpunosti nova, poSto shvatanje slozenica kao redukovanih
reCenica mozemo na¢i u radovima Jespersena, Brugmana, pa cak i u ranijim
lingvistickim istrazivanjima. Novina koju je Liz uveo u proucavanje sloZenica odnosi se

na upotrebu generativnih pravila prilikom gradenja slozenica (Hacken 2009: 88).

lako se Marcand aktivno bavio lingvistiCkim proucavanjima tokom uspona

transformaciono-generativnog modela, on nije prihvatao njegove principe, i kritikovao
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je razumevanje slozenica koje je Liz izneo, pre svega zanemarivanje morfoloskih i
semantickih aspekata sloZenica. Takode je tvrdio da Liz nije dao jasna i precizna
objasnjenja za transformaciona pravila, i kako od recenica u dubinskoj strukturi nastaju
sloZenice (Hacken 2009: 94). U okviru leksikoloSkog pristupa (eng. lexicalist approach)
Bota (1968) je proucavao slozenice i njihov odnos prema leksikonu. Takode je
kritikovao transfomativni model i zanemarivanje metaforickih i idiomatskih aspekata

slozenica, ¢ime je u proucavanje slozenica uveo novu semanticku dimenziju.

Tokom prve dve decenije proucavanja sloZenica u okviru generativnog modela
postavilo se jos jedno vazno pitanje koje se odnosi na pojam glavnog ¢lana slozenice
(eng. headedness), koje su pokrenuli Reper 1 Sigel (1978). Haken (2009) smatra da je
godina 1978. obeleZila kraj ranog perioda generativnog pristupa proucavanju slozenica.
Ovu godinu je izabrao kao grani¢nu zato $to su tri glavne publikacije bile objavljene te
godine: Levijeva knjiga o sloZzenicama, ¢lanak o sloZenicama koji su zajedno napisali

Reper i Sigel, i najzad, Alenova disertacija o sloZzenicama.

Poslednje dve decenije dvadesetog veka obelezene su razli¢itim pravcima unutar
lingvistike, 1 shodno postulatima i filozofijama tih pravaca proucavane su i sloZenice.
Tako je Rej Dzekendof (2009) proucavao slozenice unutar tzv. paralelne arhitekture
(eng. paralel architecture) i konceptualne semantike (eng. conmteptual semantics).
Glavni princip paralelne arhitekture je da su fonologija, sintaksa i semantika nezavisne
generativne komponente. Sve one imaju svoje principe i vlastita pravila kombinovanja, i

stoga ih tako treba i izucavati.

Distributivna morfologija bacila je novo svetlo na proucavanje morfologije. U
okviru ove teorije tvorba re¢i se proucava sa sintaksickog aspekta, a slozenice
predstavljaju idealan primer ,,sintakse kao morfologije” (eng. ‘morphology-as syntax’)
(Harley 2009: 204). Di Sulo proudava sloZenice unutar tzv. teorije asimetrije (eng.
assymetry theory), nastoje¢i da odgovori na pitanje odakle poticu sloZenice u jeziku;
Gigerih slozenice prouCava unutar leksikalizma (eng. lexicalism), koji pretpostavlja
ostru granicu izmedu leksikona i sintakse, a Gert Boej izucava slozenice i njihovu vezu

sa konstruktivnom morfologijom (eng. construction morphology).
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Liber je proucavao sloZenice u okviru leksicko-semanticke analize (eng. lexical
semantic analysis), 1 pokuSao da razvije teoriju o leksickoj semantici sloZenica. On
sloZzenice proucava pomocéu semantickih karakteristika, isticu¢i kriterijum
endocentricnost/ egzocentricnost u klasifikaciji. Stanislav Kavka smatra da sloZenice
predstavljaju $iri koncept, za ¢iju analizu treba uzeti u obzir i njihove idiomatske
karakteristike, kao i kontekst koji igra vaznu ulogu u odredivanju znacenja, zato Sto se
slozenice ne mogu analizirati isklju¢ivo kao izolovani fenomeni gramatike ili leksikona

(Kavka 2009).

Neki lingvisti (Dokulil, Horecki, Stekauer) defini$u sloZenice na tradicionalan,
formalan nacin, a ne unutar modela koji su prihvatili kao svoju lingvisticku orijentaciju,
tvrde¢i da je proces kompozicije drugaciji od afiksacije. U okviru kognitivne
lingvistike, Hajvart (2009) je proucavao slozenice, i u okviru ovog modela se istice
vaznost metafore 1 metonimije za ,lingvisticku konceptualizaciju sveta”. Grzega je
istrazivao proces nastajanja imena unutar kognitivho-onomazioloskog pristupa (eng.
cognitive-onomasiological approach), 1 predlozio je model koji ne razlikuje
tradicionalnu podelu na sloZenice i oblike nastale procesom afiksacije, koriste¢i termin
,kompozita” (eng. composite), pri ¢emu se proces kombinovanja dveju morfema
razlikuje od procesa kao Sto su srastanje, slivenice, semanticke promene i

pozajmljivanje (Grzega 2009: 367).

Razvoj psiholingvistike uticao je na porast interesovanja za proucavanje i
razumevanje slozenica. Posto se psiholingvistika bavi proucavanjem jezika s aspekta
usvajanja, predstavljanja, neuroloSkog procesuiranja 1 upotrebe, sloZenice su
interesantne za proucavanje unutar ovog teorijskog okvira zato $to one predstavljaju i
~jedinstven concept” (eng. unified concept), i ,,dubinske strukture” (eng. underlying

structures), kao §to su fraze i reCenice (Gagne 2009: 407).

Poslednja decenija obelezena je sve veCim interesovanjem za proucavanje
sloZenica. Glavno pitanje o kojem se polemise jeste mesto procesa kompozicije unutar
lingvistike. 2008. godine odrzana je Konferencija u Bolonji koja je bila posveéena
ovom pitanju, i na njoj su predstavljena dva projekta: Componet i ENLM. Prvi se bavi
istrazivanjima slozenica koja se sprovode u 30 jezika, dok drugi projekat (European

Network for Linguistic Morphology) povezuje vise istrazivackih centara sa ciljem da se
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morfologiji pristupi iz Sire perspektive, ukljucujuci psiholingvistiku, teoriju usvajanja
jezika 1 kompjuterizovane metode. Knjiga Cross-disciplinary issues in compounding

predstavlja selekciju predavanja i radova predstavljenih na Konferenciji (Scalise 2010).
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4. SLOZENICE — DEFINICIJA, TIPOVI, KLASIFIKACIJA

4.1. Gradenje reci i proces kompozicije

Svaki jezik poseduje mehanizme za gradenje novih re¢i od postojeceg leksickog
materijala. Marand definiSe tvorbu reci kao ,,onu granu nauke o jeziku koja proucava
obrasce po kojima jezik gradi nove leksi¢ke jedinice, odnosno re¢i” (Marchand 1960:
2). Tvorba rei nije neSto staticno; ona predstavlja proces, i kao takvu je treba i
proucavati. Rezultat procesa gradenja reci obicno je binarna struktura koja se zasniva na
odnosu izmedu odredbenog (eng. ‘determinant’) i upravnog dela, ili formanta (eng.
‘determinatum’)'® (Kemenade 2009: 152). U zavisnosti od morfoloskog statusa ovih

konstituenata mozemo razlikovati dva tvorbena procesa— afiksaciju i kompoziciju'’.

Posto svi indoevropski jezici svoje re¢nike bogate procesom kompozicije®,
moze se izvesti zakljucak da je ovaj tvorbeni proces bio karakteristi¢an za jezik predak.
Medutim, produktivnost procesa kompozicije varira kod jezika potomaka. Germanski
jezici se posebno karakteriSu produktivnom snagom procesa kompozicije. Kar u svojoj
knjizi Nominal Compounding in Germanic objasnjava ovaj fenomen navodeci da je
razvoju tvorbenog procesa kompozicije u germanskim jezicima doprineo jak akcenat na
korenu, koji je uticao na kvalitet derivacionih sufiksa, a potom i fiksni red reci

(Bloomfield 1963: 169).

Formacija koja nastaje kao posledica tvorbenog procesa karakteriSe se
sinhronijskom vezom izmedu njenih elemenata, koja je obicno transparentna. lako se
prvi put susretnemo sa nekom sloZzenom rec¢ju, njeno znacenje obi¢no mozemo izvesti
na osnovu znacenja njenih konstituenata. Medutim, princip transparentnosti nije staticki
fenomen, i vremenom se moze narusiti upotrebom novoformirane reci u razlicitim
kontekstima, od strane razli¢itih govornika. Princip transparentnosti moze se narusiti
procesom leksikalizacije, kada sloZzena leksema dobija dodatne semanticke

karakteristike, koje ne mozemo predvideti na osnovu znacenja njenih konstituenata.

¥ germanskim jezicima odredbeni deo prethodi upravnom.

' Postoje jo§ dva tvorbena procesa — nulta derivacija ili konverzija (eng. zero-derivation/ conversion) i
povratna tvorba reci (eng. back-derivation).

*% Nije zabelezen jezik koji ne poseduje slozenice (Bauer 1988: 33).
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Ovo mozemo ilustrovati na primeru staroengleske reCi morgengifu. Ona u
staroengleskom jeziku nije znacila samo poklon (gifis) koji se daje ujutro (morgen), vec
je vremenom dobila dodatno znacenje — ‘a gift given to the bride after the first wedding
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night’” (Kastovsky 2005: 356). Kako Kastovski istie, leksikalizacija nije iskljuciv
fenomen, ve¢ skala, i lekseme se vremenom krecu po ovoj skali. Leksikalizacija za
posledicu ima i gubitak prvobitnog znacenja elemenata sloZenice, Sto moze
prouzrokovati potesko¢e kada se sloZenica nakon nekog vremena analizira iz
sinhronijske perspektive. Kao posledica leksikalizacije nekada moze do¢i do promene
statusa konstituenata slozenice. Stoga, ako prouc¢avamo reci s dijahronog aspekta,
mozemo doc¢i do novih i neocekivanih saznanja koja se ticu njihove strukture. Kada
proucavamo staroengleski period koji je trajao oko 600 godina, suocavamo se sa
mnogim promenama koje su uticale na procese gradenja rec¢i. Medutim, nemoguce ih je

sve rekonstruisati sa sigurno$¢u zbog nedostatka pisanih dokaza, koji postoje za

poslednjih 200 do 250 godina (Kastovsky 2005: 357).

Pored transparentnosti, vazan princip u proucavanju gradenja reci jeste i
produktivnost. Problem utvrdivanja produktivnosti javlja se u dijahronim
proucavanjima zato $to nema potpuno pouzdanog jezickog materijala. Kastovski (2005)
ovaj materijal naziva ,,posrednim dokazima”, koji se odnose na broj novih formacija
koje se javljaju u datom periodu, njihovu semantiku i morfofonemski kvalitet, kao i
produktivnost u kasnijim fazama jezickog razvoja. Ipak, svi ovi faktori su indikativni za
odredivanje da li je neki obrazac bio produktivan ili ne. Kada jedan obrazac izgubi
produktivnu snagu, to ne znaci da je nestao iz jezika, poSto tragovi i dalje mogu biti
prisutni u jeziku, ali ponekad zatamnjeni, $to analizu €ini tezom. Kao posledica gubitka
produktivnosti moze do¢i do leksikalizacije, koju ponekad karakteriSe gubitak
semanticke ili morfoloske transparentnosti. Za dijahrona istrazivanja vaznije je
proucavati transparentnost od produktivnosti, ali ni produktivnost ne treba zanemariti
zato S$to nam ona pomaZe da stvorimo potpuniju sliku o prirodi odredenog perioda

leksickog razvoja (Kastovsky 2005: 358).

Jedan od glavnih razloga zaSto se nove reci javljaju u jeziku jeste potreba da se

verbalno izraze novi koncepti i predmeti. Tvorba re¢i ima funkciju obelezavanja, zato

* (Poklon koji se daje nevesti nakon prve bracne vederi.)
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Sto slozenice ,,imenuju predmete, osobine i radnje” (Bauer 1988: 102). Boej prepoznaje
jos dve funkcije tvorbe reci: funkciju sintaksicke rekategorizacije i pragmaticku
funkciju. Prva funkcija se odnosi na karakteristike jezika da pomocéu procesa
kombinovanja razli¢itih morfema iskaze stilisticku varijaciju i tekstualnu koheziju®.

Pragmaticki razlog mozemo traziti u domenu evolutivne morfologije (Booij 2012: 14).

4.2. Kompozicija izmedu morfologije i sintakse

Kompozicija, iako najproduktivniji i jedan od najproucavanijih tvorbenih
procesa u engleskom jeziku, otvara mnoga pitanja koja i dalje nemaju adekvatne i
nedvosmislene odgovore (Trips 2009: 132). SloZenice su interesantne, ali u isto vreme i
intrigantne i kontroverzne jezicke konstrukcije. Postoje mnoge nedoumice i neslaganja
medu lingvistima u vezi sa njihovim definisanjem, klasifikacijom i analizom. SloZenice
nemaju jasno mesto unutar gramatike, poSto povezuju nekoliko vaznih lingvistickih i
nelingvistickih oblasti: sintagmatske i paradigmatske veze, sintaksu i morfologiju, i
lingvisticko i pragmati¢ko znanje (Scalise 2010: 2). Neki lingvisti (Romejn) smatraju da
je tvorba reci pre gramaticki, a ne leksicki fenomen, zbog produktivne snage koju ima u
engleskom jeziku. Kada su u pitanju slozenice, Romejn ih smesta na granicu izmedu
leksike i gramatike, i kaze da one ,,delimi¢no pripadaju domenu leksike, a delimi¢no
sintakse”. Kompleksnost razli¢itih tipova slozenica potvrduje ovu tvrdnju. Na primer,

formacije kopulativnih ili , dvanda™

slozenica mogu se smatrati sintaksickim
konstrukcijama, zato S$to se slobodno grade na osnovu gramati¢kih pravila. S druge
strane, neke druge tipove karakteriSe razli¢itost semantickih veza izmedu konstituenata,
i stoga njihova analiza pre pripada domenu leksike (Romaine 2007: 74). Metjuz smatra
da je kompozicija leksicki proces pomocu kojeg se od ve¢ postojecih leksema grade
nove. Sintaksi¢ki posmatrano, sloZenice se u reenici ponasaju kao proste re&i**.
SloZenice su interesante za gramaticare zato $to imaju svoju unutrasnju strukturu. Ali

one se takode moraju navoditi u recnicima zato §to nisu sve sloZenice transparentne ili

produktivne, i stoga moramo konsultovati re¢nike da bismo proverili da li postoje kao

*> Umesto da kazemo He made fist to..., mozemo reéi i He defisted to gesture..., gradeéi iskaz koji je
koherentniji.

2 Na sanskritu znaéi ,,dva-dva”.

** Sto znagi da se mogu zameniti prostim re¢ima, i obrnuto.
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lekseme, 1 koje je njihovo znacenje. Kada prou¢avamo sloZenice, vazno je znati ne samo
T v . , e e 25

pojedinacna znacenja elemenata, ve¢ i njihovu medusobnu vezu™ (Matthews 1974: 82).

Skaliz sloZenice naziva ,,anomalijama” medu gramatickim konstrukcijama zato $to su

v . . .. v . . 26
one reci, koje u isto vreme pokazuju i unutrasnju sintaksu™.

Mladogramatic¢ari su takode tvrdili da poreklo slozenica treba traziti u
sintaksickim konstrukcijama. Ako se sintaksicka konstukcija moze izraziti jednom
recju, onda se radi o slozenici. Mnogi drugi lingvisti, medu njima ima i onih koji
pripadaju transformaciono-generativnoj lingvistickoj skoli, dele isto miSljenje da je
poreklo sloZenica u sintaksi. Rezultati njihovih istrazivanja razlikuju se u objasnjenju
nastanka sloZenica, transformacijama od sintakse do morfologije. Kastovski (2009) se
takode bavi idejom sintaksickog porekla slozenica, i u svojim istrazivanjima dosao je do
zakljucka da ne treba traziti poreklo svih slozenica u sintaksi. On smatra da su prvobitno
sloZenice vodile poreklo u sintaksi, a da su kasnije ove sloZenice sluzile kao model za
stvaranje novih sloZenica, po principu analogije. Na taj nacin je kompozicija zapocela
svoj novi nezavisan razvoj unutar morfologije, ali je, ipak, zadrzala nasledene
sintaksicke karakteristike. Tako je leksikon, nezavisno od sintaksickih konstrukcija,
zapoceo da razvija svoje sopstvene obrasce za gradenje na bazi leksema (eng. ‘lexeme-
based formation patterns’). Ovaj razvoj odrazava promene koje se odvijaju na oba
jezicka nivoa, i ,,nekada unutras$nja struktura sloZenica moze mnogo da nam kaze o

sintaksickim obrascima u jeziku” (Kastovsky 2009: 519).

4.3. Definicija sloZenica

Lingvisti su slozenice definisali iz razli¢itih perspektiva, bacajuci svetlo na neke
aspekte, ali zanemarujuéi druge, i tako su stvarali ograni¢enu percepciju i razumevanje
celokupne slike. Iako svi ovi razli€iti pristupi komplikuju proucavanje i razumevanje
sloZenica, ipak, oni Cine oblast istrazivanja ozbiljnijim poduhvatom koji zahteva

viseslojnu analizu. Stekauer i Liber uporedili su problem definisanja sloZenica sa

> Na primer, slozenice boathouse i houseboat sastoje se od istih elemenata, ali pored pojedinaénog
znacenja koje konstituente imaju, neophodno je poznavati i implikacije razli¢itog redosleda konstituenata
u sloZenicama.

26 Ova sintaksi¢ka karakteristika nije vidljiva. Na primer, staroenglesku slozenicu bansealf mozemo
pravilno interpretirati ukoliko dodamo sintaksicki odnos izmedu konstituenata ‘salve for pain in bones’.
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parabolom o slonu i slepcima, koji su pokusali opisati i definisati slona iz svojih

ogranicenih perspektiva.

U mnostvu definicija Sta sloZenica zapravo jeste, postoje i misljenja koja cak i
pori¢u postojanje kompozicije kao odvojenog tvorbenog procesa. Marcand je, na
primer, u knjizi Expansion, transposition and derivation, pisao da postoje samo dva
glavna tvorbena tipa: ekspanzija i derivacija®’ (Scalise 2010: 78). Kod ekspanzije (eng.
expansion) glavni ili upravni deo je predstavljen leksemom, i cela kombinacija pripada
istoj klasi reci i leksic¢koj klasi kao i upravna rec. Ovaj odnos se moze predstaviti

pomocu jednac¢ine AB=B. Kod derivacije, ovaj uslov nije ispunjen.

U ovom odeljku naves¢emo razne nacine definisanja slozenica koje smo
pronasli u relevantoj literaturi koja se bavi tvorbenim procesima i kompozicijom.
Medutim, iako je lista objaSnjenja i definicija prilicno dugacka, u njima se mogu naci

razne nedoumice i neslaganja, na koje ¢emo se osvrtati dok ih budemo analizirali.

Sve definicije slozenica nastoje dati odgovor na dva pitanja: ,,Kojoj vrsti jezicke
jedinice pripada sloZenica?”, i ,,0d kojih vrsta jedinica se ona sastoji?” (Montermini
2010: 77). U odgovorima se mogu naci razliite jeziCke jedinice, kao S§to su rec,

leksema, osnova, koren, slobodna/ vezana morfema.

Definisuéi slozenice, mnogi lingvisti koristili su reci da opisu jezicke jedinice od
kojih se sloZenice sastoje. Medu lingvistima koji su prvi opisali slozenice bio je Ricard
Moris, koji slozenice definise kao ,,dve ili viSe re¢i koje se spajaju u jedinstveni iskaz da
bi se izrazio nov pojam” (Morris 1872: 221) Najjednostavniju definiciju ponudio je Fab
(1998): ,,sloZenica je re¢ koja se sastoji od dve ili viSe re¢i”. Miler je tretirao sloZenice
na slican nacin, definiSu¢i kompoziciju kao tehniku kombinovanja dve ili vise
postojec¢ih re¢i u novu re¢ (Miller 2012: 35). Hog je objasnio kompoziciju kao proces
pomocu kojeg se dve nezavisne reci spajaju i daju tre¢u re¢ (Hogg 2010: 105). Na sli¢an
nacin je i Jespersen definisao sloZenice: ,,slozenica bi se uslovno mogla definisati kao
kombinacija dveju ili vise reci koja funkcionise kao jedna, jedinstvena re¢” (Jespersen

1965: 134).

%7 Kastovski (2005) takode izdvaja ova dva tvorbena procesa.
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Bredli je takode definisao sloZenice pomocu reci, ali je u definiciju uneo dodatna
objasnjenja, ukljucuju¢i semanticke karakteristike. Prema njegovoj definiciji, sloZzena
re¢ je re¢ koja nastaje spajanjem dveju ili viSe reci da bi se izrazilo znacenje jednako
znacenju fraze sacinjene od prostih delova koji ulaze u sastav slozenice (Bradley 1955:

122).

Marcand je definisao slozenice na slede¢i nacin: ,,Kada se dve ili viSe reci

kombinuju u morfolosku jedinicu, tada govorimo o slozenicama” (Marchand 1960: 11).

Adams daje sledecu definiciju: ,,Obi¢no se smatra da sloZena re¢ nastaje kao
rezultat (fiksne) kombinacije dve ili viSe slobodnih formi, ili reci koje inace imaju

nezavisan status ” (Adams 1973: 30).

Sve gore navedene definicije zasnivaju se na re¢ima kao konstituentama
sloZenica, ali ako se one bukvalno primene na mnoge konkretne primere, primeti¢emo
neke probleme koji se javljaju, i sinhronijske i dijahronijske prirode. Jedan od problema
odnosi se na drugi lingvisticki koncept koji je tezak da se nedvosmisleno i precizno
definiSe, a to je sama rec. lako je re¢ fundamentalni koncept u lingvistici, bez kojeg se
retko koja jezicka pojava moze opisati, ona se obi¢no uzima zdravo za gotovo. Marcand
definiSe re¢ kao ,najmanju nezavisnu i neodvojivu jedinicu govora, koja se moze
samostalno upotrebiti™®® (Marchand 1960: 1) Medutim, ako je re¢ najmanja nezavisna
jedinica u izgovoru, i ako za definisanje slozenica uzmemo re¢ kao konstituent, onda se
brojne formacije koje se sastoje od elemenata koje ne postoje nezavisno od te formacije
eliminiS$u kao sloZenice (Kastovsky 2009: 514). Medu lingvistima koji je uocio ovu
nedoslednost u definisanju sloZenica bio je Bences, koji je prvo slozenice definisao kao
kombinacije dveju reci koje formiraju novu re¢. Ova definicija sa sobom nosi dve
implikacije: slozenica je reC, i njeni sastavni delovi su takode reci. Medutim, ako
analiziramo sloZenice u engleskom jeziku, pronaé¢i c¢emo brojne primere koji
opovrgavaju preciznost ove definicije. Stoga ju je Bence§ modifikovao, uvodeci fraze
kao konstituente, tvrdec¢i da se sloZenica sastoji od dva ili viSe elementa, od kojih je prvi
re¢ ili fraza, a drugi re¢ (Benczes 2006: 8). Uvodenjem termina element ili fraza kao

konstituente slozenice, Bences resava problem identifikovanja formacija koje se sastoje

*® Prvi deo definicije preuzet je od Blumfilda, dok su drugu karakteristiku reci, da je ona neodvojiva,
predlozili mnogi lingvisti.
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od dva elementa — nezavisne morfeme i druge ¢iji je status diskutabilan — i njih svrstava
u slozenice. Ovo mozemo ilustrovati pomocu sloZenica kao $to su cranberry i
huckleberry. lako ih moZemo identifikovati, prvi elementi sloZenica, cran i huckle® | ne
postoje kao samostalne reci, liSeni su znacenja, i nisu produktivni, dok drugi element

ima leksitko znadenje™.

Pored reci, druga Cesto koriS¢ena jezicka jedinica u definicijama slozenica jeste
leksema. Termin leksema (eng. lexeme, lexical item) koristimo kada mislimo na re¢ kao
jedinicu re¢nika (eng. dictionary entry, lemma). U isto vreme, termin se odnosi i na
leksicku paradigmu kao celinu, odnosno na sve oblike date reci. Kastovski koristi
termine ,,oblik re¢i” (eng. ‘word-form’) i ,rec¢” (eng. ‘word’) kada zeli da istakne
razliku izmedu pojedinac¢nih flektivnih oblika lekseme, i bilo koje sekvence slova

odvojene od ostatka teksta i s desne i s leve strane (Kastovsky 2005: 291).

Mnogi lingvisti su koristili termin ,,leksema” prilikom definisanja slozenica.
Metjuz je opisao kompoziciju kao ,leksicki proces pomocu kojeg nastaje slozena
leksema od dve ili viSe prostih leksema” (Matthews 1974: 82). Makmahon takode
definiSe slozenice kao lekseme koje nastaju od dve ili viSe prostih leksema. Bauer
definise proces kompozicije kao tvorbeni proces pomocu kojeg se ,,spajanjem dveju ili
viSe lekseme gradi nova leksema” (Bauer 1988: 33). Na slican nacin sloZenice definiSu i

Skaliz, Kastovski, Kavka, Boej, da pomenemo neke od lingvista.

Iako je u lingvistici pojam reci i lekseme jasno odvojen, ¢ini se da se jasna
razlika izmedu njih ne postuje uvek prilikom definisanja slozenih oblika. Bauer koristi
oba termina da definiSe slozenice, i navodi da se ,,sloZenica sastoji od dve nezavisne
reci, ali da re¢ treba shvatiti kao leksemu” (Bauer 2009: 540). Ovakva definicija

naizgled premosc¢avu razlika u upotrebi termina reci i lekseme u definisanju sloZenica.

Ukoliko analiziramo neke druge definicije koje se nalaze u literaturi, mozemo
primetiti da se upotrebom drugih termina za oznacavanje konstituenata sloZenice, kao i
same sloZenica, slika dodatno komplikuje, ali i produbljuje. Harli slozenice definiSe kao
,jedinice veliCine reci koje se sastoje od dva ili vise korena” (Harley 2009: 204); Skaliz

kao ,,slozenu re¢ koja se sastoji od dve osnove, od kojih su obe reéi, ili bar korenske

29 M . . . .
Marcand ih naziva semimorfemama(eng. semi-morphemes).
3 One su primeri polovi¢no-motivisanih slozenica.
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morfeme” (Scalise 2010: 78). Barber (2007) upotrebljava termin slobodna morfema da
oznaci konstituente sloZenice. Stokvel definiSe sloZenice kao reci sastavljene od dva ili
viSe korena, koji mogu biti vezani ili slobodni (Stockwell 2006: 67). Bauer predlaze
sledecu definiciju: ,,Proces kompozicije podrazumeva gradenje re¢i kombinacijom

osnova” (Bauer 2013: 431).

Strang (1970) je izbegla ovu dvosmislenost i objasnila da slozenice nastaju
kombinacijom dve ili viSe rec¢i koje grade morfolosku jedinicu. U elemente slozenice
ukljuéila je sve re¢i koje imaju poseban oblik u sloZenicama, i tako je pomirila

prethodno navedenu dilemu koje elemente uopste treba smatrati recima.

Osim pitanja upotrebe precizne terminologije opisa jezickih jedinica u
definisanju slozenica, lingvisti su koristili i druge lingvisticke koncepte da bi pruzili sto
preciznije i potpunije objasnjenje slozenica. SloZenice se mogu definisati kombinacijom
nekoliko kriterijuma: sloZzenice su kompleksne, grade se bez afiksa, pisu se kao jedna
re¢, desni element je glavni ¢lan (eng. ‘right-headed’), fleksija se dodaje na drugu rec, i
sintaksicki su jedinstvene celine. One predstavljaju ,sintaksicko-semanticka ostrva”
(eng. ‘syntactic-semantic islands’), ,,konceptualne jedinice sa specificnim akcentom”
(eng. ‘conceptual units with specific accent’) (Scalise 2010: 6). Ovakav opis i
objasnjenje slozenica pokrece nekoliko pitanja u vezi sa razliCitim interpretacijama
karakteristika sloZenih re¢i koje sre¢emo kod drugih autora. O njima ¢e biti reci u

narednom poglavlju.

Pajls ukljucuje semanticki kriterijum u definisanje slozenice, i navodi da one
nastaju kada ,,spojimo dve ili viSe re¢i u novu re¢ koja ima nesto drugacije znacenje”

(Pyles 1964: 276).

Iz potpuno razlicite prespektive, Guevara i Skaliz daju definiciju sloZenica
koristec¢i kategoricke termine. SloZenica se moze predstaviti kao [XrY]z, pri ¢emu su X,
Y, Z leksicke kategorije, a r je skriveni gramaticki odnos izmedu dva konstituenta. Z
moze biti isti kao X ili Y, ili drugaciji od oba. Stoga su tri obrasca moguc¢a: [XrY]y,

[XrY]x, ili [XrY]z. Prvi obrazac predstvalja konstrukciju ¢iji je drugi deo glavni ¢lan

(eng. ‘right-headed); drugi obrazac ima glavni element na prvom mestu u slozenici (eng.
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‘left-headed’), dok poslednji obrazac predstavlja egzocentricnu slozenicu, u kojoj

nijedan element nije glavni deo (Scalise 2010: 6).

U ovom radu ne¢emo se ograniCiti na upotrebu odredenih termina i jezickih
jedinica, ve¢ ¢emo koristiti Siri raspon objasnjenja, u zavisnoti od konteksta i prirode
sloZenice koja se analizira. Ukoliko je status elementa jasan, obi¢no ¢emo koristiti
termin re¢ ili nezavisna/ vezana morfema, dok ¢emo, s druge strane, pribeci §iroj
terminologiji kao Sto je element, deo, konstituent, formacija, ukoliko status cele

konstrukcije i njenih delova nije u potpunosti jasan.

4.4. Karakteristike sloZenica

Slozenice se obi¢no sastoje od dva elementa, odredbenog i upravnog dela. Za
sloZenice u engleskom jeziku karakteristicno je da odredbeni deo prethodi upravnom.
Upravni deo je gramaticki dominantniji od odredbenog, i on se menja. Medutim,
semanticki opseg upravnog dela ograniCen je semantickim karakteristikama prvog,
odredbenog dela. Postoje i sloZenice koje nemaju binarnu strukturu odredbenog i

9931

upravnog dela, i njih Marcand naziva slozenicama sa ,,nultim upravnim ¢lanom™" (eng.

‘compounds with zero determinatum’) (Marchand 1960: 11).

Reci u engleskom jeziku poseduju odredenu valentnost, ili sposobnost da se
kombinuju sa drugim re¢ima i formiraju sintaksicke jedinice. Svaka vrsta re€i ima svoja
vlastita pravila kombinovanja sa drugim recima, odnosno ima svoju valentnost. Tako,
obi¢no moZemo kombinovati prideve i imenice, ali ne i obrnuto. Medutim, reci unutar
slozenica mogu da izgube valentnost koju imaju kada se koriste nezavisno, van
sloZenice. Konstituente unutar sloZzenice mogu da izgube svoja gramaticka svojstva koja
imaju kao nezavisne reci, one se ne mogu odvojiti drugim elementima, niti dobiti
fleksiju. One funkcionisu kao celina, kao gramaticka jedinica. U slozenicama jedan od
elemenata gubi akcenat, i slozenice engleskog jezika obi¢no imaju akcenat na prvom
delu. Blumfild je verovao da je najbolji kriterijum za odredivanje slozenica, i
razlikovanje od sli¢nih fraza, upravo akcenat. SloZenice se obicno pisu kao jedna rec, ali

mogu biti napisane i kao dve reci, ili se mogu pisati sa crticom izmedu konstituenata.

31 v . « . . . ey .
Ove slozenice se tradicionalno nazivaju egzocentri¢nim.
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Druga vazna karakteristika sloZenica jeste ,,koncept koji lezi u dubinskoj strukturi”
(eng. underlying concept). Marcand kaZe da se ovaj koncept odnosi na gramaticke veze
izmedu elemenata sloZenice, ali i na druge veze, kao §to su semanticke. Di Sulo (2009)
navodi da se bez obzira na raznovrsnost tipova sloZzenica moze izdvojiti nekoliko
karakteristika koje odreduju slozenice: one se sastoje od vise od jednog konstituenta; u
njihov sastav ulaze funkcionalni elementi, kao $to su gramaticki nastavci, predlozi, i
fraze; slozenice predstavljaju neprozirnu sintaksicku oblast; njihova semantika nije
nuzno jednaka znaCenjima elemenata, i, najzad, naglasak nije nuzno isti kao u re¢ima ili

frazama.

Gore navedeni principi mogu nam pomoc¢i da identifikujemo slozenice u
engleskom jeziku s izvesnim stepenom sigurnosti, ali je takode veoma vazno ukljuciti i

druge kriterijume da bismo bolje razumeli i preciznije klasifikovali slozenice.
4.4.1. Morfoloske karakteristike slozenica

Na nivou morfoloske analize, sloZzenice se mogu opisti na osnovu njihovog

morfoloskog oblika i morfoloske strukture.

Sto se ti¢e morfologkog oblika, sloZenice se opisuju pomocu konstituenata koje
ulaze u njihov sastav, kao i vrste reci kojima pripadaju. Konstituente se analiziraju kao
slobodne i vezane morfeme, naime, njihov morfoloski status je relevantan u analizi. Na
primer, na nivou morfoloskog oblika, staroengleska slozenica snaw-white moze se
opisati kao slozenica koja se sastoji od imenice i prideva, obe nezavisne morfeme.
Problem koji se moze javiti u ovom pristupu tice se problema preciznog definisanja

odredenih konstituenata, posto nije uvek jasno kojoj vrsti re¢i one pripadaju.

Nivo morfoloske strukture je sofisticiraniji. Analiza sloZenica na ovom nivou
podrazumeva odnos izmedu konstituenata, upravnog i odredbenog dela. Ovaj odnos
moze biti o€igledan, posebno u endocentri¢nim konstrukcijama, ali se takode mogu
javiti nedoumice u vezi s odredivanjem ovog odnosa, Sto je ceS¢i slucaj kod
egzocentri¢nih sloZenica. Cela sloZenica je obi¢no hiponim upravnog dela, koji ¢esto

odreduje vrstu reci kojoj pripada i cela sloZenica (Sauer 1985: 486).
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Na morfoloskom nivou postoje pokusaji da se slozenice definiSu u odnosu na
sli¢ne sintaksicke grupe. Da bi ova razlika bila jasna, istie se da je morfoloska izolacija
sloZenice od slicne sintaksicke grupe jedan od uslova koji treba da bude ispunjen da bi
se cela kombinacija smatrala sloZenicom. Neki lingvisti (Brugman, Jespersen, Marcand)
smatraju da je kriterijum izolacije vazna karakteristika slozenica, daju¢i objasnjenje da
je neophodno imati neki ,,formalni, spoljasnji kriterijum”, i da je vazno proucavati

sloZenice s morfoloskog aspekta (Jespersen 1965: 134).

Na konceptu morfoloskog oblika i morfoloske strukture zasnovane su razlicite
klasifikacije slozenica u lingvistickoj literaturi. Medutim, teSko je definisati jasan set
tipova, zato Sto se grupe i podgrupe preklapaju kod razlicitih autora. Klasifikacija
takode zavisi 1 od percepcije autora Sta uopSte treba smatrati odvojenim tipom. Ako
odredena kombinacija ne pripada produktivnom tipu, neki autori je ignorisu kao tip ili
grupu, pri ¢emu ukljucuju samo one tipove kojima pripada znacajan broj slozenica. U
ovom radu ukljuci¢emo i opisati sve tipove koje smo pronasli u tekstovima Korpusa
staroengleskog i srednjoengleskog perioda, bez obzira koliko su oni bili produktivni za

dati jezicki period.

Hans Marcand, jedan od najuticajnijih lingvista iz oblasti tvorbene morfologije,
u analizi sloZenica koju je predstavio u delu The categories and types of present-day
English word-formation, istrazivao je morfoloske kriterijume, i dao opise sloZenica

zasnovane na morfoloskim oblicima i strukturama.

Rezultati proucavanja slozenica isklju¢ivo s morfoloskog aspekta bili su
osporavani, i u lingvistickim istrazivanjima predlozeni su pristupi proucavanju iz

perspektiva drugih jezickih nivoa.
4.4.2. Semanticke karakteristike sloZenica

U vedini slucajeva, slozenice se sastoje od dve reci, od kojih jedna modifikuje
znaCenje druge, koja se smatra upravnim delom. Takve sloZenice imaju binarnu
strukturu. Svaki element ima sopstveno znacenje, i zadatak sa kojim se susre¢emo jeste
da odredimo semantiCcku vezu izmedu tih elemenata. Ova veza u sloZenici XY u
najSirem smislu moze se izraziti na slede¢i nacin: ,,veza oznacava Y koji ima neke veze

sa X” (Booij 2012: 75). Ova veza se tumaci na osnovu znacenja konstituenata, ali i
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naSeg znanja o svetu i konteksta u kojem Zivimo. SloZenice takode mogu imati potpuno
neocekivana i idiosinkrati¢na znacenja. Ona su Cesto posledica razlicitih promena koje
su slozenice pretrpele tokom istorijskog razvoja. Kada se re¢i kombinuju, one u
sloZenicama obi¢no zadrzavaju svoja znacenja, i stoga sloZenice imaju transparentno
znacenje. Medutim, usled promena koje se vremenom deSavaju, znacenje sloZenice
moze postati neprozirno, i teSko se moze odrediti na osnovu znacenja njenih
konstituenata. Stokvel na slican nacin opisuje semantiku slozenica: znacenje slozenice
moze se izvesti na osnovu interakcije znacenja njenih sastavnih elemenata u kontekstu u
kojem se koriste, i transparentno znaGenje vremenom moZe postati neprozirno®

(Stockwell 2006: 14).

Kada Marcand govori o semantickim vezama izmedu elemenata sloZenice, on
objasnjava da postoji koncept u dubinskoj strukturi koji je semanti¢ke prirode, i odnosi
se na semanti¢ku vezu izmedu konstituenata. Cak i u ranijim studijama o tvorbi re¢i u
staroengleskom jeziku (Cook 1903), mogu se naéi zapazanja o vaznosti proucavanja
sloZenica sa semantickog aspekta, i odredivanja znacenjskih odnosa izmedu elemenata.
Kuk je takode pisao da je ,,precizan odnos izmedu dva elementa nekada jedne, a nekada
druge vrste” (Cook 1903: 87). Jespersen je dao detaljan opis odnosa koji mogu postojati
izmedu konstituenata, i postavio je semanticke kategorije, ali kao nedostatak navodi da
postoji ,,veliki broj sloZenica koje se ne mogu uklopiti ni u jedan opis” (Jespersen 1965:
144). Medutim, semanticka proucavanja su od tada toliko uznapredovala da su ostavila

znacajan trag i na proucavanje slozenica.

Poslednjih godina, u okviru kognitivne lingvistike™, sloZenice se proucavaju iz
semanti¢ke perspektive. Pojmovi metonimije i metafore vazni su u analizi slozenica, i
na osnovu njih moZzemo razlikovati tri vrste sloZenica: slozenice koje se zasnivaju na
metafori (eng. ‘metaphor-based compounds’), slozenice koje se zasnivaju na metonimiji
(eng. ‘metonymy-based compounds’) i slozenice koje se zasnivaju i na metafori i na

metonimiji (eng. ‘metaphor-and-metonymy based compounds’) (Heyvaert 2009: 392).

32 Usled promena, Stokvel smatra da je tesko re¢i da li je neka kombinacija, kao §to su maid of honour,
good-for-nothing, slozenice ili fraze.
*3 Plag je jedan od zagovornika ovog teorijskog okvira.
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Da bi se slozenice klasifikovale na osnovu semanti¢kih karakteristika, mora se
postaviti jasan kriterijum. Medutim, pitanje Sta treba uzeti kao kriterijum za

klasifikaciju predstavljao je predmet mnogih rasprava, debata i oprecnih misljenja.
4.4.3. Sintaksicke karakteristike slozenica

Sa razvojem transformaciono-generativnog modela, u Ccijem je centru
istrazivanja sintaksa, javlja se novi pristup proucavanju slozenica koji se zasniva na
sintaksickim odnosima izmedu konstituenata. Tako su postojali raniji pokuSaji da se
sloZenice objasne u svetlu sintaksickih karakteristika i kriterijuma, tek su u okviru
transformacionog modela sprovedena ozbiljnija istrazivanja. Blumfild smatra da su svi
raniji pokusaji bili nedosledni i manjkavi, 1 da su tek istrazivanja koja je sproveo Liz
dala vredne rezultate. Liz je proucavao slozenice kao redukovane recenice ili transforme

celih recenica (Bloomfield 1963: 344).

Sam Blumfild je jo$ ranije predlozio sintaksic¢ki kriterijum u proucavanju
sloZenica. Njegova analiza odnosi se na sintaksicke karakteristike slozenica, i Blumfild
pravi razliku izmedu sintaksickih i asintaksickih slozenica. Ako konstituente slozenice
stoje u istom gramatickom odnosu kao rec¢i u frazama, onda je sloZenica sintaksicka, a

ako takvog odnosa nema, onda se radi o asintaksi¢kim sloZenicama™”.

4.4.3.1. Pojam procesa univerbacije

Hipoteza da slozenice vode poreklo od procesa univerbacije (univerbizacije)
datira jo§ s pocetka proucavanja indoevropskih jezika. DZejkobs (1897) je bio prvi koji
je proucavao proces univerbacije, i njegova analiza je, mada neSto izmenjena, i dalje
validna u lingvistici. On je pisao da se krajnji izvor sloZzenica moze naci u relativnim
klauzama sa atributivnom funkcijom koje datiraju jos iz praindoevropskog perioda (eng.
‘a protorelative clause’). To su bile sintaksi¢ke strukture, ono §to danas nazivamo
relativnim klauzama. Iako postoje druga objasnjenja za sintaksicke strukture koje leze u
osnovi slozenica, sama ideja da slozenice vode poreklo od sintaksickih struktura

pripisuje se Dzejkobsu (Kastovski 2005).

** Stokvel (2006) pravi razliku izmedu sintaksi¢kih i leksickih sloZenica, podela koja odgovara
Blumfildovoj razlici izmedu sintaksickih i asintaksickih slozenica. Znacenja leksickih slozenica moraju se
proveriti u recniku, poSto ne mozemo izvesti znacenje cele slozenice na osnovu gramatickog odnosa
izmedu konstituenata.
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4.4.4. Kombinacija razli¢itih pristupa

Slozenice se mogu proucavati i analizirati iz razlicitih perspektiva: upotrebom
kriterijuma morfoloske izolovanosti, ili sa semantickog ili sintakstickog aspekta.
Medutim, kao Sto smo ranije istakli, nijedan od ovih pojedina¢nih pristupa ne
objasnjava sve primere koji se javljaju u jeziku. Na primer, sa stanovista
transformacione gramatike, sloZenica girlfriend moze biti analizirana kao formacija koja
se u povrsinskoj strukturi sastoji od dve imenice, ali i kao redukovana recenica ‘The
friend is a girl’. Medutim, sintaksicki kriterijum nije dovoljan da se objasni razlog zasto
nisu dozvoljene kombinacije kao Sto su manfriend* ili childfriend*, kada se ista
sintaksicka pravila mogu primeniti u tvorbi takvih formacija. Ovaj primer ilustruje
nedostatke primene pojedinacnih kriterijuma u odredenim situacijama. Proucavanje
sloZenica, stoga, moze biti potpunije i pouzdanije ukoliko se kao relevantni kriterijumi u
obzir uzmu svi jezicki nivoi, obezbedujuci istrazivacu morfoloske, fonoloske,

semanticke i sintaksicke podatke (Matthews 1974: 189).
4.4.5. Kompozicija i sloZenice

Odnos izmedu kompozicije i slozenica moze se posmatrati kao odnos izmedu
procesa i proizvoda. Naime, slozenice se mogu proucavati iz dve perspektive: sinhronije
i dijahronije. Slozenice se mogu analizirati kao sinhroni proizvodi. S druge strane,
ignoriSemo Cinjenicu da takve formacije mogu biti rezultat razli¢itih morfoloskih
procesa. Stoga slozenice takode mozemo posmatrati kao entitete nastale procesom
kompozicije. Ako zelimo da gradimo novu re¢ putem kompozicije, treba da
kombinujemo dva elementa, ali vremenom se mogu desiti razli¢ite promene koje za

posledicu mogu imati gubitak transparentnosti’.

4.5. Kompozicija i afiksacija

Jo§ jedan problem koji se javlja prilikom definisanja slozenica lezi u teskoci

razlikovanja procesa kompozicije od afiksacije. U mnogim slucajevima granica izmedu

35 . . . . . .. , .. . ..
Primeri su lord, woman, i mnogi drugi o kojima ¢e biti reci kasnije u radu.

69



ova dva procesa je ocCigledna, ali postoje primeri kada nije sasvim jasno da li su

konstitutivni elementi sloZenih reci osnove ili afiksi.

Proces kompozicije razlikuje se od derivacije formalno i semanticki. Prvi nivo
razlikovanja odnosi se na status konstituenata: da li su sastavni elementi vezane ili
slobodne morfeme. Semanticki nivo implicira leksicki status konstituenata. Medutim,
nije uvek jasna granica izmedu leksickih i gramatickih znacenja. Naime, leksicki
elementi nisu uvek slobodne morfeme, i obrnuto — gramaticki elementi nisu uvek nuzno
vezane morfeme. Ponekad drugi element slozene refi ima i gramaticke i leksicke
karakteristike (Adams 1973: 30). Ovaj dvojni status rezultat je promena koje je

morfema vremenom pretrpela.

Status morfema menjao se tokom razvoja engleskog jezika, i ako se reci
analiziraju samo iz sinhronijske perspektive, mozemo prevideti sloZene strukture koje je
moguce ispravno analizirati samo dijahronim proucavanjem. Staroengleske morfeme,
kao sto su hood, dom, ili lic, bile su nezavisne morfeme i u najranijem periodu razvoja
engleskog jezika ucestvovale su u gradenju sloZenica, ali su vremenom ove reci izgubile
status slobodnih morfema, i pretrpele promene, gubeci leksicke karakteristike, i
dobijajuéi sve vise karakteristike gramatickih elemenata®. Neki prefiksi takode vode
poreklo od slobodnih morfema, kao $to su predlozi ili prilozi (for-, be-, co-, en-), ali su i
oni vremenom izgubili status slobodnih morfema. Ove dijahrone promene otezavaju
razlikovanje slozenih od prostih reci, zato Sto je teSko utvrditi kada je izvesna leksema

prestala da bude nezavisna i postala vezana morfema ili prefiks.

Unutar grupe slozenih reci ¢iji sastavni elementi nemaju jasan status nalaze se
one koje u svom sastavu imaju afiksoid ili polu-sufiks, $to pokazuju konstrukcije sa
morfemom man, kao §to su postman, chairman, ili dustman. Konstitutivni element man
nije naglaSen, i stoga se ne izgovara kao nezavisna re¢. Adams poredi status morfeme
man u slozenicama sa sufiksom za gradenje imenica koje oznacavaju vrSioca radnje,
kao §to je na primer sufiks —er (Adams 1973: 30). Bauer objasnjava da je ovaj fenomen
posledica istorijskog procesa gramatikalizacije, udruzene sa semanticCkom promenom

slabljenja (eng. ‘semantic bleaching’). Ovo dovodi do problema klasifikovanja ovakvih

36 .. . v . v . . .

Suprotan proces, kada se afiks razvije u nezavisnu reé, takode je zabelezen u engleskom jeziku. Primer
je istorija reci burger, koja je prvo bila sastavni deo re¢i hamburger, ali se kasnije razvila i dobila status
nezavisne morfeme.
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oblika, naime da li njih treba smatrati osnovama ili afiksima, ili da li u sinhronim
proucavanjima treba definisati srednju kategoriju koja ¢e ih obuhvatiti (Bauer 2013:

440).

Pored istorijski uslovljene analize statusa konstitutivnih elemenata, lingvisti su
imali razli¢ita misljenja u vezi sa kriterijjumima koji su odredivali Sta treba ukljuciti u
slozenice, i Sta treba smatrati konstitutivnim elementima. Kada je re¢ o tvorbi reci i
stranom uticaju na re¢nik engleskog jezika tokom istorijskog razvoja, Emerson je izneo
zapazanje da engleski jezik viSe ne gradi nove slozenice slobodno kao §to je to nekada
¢inio (Emerson 1926: 134). U konstitutivne elemente staroengleskih slozenica on je
ukljuéio formativne afikse, medu kojima navodi i prefikse: a-, and-, after-, be-, for-,
foro-, ge-, mid-, mis-, itd. Emerson je definisao slozenice kao ,,vezu nezavisnih re¢i”
(eng. ‘a union of independent words’), i stoga je u njih ubrajao i glagoske fraze, kao §to
su look at, look away, look in, look out, look up, sastavljene od glagola i priloga

(Emerson 1926: 135).

Jasna granica izmedu procesa kompozicije i afiksacije takode se problematizuje
kada se analiziraju reci nastale afiksacijom slozenica, odnosno kada afikse dodamo na
slozene strukture. Medu lingvistima ne postoji slaganje u vezi s opisom ovakvih
formacija. Neki smatraju da su u pitanju slozenice, dok drugi tvrde da se radi o
izvedenicama. Milojevi¢ definiSe sloZenice kao ,,reci nastale procesom kompozicije,
koje se sastoje od najmanje dve potencijalno slobodne morfeme”. Ona smatra da je
formacija honeymoon primer slozenice, ali ako na nju dodamo sufiks —er, dobijemo
honeymooner, koja nastaje kao rezultat derivacije, i stoga je ne treba smatrati
slozenicom, ve¢ izvedenicom (Milojevi¢ 2000: 35). S druge strane, neki lingvisti
(Miler) kombinacije sloZenica i afiksa tretiraju kao sloZenice, Sto pokazuju primeri:

blue-eyed, long-legged.
4.5.1. Formacije s afiksoidima

Afikosidi se mogu opisati kao elementi koji nemaju jasan status, i nalaze se
izmedu leksickih i gramatickih re¢i. Oni obuhvataju prefiksoide i sufiksoide. Analiza
formacija s afiksoidima moze se problematizovati ukoliko se u prouc¢avanje uzmu u

obzir ne samo podaci dobijeni u sinhronijskom preseku, ve¢ i dijahronom analizom koja
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moze osvetliti nove uglove posmatranja statusa ovih morfema. Na primer, morfeme
koje poticu iz staroengleskog perioda kao $to su dom, had, ili kine ilustruju kompleksne
morfoloske i semanticke razvojne tokove, o kojima ¢e se detaljno govoriti u poglavlju o

promenama statusa staroengleskih morfema.

4.6. SlozZenice i fraze

Kao $to smo ranije u radu naveli, sloZenice se mogu definisati kao kombinacije
dveju ili viSe osnova. Medutim, osnove se takode mogu kombinovati i formirati
sintaksicke fraze, Sto dovodi u pitanje definisanje statusa odredenih formacija, naime da
li ih treba smatrati slozenicama ili frazama. Ovaj aspekt definisanja sloZenica
predstavlja veoma Cesto pitanje u debatama i istrazivanjima procesa kompozicije, i

razliiti odgovori se mogu pronaci u literaturi.

Boej navodi dva razloga zaSto nije uvek jasno odrediti tacnu granicu izmedu
sloZenica i fraza. Pre svega, fraze mogu imati istu funkciju kao i reci, a to je da ,,oznace
i imenuju razlicite kategorije”. Potom, Cini se da fraze i slozenice imaju sli¢an oblik zato

Sto su slozenice Cesto nastale od frazalnih kombinacija reci (Booij 2012: 82).

Okosnicu diskusije Sta treba smatrati slozenicama a $ta frazama uglavnom su
¢inile kombinacije imenica + imenica, posebno one koje se piSu odvojeno. Ukoliko se
kombinacije imenica + imenica piSu zajedno, ili izmedu konstitutivnih elemenata stoji
crtica, one se uglavnom smatraju re¢ima, odnosno sloZenicama, a ne frazama (Bauer
2013: 433). Medutim, ovako pojednostavljeno formulisana distinkcija zahteva dodatno

objasnjenje.

Lingvisti su predlozili nekoliko kriterijuma za odredivanje razlike izmedu
slozenica i fraza. Kada je akcenat na drugom elementu, onda je re¢ o frazi, a kada je
naglasen prvi deo, u pitanju je slozenica. Neki lingvisti smatraju da akcenat predstavlja
distinktivno obelezje (Bauer, Marcand), ali ima i onih koji se ne slazu. Gigerih (2004),
na primer, smatra da je distinkcija izmedu fraza i sloZenica na osnovu naglaska
neprecizna. On kaZe da fraze koje se sastoje od dve imenice imaju naglasak na drugom

elementu, ali da za ovo ne postoji definitivan dokaz. Isto tako, i slozenice mogu imati
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akcenat na drugom delu, Sto predstavlja jedan od dva mogucéa obrasca naglaSavanja
sloZenica (Giegerich 2009: 12). Postoji misljenje da je akcenat kao distinktivno obelezje
primenljivo samo za razlikovanje fraza od imenickih sloZenica, ali nije od velike

pomoci kada sloZenica pripada nekoj drugoj vrsti reci (Carstairs 2002: 60).

Znacenje takode moze biti pouzdan kriterijum kada treba razlikovati slozenice
od fraza. Svaki element fraze zadrzava svoje znacenje, i znaCenje fraze se moze
predvideti na osnovu znacenja njenih sastavnih delova. Kada su slozenice u pitanju,
iako je znacenje slozenica Cesto predvidivo i moze se izvesti na osnovu znacenja njenih
sastavnih elemenata, postoje i primeri sloZenica Cije znacenje nije lako odrediti (Bauer
2004: 8). Jespersen takode predlaze semanticki kriterijum kao validan za odredivanje
distinkcije izmedu sloZenica i fraza. Karsters (2002) prihvata semanticki kriterijum, i
smatra da je koristan, ali, ipak, iskazuje odredenu uzdrzanost. Uprkos Cinjenici da
sloZenice mogu imati nepredvidivo znacenje, §to je u suprotnosti sa definicijom reci,
semanticka idiosinkrazija moze biti indikativna u odredivanju statusa sloZenica
(Carstairs 2002: 60). Semanticka transparentnost karakteristicna je za leksicki inventar,

dok je znacenje konstrukcija koje vode poreklo u sintaksi manje transparentno.

Bauer se takode fokusirao na druge kriterijume da bi ovu distinkciju ucinio $to
preciznijom. U frazama svaki element je nezavisan, i svaki element moze dobiti
flektivne nastavke, dok slozenica dobija nastavak kao celina. U frazama svaki element
je nezavisna jedinica, dok su slozenice kao celina nezavisne jedinice. Pisanje takode
moze biti jedno od distinktivnih obelezja. Fraze se pisu kao sled dve reci, a sloZenice se
pisSu kao jedna re¢ (Bauer 2004: 8). Prema sintaksickom atomizmu (eng. ‘syntactic
atomicity’), re¢i su neprekidne jedinice (eng. ‘uninterruptable units’), i stoga nije
mogucée umetnuti afiks ili neku drugu re¢ unutar sloZenice (Bauer 2013: 433). Bauer
navodi jos jedan kriterijum za razlikovanje, a to je da se sloZzenice navode kao nezavisne
jedinice u recnicima, a fraze ne. Morfosintaksicki kriterijum takode se moze koristiti za
odredivanje distinkcije izmedu slozenica i fraza, zato Sto on podrazumeva da je mesto
zamenica ili ¢lanova ispred slozenica, i da se te reci odnose na slozenicu kao celinu

(Sauer 1985: 485).

Bave¢i se ovom problematikom, Kavka isti¢e znacaj konteksta za razlikovanje

slozenica od fraza sastavljenih od istih elemenata. SloZenice ne treba proucavati striktno
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s aspekta gramatike ili recnika, kao izolovane fenomene. One dele odredene
karakteristike sa frazama, i definiSuci sloZenice, on navodi da ,,obi¢no koristimo termin
sloZenica za izraz koji nastaje kombinacijom dve ili viSe proste reci (konstituenta), i
predstavlja jedinicu sintaksicki i znacenjski nepromenljivu u datom kontekstu” (Kavka

2009: 43)

Unutar sloZenice postoji bar jedan sintaksicki odnos, $to vazi i za recenicu. Onda
se postavlja pitanje: zasto su jeziku potrebne obe strukture, koje postoje naporedo jedna
pored druge? Neki lingvisti (Anderson, Karsters) smatraju da je ovo fundamentalno
pitanje koje se postavlja prilikom definisanja slozenica, i koje zahteva precizno nau¢no
objasnjenje, dok drugi (Liber) smatraju da ne postoji fundamentalna razlika izmedu

strukture reci (eng. ‘word-structure’) i strukture recenice (eng. ‘sentence-structure’).

Gore navedena preplitanja karakteristika koje poseduju i fraze i slozenice
ponekad znatno oteZavaju zadatak postavljanja jasnih razlika izmedu njih, a u nekim
slu¢ajevima to je skoro nemoguce. Gigerih veruje da je problem postavljanja jasne
granica izmedu sloZenica i fraza samo otezao napor da se sloZenice §to preciznije opisu i
definisu. Prema njegovom shvatanju, precizna definicija nije ni neophodna, a debata gde
je granica izmedu fraza i slozenica nema konacan ishod, i on iznosi slede¢e zapazanje:

‘A compound is merely not a phrase. Unless of course it is.”*” (Giegerich 2004: 12)

4.7. Klasifikacija slozenica

Pored problema preciznog definisanja sloZenica, drugi veoma kompleksan
aspekt proucavanja slozenica predstavlja njihova klasifikacija, o kojoj je bilo mnogo
reCi i polemika u lingvistickim studijama. Klasifikacija nije jedinstvena, i lingvisti su
ovom zadatku pristupali na razli¢ite nacine, iz razli¢itih perspektiva, suocavajuci se sa
brojnim izazovima i preprekama. Skoro svako ko je proucavao sloZenice dao je svoju
klasifikaciju (Scalise 2009: 49). Lingvisti su ih klasifikovali na razli¢itim osnovama:
semantickog i sintaksickog kriterijuma, vrste re¢i kojoj pripada cela slozenica, i njeni
sastavni delovi, gramatickih odnosa izmedu konstituenata, i mestu upravnog dela u

slozenici (eng. ‘headedness’). TeSkoca da se utvrdi nedvosmislena klasifikacija potice

%7 (Slozenica prosto nije fraza. Ukoliko, naravno, ona to jeste.)
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od sloZenosti procesa kompozicije, ali i odsustva jasne terminologije. Lingvisti su
koristili razlicite termine da iskazu tipove sloZenica, pri cemu se razliCita terminologija
ponekad koristila za iste tipove, a postoje i mnoga preklapanja (Bauer 2013: 465). Drugi
problem lezi u Cinjenici da su neki tipovi, kao §to su imenica + imenica, ili pridev +
imenica, veoma detaljno opisani i objaSnjeni, dok su konstrukcije drugih manje
produktivnih tipova ostale zanemarene. I, najzad, jedan od klju¢nih problema proizilazi

iz nekonzistentnosti izbora kriterijuma za klasifikaciju (Scalise 2009: 50).
4.7.1. Tipovi indoevropskih slozenica

Odredeni tipovi slozenica u savremenom engleskom jeziku odrazavaju stare
tipove pronadene u indoevropskoj tvorbi re¢i. Dokaz za postojanje odredenih tipova u
praindoevropskom jeziku lezi u Cinjenici da se veoma sli¢ni obrasci mogu nacéi u
mnogim indoevropskim jezicima. U stvari, proces kompozicije se nekada definiSe kao

jezicka univerzalija (Booij 2012: 75).

Pre mnogo godina, proucavajuci sanskrit, gramaticari su prepoznali slozene
oblike u tom jeziku, i predlozili klasifikaciju na osnovu semantickih i sintaksickih

kriterijuma. Slozenice su klasifikovali u dva tipa:
a. tatpurusa — prvi element modifikuje drugi, ili suzava njegovo zna(:enje3 i

b. sloZenice koje u svom sastavu imaju elemente jednakog statusa (Bloomfield

1963: 343).

Klasifikacija sloZenica u sanskritu obi¢no se uzima kao osnova za klasifikaciju
indoevropskih slozenica. Morfoloski, samo se drugi deo moZe menjati. U
indoevropskom jeziku postojale su samo slozene imenice. Obi¢no se pretpostavlja da su
sloZzenice pocele da se razvijaju u vreme kada fleksija jo§ nije bila u potpunosti

razvijena (Hogg 2005: 64).

Kastovski je naveo nekoliko tipova indoevropskih sloZenica koje se mogu naéi u

literaturi:

1. tatpurusa (verbalne rekcijske sloZenice ili sinteticke sloZenice)

*® Tatpurusa znadi ,,njegov sluga” (eng. 'his servant) (Romaine 2007: 74).
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2. karmadharaya (determinativne sloZenice)

3. dvanda (kopulativne ili koordinativne slozenice)

4. bahuvrihi (posesivne ili egzocentricne)

5. predlosko-rekcijske slozenice

6. imperativne sloZenice

7. dvigu ( prvi deo sloZenice pripada klasi brojeva)

8. verbalne ili nominalne slozenice sa predlogom u prvom delu
9. iterativne slozenice.

Ova klasifikacija zasniva se na razli¢itim kriterijjumima, kao §to su vrste reci
kojima pripadaju elemenati sloZenice, unutraS$nja struktura i mesto upravnog dela u

sloZenici (Kastovsky 2009: 524).
4.7.2. Tipovi sloZenica u germanskim jezicima

U praindogermanskim jezicima, prvi element sloZenica nije bila re¢ ve¢ osnova.
Ona je bila liSena gramatickih karakteristika — padeza, roda, broja, lica, aspekta, itd. —
koje bi inace imala kada se koristila samostalno, van slozenice. Ova karakteristika je
zadrzana u onim engleskim slozenicama koje su nastale po modelu nasledenog obrasca

(Bradley 1955: 112).

Hog (2005: 65) je germanske sloZenice klasifikovao u tri tipa: determinativne,
kopulativne i posesivne. Determinativne sloZenice su one sloZenice Ciji prvi element
odreduje ili definiSe drugi. Kopulativne slozenice se sastoje od dva elementa, a znacenje
sloZenice jednako je znacenjima njenih elemenata. Ovaj tip je bio produktivan u

germanskim jezicima. Posesivne slozenice poznate su i kao bahuvrihi sloZenice.
4.7.3. Tipovi slozenica u engleskom jeziku

Engleski jezik, buduéi potomak indoevropskog jezika, i pripadajuci germanskoj
porodici jezika, pokazuje sli¢ne tendencije u tvorbi reci koje su bile prisutne i kod jezika

pretka. Tokom istorije, pored nasledenih karakteristika, usled bliskih kontakata sa
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drugim narodima i kulturama, na razvoj tvorbe rec¢i u engleskom jeziku uticali su i drugi
jezici, posebno francuski i latinski nakon normanskog osvajanja. Tipovi engleskih
sloZenica su iscrpno proucavani u lingvistickim radovima, i zakljucci koji su dobijeni na
osnovu rezultata ovih istrazivanja Cesto su bacali senku na tipove sloZenica u drugim
jezicima, pri ¢emu su neke konstrukcije mogle biti zanemarene u tim jezicima.
Istrazivaci koji proucavaju engleske slozenice u prednosti su posto na raspolaganju
imaju mnoge studije kao pocetna polaziSta za svoja istrazivanja. Medutim, mnosto
radova na temu kompozicije u engleskom jeziku uneo je i izvestan stepen konfuzije,
posebno kada se opisuju razli¢iti periodi. Gde bude potrebno, i moguce, ukazaéemo na
ove nedoslednosti i nelogi¢nosti, i nastojatemo tipove slozenica staroengleskog i
srednjoengleskog perioda proucavati unutar istog modela, da bismo izbegli metodoloske

manjkavosti.

Za Kklasifikaciju sloZenica obi¢no se uzimaju dva kriterijuma: endocentri¢nost/
egzocentricnost i pojam koordinacije. Prva klasifikacija odnosi se na prisustvo/
odsustvo glavnog dela, a druga na odnose izmedu konstitutivnih elemenata (Scalise

2009: 61).
4.7.3.1. Endocentri¢ne i egzocentri¢ne sloZenice

Termini endocentri¢ne i egzocentricne slozenice prvi je upotrebio Blumfild, i
razlika izmedu njih utvrdena je na osnovu veze izmedu centralnog elementa i slozenice
kao celine. Ako slozenica i njen centralni deo, odnosno glavni deo, imaju istu funkciju,
re€ je o endocentri¢nim slozenicama. S druge strane, ako su funkcije razliite, onda su u

pitanju egzocentri¢ne konstrukcije.

Pojam glavnog dela (eng. ‘headedness’) dugo je zanemarivan u proucavanju
sloZenica, ali poslednjih decenija mnogi lingvisti su ga primenjivali u svojim
istrazivanjima. U zavisnosti da 1i postoji centralni deo, slozenice se mogu klasifikovati
na one koje imaju glavni deo (eng. ‘headed’), i one koje nemaju glavni deo (eng.
‘headless’). Mnogi lingvisti prvi tip nazivaju endocentricnim, a drugi egzocentri¢nim
sloZzenicama. Medutim, ova prosta jednakost je osporena, §to ¢emo objasniti kasnije u

radu.
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Endocentricnost i egzocentri¢nost su koncepti koji se odnose na postojanje i
sintaksickog i1 semantickog glavnog dela (Benczes 2006: 9). Pojam glavnog dela
najbolje se moZe objasniti pomoc¢u hiponimije: sloZenica je hiponim njenog glavnog
elementa. S aspekta sintakse, desni element je glavni deo sloZenice, i cela konstrukcija
je endocentricna. Semanticka endocentricnost podrazumeva da je znacenje slozenice
hiponim znacenja jednog od njenih elemenata. S druge strane, egzocentricne sloZenice

nisu hiponimi nijednog elementa, i one nemaju glavni deo.

Jedan od glavnih principa procesa kompozicije u engleskom jeziku jeste da
slozenice imaju glavni deo u drugom elementu, one su ‘right-headed’. Prvi koji je
ustanovio ovo pravilo (eng. ‘right-hand head rule’) bio je Vilijams (1981), i ono se
moze primeniti na mnoge sloZenice. Ovo pravilo je, u stvari, karakteristika germanskih

jezika. Ako se javi izuzetak ovom pravilu, onda je re¢ o egzocentricnim sloZenicama.

Najveci broj engleskih slozenica su endocentri¢ne, i imaju jedan glavni element.
To je obi¢no drugi deo sloZenice. Medutim, postoje neki marginalni sluc¢ajevi kada je
glavni deo sloZenice levi element. Bauer navodi slede¢e primere koji ilustruju sloZenice

¢iji je levi element glavni (eng. ‘left-headed compounds’):

a. Leksikalizovani slozeni oblici, na primer mother-in-law, koji nastaju kombinacijom
glavnog elemenata sa predloSkom frazom. Levi element, mother, je glavni element, i on

takode dobija fleksiju, npr. oblik mnozine je mothers-in-law.
b. Konstrukcije pozajmljene iz francuskog jezika, npr. attorney general.
c. Fraze, na primer has-been, forget-me-not.

d. Konstrukcije koje se sastoje od glagola i partikula, na primer pass by, passerby,

passing by.

e. SloZenice koje imaju zamenicu who u prvom delu, na primer whoever, whomever,

whose-ever (Bauer 2001: 105).

Blumfild, koji je prvi identifikovao egzocentricne sloZenice, poistovetio ih je sa
bahuvrihi slozenicama, i ovu terminologiju su prihvatili mnogi lingvisti. Medutim, ovo

stanoviste je opovrgavano zato Sto su originalne bahuvrihi slozenice u sanskritu bile
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pridevi, a ne imenice. Sam termin ,,bahuvrihi” jeste pridev i znac¢i ‘much rice’, ili
‘having much rice’. Razlog zaSto nije ispravno nazivati egzocentricne slozenice
bahuvrihi je taj Sto su bahuvrihi sloZenice samo mali deo onoga S§to se smatra
egzocentricnim (Bauer 2008: 1). Ova nepreciznost proizilazi iz dijahronih promena,
zato Sto su bahuvrihi slozenice isprva bile nominalne slozenice sa posesivnim
znacenjem, da bi kasnije bile identifikovane kao egzocentricne sloZenice. Skaliz takode
ne prihvata upotrebu generiCkog termina bahuvrihi za egzocentriCne slozenice®, i

naziva je ,,netacnom ekstenzijom” (eng. ‘incorrect extension’) (Scalise 2009: 54).

Jedini tip slozenica koje Bauer (2008) smatra pravim egzocentricnim
konstrukcijama u engleskom jeziku jesu one romanskog tipa. Ove sloZenice su usle u
engleski jezik nakon normanskog osvajanja, kao posledica kontakta dvaju jezika,
engleskog i francuskog. Ove slozenice sastoje se od glagola i imenice koja ima funkciju
objekta glagola, na primer pickpocket, breakfast. Medutim, ovaj tip nije produktivan u

engleskom jeziku, i pripada leksikalizovanoj grupi.

Pored slozenica romanskog tipa, u literaturi se navode i druge konstrukcije koje

se mogu opisati kao egzocentri¢ne slozenice:

a. SloZene imenice nastale konverzijom od frazalnih glagola, koji se sastoje od glagola i
predloga/ priloga. Bauer (2001) koristi termin partikula da oznaci i predlog i prilog,
posto je ponekad tesko sa sigurnoSéu odrediti kojoj od ove dve vrste reci pripada
element. Marcand ovaj tip egzocentri¢nih slozenica ilustruje primerom showoff. To je
imenica, ali nijedan njen element ne pripada klasi imenica, Sto celu slozenicu ¢ini

egzocentricnom.

b. Posesivne slozenice (na primer, redcap, egghead). Medutim, ove slozenice nisu u
potpunosti egzocentri¢ne, zato §to se odsustvo hiponima odnosi samo na semanticki
kriterijum. Naime, redcap ‘a member of the military police, a railway porter’ niti je
crvene boje ‘red’, niti je tip kape ‘cap’. S druge strane, na morfoloSkom nivou, ne radi
se o egzocentricnoj konstrukciji, zato $to ona ima glavni deo: u sloZenici redcap, prvi

element red modifikuje drugi cap. Bauer objasnjava da nije ispravno smatrati da ovakve

* Mar&and koristi termin pseudo-sloZenice da bi definisao kombinacije &iji upravni deo ne pripada datoj
formaciji. Na primer, staroengleska slozenica anhorn (‘unicorn’) nije vrsta roga ‘a horn’, ve¢ zivotinja sa
jednim rogom (Hogg 2005: 365).
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sloZenice nemaju glavni deo ili da se on nalazi izvan sloZenice (Bauer 2008: 7). Plag
(2003) takode smatra da su ove sloZenice semanticki egzocentri¢ne. U okviru novijih
modela, kao §to je onomaziologija, ove sloZenice se objasnjavaju na osnovu metonimije

i metafore (Grzega 2009: 369).

c. Apozicijske slozenice (na primer actor-manager). Slozenice ovog tipa namecu pitanje
Sta treba smatrati glavnim delom, posto oba elementa imaju jednak status. Neki lingvisti
(Spencer 2004) tvrde da ovakve slozenice imaju dva glavna dela (eng. ‘double-
headed’). S druge strane, Katamba (1993) tvrdi da ove sloZenice sintaksic¢ki gledano
imaju glavni deo, zato Sto drugi deo moze dobiti fleksiju. Bauer smatra da je za ovu
diskusiju relevantno pitanje da li semanticki posmatrano ove slozenice imaju dva glavna

dela, i da li to implicira odsustvo sintaksicki glavnog dela (Bauer 2008: 7).

Ovi primeri ilustruju da nije ispravno izjednaciti pojam glavnog dela i
endocentricnosti/ egzocenticnosti, zato S§to oni ne predstavljaju jednostavan i
jednosmeran fenomen. Neki aspekti ovog pitanja, takode, mogu biti osvetljeni ukoliko
prihvatimo razliku koju Dokulil (1968) pravi izmedu Wortbildung, ,,procesa gradenja
re¢i” (eng. ‘the process of forming words’) i Wortgebildetheit, ,,analize slozenih reci”
(eng. ‘the analysis of complex words’). Ako sloZenicu showoff analiziramo sa
sinhronijskog aspekta, mozemo je opisati kao sloZenicu sastavljenu od dve nezavisne
lekseme. Ali ako primenimo metod Wortbildung, drugacija interpretacija bi bila

neophodna.

Broj egzocentri¢nih slozenica u engleskom jeziku je znatno manji od broja
endocentricnih. Pozajmljeni tip iz francuskog jezika nikada nije postao produktivan u
engleskom jeziku. Bauer koristi Dokulilovu terminologiju da objasni nacin na koji se
engleske egzocentricne slozenice grade, daju¢i slede¢e objasnjenje: egzocentricne
sloZenice u engleskom jeziku ne nastaju kao rezultat procesa Wortbildung, ali se one
mogu analizirati kao egzocentricne iz ugla Wortgebildetheit, nakon §to su ve¢ sagradene

(Bauer 2008: 12).

Unutar teorijskog okvira kognitivne lingvistike, glavna razlika izmedu
endocentricnih i egzocentri¢nih slozenica lezi ne u njihovoj transparentnosti, veé

kreativnosti, koja se zasniva na stepenu metonimije i metafore koje imaju udeo u
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celokupnom znacenju sloZenica. Za razumevanje egzocentri¢nih sloZenica potrebno je
viSe napora, pri cemu je neophodno primeniti koncepte metonimije i metafore (Heyveart

2009: 393).
4.7.3.2. Pojam koordinacije

Kriterijum koordinacije zasniva se na vezi izmedu konstituenata slozenica.
Blumfild je klasifikovao sloZenice na subordinativne i koordinativne, i ova klasifikacija
je prihvacena kao tradicionalna. Biseto i Skaliz su je modifikovali, i predlozili
klasifikaciju zasnovanu na gramatickim vezama izmedu elemenata sloZenice, koje se
mogu na¢i u sintaksickim konstrukcijama. Ovi odnosi su odnosi subordinacije,
koordinacije i atribucije. Slozenice pripadaju subordinativnom tipu ukoliko izmedu
njenih sastavnih elemenata postoji neka predikativna veza, ili ako dva elementa dele
komplementaran odnos (eng. ‘head-complement relation’), na primer apron string, ili
taxi driver. Atributivne slozenice sastoje se od imenica modifikovanih pridevom,
glagolom ili drugom imenicom. I, najzad, koordinativne slozenice su formacije ¢iji
elementi imaju koordinativhu vezu, naime, izmedu njih se moze staviti veznik i (eng.

and) (Scalise 2009: 65).

Veze izmedu sastavnih delova slozenica razliCito su definisane u lingvistici.
Marcand, na primer, pravi sintaksicku razliku izmedu kopulativnih i rekcijskih
slozenica. Sintaksicki odnos izmedu komponenti u kopulativnim slozenicama moze se
izraziti umetanjem glagola ‘to be’, dok rekcijske slozenice imaju neki drugi glagol, na
primer crafit-mon se moze iskazati kao ‘the man practices craft’. Rekcijske slozenice su

daleko brojnije od kopulativnih (Sauer 1985: 488).

Bauer predlaze veoma slicnu klasifikaciju koriste¢i predikativnu vezu kao
diskriminativni faktor. Na taj nacin se slozenice klasifikuju na predikativne i
nepredikativne (eng. ‘argumental’ i ‘non-argumental’). Za razliku od predikativnih
sloZenica, u nepredikativnim ne postoji predikatski odnos izmedu sastavnih delova. U
okviru nepredikativnih slozenica Bauer definiSe dva tipa: atributivne i koordinativne

(Bauer 2013: 466).

Milojevi¢ (2000) slozenice klasifikuje na slican nacin, koriste¢i drugaciju

terminologiju. Slozenice mogu biti paratakticke, eng. ‘paratactic’ (koordinativne,
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kopulativne ili aditivne) ukoliko oba elementa imaju isti status, ili hipotakticke, eng.
‘hypotactic’ (subordinativne), ukoliko je jedan element semanticki hiponim drugog

elementa.
4.7.3.3. Primarne i sekundarne sloZenice

Osim  klasifikacije  slozenica prema  kriterijjumima endocentricnost/
egzocentri¢nost i odnosima izmedu sastavnih elemenata, postoje i druge podele koje se
Cesto medusobno preplicu, i u ovom radu ¢emo navesti neke koje se smatraju

relevantnim u lingvistickim proucavanjima.

Klasifikacija slozenica na primarne i sekundarne je veoma stara, i ¢ak su i
indoevropske sloZenice klasifikovane na ovaj nacin. Ove sloZenice su u literaturi
razli¢ito definisane. Ukoliko je prvi element slozenice koren, ili osnova, radi se o
primarnoj sloZenici. Sekundarne sloZenice sastoje se od elemenata od kojih prvi ima
fleksiju, obi¢no genitivni oblik, na primer staroengleska slozenica Tiwes-deeg (eng.
Tuesday). Savremeni oblik ove slozenice dokaz je sintaksickog porekla slozenica, zato

Sto prvi deo ima nastavak za genitiv (Kastovsky 2009: 520).

Karsters (2002), s druge strane, objasnjava primarne slozenice kao nominalne
sloZenice ¢iji drugi element nije nastao od glagola, i ¢ija se znaCenja ne mogu izvesti
samo na osnovu Cisto lingvistickih indikatora. On takode koristi termin korenska
sloZzenica (eng. ‘root compound’) da opiSe ovu vrstu slozenica. Sekundarnim ili
glagolskim slozenicama (eng. ‘verbal compounds’) nazivaju se one slozene imenice ¢iji
je prvi deo objekat glagola drugog elementa. One se nekada nazivaju i sintetiCkim
sloZzenicama (Nagano 2010: 111). Medutim, sinteticke sloZenice tradicionalno se
definiSu kao sloZenice koje imaju upravni deo koji je izvedenica, odnosno drugi deo je
deverbalni element, obi¢no deverbalna imenica. Deverbalni element mozZe biti imenica
sa nastavkom —er (na primer fruck driver), imenica ili pridev sa nastavkom —ing (na
primer truck driving, hard-working), ili prosli particip (na primer, handmade,
homemade). Neki lingvisti u ovu grupu ukljucuju i druge deverbalne nominale, koji se
zavrsavaju na —al, -ance, -ment, i -ion (home maintenance, trash removal, car
registration) (Lieber 2009: 563). Kada je novostvorena sloZenica glagol, re¢ je o

,inkorporaciji”’ (eng. ‘incorporation’) (Bauer 1988: 37). Ono Sto karakteriSe sintetiCke
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slozenice jeste ¢injenica da upravni deo ne mora da bude nezavisna morfema, od ega
i potide naziv ‘synthetic’'” (Hogg 2005: 365). Na primer, Maréand (1960) analizira
sloZenice housekeeping (imenica) 1 heartbreaking (pridev), koje se zavrSavaju na —ing,
tvrde¢i da su breaking i keeping funkcionalne izvedenice, koje se ne navode u recniku
kao nezavisne reci. Hog (2005) takode predlaze klasifikaciju slozenica na osnovu
statusa morfema sastavnih elemenata, naime, da li se sloZenice sastoje od korena ili
izvedenih elemenata. Milojevi¢ koristi termin ,prava sloZenica” (eng. ‘compound
proper’) kada govori o slozenicama koje se sastoje od korena, a ,,derivacionim
sloZzenicama” (na primer, long-legged, dog-earred) opisuje sloZenice koje se sastoje od

izvedenih elemenata (Milojevi¢ 2000: 41).

Unutrasnja struktura primarnih sloZenica relativno je jasna, i moze se predstaviti

na slede¢i nacin:
imenica = imenica + imenica, pridev = imenica + pridev, imenica = pridev + imenica.

S druge strane, unutrasnja struktura sintetickih slozenica nije jasna, i analiza
ovakvih slozenica predstavlja mesto neslaganja u lingvistici. Postoje dva nacina
tumacenja. Na osnovu prvog tumacenja, sloZenice tipa taxi driver mogu se analizirati na
sledec¢i nacin: im. = im. + im. (gl. + -er). Tako se taxi driver moze analizirati kao taxi +
(drive + -er). Takode postoje i oni lingvisti koji zagovaraju drugaciju analizu: im. = im.
(im. + gl.) + -er, tako da bi analiza slozenice taxi driver mogla da izgleda ovako: (taxi +
drive) + -er. Razlog zasto je druga analiza manje prihvatljiva lezi u ¢injenici da bi se
njome postulirao tip slozenice imenica + glagol. Ovaj tip nije produktivan u engleskom
jeziku, 1 stoga je manje verovatno da se sloZenica tumaci kao imenica (imenica +
glagol) na koju se dodaje sufiks, ¢ime bi se od veoma neproduktivnog tipa dobio veoma
produktivan tip u engleskom jeziku. Ipak, ima lingvista koji prihvataju ovo drugo

tumacenje, a medu njima je i Liber (Lieber 2009: 578).
4.7.3.4. Kanonske i nekanonske sloZenice

Ovu distinkciju predlozio je Bauer, i klasifikaciju je zasnovao na distinkciji

izmedu kompozicije i sloZenice, odnosno procesa i proizvoda. Najveci broj sloZenica su

40 . cer r . .
Ali mora biti moguca deverbalna izvedenica.
41 “ .o C. .
U nemackom jeziku se nazivaju Zusammenbildungen.
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kanonske (eng. ‘canonical’), nastale kao rezultat produktivnog kombinovanja dve ili
viSe osnove. Kanonske sloZzenice obicno imaju binarnu strukturu, u kojoj je drugi
element glavni*®. S druge strane, nekanonske sloZenice (eng. ‘non-canonical’) manje su
transparentne, nastale kao rezultat razliCitih procesa promene. Postoji nekoliko

mehanizama koji dovode do nastanka nekanonskih slozenica.

a. Nekanonske slozenice nastaju kao rezultat procesa univerbacije. One se sastoje od
predloga i druge reci koja takode pripada zatvorenoj klasi. Primeri slozenica su into,
onto, throughout, therefore, hereby, i mnoge druge. Ove slozenice nastaju kao posledica

cestog javljanja navedenih rec¢i jednih pored drugih.

b. Nekanonske slozenice mogu nastati kao posledica procesa inverzije, kada, tokom
istorijskog razvoja, glagol i predlog zamene mesta, na primer download, input,

upcoming, outgoing, itd.

c. Nekanonske slozenice mogu nastati konverzijom frazalnih glagola u imenice, na
primer od glagola break down nastaje imenica breakdown™; dodavanjem sufiksa —er na
glagol frazalnih glagola nastaju imenice, na primer hanger-on, passer-by; i, najzad,
procesom povratne tvorbe, na primer babysitter — babysit, ili chain-smoker —

chainsmoke.

d. U nekanonske slozenice ubrajamo i marginalni tip glagol + -in, na primer sit-in,

sleep-in (Bauer 2013: 442).
4.7.3.5. Preklapanje kriterijuma

Kriterijumi za klasifikaciju slozenica koji su opisani u prethodnim odeljcima
mogu se preklapati, i tako se sloZzenice mogu opisati s razlicitih aspekata. Takode se
javlja i preklapanje upotreba termina, Sto ponekad unosi zabunu u opis i analizu

slozenica.

Biseto 1 Skaliz klasifikovali su sloZenice na osnovu gramaticke/ semanticke veze
izmedu sastavnih delova. Prema njihovoj klasifikaciji, sinteticke slozenice su isto $to i

subordinativne slozenice, a ve¢ina korenskih ili primarnih sloZenica mogu se

42 . . .. ..
Osim koordinativnih sloZenica.

43 e ’ .
Promena klase reci praéena je promenom naglaska.
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identifikovati kao atributivne. Medutim, postoje i odredena nastojanja da se
tradicionalno definisane primarne sloZenice uvrste u subordinativnu klasu (Lieber 2009:

564).

Kriterijumi glavnog dela sloZenice i koordinacije mogu se isprepletati kada je u
pitanju klasifikacija slozenica. Prema tradicionalnoj klasifikaciji koju je predlozio
Blumfild, subordinativne i koordinativne slozenice mogu biti i endocentricne i
egzocentricne. Sva tri tipa slozenica koja se razlikuju na osnovu kriterijuma
koordinacije, koju su predlozili Skaliz i Biseto takode mogu biti endocentri¢ni i
egzocentri¢ni. Stoga, slozenice se mogu klasifikovati u Sest klasa ukoliko uzmemo oba

kriterijuma i izukr$tamo ih (Scalise 2009: 66).

Kao $to je Bauer istakao, razlika izmedu endocentri¢nih/ egzocentricnih i
predikativnih/ nepredikativnih sloZenica je ,,ortogonalna”: predikativne i nepredikativne
sloZzenice mogu biti i endocentricne i egzocentricne (Bauer 2013: 466). Njegova
klasifikacija na kanonske i nekanonske slozenice uglavnom se podudara sa

klasifikacijom na endocentri¢ne/ egzocentri¢ne sloZenice.

I, najzad, pored svih prethodno pomenutih klasifikacija, Adams (1973) smatra
da je za pravilnu interpretaciju slozenica neophodno posedovati i znanje o svetu (eng.
‘knowledge of the world’). Stoga klasifikacija na osnovu samo jednog kriterijuma
pokazuje mnoga ogranicenja, i ukoliko zelimo precizno da opiSemo slozenice, Cesto je
neophodno ukljuciti i lingvisti¢ko i vanlingvisticko znanje, odnosno kontekst i znanje o

svetu (Adams 1973: 63).
4.7.3.6. Klasifikacija na osnovu vrsta reci

Slozenice engleskog jezika pripadaju razli¢itim vrstama reci, kao i elementi od
kojih se one sastoje. Formalnu klasifikaciju sloZenica zasnovanu na vrsti reci predlozili
su mnogi lingvisti (Marchand 1960, Sauer 1985, Kastovsky 2005). Medutim, ova
klasifikacija ima nedostataka, 1 neki lingvisti je smatraju neadekvatnom i
pojednostavljenom posmatrano iz ugla leksicke teorije i realnosti (Milojevic 2000: 41),
ili nezadovoljavaju¢om zbog zanemarivanja semantike (Bloomfiled 1963: 344). Da bi
ilustrovao ovu tvrdnju, Blumfild je analizirao slozenice fire-screen i producer-director.

Iako se obe sloZenice sastoje od istih vrsta reci, one se, ipak, razlikuju posto ne dele iste
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znacenjske odnose. Uprkos navedenim nedostacima, klasifikacija slozenica na osnovu
vrsta re¢i vredna je iz pragmatickih razloga, i osvetljava karakteristike sloZenica iz

jednog ugla, ¢ime se ne iskljucuju mogucénosti istrazivanja iz drugih perspektiva.

U engleskom jeziku procesom kompozicije mogu se graditi sve vrste reci, ali su
nominalne i glagolske slozenice najfrekventnije, i stoga najviSe proucavane u

dosada$njim radovima o tvorbi reci.
4.7.3.6.1. Nominalne slozenice

Koncept nominalne sloZenice Cesto se koristi u lingvistici, ali, uprkos tome,
tesko ga je definisati na precizan i zadovoljavajuéi nacin. Strogo govorec¢i, u nominalne
sloZenice ubrajamo i slozene imenice i slozene prideve. Sauer definiSe nominalne
sloZenice kao ‘mouns and adjectives consisting of two immediate constituents, both of
which are words (or ‘potential words’)** (Sauer 1985: 485). Medutim, struktura
nominalnih slozenica nije uvek jasna, posebno kada treba razlikovati strukture tipa
imenica + imenica i pridev + imenica, a nekada je ove slozenice tesko razlikovati od

sliénih sintaksic¢kih struktura.

Imenica moze biti modifikovana drugom imenicom, pridevom ili participom,
glagolom, predlogom i prilogom. Semanticki posmatrano, izmedu sastavnih elemenata
postoje razni odnosi. Jespersen je ustanovio semanticke Kkriterijume za nominalne
sloZenice. Medutim, semanticki kriterijumi ne daju zadovoljavajuce rezultate zato §to
neke slozenice pokazuju vise od jednog znacenjskog odnosa izmedu sastavnih delova, i
tumacenje znaCenja umnogome zavisi od osobe koja opisuje sloZenice. Prema
semantiCkom kriterijumu, slozene imenice mogu se klasifikovati u endocentricne,

egzocentri¢ne, apozicijske i kopulativne (Bauer 1993: 30).

Adams (1973) je proucavala nominalne slozenice u svetlu gramatickih odnosa
izmedu konstituenata, ali je takode primetila da izmedu njih moze postojati 1 vise od
jednog odnosa. Na primer, Adams je klasifikovala sloZenice na osnovu slede¢ih odnosa
izmedu konstituenata: subjekat-glagol, glagol-objekat, apozicijski, instrumentalni,
lokativni odnosi, odnos slicnosti, strukture, oblika, sadrzaja, imenovanja, i mnogi drugi.

Drugi problem koji se javlja prilikom klasifikacije nominalnih slozenica lezi u ¢injenici

* (Imenice i prideve koji se sastoje od dva neposredna konstituenta, koji su rei (ili ,,potencijalno reci”).)
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da neke sloZenice sadrZze nominalizovani glagol, i tesko je odrediti da li je prvi element
imenica ili glagol. Najproduktivniji obrazac za gradenje nominalnih sloZenica jeste
imenica + imenica. Produktivnost tipa pridev + imenica nije lako utvrditi zbog sli¢nosti

sa frazom koja se sastoji od istih elemenata.
4.7.3.6.2. Glagolske slozenice

Pored nominalnih sloZenica, glagolske slozenice takode predstavljaju znacajnu
grupu slozenih re¢i u engleskom jeziku. Adams je predlozila klasifikaciju slozenih
glagola na osnovu istih kriterijuma koje je koristila i za klasifikaciju slozenih prideva i

imenica, a oni se odnose na gramaticku vezu izmedu konstitutivnih elemenata sloZenice.

Nastanak slozenih glagola u engleskom jeziku znatno se razlikuje od nastanka
drugih slozenih klasa, zato Sto se slozeni glagoli uglavnom grade indirektno od drugih
sloZenih vrsta reci, a rede prostim spajanjem dveju reci u jednu. Glagolske sloZenice se

grade na tri nacina.

a. Vecina slozenica u engleskom jeziku nastaje procesom povratne tvorbe od slozenih
imenica ili prideva. Ovo moZemo ilustrovati na primeru sloZzenog glagola brainwash.
Verovatno je ovaj glagol nastao od slozene imenice brainwashing oduzimanjem
nastavka —ing45. Medutim, nije Cesto jasno od kojeg oblika imenice potice glagol,

naime, da li je to imenica koja se zavrSava na —ing ili -er.

b. SlozZeni glagoli takode mogu nastati od sloZenih imenica procesom konverzije, kada i
sloZeni glagol i sloZzena imenica imaju isti oblik, na primer imenica blue-pencil i glagol

to blue-pencil.

c. Kao sto se grade i druge slozenice, i sloZzeni glagoli mogu nastati spajanjem dveju
reCi. Medutim, ovaj proces nije produktivan i mali broj slozenih glagola nastaje na ovaj

nacin (Adams 1973: 105).

Upravo zbog gore navedenih procesa nastanka sloZenih glagola, Marc¢and (1960)
negira postojanje procesa kompozicije kod slozenih glagola. On koristi izraz pseudo-

slozeni glagoli (eng. ‘pseudo-compound verbs’) kada govori o slozenim glagolima.

** Ponekad je moguce graditi slozene imenice od takvih slozenih glagola procesom konverzije, na primer,
imenica house-hunt mozda vodi poreklo od slozenog glagola, koji je nastao procesom povratne tvorbe od
house-hunter ili house-hunting (Adams 1973: 107).
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Bauer, s druge strane, tvrdi da postoji razlika izmedu sinhronijske strukture i dijahronog
procesa koji za posledicu ima takvu strukturu, i da sloZene glagole treba analizirati iz te

perspektive (Bauer 2001: 109).

Germanski jezici prave razliku izmedu odvojivih (eng. ‘separable’) i neodvojivih
(eng. ‘inseparable’) glagola, §to odrazava vezu izmedu partikula i glagola iz ranijih
perioda jezickog razvoja. Veruje se da slozenice koje se sastoje od priloga/ predloga i
glagola vode poreklo od procesa univerbacije u indoevropskim jezicima. Kohezija
izmedu glagola i partikule je isprva bila slaba. Staroengleski glagol understandan
ilustruje razliku izmedu odvojivih i neodvojivih glagola. Ukoliko je prvi element
naglaSen, glagol ima znaCenje stand under, ali ako je naglasak na drugom elementu,
znacenje glagola je understand. Neke od ovih partikula su se razvile u preﬁkse46, aliu
engleskom jeziku mnoge od njih su se razvile u frazalne glagole. Frazalni glagoli su bili
retki u ranijim fazama jezickog razvoja. U staroengleskom jeziku, prefiksi su se
dodavali ispred glagola, i tako su glagoli dobijali drugacija znaCenja. Veruje se da je
razvoj frazalnih glagola tekao uporedo sa gubitkom fleksije (Blake 1996: 27). Neke
formacije je tesko klasifikovati u adekvatan tvorbeni proces; konstrukcije, kao Sto su
outdo, outbid, overlook, razli¢ito se interpretiraju, i kao sloZenice i kao prefiksalni

glagoli (Kastovsky 2009: 533). Marcand ih, na primer, tretira kao sloZzene glagole.

Pred kraj ranog generativnog perioda, glagolske slozenice su analizirane i
objasnjavane u jednom drugacijem svetlu. Naime, Reper i Sigel (1978) analizirali su
glagolske slozenice, i izneli misljenje da se one sastoje od glagola u osnovi i nastavaka

—ed, -ing 1 —er, na primer coffee maker.

Za razliku od imenica, prideva i glagola, koji obi¢no ne menjaju svoju
semantiku u sastavu glagola, partikule, s druge strane, mogu imati razli¢ito znacenje
kada se koriste nezavisno kao prilozi ili predlozi, i kada se koriste u sloZzenicama. Na
primer, under ima lokativno znacenje, ali u sloZenom glagolu underpay dobija drugacije

znacenje ‘below standard’.

*® Na primer, prefiks be-, u prefiksalnim glagolima befall, benumb, itd.
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4.7.3.6.3. Proces kompozicije u drugim vrstama reci

lako sve wvrste re¢i u savremenom engleskom jeziku mogu biti sloZene
(Milojevi¢ 2000), samo su nominalne i glagolske slozenice detaljno proucavane u
dosadasnjim radovima. Mnogi lingvisti samo usput pominju postojanje procesa
kompozicije u ostalim vrstama reci, ali se ne bave njihovom analizom. Kvirk (1985)
navodi da procesom kompozicije mogu nastati sve vrste reci, ali se on u svojoj
gramatici bavi samo imenicama i pridevima. Mar¢and u knjizi The categories and types
of present-day English word-formation prouCava samo slozene imenice, prideve i
glagole. On takode napominje da je proces kompozicije prisutan i u drugim vrstama
reci, 1 da postoji mala grupa sloZenih zamenica, veznika i predloga, ali ih ne analizira,
zato $to navodi da proces kompozicije ,,pre svega ima gramaticku a ne leksicku svrhu”

(Marchand 1960: 20).
Milojevi¢ (2000) daje primere sloZenica koje pripadaju drugim vrstama reci:

a. slozeni predlozi i predloske grupe: into, onto, upon, notwithstanding, on to, out of, up

to, ahead of, as for, in place of, across from,
b. sloZeni veznici i veznicke grupe: as if, so that, and/ or, as though, as soon as,
c. slozeni brojevi: twenty-nine, thirty-seven,

d. slozene zamenice: somebody, someone, whatever, whoever, myself, yourself,

whoever, whichever.

U radovima o slozenicama, brojevi se retko pominju, i Bauer ih smatra
grani¢nim slucajevima (Bauer 2013: 438). S druge strane, analizirajuci sloZzene brojeve
u srpskom jeziku, Klajn navodi da iznenaduje ,,takva nezainteresovanost gramaticara”
zato §to, po njegovom misljenju, ova vrsta re€i predstavlja ,,daleko najveéi procenat
slozenica”. Slozeni brojevi poseduju karakteristike koje nisu svojstvene drugim vrstama
sloZenih re¢i zbog same prirode brojeva. Naime, sloZeni brojevi se mogu sastojati od

viSe elemenata, koji unutar slozenica gube svoju samostalnost (Klajn 2002: 127).
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4.7.3.7. Marginalni tipovi

U engleskom jeziku postoje kombinacije koje bi se mogle definisati kao
sloZenice, ali njihov nedvosmislen status slozenica je diskutabilan, i lingvisti imaju
razli¢ita misljenja o ovim formacijama, naime, da li ih treba smatrati slozenicama ili ne.
Liber ove formacije naziva marginalnim tipovima. Primeri koji slede ilustruju neke od

njih:

a. Frazalne slozenice (eng. ‘phrasal compounds’), u kojima je prvi element fraza, cak i
reCenica, a drugi imenica (na primer, over-the fence gossip, God-is-dead theology). Ove
formacije su leksikalizovane fraze, i Karsters ih naziva frazalnim re¢ima, i kaze da one
strukturalno lice na imenicke fraze, u kojima je glavni deo imenica, obi¢no
modifikovana predloSkom frazom. Neki lingvisti ih zanemaruju u svojim istraZivanjima,
dok ima i onih (Quirk 1985) koji ih ubrajaju u slozenice. Glavna razlika izmedu
frazalnih reci i imenickih fraza jeste u nastavku za mnozinu: mnoZzina od slozene reci
Jjack-in-the-box je jack-in-the-boxes, dok, s druge strane, imenicka fraza sli¢ne strukture
book on the shelf ima mnozinu koja se moze obeleziti na oba elementa books on the

shelf/ books on the shelves (Carstairs 2002: 66).
b. Neoklasi¢ne slozenice, koje se sastoje od latinskih i grékih vezanih morfema®’.

c. SloZenice koje se sastoje od identi¢nih, ili veoma sli¢nih elemenata®®, karakteristi¢ne
za kolokvijalni jezik. Konstituente se mogu i rimovati, i biti veoma slicne, na primer
easy-peasy. Neki autori i ovaj tip odbacuju, ne smatrajuéi ih sloZenicama, na primer
Bauer® (2013), koji tvrdi da ove konstrukcije ne zadovoljavaju kriterijume da bi bile

definisane kao slozenice.

v v . . 50 v . . . oy
d. Viseclane slozenice (eng. ‘string compounds’)™ — sloZenice koje se sastoje od vise od

dve redli.

e. Pseudo-slozenice’', sastoje se od re¢i koje se zasnivaju na rimi, aliteraciji ili gradaciji

samoglasnika. Obic¢no su $aljivog karaktera. Nazivaju se slozenicama zato §to imaju

* Nekada je tesko razlikovati neoklasi¢ne slozenice od prefiksalnih izvedenica.

*® Bauer ove sloZenice naziva reduplikativnim.

* Medutim, Bauer je identifikovao reduplikativne slozenice kao tip slozenica u svojim ranijim delima.
> Jespersen je prvi upotrebio ovu sintagmu.
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obrazac i junkturu sli¢nu sloZzenicama, ali, s druge strane, imaju prefiks pseudo- zato $to

njihovi elementi nisu nezavisne morfeme (Bloomfiled 1963: 343).

f. Bauer u sloZenice ubraja i slivenice ili blende (eng. ‘blends’). Ne postoji jedinstvena
definicija za ovaj fenomen, i u literaturi ne postoji jasno objasnjenje $ta je slivenica, i
koje su njene karakteristike. One se semanticki ponasaju kao slozenice, ali fonoloski

predstavljaju jednu rec.

g. Kombinacije dveju reci koje pripadaju istoj kategoriji, na primer father-daughter
(dance), of mind-brain (connection). Bauer ne prihvata Plagov stav da ove konstrukcije

treba smatrati slozenicama (Bauer 2013: 436).

h. Konstrukcije koje se sastoje od dve imenice, pri ¢emu je prva imenica u genitivnom
obliku, tzv. ‘descriptive genitives’, tipa driver’s license, fool’s errand. Ove formacije su

takode diskutabilne (Bauer 2013: 436).

i. Hapax legomena. Ovo je grcki izraz pozajmljen iz klasi¢nih studija, 1 znaci
»izgovoreno samo jednom” (eng. ‘said only once’). Ove rec¢i su veoma retke, i teSko ih

je ispravno klasifikovati (Carstairs 2002: 96).

j- SlozZenice unutar drugih slozenica. Slozene strukture u germanskim jezicima su
rekurzivne, Sto znaci da jedna sloZenica moze biti element druge slozenice (Bauer 2009:

550).

51 . v . . . .. .. v v .y v .
Medutim, pseudo-sloZenice je termin koji koristi Mar¢and da oznaci egzocentri¢ne slozenice.
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5. KOMPOZICIJA U STAROENGLESKOM PERIODU

5.1. Opste karakteristike perioda

Kada su Anglosaksonci primili hris¢anstvo i dosli u kontakt sa pisanim jezikom,
o njihovom zivotu, istoriji, kulturi i jeziku imamo viSe podataka nego iz prethodnog
perioda. Ali kao i u drugim zemljama Sirom Evrope u to vreme, pisanje je bila
privilegija sveStenstva, a oni su imali veoma striktna pravila Sta moze biti zapisano. Kao
posledica toga, mi ne znamo mnogo o sekularnoj upotrebi staroengleskog jezika.
Standardni oblik staroengleskog jezika postojao je kao prestizni jezik, i zasnivao se na
zapadnosaksonskom dijalektu. Vec¢ina dokumenata i tekstova pisana je ovim dijalektom,
dok su tekstovi pisani drugim dijalektima bili transkribovani u zapadnosaksonski, a
originalni rukopisi nisu saduvani’’. Prepisivai su imali veliki uticaj na proces
standardizacije staroengleskog jezika, poSto su belezili razlicite tipove formalnih i
knjizevnih dokumenata, ¢ine¢i neophodne ispravke i modifikacije originalnih tekstova.
Standardizacija staroengleskog jezika bila je moguca zato Sto je Engleska politicki bila
ujedinjena, zahvaljujuéi kralju Albertu i njegovim naslednicima, i zato $to je u upotrebi
bio lokalni jezik, a ne latinski (Bloomfield 1963: 187). Pre normanskog osvajanja,
engleski jezik je imao status visokovrednovanog jezika kojim je govorio najveci broj

ljudi u Engleskoj.

5.2. Pravila pisanja u staroengleskom jeziku

U savremenim izdanjima tekstova koji pripadaju staroengleskom periodu obi¢no
se nalazi 16 simbola koji se koriste za obelezavanje suglasnika: b, c, d, f, g, h, |, m, n, p,
r, s, t, p, 0, 1 w. Runski simbol ‘wynn’ se koristio za slovo w, a 3 za slovo g. U nekim
izdanjima se zadrzavaju ovi simboli. Takode postoje varijante i razli¢iti nacini pisanja
za iste glasove, na primer x se mogao nac¢i umesto ks ili 4s. Vecina ovih simbola ne
predstavlja nikakav problem iz perspektive pisanja savremenog engleskog jezika, zato

Sto svaki simbol predstavlja jednu fonemu izgovorenu na sliCan nac¢in kao u

> O problemu reprezentativnih tekstova iz staroengleskog perioda bilo je re¢i u uvodnom delu.
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savremenom engleskom jeziku. Medutim, za neke simbole potrebno je dati dodatna
objasnjenja, zato Sto mogu biti problemati¢ni za deSifrovanje u savremenom engleskom
jeziku. Ovaj problem nastaje usled razlika izmedu dva jezicka sistema, ali i zbog razlika
u nacinu zapisivanja izmedu prepisivaca staroengleskog jezika i razli¢itih transliteracija

modernih lingvista.

U staroengleskom jeziku nije postojao simbol v. Simbol f predstavljao je i [f] i

[v] u pisanju zato S$to su [f] i [v] bili razli¢iti alofoni iste foneme.
Drugi sli¢an primer jeste fonema s, koja je imala dve alofone varijante [s] i [z].

Za par zvucnog [0] i bezvucnog [O], prepisivaci su koristili dva simbola: runski
simbol p, koji se naziva ‘thorn’, i simbol 8, nazvan ‘eth’. Medutim, ovi razli¢iti simboli

nisu se koristili da izraze zvucni/ bezvucni karakter ovih suglasnika (Barber 2007: 109).

Sistem pisanja samoglasnika takode ne predstavlja problem za deSifrovanje u
savremenom engleskom jeziku, posto mu je dosta slican. Jedino se razlikuje po upotrebi

simbola ce. Samoglasnici su bili kratki i dugi, a duzina je obelezavana makronom.

Diftonzi u staroengleskom jeziku bili su predstavljeni simbolima ea, eo i ie. I oni
su, takode, mogli biti kratki i dugi, a naglasak je bio na prvom samoglasniku (Cook

1903: 5).
5.2.1. Napomene o nacinu pisanja u tekstovima Helsinskog korpusa

U originalnom materijalu na kojem se vrSilo istrazivanje, nalazi se nekoliko
simbola koji su promenjeni u ovom radu, zato Sto oni ne predstavljaju deo sistema
belezenja glasova u staroengleskom jeziku. Ti simboli se uglavnom odnose na grafeme
koje se u savremenom engleskom jeziku viSe ne koriste. Modifikacije koje su izvrSene u
nac¢inu pisanja sloZenica pronadenih u tekstovima koji pripadaju staroengleskom

periodu su:
+d — 9, ili p, na primer +durhferan — Jdurhferan
+t — d, ili p, na primer +tegnsorh — degnsorh

+a — ce, na primer +afensang — cefensang

93



U ovom delu bismo skrenuli paznju na jos nekoliko specificnosti u pisanju reci u
tekstovima Korpusa. Istrazujuci reci pronadene u Korpusu, zapazili smo da postoje
razlike u nacinu belezenja u Korpusu i re¢nicima koje smo koristili za njihovu analizu.
Najcesce razlike su sledece: dugi samoglasnici u Korpusu nisu obelezeni makronom —
duzina se Cesto oznaCavala duplim samoglasnikom u pisanju (na primer, footman za
fotman); u Korpusu se Cesto nalaze grafeme a, g, y, a u renicima e, 4, i, tim redom (na
primer, mayde-child za maide-child); y 1 i Cesto predstavljaju razli¢ite grafeme za isti
glas; u Korpusu se nalazi i nekoliko primera sa grafemom £, koja ne postoji u re€nicima
(na primer, kinehelm umesto cynehelm). U Korpusu se re¢i zavrSavaju na g, a u reCniku
na h, npr. burg — burh. Da ova granica nije ostra pokazuje i staroengleska slozenica
herigweard — u recniku se navodi i kao hearg-weard, ali se sastoji od morfeme hearh,

gde je finalna grafema 4, a ne g.

Naves¢emo jo§ nekoliko primera razli¢itog nacina belezenja: lahbrica,

leahtorcwide, liohtfruma u Korpusu, a lahbreca, leahtercwide, leohtfruma u recnicima.
Najveci broj slozenica staroengleskog perioda pise se kao jedna re¢ u Korpusu.

Analizirane slozenice navedene su u svom originalnom obliku, onako kako se
nalaze u Korpusu, osim onih kod kojih smo promenili simbole +d, +t, +a. Nekad je bilo
veoma tesko uci u trag odredenim re¢ima u recnicima, zbog razlicitih na¢ina pisanja, §to

je analizu u mnogim sluc¢ajevima znatno komplikovalo.

5.3. Poreklo reci staroengleskog leksickog fonda

Tokom svoje dugacke istorije engleski jezik je bio u kontaktu sa mnogim
jezicima, 1 stepen i posledice ovih jezickih kontakata dosta su se razlikovali.
Staroengleski jezik je u velikoj meri odolevao stranim uticajima. Iako je Engleska bila u
kontaku sa drugim narodima, engleski jezik nije pozajmljivao jezicki materijal iz jezika
tih naroda. Re¢nik staroengleskog jezika bio je homogen, i smatra se da je 97% recnika

bio germanskog porekla (Blake 1996: 95).

lako je bilo malo kulturnih mesanja izmedu germanskih osvajaca i

romanizovanih Engleza koji su koristili latinski jezik, re¢i latinskog porekla mogu se
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naci u toponimima. Ove reci latinskog porekla poticu iz perioda rimske Britanije. Re¢
castra, koja je ranije imala oblik ceaster ili coester u staroengleskom periodu, moze se
na¢i u toponimima koji se zavrSavaju na —chester, —caster ili —cester, na primer
Winchester. Mnoga mesta u rimskoj Britaniji bila su sediSta vojnih garnizona, koji su
bili poznati kao castra, i, tako je staroengleska re¢ Legaceaster nastala od fraze ‘the
Legion’s camp’ (Wrenn 1970: 88). Uprkos veoma bliskom kontaktu izmedu
Anglosaksonaca i1 Kelta, iz keltskog je bilo malo pozajmljenicaSS. Kao posledica
kontakta sa romanskim narodima, neke reci latinskog porekla usle su u engleski jezik i
pre nego §to su Anglosaksonci dosli u Englesku. Usled viSevekovnog kontakta sa
Rimskim carstvom, germanska plemena su bila upoznata sa brojnim re¢ima latinskog
porekla, pre nego Sto su Angli, Saksonci i Juti osvojili Englesku. Osvajaci su sa sobom
doneli i reci latinskog porekla. Ove re€i su obi¢no pripadale vojni¢kom Zzargonu i
hris¢anstvu, koje su S§irili rimski misionari Sirom britanskih ostrva, a oni su govorili
upravo latinski. Medutim, upotreba reci koje su bile u vezi sa hris¢anskom dogmom bila
je ograniCena na pisane tekstove, i koristili su ih uglavnom uceni ljudi. S druge strane,
one rec¢i koje su bile bliske obi¢nim ljudima i njihovom razumevanju religioznih
pojmova bile su prihvacene i asimilovane u staroengleskom jeziku, na primer mcesse,

non (‘the canonical hour, midday’), seal/m (‘psalm’), i mnoge druge.

Latinske reci su takode bukvalno prevodene na staroengleski jezik, i kada su se
nalazile u slozenicama, oba elementa su prevodena po modelu na originalne latinske
obrasce gradenja re¢i. Tako u staroengleskom jeziku nalazimo reci kao §to je godspell,
nastala po modelu na latinsku re¢ Fuangelium (originalno potie iz grékog jezika).
Latinska slozenica se sastoji od dva elementa eu, Sto znaci ‘well’, 1 angelion, sa
znaCenjem ‘news’ (Wrenn 1970: 41). Medutim, prevod na staroengleski jezik otkriva
drugi fenomen koji se odnosi na semanticku promenu. O ovom primeru bi¢e vise reci

kasnije u radu.

Rec¢i su bile pozajmljivane i iz drugih jezika, kao Sto su staronordijski,

skandinavski®®, italijanski, gréki, ali njihov broj nije bio znagajan. Jedan od razloga

>* One su uglavnom bile sa¢uvane u toponimima, kao $to su Cornwall, Devon, Avon, London, Carlisle,
itd. (Pyles 1964: 332).

> Mnoge reci skandinavskog porekla koristile su se u staroengleskom jeziku samo u komunikaciji, i bile
su zapisivane tek u srednjoengleskom periodu (Pyles 1964: 332).
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zaSto su reci latinskog jezika nasle svoje mesto u recniku staroengleskog jezika jeste taj
Sto je latinski jezik ostavio pisanog traga, za razliku od drugih jezika koji su usmenim

putem dolazili u kontakt sa staroengleskim jezikom, i nisu bili zapisivani.

5.4. Proces kompozicije u staroengleskom jeziku — karakteristike i klasifikacija

Posto je staroengleski jezik odolevao pozajmljivanju reci iz drugih jezika,
njegov vokabular se bogatio razliitim tvorbenim procesima, od kojih je proces
kompozicije bio najproduktivniji. Zahvaljuju¢i njemu, od ve¢ postoje¢ih re¢i domaceg
porekla nastale su mnoge druge, nove re¢i. Elementi od kojih su se sastojale slozenice
zadrzavali su svoje znaCenje unutar slozenica, i stoga je i znacenje cele sloZenice bilo
transparentno, od ¢ega i potice naziv ‘self-explaining compounds’ (Baugh 1993). Ovaj
tip sloZenica bio je dominantan u staroengleskom jeziku, posebno u poeziji. SloZenice
se nisu koristile samo da izraze konkretne i obi¢ne pojmove, vec i apstraktne, koje se
odnose na izraze koji pripadaju domenu nauke, filozofije, teologije, ¢ak i gramatike.
Primere koji ilustruju prisustvo ovih slozenica u staroengleskom jeziku mozemo naci u
Elfricovim prevodima, u kojima je koriste¢i domace elemente gradio slozenice i tako
vernakularom ispisivao latinsku gramatiku. Na primer, termine za vrste reci gradio je od
domacih elemenata, S§to pokazuje stroengleska re¢ za predloge forsetnys (engl.

‘preposition’), §to znaci ‘that which is put before’ (Kastovsky 2005: 300).

Za odredivanje slozenica u staroengleskom periodu mozemo se osloniti na
kriterijume koje smo naveli i objasnili u prethodnim poglavljima ovog rada. Medutim,
vecina kriterijuma za razlikovanje sloZenica u staroengleskom jeziku nije u potpunosti
pouzdana iz brojnih razloga. U analizi se oslanjamo na pisane dokumente koje danas
imamo, ali verodostojnost dokaza za taj period ne moZe se sa sigurnos¢u potvrditi.
Takode se ne mozemo osloniti ni na naglasak, posto naglasak ne mozemo tacno utvrditi
u prozi, a i u poeziji je Cesto sluzio nekoj drugoj svrsi, kao Sto je aliteracija, ili rima, i
stoga je bio promenljiv. Jedan od glavnih problema odredivanja sloZenica u
staroengleskom periodu sa sigurnoscu jeste zadatak da se sloZenice razlikuju od slicnih
sintaksickih struktura. Slozenice je takode nekada tesko razlikovati od prefiksalnih i

sufiksalnih izvedenica, poSto granica nije uvek jasna, i postoje slucajevi kada se
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formacije mogu analizirati i kao sloZenice i kao izvedenice. Analiza i interpretacija
takode zavise od autora, i u literaturi nailazimo na razliCite poglede u vezi sa tim koje

formacije treba smatrati slozenicama u staroengleskom jeziku, a koje ne.

Procesom kompozicije u staroengleskom jeziku najcesce su nastajale nominale
sloZenice, ali i druge vrste reci, kao Sto su glagoli, prilozi i predlozi, takode su se
bogatile ovim tvorbenim procesom. Manji broj slozenica pripada klasi zamenica,

veznika 1 brojeva.

Marcand (1960) i Kastovski (2005) su dali veoma iscrpne opise slozenica
staroengleskog perioda, i najvec¢i deo odeljka koji sledi oslanja se na njihovu analizu

sloZenih imenica, prideva i glagola.

5.4.1. Slozene imenice u staroengleskom jeziku

Slozene imenice su bile najbrojnije sloZene reci u staroengleskom jeziku, i one
su razli¢ito opisivane u zavisnosti od kriterijuma usvojenog za klasifikaciju. U pregledu
koji sledi slozene imenice opisane su po tipovima na osnovu vrste reci koje ulaze u
njihov sastav, a u okviru ovih tipova opisani su i podtipovi na osnovu semantickih i

sintaksickih odnosa koji postoje izmedu konstituenata.

5.4.1.1. Tip IMENICA + IMENICA

Ovaj tip je bio najproduktivniji tip za gradenje slozenih imenica u
staroengleskom jeziku. U okviru ovog tipa, na osnovu veze izmedu konstituenata,
odnosno upravnog i odredbenog dela, moze se definisati nekoliko podtipova. Kastovski
(2005) Kklasifikuje staroengleske slozene imenice koje se sastoje od dve imenice u

sledece kategorije:
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aditivne atributivne

kopulativne inkluzivne

-

TIP IMENICA

+ IMENICA
regularne

rekcijske

sintaksicke

Slika 1: Staroengleske slozene imenice tipa imenica + imenica (Kastovsky 2005)

Aditivne slozenice su bile retke u staroengleskom jeziku, i stoga nisu
predstavljale produktivan tip. Kastovski navodi samo dva primera pronadena u poeziji
(apumswerian 'son-in-law and father-in-law', i suhtorgefaedran 'nephew and uncle'), i
smatra ih egzocentri¢nim slozenicama, poSto oba elementa imaju jednak status i nijedan

ne predstavlja glavni deo u pravom smislu te re¢i’> (Kastovsky 2005: 365).

Odnos izmedu odredbenog i upravnog dela u kopulativnim slozenicama®® moze
se predstaviti kao AB = B (ko je (5to je) A), na primer freawine 'friend (wine) who is
also a lord (frea)’. Postoje dva tipa kopulativnog odnosa: atributivni i inkluzivni. U
atributivnom odnosu, odredbeni deo pripisuje odredenu karakteristiku upravnom delu.
Tipi¢an primer su sloZenice u kojima prvi deo odreduju rod cele sloZenice (eng. ‘sex-

. 57 .. .. . v v, .. J
denoting compounds’)’’, slozenice u kojima jedan element oznacava zivotinjsku ili

> Isti obrazac je prisutan u strukturi brojeva od 13 navise.

> Dobile su naziv kopulativne zato $to se mogu parafrazirati umetanjem glagola o be izmedu upravnog i
odredbenog dela.

°7 Na primer, maegpmann ‘maiden’, gummann ‘man’, wifmann ‘woman’
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ljudsku mladungad®®, ili profesiju®. Odredbeni deo inkluzivnih (eng. ‘subsumptive’)
sloZzenih imenica odreduje potklasu upravnog dela, koja moze biti razli¢itih tipova.
‘“fire’, deapcwealm ‘death’, dolgbenn ‘wound’, feondsceapa ‘enemy, robber’, feorhlif

‘life’ (Kastovsky 2005: 367).

Konstituente u rekcijskim sloZzenim imenicama nemaju kopulativan odnos. lako
semanticki predstavljaju jedinstvenu klasu, morfoloski mozemo razlikovati dve
potklase: regularne i sintaksicke. Glavni kriterijum razlikovanja odnosi se na tip

funkcije odredbenog dela® i status upravnog dela®'.

5.4.1.2. Tip IMENICA (gen.) + IMENICA

U staroengleskom jeziku zabeleZene su dvoimenicne slozenice C¢iji je odredbeni
deo imao genitivni oblik. NajceS¢i zavrSetak za genitiv bio je nastavak —s, ali su
zabeleZeni slozeni oblici sa genitivnim nastavcima -a, -ra, -ena, $to mozemo ilustrovati
primerima Sunnandeg, Oxenaford, itd. (Marchand 1960: 27). Najbrojniju grupu
slozenih imenica koje pripadaju ovom tipu ¢ine imenice koje u upravnom delu imaju re¢

man, na primer landsman, steersman, townsman, itd.

Tesko je re¢i kada se oblik genitivnog nastavka poceo smatrati derivacionim
elementom koji je ucestvovao u gradenju sloZenih reci. SloZzene imenice koje se sastoje
od dve imenica od kojih je prva u obliku genitiva nije uvek jednostavno razlikovati od
sli¢nih sintaksickih grupa. Kada se opisuju slozenice, ovo pitanje je jos jedno u nizu
dilema koje lingvisti razli¢ito tumace. Odredene staroengleske imenice, kao Sto su
domesdeeg ili cristeboc, ne predstavljaju problem, posto se odredbeni deo ne moze
modifikovati. Medutim, drugi primeri su diskutabilni (restedeeg, lehtemann, hyldemceg,

bellefyr®®), i problem se odnosi na teskoéu preciznog odredivanja da li unutragnji

% Na primer, steoroxa ‘young ox’, leonhwelp ‘lion's cub’

%% Na primer, weardmann ‘guard’

89 Odredbeni deo moZe oznadavati vr§ioca radnje, mesto, instrument, objekat, itd.

ol Upravni deo moze oznacavati cilj, mesto, instrument, vreme, vr§ioca radnje, izvor, materijal, itd.
62 U savremenom engleskom jeziku one glase rest day, farmer, near kinsman, hell-fire, tim redom.
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samoglasnik treba tumaciti kao genitivni nastavak®, vezivni glas, prazan morf, ili deo
osnove. Neki lingvisti (Latham 1850) smatraju da su one nepravilne slozenice, dok
Kastovski ovom problemu pristupa bez konacnog odgovora koji bi bio jasan i
nedvosmislen, smatraju¢i ga nereSivim. Ipak, neke slozenice treba klasifikovati u ovu

grupu, a to su:

a. dani u nedelji, i slicne formacije, kao §to su gebyrdetid ‘time of birth’, ili

sunnanscima ‘sunshine’,

b. imenice koje oznacavaju lica, kao §to je cynnesmann ‘kinsman’, landesmann

‘native’, itd,
c. imenice koje oznacavaju mesta, kao §to je cyn(iri)gestun ‘Kingston’, i
d. imenice koje oznacavaju biljke, na primer oxan-slyppe ‘oxlip’, itd.
5.4.1.3. Tip PRIDEV + IMENICA

Ovaj tip sloZenih imenica je bio veoma produktivan u staroengleskom jeziku.
Veza izmedu konstituenata je atributivnog karaktera, 1 primeri koji pripadaju ovim tipu
su: cwic-seolfor ‘mercury’, gyldenbeag ‘golden crown’, heahbeorg ‘high mountain’,

haligdaeg ‘holy day’, i mnogi drugi.
5.4.1.4. Tip GLAGOLSKA OSNOVA + IMENICA

Ovaj tip je Cesto teSko razlikovati od tipa imenica + imenica zbog Cinjenice da je
glagolska osnova sli¢na deverbalnoj imenici u poloZaju odredbenog elementa®. Na
primer, staroengleska imenica delfisen ‘spade’ moze se analizirati kao slozenica koja se
sastoji od glagolske osnove (delf je glagolska osnova staroengleskog glagola delfan
‘dig’) 1 imenice, ili dve imenice (kada se prvi element tumaci kao imenica delf
‘digging’) (Kastovsky 2005: 371). Ipak, kada je upravni deo potencijalni predikat
odredbenog dela, cela konstrukcija se moze tumaciti da se sastoji od glagolske osnove i

1menice.

%3 Na primer, slozenica Thursday moze da se tumadi kao Thoris day, sa prvim elementom u genitivnom
obliku (Latham 1850).
® Kora¢ (1993) navodi da je ovaj obrazac redak u staroengleskom jeziku.
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Kao odredbeni deo ovog tipa mogu se naci osnove i slabih i jakih glagola.

Glagolski odredbeni deo i1 imenicki upravni deo mogu imati sledec¢e semanticke veze:
a. glagol + agens/ subjekat (na primer wigmann ‘warrior”)

b. glagol + objekat (na primer fealdestol ‘folding stool’)

c. glagol + lokativ (na primer beechus ‘bakery’)

d. glagol + instrumental (na primer scearseax ‘razor’)

e. glagol + vremenska odrednica (na primer restedeeg ‘rest day’®)

f. glagol + uzrok (na primer fielleweerc “epilepsy’) (Kastovksy 2005: 371)

Kastovski smatra da formacije koje se zavrSavaju na —end u odredbenom delu u
staroengleskom jeziku treba tumaciti kao slozenice koje se sastoje od dve imenice,
posto se upravni deo moze analizirati kao agensivna imenica, a ne sadaSnji particip, i

stoga ne pripadaju tipu glagolska imenica + imenica.
5.4.1.5. Tip PROSLI PARTICIP + IMENICA

Ovaj tip nije bio produktivan, i sloZenice koje pripadaju ovom tipu mogle su
imati sledece elemente u odredbenom delu: broden-, sceaden-, i obi¢no su pripadale
bahuvrihi sloZenicama, na primer wundenfeax ‘with plaited mane’ (Kastovsky 2005:

371).
5.4.1.6. Tip PRILOG + IMENICA®

Slozene imenice ovog tipa mogu se analizirati na dva nacina:
a. prilog se kombinuje sa imenicom, nezavisnom ili izvedenom, i

b. kombinacija je izvedena od glagolske slozenice, na primer oferleornes ‘transgression’

izvedena je od slozenog glagola oferleoran ‘transgress’.

® Ovo je dobar primer kako problematicna i neizvesna analiza sloZenica moZe biti. Kastovski (2005)
koristi isti primer, sloZenicu restedeeg, da ilustruje dva razliita obrasca: kombinaciju imenica (u obliku
genitiva) + imenica, 1 glagolska osnova + imenica. Ova dva primera data su u istoj knjizi na dve
uzastopne strane.

% Kora¢ (1993) navodi da je ovaj tip takode redak u staroengleskom jeziku.
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Medutim, nekada je tesko napraviti jasnu razliku izmedu ova dva tipa, posto su
obe analize moguce. Tako, sloZzena imenica oferfeereld ‘passage over’ mozZe se
analizirati na dva nacina: prilog + imenica, ili oblik izveden od slozenog glagola

oferfaran ‘cross, go over’ (Kastovsky 2005: 372).

Staroengleski prilozi koji ulaze u sastav sloZenica su: et “at, to, near’, an ‘single,
alone’, eft ‘again’, fore ‘front, beforehand’, forp ‘forth, forwar’, in ‘within, inside’,
innan ‘inside’, mid ‘together’, ofer ‘over, in excess’, on ‘forward, onward’, ongean
‘again, against’, samod ‘simultaneous, together’, under “under’, wiper ‘against’, ymb

‘about, around’ (Kastovsky 2005: 372).
5.4.1.7. Tip GLAGOL + IMENICA

Slozene imenice koje se sastoje od glagola i imenice zabelezene su u
staroengleskom jeziku, ali sloZene imenice savremenog engleskog jezika koje pripadaju
ovom obrascu vode poreklo od srednjoengleskog perioda. Primeri sloZenih imenica
pronadenih u staroengleskom jeziku su: stemping-isen ‘stamping-iron’, eardung-hiis
‘dwelling-place’. Ovaj tip je bio zastupljeniji od tipa glagolska osnova + imenica

(Marchand 1960: 27).
5.4.1.8. Tip &l/ self + IMENICA

U staroengleskom jeziku zabeleZeno je nekoliko sloZenica koje pripadaju ovom
tipu, na primer eel-wealda ‘all-wielder’, self-cwala ‘self-killer’, ali nijedan primer nije
opstao u jeziku. Ovaj obrazac postoji i danas, ali sloZenice koje nalazimo u savremenom

engleskom jeziku datiraju s pocetka 17. veka (Marchand 1960: 32).

5.4.2. Slozeni pridevi u staroengleskom jeziku

Slozeni pridevi su takode bili brojni u staroengleskom periodu, uglavnom su se
gradili od elemenata domaceg porekla, i imali transparentno znacenje. Mozemo izdvojiti
nekoliko obrazaca za gradenje slozenih prideva, Cija je produktivnost bila znatno

neujednacena.
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5.4.2.1. Tip IMENICA + PRIDEV

Ovaj tip je bio veoma produktivan u staroengleskom jeziku, i mozemo izdvojiti
nekoliko vrsta semantiCkih odnosa izmedu odredbenog i upravnog dela. Naime,
imenicki odredbeni deo pripisuje odredenu semanticku karakteristiku adjektivalnom
upravnom delu. Kastovski izdvaja nekoliko semantickih odnosa izmedu imenice i

prideva, kao Sto su:
a. komplementaran odnos, na primer eagsyne ‘visible to the eye’,

b. intenziviranje znaCenja upravnog dela implicitnim znacenjskim karakteristikama
odredbenog dela, na primer blodread ‘bloodred’, implicitno znacenje odredbenog dela
jeste da krv ‘blod’ ima crvenu boju, ¢ime se intenzivira znacenje prideva ‘read’, koji se

takode odnosi na crvenu boju.
c. Odredbeni deo ima atributivno znacenje, na primer seocmod ‘having a sick heart’.

5.4.2.2. Tip PRIDEV + PRIDEV

Ovaj tip je takode bio veoma produktivan u staroengleskom jeziku, i kao
prethodno opisani tip imenica + pridev, karakteriSu ga razliite semanticke veze izmedu

odredbenog i upravnog dela.
a. Prvi pridev ima aditivno znacenje, na primer nearofab ‘difficult and hostile’.

b. Izmedu konstituenata uspostavlja se subordinativno znacenje, na primer brunwann
‘dusky’, deorcegreeg ‘dark grey’. Ovaj tip obuhvata uglavnom sloZene prideve koji

oznacavaju boje.

c. Odredbeni deo intenzivira ili ublazava znacenje upravnog dela, na primer felafecne

‘very treacherous’.

d. Odredbeni deo predstavlja cilj upravnog dela, na primer, clengeorne ‘yearning after

purity’.
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e. U ovaj tip spadaju i sinteticke slozenice koje se sastoje od odredbenog dela koji ima
funkciju priloga za na&in, i upravnog dela koji je deverbalni pridev®’, na primer

eapgesyne ‘easily seen’, felaspraece ‘talkative’ (Kastovsky 2005: 373).

5.4.2.3. Tip IMENICA/ PRIDEV + SADASNIJI PARTICIP

SloZenice koje se sastoje od imenice ili prideva® u odredbenom delu, i
sadaSnjeg participa u upravnom delu, tipi¢ni su primeri sloZenica sa metaforickim
znacenjem (eng. ‘kennings’), i nekada je ove formacije teSko razlikovati od sli¢nih
sintetickih agensivnih imenica tipa landbuend. Druga karakteristika ovog tipa jeste da
cesto postoje adjektivalni i imenicki dubleti. Odredbeni deo je dopuna glagolu. Ako je
odredbeni deo pridev, on ima adjektivalnu funkciju. Postoji nekoliko predikativnih veza

izmedu konstituenata:

a. Odredbeni deo je subjekat glagola, na primer hunigflowende ‘flowing with honey’.
b. Odredbeni deo je objekat glagola, na primer ealodrincende ‘beer-drinking’.

c. Odredbeni deo ima lokativno znacenje, na primer bencsittende ‘sitting on a bench’.

d. Odredbeni deo ima instrumentalno znacenje, na primer /indwigende ‘fighting with a

shield’.

e. Odredbeni deo ima adjektivalnu funkciju, na primer anbuende ‘dwelling alone’

(Kastovsky 2005: 374).
5.4.2.4. Tip IMENICA/ PRIDEV + PROSLI PARTICIP

Ovaj tip se sastoji od imenice ili prideva u odredbenom delu i proslog participa u
upravnom delu. Odredbeni deo ima funkciju dopune glagolu, i postoji nekoliko

predikativnih odnosa izmedu konstituenata:

a. Odredbeni deo je subjekat glagola, na primer windfylled ‘blown down by the wind’.

® Ovaj tip ne postoji u savremenom engleskom jeziku, posto se prilozi za nagin javljaju kao odredbeni
delovi nominalnih sloZenica.
%8 Slozenice ovog tipa, koje imaju pridev u prvom delu, obi¢no su pripadale poetskom izrazu.
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b. Odredbeni deo ima znacenje nacina, na primer &wumboren ‘legally born’.
c. Odredbeni deo ima lokativno znacenje, na primer heofoncenned ‘heaven-born’.

d. Odredbeni deo ima instrumentalno znacenje, na primer goldhiseden ‘adorned with

gold’.

e. Odredbeni deo ima adjektivalnu funkciju, na primer epelboren ‘of noble birth’

(Kastovsky 2005: 374).
5.4.2.5. Tip PRILOG + PRIDEV

Prilozi koji se javljaju u prvom delu slozenica ovog tipa su: cfter ‘later,
afterwards’, &r ‘earlier, before’, eft ‘again’, fore ‘before’, forp ‘very’, in ‘very’, ofer
‘over, above, very much’, samod ‘together’, purh ‘through, very’, up ‘up’, wiper

‘against, opposing’ (Kastovsky 2005: 374).

Prilozi za nacin ne javljaju se tako ¢esto kao prvi element sloZenica ovog tipa, i
jedan od retkih primera je sloZeni pridev déoppancol ‘deeply thinking’, ‘contemplative’,

koji se danas ne koristi.
5.4.2.6. Tip ZAMENICA all + PRIDEV

Zamenica all u odredbenom delu modifikuje pridev, sa znaenjem ‘wholly,

altogether’, na primer all-holy, almighty (Marchand 1960: 48).
5.4.2.7. Tip ZAMENICA all + SADASNIJI PARTICIP

Ovaj tip je bio veoma redak u staroengleskom jeziku, i slozenice koje pripadaju
ovom tipu imale su poetsku i literarnu vrednost. Marcand ovaj tip ilustruje primerom
all-wielding, ali takode dodaje da se ,nijedan primer ove kombinacije ne javlja pre

1600. godine” (Marchand 1960: 52).

5.4.3. Slozeni glagoli u staroengleskom jeziku

Glagolske slozenice u staroengleskom jeziku strukturno su bile ogranicene na

kombinacije priloga ili predloga i glagola, Sto je karakteristika germanskih slozenih
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glagola. Nekada nije jasno da li je odredbeni deo prilog ili predlog, i stoga neki autori
(Kastovsky 2005) izmedu ove dve vrste reci ne prave razliku kada opisuju glagolske

sloZenice, i koriste termin partikula da oznace obe klase.

Na osnovu kriterijuma moguénosti razdvajanja partikule od glagola, u
staroengleskom jeziku slozeni glagoli mogli su se klasifikovati na odvojive (eng.
separable) 1 neodvojive (eng. inseparable) slozene glagole. Ukoliko se partikula moze
razdvojiti od glagolskog upravnog dela negativnom partikulom ili nekim drugim
elementom, slozenica se zove odvojiva. Partikula moze da stoji i iza glagola. Ostali
kriterijumi za odredivanje da li je glagolska slozenica odvojiva ili neodvojiva jesu
akcenat i semanticke karakteristike. Naime, u odvojivim slozenim glagolima akcenat se
nalazi na prilozima i predlozima, koji u sloZzenicama zadrzavaju svoje originalno
znacenje. S druge strane, neodvojive glagolske sloZenice su strukture ¢iji elementi ne
mogu biti odvojeni negativnom partikulom ili nekim drugim elementom. Tradicionalno
se veruje da prilog ili predlog nisu naglaSeni u ovim slozenicama, i da njihovo znacenje

nije u potpunosti isto kao kada se koriste van slozenice, kao samostalne reci.

Medutim, ne moze se sa sigurnos¢u povuci jasna linija izmedu odvojivih i
neodvojivih slozenih glagola. Posto granica nije oStra, kada analiziramo ovakve
obrasce, mozemo govoriti o ,,skali” (eng. ‘a cline’), a ne dihotomiji. Ovo misljenje
moze se potkrepiti ¢injenicom da su tokom istorijskog razvoja jezika neodvojivi slozeni
glagoli bili zamenjeni postpozicijskim frazalnim glagolima, kao Sto su fIy over, walk
under, itd. Kastovski ne pravi ovu razliku, kao $to ne pravi razliku ni izmedu frazalnih
priloga, predlosko-priloskih elemenata i predloga, koji takode ¢ine ,,skalu” (Kastovsky

2005: 375).

Lista priloga/ predloga koji ulaze u sastav sloZenih glagola staroengleskog

jezika, njihovo znacenje i primeri koji slede preuzeti su iz Kastovski (2005).

Tabela 1: Partikule koje ulaze u sastav staroengleskih sloZenih glagola

Prilog/ Primer Znacenje
predlog
adun(e) adunfeallan ‘fall down’ down, downward (lokativno
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znacenje)

efter cefterfolgian ‘succeed, pursue’ after (lokativno/ temporalno
znacenje)

&t cetbeon ‘be present’ at, near, on (lokativno/
temporalno znacenje)

ceweg ceweggan ‘go away’ ‘away’

be” bebugan ‘flow around’ ‘around, to, together’

efen efencuman ‘come together, agree’ ‘together, equally’

eft eftcuman ‘come back’ ‘again, back’

for” forcuman ‘come before’ ‘before’

fore foresittan ‘preside’ ‘before’

forp forpberan ‘bring forth’ ‘forth, forwards’

fram framswengan ‘swing away’ ‘from, away’

full fullfremman ‘fulfil, perfect’ ‘completely’

geond geonddrencan ‘drink excessively’ ‘completely,entirely’,
‘through, over, beyond’

in(n) infaran ‘enter’ ‘in, into’

niper niperascufan ‘push down’ ‘down’

of ofgiefan ‘give up’ ‘off, from’

ofer oferfaran ‘go over’ ‘over’, ‘too much’

* Ovu partikulu nekada je tesko razlikovati od prefiksa be-, i Cesto ima nejasno znacenje u sastavu

slozenih glagola.

7 Ova partikula moZe se tumaciti i kao prefiks for-.
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on onlihtan ‘illuminate’ ‘on, in’, ‘off, away’

onweg onwegadrifan ‘drive away’ ‘away’

to toclifian ‘cleave to’ ‘to’, ‘apart, away’

purh purhseon ‘see through’ ‘through’, ‘intensively’

under”’ underdelfan ‘dig under’ ‘under’, ima i metaforicko
znacenje

up upgan ‘go up’ ‘up’

ut utgan ‘go out’ ‘out’

wip wipcwepan ‘speak against’ ‘against’

wiper wiperstandan ‘withstand’ ‘against’

ymbe ymbfaran ‘surround’ ‘about, round’

lako Kastovski ne analizira sloZzene glagole kroz dihotomiju odvojiv/ neodvojiv,
on, ipak, govori o moguénosti podele glagola na ove dve kategorije. Tako, postoje
prilozi/ predlozi koji se mogu odvojiti od glagola, i oni koji ne mogu, a postoji i treca

kategorija kada su oba slucaja moguca.

a. Prilozi/ predlozi koji se mogu odvojiti od glagola su: adun(e), &fter, ceweg, fore, forp,

fram, in(n), to.
b. Prilozi/ predlozi koji se ne mogu odvojiti od glagola su: be, efen, eft, for, full, geond.

c. Prilozi/ predlozi koji se ponaSaju dvojako: u odredenim sloZenim strukturama mogu
se odvojiti od glagola, dok u drugim predstavljaju neodvojivu celinu sa glagolom. Ovi
prilozi/ predlozi su: cet, niper, of, ofer, on, purh, under, up, ut, wip, wiper (Kastovsky

2005: 375).

71 4o . . . . . v . .
Vecina glagola koja u svom sastavu ima partikulu under, sa lokativnim znacenjem, nastala je po uzoru
na glagole latinskog porekla sa prefiksom sub- (Marchand 1960: 57).
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Lista priloga i predloga koji su gore navedeni i opisani nije konacna, posSto
mnogi od njih imaju vise od jednog znacenja. Ova znacenja nekada mogu biti potpuno
razlicita, ¢ak i suprotna, Sto mozemo ilustrovati na primeru partikule cet: et moze da
zna¢i ‘at, near’, ali i ‘from, away’. Zbog polisemije partikula, odredivanje tacnog
znacenja slozenih glagola moze biti problemati¢no, i u tom slucaju kontekst igra veoma

vaznu ulogu.

Nisu sve partikule imale istu produktivnu snagu, i mnoge su se tokom istorijskog
razvoja jezika prestale koristiti. Mali broj priloga i predloga je i danas produktivan, a

medu njima su out, over i under.

lako je obrazac prilog/ predlog + glagol bio dominantan za gradenje slozenih
glagola u staroengleskom jeziku, zabelezena je manja grupa slozenih glagola koji u

svom sastavu imaju nominalne elemente.

a. Glagolske slozenice mogle su da budu izvedene od nominalnih sloZenica, ili da
nastanu kao rezultat procesa povratne tvorbe od sintetickih slozenica. Medutim, status
ovih formacija moze biti diskutabilan, posto se mogu analizirati i kao slozenice i kao
izvedenice. Primeri koji ilustruju ovu grupu su: nidninam ‘take by force’, nidnimung

‘taking by force’ izveden od nidniman.

b. Druga grupa je manje jasna, zbog nedostatka dokaza, ili sporadi¢no pronadenih
primera pokuSaja gradenja sloZenih glagola. Primeri koji ilustruju ovu grupu su:
ellencampian ‘campaign vigorously’, gecwealmbxran ‘torture to death’, gepancmetian

‘deliberate’, morgenwacian ‘rise early’, wea-cwanian ‘lament’ (Kastovsky 2005: 375).

5.4.4. Proces kompozicije u ostalim vrstama reci

Kao §to je ve¢ navedeno u delu rada koji se bavi opstim karakteristikama
procesa kompozicije, o sloZzenim imenicama, pridevima i glagolima u engleskom jeziku
bilo je dosta rec¢i u istrazivanjima koja se bave tvorbom reci. Medutim, procesu
kompozicije u drugim vrstama reci posveceno je veoma malo paZnje, a kada je rec€ o
staroengleskom periodu, o njima nismo pronasli nikakve podatke u literaturi koju smo

koristili u ovoj disertaciji.
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5.4.5. Viseclane slozenice u staroengleskom jeziku

O sloZenicama staroengleskog jezika koje se sastoje od vise elemenata takode je
bilo malo reci u literaturi. Ovaj tip predstavlja inovaciju u staroengleskom jeziku, posto
se viSe€lane sloZenice ranije nisu koristile. Prvi put su se pojavile u devetom veku
(Strang 1970: 333). Slozenice ovog tipa mogu da imaju slozeni odredbeni deo (npr.
deofolgyld-hus ‘heathen temple’, godspell-bodung ‘gospel preaching’), ili sloZeni
upravni element (npr. bisceop-heafodlin ‘bishop's head ornament’, niht-butorfleoge
‘moth’). VisSeclane slozenice sastavljene od viSe od tri elementa nisu zabelezene u

staroengleskom jeziku.
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6. PROCES KOMPOZICIJE U SREDNJOENGLESKOM PERIODU

6.1. Opste karakteristike perioda

Nakon staroengleskog perioda, engleski jezik je prosao kroz ,prelazni” ili
»srednji” period (Pyles 1964: 139). Srednjoengleski jezik je naslednik staroengleskog
jezika, sa kojim deli mnoge karakteristike, ali pokazuje i brojne razlike, koje su
posledica unutrasnjih promena i kontakata sa drugim jezicima. Ne postoji striktna
granica izmedu ova dva jeziCka perioda, i opSteprihvacena periodizacija nastala je na
osnovu istorijskih prilika koje obelezavaju kraj jednog i pocetak drugog perioda.
Normansko osvajanje se obi¢no uzima kao vazan dogadaj za prelazak u srednjoengleski
period, ali ovaj prelazak lingvisticki se nije desio preko noci. Promene u jeziku pocele
su se odvijati i pre osvajanja iz 1066. godine, a u godinama koje ¢e do¢i one su samo
bile intenzivirane. Veliki istorijski dogadaj kao da je prelazak u srednjoengleski period
ucinio iznenadnim. Medutim, bilo je potrebno da prode ceo jedan vek da promene
izmedu dva jezicka perioda budu vidljive. Stoga se 1050-ta ili 1100-ta godina uzimaju
kao pocetak srednjoengleskog perioda, zavisi od autora koji se bave ovom

periodizacijom.

Zapadnosaksonska knjizevna tradicija nije nestala, i negovana je u manastirima,
dok je usmena tradicija nastavila da se cuva kod obic¢nih ljudi. Zapadnosaksonski
standardni oblik staroengleskog jezika poCeo je da se menja pod novim politickim,
kulturnim 1 lingvistickim uticajima. Standardna varijanta zapadnosaksonskog dijalekta,
koja je bila rezervisana za ucene ljude, opstala je u manastirskim i religioznim
krugovima do 12. veka. S druge strane, ve¢ina Anglosaksonaca je negovala usmenu

tradiciju, i standardnu varijantu smatrala arhai¢nom (Blake 2006: 10).

Obi¢no se 1500-ta godina uzima kao grani¢nik da oznaci kraj srednjoengleskog
perioda. Tokom ova cetiri veka razvoja engleskog jezika doslo je do brojnih radikalnih
fonoloskih i morfoloskih promena koje su za posledicu imale znatno izmenjen izgled
jezickog sistema (Blake 2006: 509). Medutim, uprkos jakom stranom uticaju tokom
srednjoengleskog perioda, standardni jezik je i dalje bio snazan, i novi uticaji nisu

promenili unutrasnju strukturu engleskog jezika.
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6.2. Nova pravila pisanja u srednjoengleskom periodu

Ono §to najvise iznenaduje istrazivaca kada analizira srednjoengleski jezik jeste
nacin pisanja, koji je bio veoma nestabilan i promenljiv. Za razliku od kasne
zapadnosaksonske pisane tradicije, koja je bila prilicno konzervativna, bez obzira kako
su se glasovi izgovarali, pravila pisanja u srednjoengleskom periodu bila su pod velikim
uticajem usmene i pisane tradicije normanskog francuskog, a kao posledica toga iste

re¢i su mogle biti razli¢ito zapisivane.

Ove promene su se deSavale postepeno, i pod uticajem francuskog i latinskog
jezika polako se napustao stari sistem pisanja. Isprva ovaj sistem nije bio jedinstven.
Govorni jezik je znatno uticao na pravila pisanja, pri ¢emu su prepisivaci zapisivali
glasove onako kako su ih culi. Ova sloboda u zapisivanju za posledicu je imala
uvodenje glasova iz drugih jezika, pre svega jezika osvajaCa, i razliCite nacina
zapisivanja oblika iste rec¢i (Blake 2006: 10). Zbog toga, kada analiziramo tekstove
srednjoengleskog perioda, susre¢emo se sa mnostvom razli¢itih nadina belezenja iste

reci.
6.2.1. Konsonanti u srednjoengleskom periodu

Tokom istorije engleskog jezika, suglasnic¢ki sistem je bio relativno stabilan.
Ipak, u srednjoengleskom periodu odigrale su se vazne promene, i nacin pisanja je

dobio novi izgled zbog simbola koji su uvedeni da obeleZe suglasnike.

U srednjoengleskom jeziku uvedeni su novi simboli g, z, a frikativi d i p’*

postepeno su bili zamenjeni digrafom 4.

Neka slova, kao §to su £, g, x, z retko su se koristila u staroengleskom jeziku, ili
se uopste nisu koristila, ali su se vremenom pocela upotrebljavati u srednjoengleskom
periodu. Na primer, staroengleska re¢ cyning u srednjoengleskom je pisana kao king,
itd. (Blake 2006: 10).

Ne samo da su pojedinac¢ni suglasnici bili razli¢iti izmedu dva perioda, ve¢ su se

razlikovale i neke skupine suglasnika. Promenu mozemo ilustrovati na primeru

72 Frikativ & bio je u upotrebi do 1300. godine, dok se p zadrzao u pisanim dokumentima do 1400. godine
(Barber 2007: 152).
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srednjoengleske reci quath koja je u staroengleskom glasila cwed, pri cemu je skupina

gu zamenila suglasni¢ku skupinu staroengleskog jezika cw’.

Tabela koja sledi prikazuje tipi¢ne razlike u pisanju izmedu staroengleskog i

srednjoengleskog sistema suglasnika (Barber 2007: 152).

Tabela 2: Razlike izmedu staroengleskog i srednjoengleskog suglasnickog sistema

Konsonanti staroengleskog jezika Konsonanti srednjoengleskog jezika
cW qu

sc ss, sch, sh

cg L), g

c k,c

c ch

S S, C

3 g

3 3y

h h, 3, gh

Horobin izdvaja nekoliko promena koje su zahvatile suglasnicki sistem u

srednjoengleskom periodu:

a. U staroengleskom jeziku nije postojala razlika izmedu zvucnih i bezvu¢nih frikativa u
pisanju (v, f; z, s; 0, ©). Jedina razlika bila je u izgovoru, u zavisnosti od okruzenja
unutar reci u kojem bi se ovi suglasnici nasli. Za njih kazemo da su alofone varijante
iste foneme. Promena koja se desila u srednjoengleskom jeziku, delimi¢no pod uticajem
francuskog jezika, odnosila se na razlike izmedu zvucnih i bezvuc¢nih frikativa, i ona se

naziva fonemizacija (eng. phonemicisation).

73 7a detaljniji opis promena suglasni¢kih skupina, vidi Pyles (1964).
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b. Suglasnicka skupina /sk/ preuzeta je iz nordijskog. Ova skupina postojala je i u

staroengleskom periodu, ali je pretrpela glasovnu promenu i postala [[], na primer
scyrte — shirt.

c. U staroengleskom jeziku postojala je razlika izmedu dugih i kratkih suglasnika, ali je
ova razlika nestala u srednjoengleskom periodu, na primer staroengleska zamenica man

‘one’ 1 imenica mann ‘man’.

d. Gubitak suglasnika /4 u suglasnickim skupinama /hl/, /hn/, /hr/, na primer hlaford —

lord, hring — ring.

e. Vokalizacija zvu¢nih velamnih frikativa, ispred kojih se nalaze [l, r], na primer

staroengleski swelgan — swallow.

f. Gubitak /w/, u poziciji iza [s, t], a ispred samoglasnika zadnjeg reda, na primer

sweord — sword.

g. Neki suglasnici staroengleskog perioda bili su vokalizovani nakon monoftonga. Ova
promena za posledicu je imala nastanak novih diftonga, na primer deeg — day (Horobin

2002: 55).
6.2.2. Sistem samoglasnika u srednjoengleskom periodu

Promene u samoglasnickom sistemu bile su manje znacajne od promena
suglasnika. Osnovna promena u pisanju samoglasnika odnosi se na nacin belezenja
dugih samoglasnika. U staroengleskom jeziku duzina samoglasnika u pisanju bila je
obelezena dijakritikom, koji se u srednjoengleskom jeziku nije koristio, a samoglasnici

su mogli biti duplirani u pisanju.

Tabela koja sledi pokazuje tipicne razlike izmedu staroengleskog i

srednjoengleskog samoglasni¢kog sistema (Barber 2007: 152):
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Tabela 3: Razlike izmedu staroengleskog i srednjoengleskog sistema samoglasnika

Samoglasnici staroengleskog jezika | Samoglasnici srednjoengleskog jezika
1 Ly

1 1,y

€ 0, €e

0 0, 00

u ou, oW

Navesc¢emo jos nekoliko razlika izmedu samoglasnickih sistema dva perioda:

a. Staroengleski e se pocetkom srednjoengleskog perioda prestao koristiti, i zamenili su

ga samoglasnici /e, a/ (Horobin 2002: 65).

b. Slovo y vise se nije koristilo da oznaci zatvoreni samoglasnik prednjeg reda, ve¢ kao
alternativni graf slovu i u pisanju, na primer king ili kyng u srednjoengleskom periodu

(Barber 2007: 152).

Promene u pisanju takode su bile pra¢ene promenama u izgovoru, i najvidnije

promene odnose se na produzavanje i skrac¢ivanje samoglasnika.
6.2.3. Diftonzi u srednjoengleskom jeziku

Sistem diftonga takode je bio promenjen u srednjoengleskom periodu, i moze se

izdvojiti nekoliko tendencija karakteristi¢nih za njihov razvoj.

Sistem samoglasnika staroengleskog jezika posedovao je duge samoglasnike, i
ova duZina je u pisanju oznacavana dijakritickim znakom (makronom). Ovo pravilo je
takode bilo karakteristi¢no i za diftonge staroengleskog perioda. Neki staroengleski

diftonzi su bili monoftongizovani. Osim ovog razvoja staroengleskih diftonga u
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monoftonge, novi diftonzi™* su se po&eli koristiti u srednjoengleskom periodu (Pyles

1964: 149).

6.2.4. Napomene o nacinu pisanja u tekstovima HelsinSkog korpusa

U tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda nalazi se nekoliko simbola koji
se ne nalaze u re¢nicima srednjoengleskog jezika, i oni se uglavnom odnose na grafeme
koje se u savremenom engleskom jeziku vise ne koriste. U ovom radu izmenili smo ove
simbole, i sloZzenice koje ih sadrze naveli smo onako kako se nalaze u recnicima.
Modifikacije koje su izvrSene u nacinu pisanja sloZenica pronadenih u tekstovima koji

pripadaju srednjoengleskom periodu su:

+d — th na primer +der-of — ther-of

+t — th na primer +torsdai — thorsdai

+a — e, na primer +arendrace — cerendrace
+g — g, na primer ouere+gede — oueregede

Osim ovih promena, ostali simboli su navedeni onako kako se nalaze u
originalnim tekstovima. Analizirane slozenice su navedene u obliku kako se nalaze u
Korpusu, iako se kao takvi oblici ne mogu naci u recnicima. Usled nepodudaranja
oblika slozenica koje se nalaze u Korpusu i re¢nicima, koja nekada mogu biti velika,
analiza nekih slozenica bila je veoma zahtevna zato Sto je bilo teSko u¢i u trag tim
formacijama u re¢nicima, kao i elementima od kojih se one sastoje. Da bismo ilustrovali
da pronalazenje odredene reci u recniku nije uvek jednostavno, uze¢emo primer koji
smo pronasli u tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda gunphanun. U MED
naveden je oblik géunfanoun. Pored ovog oblika navode se i mnogi drugi: gonfanoun, -
fainoun, -faunon, -fenoun, -phanoun, gunfanoun, -fanun, -phanun, goinfainoun,
gomfanoun, -fainoun, -faunon, -feinoun, -phanoun, ganfanon, gamfanoun, go(f)fanoun,

gonfaucon, gousfaucon, gunfaigun, sa znaCenjem ‘battle standard’. Anliziraju¢i

7% Za detaljniji opis diftonga srednjoengleskog perioda, vidi Pyles (1964) ili Horobin (2002).
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sloZenice srednjoengleskog perioda u ovom radu, naiSli smo na brojne primere ove

vrste.

Slozenice pronadene u tekstovima srednjoengleskog perioda mogle su se pisati
trojako: najveci broj je belezen kao jedna rec, ali ima i znatan broj primera koji se pisao
sa crticom izmedu elemenata, i ovi oblici nisu uvek pisani na isti nacin u re¢nicima i

Korpusu. Takode je zabelezen manji broj slozenica koje su se pisale kao dve reci.
6.3. Strani uticaj na vokabular srednjoengleskog jezika

Preduslov  lingvistickog  pozajmljivanja je neka vrsta ,bilingvalne
kompetencije”, a da bi se pozajmljivanje odvijalo na vecoj skali, ono mora ukljuciti
vecu grupu bilingvala (Lass 1969: 58). To se upravo desilo nakon normanskog

osvajanja.

Rec¢nik srednjoengleskog jezika bio je znatno izmenjen u odnosu na
staroengleski, na Sta je u velikoj meri uticao veliki priliv reci stranog porekla. Kad je
bilo potrebno izraziti nove pojmove, u staroengleskom jeziku su se kombinovale reci
domaceg porekla, i gradile slozenice. U srednjoengleskom jeziku Cesto su se koristile
re¢i pozajmljene iz drugih jezika, a produktivna snaga procesa kompozicije iz ranijeg
perioda sada je bila u opadanju. Nove reci su se uglavnom pozajmljivale iz francuskog,
latinskog i1 skandinavskih jezika. Normansko osvajanje potisnulo je engleski jezik i
zvanicni jezik Engleske postao je francuski. Stoga se u recniku engleskog jezika mogu
na¢i mnoge re€i francuskog porekla koje pripadaju zargonu politike, administracije,
zakona, i mnogih drugih drzavnih poslova. Pajls (1964) tvrdi da pre 1066. godine u
engleskom jeziku uopste nije bilo re¢i francuskog porekla’. Medutim, nije uvek jasno
da 1i su reci pozajmljene direktno iz latinskog, ili indirektno preko francuskog jezika,
koji je imao veliki uticaj na promenu izgleda vokabulara srednjoengleskog jezika.
Obi¢no ovo pitanje uopste nije vazno, zato Sto je za lingvisticku analizu neophodno
uzeti u obzir romansko poreklo mnogih engleskih rec¢i. Nakon normanskog osvajanja,
mnoge reci iz religioznog i pravnog zargona usle su u srednjoengleski jezik (Pyles

1964: 329).

7 Upravo suprotno ovom stavu, Strang (1970: 250) navodi da je engleski pozajmio ,,nekoliko” (eng. ‘a
few’) reci francuskog porekla pre normanskog osvajanja.
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Treba naglasiti da su mnoge reci skandinavskog porekla bile u upotrebi u
staroengleskom jeziku, ali su prvi put zabelezene u pisanju tek u srednjoengleskom
periodu’®. Uticaj skandinavskog jezika uglavnom je primetan u toponimima. Strang
(1970: 256) navodi da postoji preko 700 toponima koji u svom sastavu imaju rec¢
skandinavskog porekla —by. Druge re¢i skandinavskog porekla koje su mogle biti
sastavni deo toponima su —thorp, -toft i -thwaite. Ponekad je teSko odrediti sa
sigurnos¢u da li su neke reci engleskog ili skandinavskog porekla, zbog srodnih oblika

(eng. cognates) koji postoje u oba jezika.

Uticaj koji je francuski jezik imao na strukturu srednjoengleskog jezika, i nacin
na koji je promenio razvojni tok jezika isticu mnogi lingvisti, a paralelna upotreba
engleskog i francuskog jezika, i indirektno latinskog, koji su imali svoje germanske i

romanske odlike, znatno je promenila izgled re¢nika srednjoengleskog jezika.

6.4. Proces kompozicije u srednjoengleskom jeziku — karakteristike i klasifikacija

lako je pozajmljivanje ostavilo znafajan trag na strukturu recnika
srednjoengleskog jezika, derivacija i kompozicija su i dalje bili produktivni i vazni
tvorbeni procesi koji su bogatili re¢nik. Medutim, u poredenju sa produktivnom snagom
u staroengleskom jeziku, kompozicija u srednjoengleskom periodu nije bila u o toj meri
zastupljena, ¢ak ni u poeziji, koja je bila najbliza staroengleskoj tradiciji gradenja
slozenica. Kada se govori o produktivnosti kompozicije u srednjoengleskom jeziku,
obi¢no se navodi Lazamonov Brut (eng. The Chronicle of Britain) kao primer poeme
koja obiluje slozenicama. Ipak, uporedivsi broj slozenica u Beovulfu i Brutu, dvema
poemama iz razli¢itih perioda koje obiluju sloZenicama, Burnli (2006) je dosao do
zakljucka da je broj slozenica u Beovulfu znatno veci. Upotreba sloZenica nastalih od
domacih elemenata koje imaju transparentno znacenje, karakteristi¢na za staroengleski
period, bila je u opadanju u srednjoengleskom jeziku. Stavise, sloZenice nazvane
‘kennings’ (slozenice sa metaforickim znac¢enjem), koje su bile tipi¢ne za staroenglesku

poeziju, retko su se koristile u srednjoengleskom jeziku.

7% Ipak, slozenice sumorlida ‘summer traveller’ i dénestmann ‘retainer’, pozajmljenice iz skandinavskog,
zabeleZene su u staroengleskom jeziku, u Alfredovoj Recension of the Chronicle (Strang 1970: 334).
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lako proces kompozicije u srednjoengleskom jeziku nije bio produktivan kao u
staroengleskom, javljaju se nove razvojne tendencije koje su obelezile potonji period, i
proces kompozicije je nastavio da bogati engleski vokabular. Neki od starih obrazaca
nasledeni su i sluzili su za gradenje novih sloZenica, dok su neki obrasci prestali da se
koriste u jeziku. Ono §to je bilo karakteristicno za srednjoengleski period bio je
fenomen da su neki stari obrasci nastavili da se koriste i u srednjoengleskom periodu, i
da su nove slozenice nastajale po ovim modelima, ali da su slozenice staroengleskog
jezika nastale po njima iS¢ezle iz jezika. Bez komparativne analize ovih obrazaca, mogli
bismo do¢i do pogresnog zakljucka da su ovi obrasci bili novi u srednjoengleskom

jeziku.

Kao S§to je navedeno ranije u radu, definisanje sloZzenica u savremenom
engleskom jeziku je tezak zadatak, a istraziva¢ koji proucava slozenice ranijih
lingvistickih perioda susrece se s istim dilemama, i dodatnim preprekama koje namece
istorijska analiza. Za odredivanje sloZenica srednjoengleskog jezika mozemo se voditi
istim kriterijumima koje smo ranije naveli. Medutim, kriterijumi za odredivanje
sloZenica srednjoengleskog perioda, kao §to su pisanje ili naglasak, nisu uvek pouzdani.
Burnli smatra da su za odredivanje slozenica srednjoengleskog perioda najpouzdaniji
kriterijumi semanticke promene koja prati gradenje slozenica, i morfoloske
karakteristike slozenih oblika koje se podudaraju sa postoje¢im tipovima sloZenica

(Burnley 2006: 440).

Isto tako, nije uvek jednostavno uspostaviti preciznu razliku izmedu sintaksickih
grupa i sloZenica, posto mnoge sloZenice vode poreklo u sintaksickim grupama, i moze
biti diskutabilno odrediti kada je odredena konstrukcija prestala da bude sintaksicka
grupa i postala sloZenica. Problem sa kojim se susre¢emo prilikom definisanja sloZenica
u srednjoengleskom periodu odnosi se i na uspostavljanje granice izmedu sloZenica i
izvedenica, zbog razlicitih faktora koji su uticali na promenu statusa morfema. Tako je
sufiks —/y bio u vezi sa staroengleskom imenicom /lic, koja je imala znacenje ‘form,
shape’. Ova morfema je bila slobodna u ranijim fazama germanskih jezika, i koristila se

za gradenje nominalnih sloZenica’’ (Burney 2006: 440)

77 X . . . . . . .o . . .
Cak ni u staroengleskom jeziku nije jasno da li formacije sa morfemom /ic u drugom delu pripadaju
slozenicama ili izvedenicama.
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6.4.1. Slozene imenice

U srednjoengleskom jeziku proces kompozicije najvise je bogatio imenicki fond.
Neki od obrazaca staroengleskog jezika su nasledeni, dok su se neki novi poceli
koristiti. U narednim odeljcima sledi pregled obrazaca koji su se koristili za gradenje

sloZenih imenica u srednjoengleskom jeziku.

6.4.1.1. Tip IMENICA + IMENICA

vvvvv

staroengleskog perioda. Morfoloski, imenice se mogu podeliti na determinativne i
kopulativne, a zabelezeni su i drugi podtipovi, kao §to su imenice postmodifikovanog

tipa, imenice koje se sastoje od genitivnih oblika, deverbalnih i vlastitih imenica.
6.4.1.1.1. Determinativne sloZenice

Najveéi broj slozenih imenica u srednjoengleskom periodu su determinativnog

tipa, naime, mogu se analizirati na osnovu veze izmedu odredbenog i upravnog dela.

6.4.1.1.2. Kopulativne imenice”®

Ovaj obrazac nije bio produktivan u staroengleskom jeziku, a u
srednjoengleskom periodu zabeleZeno je nekoliko imenica koje pripadaju ovom tipu, na
primer leod-folk, driht-folk, gleo-drem (Burney 2005: 443). Glavna karakteristika ovih
sloZenica jeste da one nemaju gramaticki glavni deo, poSto oba konstitutivna elementa
imaju isti status. One nemaju strukturu odredbeni/ upravni deo. Takode se nazivaju i
dvanda sloZenicama. Prilikom analize ovih sloZenica moZemo umetnuti glagol ‘to be’
izmedu konstituenata, odatle potice termin kopulativan, na primer cnaue-child moze se

interpretirati kao ‘a cnaue is a child’.

’® Terminologija koja se koristi, i koju smo naveli u ovom radu prili¢no je zbunjujuéa, zato §to autori
razli¢ito koriste termine kada govore o slozenim imenicama tipa imenica + imenica. Kastovski koristi
termin aditivan za staroengleske slozenice koje nemaju glavni deo, u kojima oba elementa imaju isti
status. Burni koristi termin kopulativna za sli¢ne strukture u srednjoengleskom periodu. S druge strane,
kopulativne imenice u analizi koju daje Kastovski su one koje pokazuju razli¢ite odnose izmedu
odredbenog i upravnog dela.
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6.4.1.1.3. Postmodifikovani tip

Ovaj tip je zabelezen u 14. veku, i nastao je pod francuskom uticajem’”. Kod
imenica koje pripadaju ovom tipu drugi element modifikuje prvi. Ovaj redosled nije
karakteristiCan za engleski jezik, i nikada nije postao produktivan. Mali broj primera
ilustruje ovaj tip, kao §to su knight-errant, falcon gentle ili sum total®® (Strang 1970:

193).
6.4.1.1.4. Tip IMENICA + DEVERBALNA IMENICA

Primeri koji ilustruju ovaj obrazac imaju deverbalnu imenicu u drugom delu, na

primer man-slayer, wire-drawer (Strang 1970: 257).
6.4.1.1.5. Tip IMENICA (gen. oblik) + IMENICA

Ovaj tip se sastoji od imenice u genitivnom obliku u odredbenom delu i druge
imenice koja ima funkciju upravnog dela. Ove formacije se jo$ nazivaju i genitivnim
slozenicama zbog prisustva fleksije za oblik genitiva na prvoj imenici. Ponekad je ovaj
tip veoma teSko razlikovati od sli¢nih sintaksickih grupa sa prvim elementom u obliku
genitiva, zato §to se oblik genitiva mnogo vise koristio u staroengleskom periodu nego u
potonja dva jezicka perioda. U srednjoengleskom periodu doslo je do gubitka flektivnih

nastavaka, i taj proces je zavrSen poCetkom ranog savremenog perioda.

Sauer (1985) u ovaj tip ukljucuje nekoliko grupa koje smatra genitivnim

oblicima:

a. toponime, na primer Amberes-bury,

b. dane u nedelji, na primer Sateres-dai, Tunres-deei, i

c. slozenice s imenicom man u upravnom delu, na primer cunnes-mon.

Medutim, postoji odredeni broj sloZenica Cija struktura nije bas jasna, i ne moze
se sa sigurno$c¢u utvrditi od kojih se elemenata one sastoje. Naime, slozeni status ovih

slozenica moze se dovesti u pitanje. Oblik genitiva moze imati funkciju i klasifikovanja

7 Ovaj red reéi takode je postojao u staroengleskim reima keltskog porekla, na primer MacArthur,
Kirkpatrick (Strang 1970: 192).

% Slozenice koje Strang navodi ne nalaze se u re¢nicima srednjoengleskog jezika, osim falcon gentle,
koja je mogla imati i obrnut red reci gentle falcon.
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i specifikovanja. Sauer ilustruje ovaj problem pomocu primera whales-bone, u kojem
genitivni oblik ima znaCenje kitovi ‘whales’ uopSteno, i, tako, ima funkciju
klasifikovanja. Medutim, sam oblik genitiva za klasifikovanje nije dovoljan dokaz da se

kombinacija moZe tumaciti kao slozenica (Sauer 1985: 491).

Genitivne slozenice su Cesto bivale zamenjene kombinacijama imenica +
imenica, 1 pre ranog savremenog engleskog perioda, na primer biscop-stol umesto

bioscopes stol, ili leod-folk umesto leodes-folk.
6.4.1.1.6. Tip vlastita imenica + imenica

Ovo je bila nova formacija koja se javila u 13. veku, ali je malo zabeleZenih
primera tako rano, na primer Tom-fool (prvi put zabeleZena 1356. godine). Tek u
periodu renesanse ovaj oblik se razvio i pomocu njega je nastao veéi broj slozenih

imenica (Burnley 2005: 442).
6.4.1.2. Tip PRIDEV + IMENICA

Ovaj obrazac je takode nasleden iz staroengleskog perioda. Brojne su imenice
koje pripadaju ovom tipu, i nekoliko primera koji ga ilustruju su: blackberry,

blackboard, grandfather, itd. (Marchand 1960).
6.4.1.3. Tip KARDINALNI BROJ + IMENICA

Tip sloZenica koje se sastoje od broja u odredbenom i imenice u upravnom delu
mozemo klasifikovati u tip pridev + imenica, zbog adjektivalne funkcije koju broj ima u
odnosu na imenicu. Medutim, neki autori (Sauer 1985) ovaj tip izdvajaju kao poseban.

Nema mnogo slozenica koje pripadaju ovoj grupi.
6.4.1.4. Tip GLAGOLSKA OSNOVA + IMENICA

Slozene imenice koje se sastoje od glagolske osnove i imenice postojale su u
staroengleskom jeziku, ali nijedan primer nije nasleden u narednom periodu. Stoga, iako
je ovaj obrazac sacuvao arhai¢ni sintaksicki izraz, moze se Ciniti kao da je nov pomocu
kojeg je nastalo mnogo novih sloZenica nakon 13. veka. Sauer (1985) smatra da ovaj tip

vodi poreklo od sloZenica strukture imenica + imenica. Veza izmedu glagolske osnove i
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imenice u dubinskoj strukturi predstavlja vezu izmedu subjekta i glagola, na primer

leap-year, google-eye, bere-man, itd. (Burnley 2005: 442).

Drugi odnos koji postoji izmedu glagolske osnove i imenice vodi poreklo iz
francuskog jezika, i u njemu je prvi element imperativan oblik glagola, a drugi imenica
koja oznacava objekat glagola. Ove slozene imenice pocele su se koristiti u
srednjoengleskom periodu, a primeri su: breakfast, makeshift, spendthrift, turnkey, itd.

(Bradley 1955: 114).
6.4.1.5. Tip ZAMENICA + IMENICA

Ovaj obrazac bio je tipiCan za srednjoengleski period, koji je bio obelezen
slabljenjem derivacionih obrazaca usled gubitka fleksije, u koji spada i gubitak
flektivnog nastavka za genitiv. Kao posledica ovih promena, novi obrasci za gradenje
sloZenih imenica su se pojavili, s licnim zamenicama #e ili she, koje odreduju rod cele
slozenice. Ove sloZenice nazivaju se ‘sex-determining compounds’, i neki od primera
su: he-lamb, she-cat, she-cousin (Kora¢ 2002: 157). Slozenice koje oznacavaju rod prvi

put su zabelezene 1300. godine (Burnley 2005: 442).

Pored liénih zamenica, u okviru ovog tipa neki lingvisti (Sauer) navode i
sloZenice koje u svom sastavu imaju zamenicu /. Medutim, Sauer smatra da je ovaj tip
bio veoma slab u srednjoengleskom periodu, i jedini razlog zasto ga pominje je taj Sto je
postojao u staroengleskom periodu, i Sto je veoma produktivan u savremenom
engleskom jeziku. Jedini primer slozenice sa zamenicom e/ u prvom delu koji Sauer

navodi jeste cel-drihten (Sauer 1985: 494)8,
6.4.1.6. Tip IMENICA + PRILOG

Ovaj obrazac je bio nov u srednjoengleskom periodu, i pomocu njega je nastalo
mnogo slozenih imenica u 14. veku, i kasnije. Prvi element je agensivna imenica, a

drugi prilog, na primer holdere up, fynder up (Bradley 1955: 126).

81 Razlicite interpretacije i zakljucci mogu biti rezultat ogranic¢enog korpusa koji je istrazivan.
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6.4.1.7. Tip GLAGOLSKA OSNOVA + PRILOG

Primeri koji ilustruju ovaj tip su break-up, come-down, knock-out, run-away

(Bradley 1955: 114).
6.4.1.8. Tip IMENICA + SADASNJI PARTICIP (-ing/ -ung)

Ovaj tip je postojao u staroengleskom jeziku, ali sloZzenice koje su mu pripadale
nisu nasledene u srednjoengleskom periodu. Medutim, obrazac je nastavio da postoji, i
gradene su nove slozenice, na primer back-bitting, blood-shedding (Strang 1970: 257).

Odnos izmedu konstituenata je odnos predikat-objekat.
6.4.1.9. Tip PRILOG/ PREDLOG + IMENICA

Ovaj tip je morfoloski izolovan, i sastoji se od priloga/ predloga u odredbenom
delu i imenice u upravnom delu, na primer affer-tellers. U poredenju sa drugim
nominalnim slozenicama, ovaj tip je marginalan. U literaturi se javljaju neslaganja u
vezi sa tumacenjem statusa partikula u okviru ovog tipa, naime, da li su to nezavisne
morfeme ili prefiksi. Drugi deo sloZenica su obicno deverbalne imenice, zato $to ove
konstrukcije nekada vode poreklo od konstrukcija partikula + glagol ili glagol +
partikula (Sauer 1985: 496). Poreklo nekih sloZenica, kao Sto je wel-fare ‘prosperity,

general well-being’, moze se traziti u konstrukciji prilog wel + glagol faren.

Strang navodi zanimljiv razvoj partikule down, koja je u staroengleskom imala
oblik adun, sa znaCenjem ‘down, downward’. Medutim, ova partikula vodi poreklo od
imenice. Primeri sloZenica koje u svom sastavu imaju partikulu down su downcast i

downfall.

Osim morfoloSke promene, neke partikule su pretrpele semanticke promene, pri
¢emu su dobile figurativno znacenje u okviru slozenica, kao Sto su overking, ili
overlord. Partikule su u slozenicama dobile nove semanticke karakteristike nakon 1200.

godine (Strang 1970: 258).
6.4.1.10. Tip IMENICA + GLAGOLSKA OSNOVA

U okviru ovog tipa mozemo razlikovati nekoliko podgrupa.
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a. Imenica + glagol + nulti nastavak. Ovaj tip se sastoji od imenice u odredbenom delu i
deverbalne imenice koja je nastala konverzijom, na primer bellhop ‘hotel porter’, ili

bukvalno ‘someone who hops at the call of the bell’.

b. Imenica + glagol + -z. Ovaj tip sastoji se od imenice u odredbenom delu i deverbalne
akcione imenice sa sufiksom —t u upravnom delu, na primer mon-sleaht, weal-laht, itd.

Ovaj tip se ne pominje u literaturi, i nije sasvim jasan (Sauer 1985: 498).

c. Imenica + glagol + -ere. Ovaj tip sastoji se od imenice u prvom delu koja je objekat
glagola, i deverbalne agensivne imenice sa sufiksom —ere u upravnom delu, na primer
weei-witere ‘guide’, ili bukvalno ‘those who know the way’. Ovaj tip je postojao u
staroengleskom jeziku, ali je u srednjoengleskom nadmasio broj slicnih formacija sa
nultim sufiksom ili sufiksom —ende, koji se dodaje na glagol (Sauer 1985: 498). Tip je
postao produktivan u 14. veku, i imenice koje pripadaju ovom tipu su: moneymaker,

man-slayer, lace-maker, house-breaker, itd.®? (Burnley 2006: 442).

d. Imenica + glagol + -ing. Ovaj tip se sastoji od imenice u upravnom delu i deverbalne
akcione imenice sa sufiksom —ing u odredbenom delu, na primer grist-batinge, ili

heortne-graning.
6.4.1.11. Endocentri¢ne i egzocentri¢ne slozene imenice u srednjoengleskom jeziku

Endocentricne sloZzene imenice bile su daleko brojnije u odnosu na
egzocentri¢ne. Ipak, broj egzocentri¢nih slozenica je veci u srednjoengleskom periodu u
odnosu na staroengleski, i veruje se da je ova promena nastala kao posledica francuskog
uticaja. U egzocentricnim sloZzenicama denotativno znacenje sloZenice ne moze se
izvesti na osnovu znacenja pojedinacnih elemenata, ve¢ njihovo znacenje predstavlja
deo nekog opstijeg koncepta koji nije izrazen, ve¢ se podrazumeva (Burnley 2005: 443).
Poreklo denotativnog znacenja egzocentri¢nih slozenica moze biti razli¢ito. Veruje se
da se poreklo sloZenih imenica srednjoengleskog perioda, kao Sto su spurnwater,
spilltime, pinchpenny, cutpurse®, moze traziti u francuskom obrascu iz 12. veka®, koji

je sadrzavao imperativne oblike. Egzocentri¢ne sloZenice su se gradile i na osnovu

8 Strang ove sloZenice opisuje kao tip imenica + imenica, o ¢emu je bilo reci na pocetku pregleda tipova
slozenih imenica u srednjoengleskom periodu.

8 Ove slozenice su se koristile u 13. veku, ali je obrazac postao produktivan kasnije.

# Francuska sloZenica coupe-bourse (srednjoengleska cutpurse) zabelezena je u 12. veku.
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nekih distinktivnih karakteristika upravnog dela, Sto ilustruju primeri whitethorn,

redbreast, Curtmantel (nadimak za Edvarda I) (Burnley 2005: 443).

Kopulativne imenice se mogu smatrati egzocentri¢nim konstrukcijama zato sto u

njima nijedan element nije hiponim cele slozenice.

6.4.2. SloZeni pridevi

Slozeni pridevi su takode bili brojna grupa sloZenica u srednjoengleskom jeziku,
i njihove razvojne tendencije su sli¢ne kao i kod slozenih imenica — stari obrasci su

nasledeni ili su iScezli iz jezika, dok su novi poceli da se koriste.
6.4.2.1. Tip PRIDEV + PRIDEV

Ovaj obrazac postojao je u staroengleskom jeziku, ali je on bio ,slabo
zastupljen” (eng. ‘thinly represented’)® (Burnley 2005: 443). Prvi element je pridev i
modifikuje drugi element koji takode pripada klasi prideva, daju¢i mu iznijansirane
semanticke karakteristike, na primer lukewarm, brown-blue, red-hot. Ovaj obrazac je

postao produktivan krajem 14. veka.
6.4.2.2. Tip IMENICA + PROSLI PARTICIP

Ove pridevske slozenice gradile su se od proslog participa, u funkciji upravnog
dela, i imenice koja ga odreduje. Ovaj obrazac za gradenje sloZenih prideva postojao je
u staroengleskom jeziku, ali primeri nisu nasledeni u narednom periodu. Iako je ovaj
obrazac postojao i ranije, sloZeni pridevi nastali pomocu njih su bili novi u jeziku, i
vecina datira iz 14. veka, na primer moth-eaten, book-learned, wind-driven, itd.

(Burnley 2005: 443).
6.4.2.3. Tip PRIDEV/ PRILOG + PROSLI PARTICIP

Adjektivalne slozenice koje se sastoje od prideva ili priloga u odredbenom delu i
proslog participa u upravnom delu postojale su u staroengleskom jeziku, ali nisu

nasledene u srednjoengleski. Ovaj obrazac se ponovo poceo koristiti u 14. veku, na

®u tekstovimaKorpusa srednjoengleskog perioda pronasli smo preko 30 prideva koji se sastoje od dva
prideva.To je priblizno sedmi deo ukupnog broja analiziranih prideva.
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primer new-born, high-born, hard-set, itd. Ipak, ovaj obrazac je postao produktivan tek

u 16. veku (Kora¢ 2002: 157).
6.4.2.4. Tip IMENICA + PRIDEV

Ovo je bio najproduktivniji obrazac za gradenje slozenih prideva u
srednjoengleskom periodu, a primeri koji mu pripadaju se blood-red, gras-grene, milc-

white, 1 mnogi drugi. (Kora¢ 2002: 158).

6.4.3. Slozeni glagoli

Tokom istorije engleskog jezika, sloZeni glagoli su se, poput vec¢ine slozenih
rec¢i, gradili direktno, kombinovanjem dva elementa, ili indirektno, od drugih slozenih
re¢i, najceS¢e imenica. Ono S§to karakteriSe razvojni tok slozenih glagola u
srednjoengleskom periodu jeste redistribucija partikula. Naime, u staroengleskom jeziku
postojali su odvojivi glagoli koji su se sastojali od partikule (priloga ili predloga) i
glagolske osnove, i ovaj obrazac bio je razvijen i u srednjoengleskom periodu, ali, pored
njega, sve CeSc¢e su se koristile konstrukcije s obrnutim redosledom, u kojem je glagol
prethodio partikuli. Smatra se da je mozda skandinavski uticaj doprineo ovakvom
razvoju. Nekada mozemo naci primer postojanja oba rasporeda elemenata u sloZenom
glagolu, na primer fall by i bifalien, flee out i outflee (Burnley 2005: 445). Ono §to je
karakterisalo sloZene glagole srednjoengleskog jezika bio je razvoj od slozenog statusa
do glagola sa partikulama (eng. ‘particled verbs’), sto se desilo tokom 15. veka. Kraj
srednjoengleskog perioda obelezen je gubitkom produktivnosti u gradenju slozenih

glagola, i razvojem frazalnih glagola.

Osim redistribucije partikula, razvoj slozenih glagola karakteriSe i semanticka
promena. Na primer, staroengleski slozeni glagol forpferan predstavljao je eufemizam i
znacio je ‘to die’. I dalje se koristio u srednjoengleskom jeziku, ali je razvio novo

znacenje u 14. veku ‘to set out’.

Da sumiramo, slozene glagole srednjoengleskog jezika mogli bismo opisati u

nekoliko tipova.
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6.4.3.1. Tip PRILOG/ PREDLOG + GLAGOL

Ovaj tip slozenih glagola sastojao se od priloga/ predloga i glagola, koji se nisu

mogli odvojiti, na primer overcasten, overcomen, overflowen, itd.
6.4.3.2. Frazalni glagoli

Frazalni glagoli se sastoje od glagola i partikule, na primer take up, write up, itd.
6.4.3.3. Povratna tvorba

Najraniji zabelezen primer slozenog glagola nastao kao posledica procesa

povratne tvorbe jeste backbite (1300) (Jespersen 1965: 167).
6.4.3.4. Konverzija

Slozeni glagoli koji pripadaju ovom tipu izvedeni su od slozenih imenica, koje
se sastoje od imenice i partikule koja joj prethodi, na primer outcry, ili se nalazi posle

nje (write-off) (Burnley 2005: 444).
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DRUGI DEO: REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

Ukupan broj

7. ANALIZA SLOZENICA STAROENGLESKOG JEZIKA

sloZzenica pronadenih u

tekstovima Helsinskog korpusa

staroengleskog perioda iznosi oko 2.860. U Tabeli 4 predstavljene su vrste slozenih reci

koje se nalaze u Korpusu, i broj primera pronaden za svaku:

Tabela 4: Broj slozenica staroengleskog perioda klasifikovanih prema vrsti reci

Slozene | Slozeni | Slozeni | Slozeni | Slozeni Slozene | Slozeni | Slozeni
imenice | pridevi glagoli prilozi predlozi | zamenice | brojevi | veznici
2.203 332 164 43 3 9 9 1

7.1. Slozene imenice u staroengleskom jeziku

Ukupan broj slozenih imenica pronadenih u staroengleskim tekstovima

Helsinskog korpusa iznosi oko 2.203. Analizom ovih sloZenica utvrdeno je da se moze

izdvojiti 8 podtipova na osnovu vrsta re¢i kojima pripadaju njihovi konstituenti. U

Tabeli 5 prikazani su ovi podtipovi, i broj slozenih imenica koje su pronadene za svaki.

Tabela 5: Podtipovi slozenih imenica u staroengleskom jeziku

Imenica | Pridev | Prilog/ | Glagolska | Zamenica | Imenica | Kardinalni | Pridev

+ + predlog | + + + broj + |+

imenica | imenica | + nominalna | imenica | pridev | imenica pridev
imenica | osnova

1.808 211 92 19 4 3 1 1
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Pored ovih opisanih tipova sloZenih imenica, u Korpusu su pronadene 64
imenice koje su polovi¢no motivisane, odnosno, jedan od elemenata koji ulazi u sastav
sloZenica nije nezavisna morfema, liSen je znacenja, i stoga se sa sigurnos¢u ne moze

klasifikovati ni u jedan od prethodno pomenutih tipova.
7.1.1. Tip IMENICA + IMENICA

Najvedi broj slozenih imenica staroengleskog perioda sastoji se od dve imenice,
koje stoje u medusobno razli¢itim sintaksickim 1 semantickim odnosima.
Sistematizacija slozenih imenica na osnovu odnosa koji postoje izmedu konstituenata
nije jedinstvena, i, kao S§to smo ve¢ naveli u uvodnom delu rada, postoje i znatna
neslaganja u upotrebi terminoloskih odrednica. Staroengleske sloZene imenice
Helsinskog korpusa klasifikovacemo u dve osnovne kategorije: koordinativne i
subordinativne, u zavisnosti od toga da li konstituente slozenica stoje u medusobno

ravnopravnom ili zavisnom odnosu.
7.1.1.1. Subordinativne sloZzene imenice

Najveéi broj slozenih imenica staroengleskog jezika pripada subordinativhom
tipu, koji karakteriSe neravnopravan odnos izmedu konstituenata slozenica. Prvi deo
sloZzenice odreduje drugi, odnosno odredbeni ¢lan prethodi upravnom. Ivan Klajn
smatra da ,,sveobuhvatna i ¢vrsta kategorizacija” na osnovu brojnih odnosa izmedu
delova sloZenica ,,nije moguéa, a mozda ni neophodna” (Klajn 2002: 33)*. Naveséemo
nekoliko primera koji ilustruju neke od odnosa izmedu c¢lanova, ne pretendujuci na

iscrpan niti detaljan pregled svih vrsta odnosa koji se mogu naci u sloZenicama.

a. Znacenje upravnog dela blize je odredeno nekom semanticCkom komponentom prvog,
odredbenog dela, na primer: drycreeft ‘magical art, sorcery’ < dry, imenica ‘a magician,

sorcerer’ + creeft, imenica ‘power, might’.
b. Konstituente sloZenice stoje u odnosu sinonimije®’, na primer:

brimstream ‘sea’ < brim ‘the sea, ocean’ + stream ‘a stream, current’; eagorstream

88 .
‘ocean’ < eagor’® ‘water, the sea’ + stream ‘a stream, current’; deapcwealm ‘violent

¥ Kastovski takode smatra da je veoma teSko dati sveobuhvatan prikaz odnosa, i da su primeri koje on
navodi za pojedine odnose ‘extremenly selective’ (Kastovsky 2005: 367).
87 Ove slozenice se nazivaju i ‘tautological compounds’ (Sauer 1985: 490).
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death’ < deap ‘death’ + cwealm ‘death, destruction’; feorhlif ‘life’ < feorh ‘life, soul,
spirit’ + [if “life’.

c. Prvi deo odreduje rod cele sloZenice, na primer: wifinan ‘female member of a

household’ < wif ‘a woman, female person’ + man ‘man, human being of either sex’.

d. Upravni deo ima znacenje profesije, a prvi suzava znacenje drugog dela, na primer:
duruweard ‘door-keeper’ < duru ‘door’ + weard ‘keeper’; feohbigenga ‘cattle-keeper,
herdsman’ < feoh ‘cattle’ + bigenga ‘dweller, cultivator’; geatweard ‘gate-ward, porter,

door-keeper’ < geat ‘gate, door’ + weard ‘keeper, guard’.

e. Cela slozenica predstavlja potklasu upravnog dela, pri cemu odredbeni deo suzava
znacenje upravnog dela i definiSe potklasu, na primer: fictreow ‘fig-tree’ < fic ‘fig’ +

treow ‘tree’; wppel-leaf ‘apple-leaf < ‘eppel ‘apple’ + leaf ‘leaf’.

f. Odredbeni i upravni Clanovi oznacavaju razne pojmove, kao §to su mesto, izvor,
materijal, predmet, cilj, instrument, vreme, radnja, itd, na primer: brimlad ‘flood-way,
path of the sea, sea-way’ < brim ‘the sea, ocean’ + lad ‘a course, way’; eagsealf/
eahsealf ‘eye-salve’ < eag® ‘eye’ + sealf ‘salve, ointment’; eagwyrt ‘eye-wort’ < eag
‘eye’ + wyrt ‘plant, herb’; eahdyrel ‘window’, bukvalno ‘eye hole’ < eah ‘eye’ + dyrel
‘hole’; garcwealm ‘death by the spear, spear-slaughter’ < gar ‘dart, shaft, weapon,
spear’ + cwealm ‘death’; gargewinn ‘fight with spears, battle’ < gar ‘spear’ + gewinn

‘conflict’.

Budué¢i da imenica moze imati i pridevsko znacenje, ponekad se namece
problem u analizi slozenih imenica determinativnog tipa. Analiza se moze dodatno
problematizovati ukoliko u sastav slozenih imenica ulaze i re¢i koje u staroengleskom
jeziku mogu pripadati i imenickoj i pridevskoj klasi. Na primer, sar moze biti i pridev i

imenica, 1, stoga se slozenica sarcwide moze analizirati na dva nacina:
sarcwide ‘sorrowful speech’ < sar, pridev ‘sorrowful’ + cwide, imenica ‘speech’, ili

sarcwide ‘speech that provokes sorrow’ < sar, imenica ‘sorrow’ + cwide ‘speech’.

% Nezavisna morfema ima oblik egor.
89 . .. . . . . .
Kao nezavisna morfema koristio se oblik eage, dok se oblik eag nalazio samo u sloZenicama.
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Druga sloZenica koja u svom sastavu ima re¢ sar jeste sarslege, i nju, takode,

mozemo tumaciti na dva nacina:
sarslege ‘a painful blow’ < sar, pridev ‘sorrowful, painful” + slege, imenica ‘blow’, ili
sarslege ‘a blow that wounds’ < sar, imenica ‘sorrow, pain’ + slege, imenica.

Analiza sloZenih imenica subordinativnog tipa pokazala je da je odredeni broj
konstituenata koje pripadaju klasi imenica nastala od glagola, §to mozemo ilustrovati

slede¢im primerima:

bohscyld ‘a shoulder shield’ < boh, imenica ‘anything curved or bent’, vodi poreklo od

glagola bogen ‘bent’, prosli particip glagola bugan ‘to bow, bend’ + scyld, ‘shield’,

bordgelac ‘a missile, dart’ < bord ‘bord’ + gelac, imenica ‘motion, commotion’, vodi

poreklo od glagola lacan ‘to move’.

U tekstovima Korpusa staroengleskog perioda pronadeni su slede¢i primeri koje
karakteriSe gore opisana struktura: dedhata, dorbrecd, gewindeeg, gudfloga, yfifloga,
mundbora, redbora, scipferend, scipflota, scipgebroc, sunbryne, uhtfola, wrohtbora i

wudubinde.

Neke sloZene imenice koje se sastoje od dve imenice imaju samo oblik mnozine,

kao $to su castelmen, sibgemagas, i wiggetawa.
7.1.1.2. Koordinativne slozene imenice

Osim slozenih imenica odredbenog tipa, u staroengleskom jeziku zabelezeni su
primeri slozenica ¢ije konstitente imaju isti status, odnosno stoje u naporednom ili
koordinativnom odnosu. Broj sloZenih imenica naporednog tipa pronadenih u Korpusu
veoma je mali, i to su sloZenice suhtergefeederan/ suhtorfeedran ‘uncle and nephew’,
agendfrea ‘owner and lord’, sibeedeling ‘a prince and kinsman’, i freawine 'friend and a
lord, a dear or beloved lord’. Ovo su primeri egzocentri¢nih konstukcija, poSto nijedan
element slozenice ne predstavlja glavni, odnosno upravni deo, a znacenje cele sloZenice
moze se izvesti na osnovu znaCenja sastavnih delova, na primer znacenje sloZenice

freawine moze se intrepretirati kao ‘a friend who is also a lord’.
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7.1.1.3. Tip genitivni oblik imenice + imenica

Unutar dvoimeni¢nih sloZzenica moZzemo razlikovati podtip u kojem je prva
imenica u genitivnom obliku. U prvom dela ovog rada, u kojem smo postavili teorijski
okvir, ove slozenice izdvojene su kao zaseban tip. PoSto je za osnovni kriterijum
klasifikacije slozenica u ovom radu prihvaéena vrsta reci kojoj pripada cela sloZenica,
kao 1 konstituente, sloZenice koje se sastoje od genitivnog oblika imenice koja odreduje

drugu imenicu klasifikovali smo kao podtip dvoimenicnih slozenica.
U Korpusu smo pronasli nekoliko primera koji ilustruju ovaj podtip:

Sunnandeeg ‘Sunday’ < sunnan, genitivni oblik imenice muskog roda sunna ‘sun’ +

deeg, imenica ‘day’,

920 - . . e . . .
landesmann™ ‘inhabitant of a country, native’ < landes, genitivni oblik imenice

srednjeg roda land ‘land’+ mann, imenica ‘man’,

cynnesman ‘man of one’s own kin, kinsman’ < cynnes, genitivni oblik imenice srednjeg

roda cynn ‘kind, race, people + mann, imenica ‘man’,

oxanhryde ‘an oxherd’ < oxan, genitivni oblik imenice muskog roda ox ‘ox’ + hryde,

imenica ‘herd’,

Frigedeeg ‘Friday, day of the goddess Frig’ < Frige, genitivni oblik imenice Zenskog

roda Frig ‘Frig’ + deeg, imenica ‘day’, prevedenica latinske dies Veneris,

celmesgedal ‘distribution of alms’ < elmes, genitivni oblik imenice Zenskog roda

celmesse/ celmes ‘alms, charity’ + gedal, imenica ‘sharing’,

reedesmann ‘counsellor, advisor’ < reedes, genitivni oblik imenice red ‘counsil’ +

mann.

restedeeg ‘a day of rest’ < reste, genitivni oblik imenice rest ‘rest, quiet’ + deg,

1menica.

7.1.2. Tip PRIDEV + IMENICA

% Ova slozenica imala je i oblik landmann, bez genitivnog nastavka u odredbenom delu. U re¢niku
Bosworth-Toller (2013) slozenica landesmann pise se odvojeno, kao landes mann.
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Ovaj tip je bio veoma produktivan u tvorbi sloZzenih imenica u staroengleskom
jeziku. Prvi deo slozenice je pridev koji ima atributivno znacenje, i blize odreduje
imenicu. Ponekad je ovaj tip teSko razlikovati od slicnih fraza koje se sastoje od prideva
i imenice. NaveS¢emo samo neke od brojnih primera koji ilustruju ovaj tip slozenih
imenica: bealosorg ‘baleful sorrow’, cearseld ‘sorrowful place’, godspell ‘Gospel”’,

frumgar ‘leader’.

U Korpusu je pronadena oko 221 slozena imenica koja pripada ovom tipu.
Izmedu konstituenata u najveéem broju sloZenica postoji jasan i nedvosmislen
znacenjski odnos. Neki pridevi mogu se interpretirati i kao prefiksi, $to dovodi u pitanje
status cele konstrukcije. U tim slu¢ajevima, ukoliko se prva re¢ tumaci kao prefiks, cela
konstrukcija viSe nije sloZenica, ve¢ izvedenica. Naves¢emo primer konstrukcije mid-
daig/ myddai koja moze biti razliCito opisana u zavisnosti od tumacenja sastavnih

delova:
mid-dai+g/ myddai < mid, pridev’® + dai, imenica — konstrukcija je sloZenica, ali
mid-daig/ myddai < mid-, prefiks + dai, imenica — konstrukcija je izvedenica®.

Imenice koje se sastoje od prideva i imenice, i imaju samo oblik mnozine su

ealddagas, fyrndagas, fyrnstreamas.

Analizom sloZenih imenica koje pripadaju ovom tipu utvrdeno je da imenica u
upravnom delu moze da vodi poreklo od glagola, $to pokazuje primer seldcyme ‘a rare
visit” < seld, pridev ‘rare, little known’ + cyme, imenica ‘visit, coming, approach’

nastala od glagola cuman ‘to come’.
7.1.3. Tip PRILOG/ PREDLOG + IMENICA

Slozene imenice koje pripadaju ovom tipu sastoje se od priloga ili predloga koji
odreduju drugi deo, imenicu. U literaturi koja se bavi proucavanjem engleskog jezika

cesto se koristi termin partikula (eng. ‘particle’) da se oznaci i prilog i predlog, zato Sto

°! Bukvalno zna&enje sloZenice je‘good message’. SloZenica je nastala po uzoru na gréku re¢ ebayyéhion
(‘evangelium’), koja se u svom originalnom obliku sastoji od re¢i koje znace ‘good’ i ‘message’
(Bloomfield 1963: 169).

* Morfema mid moze pripadati i klasi imenica.

U MED se navodi da se morfema mid krajem srednjoengleskog perioda pocela tumaciti kao prefiks, a
ne kao pridev.
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obe klase cesto imaju isti oblik, i teSko je odrediti koja od te dve vrste reci ucestvuje u
gradenju slozenica. U Korpusu su pronadene 92 slozenice koje se sastoje od partikule i

imenice. Nave§¢emo nekoliko primera koji ilustruju ovaj tip slozenih imenica:

cefterfylgend ‘follower’ < cefter, predlog, prilog ‘after’ + fylgend, imenica ‘one who

follows or carries anything out’,

fordfeeder ‘forefather’ < ford, predlog, prilog ‘forth, hence, forwads’ + feeder, imenica
‘father’,

eeteaca ‘increase, addition’ < ct, predlog, prilog ‘near, by, on’ + eaca, imenica ‘an

addition, increase’,

witherwinna ‘opponent, rival’ < wither, prilog, predlog ‘against’ + winna, imenica ‘an

opponent’,
ellorgast ‘allien spirit’ < ellor, prilog ‘elsewhere’ + gast, imenica ‘guest’.

Najveci broj sloZenih imenica koje pripadaju ovom tipu imaju jasnu strukturu i
znacenje. Medutim, analiza je pokazala da se odredeni broj slozenih imenica ovog tipa,
kao Sto su bigspell, geanfeer, ili oferhigd/ oferhygd, ne moze opisati na jednostavan
nacin, prostim rasclanjivanjem na sastavne deleve, zato §to one nemaju transparentnu

strukturu.

Slozena imenica bigspell sastoji se od naglasenog predlosko-priloskog oblika be.
Medutim, u sastavu slozenih imenica i prideva Cesto se moze naci oblik big umesto

oblika be.

Drugi primer koji pokazuje teSkocu pri analizi jeste slozenica geanfeer, Cija

struktura, takode, nije transparentna. SloZenica se moze analizirati na slede¢i nacin:

geanfeer ‘returning’ < gean, alomorfni oblik predloga ongean, koji se koristi za gradenje

sloZenih imenica i prideva + feer, imenica ‘going, journey’.

Za slozenu imenicu oferhigd/ oferhygd ‘pride, arrogance’, ukoliko se prosto

rasclani na dva dela, moZzemo re¢i da se sastoji od ofer i higd/ hygd. Medutim, u
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staroengleskom periodu ne postoji morfema high/ hygd*, ve¢ oblik gehigd ‘thought,

cogitation’, koji ulazi u sastav sloZenice.

Analizu slozenih imenica otezava i razli¢ito tumacenje konstituenata u razlic¢itim
recnicima. Tako se gencga u DOE definiSe kao sufiks koji ucestvuje u gradenju imenica
koje oznacavaju vrSioca radnje, na primer cftergencgal eftergenga ‘a follower,
successor’. Drugi primer je slozenica foretiohhung ‘a fore-appointing, predestination’:
tiohhung ne postoji kao nezavisna morfema, ali se u reéniku Bosworth-Toller tumaci

kao sufiks™.

Pitanje jasnog definisanja slozenica namece se i prilikom analize reci
samodrynelas, koja se sastoji od dve morfeme: samod, predlog, prilog ‘together, with’ i

rynelas, koja nije nezavisna morfema.

Poreklo slozenih imenica koje pripadaju ovom tipu mozemo na¢i u drugim
konstrukcijama, §to mozemo ilustrovati na primeru slozenice wele-fare, koja verovatno

vodi poreklo od priloga i glagola:

wele-fare < wel, prilog ‘well’ + fare, imenica ‘journey’, nastala od glagola faren ‘to go,

proceed, travel’.
7.1.4. Tip glagolska + nominalna osnova

Slozene imenice koje pripadaju ovom podtipu sastoje se od glagolske i
nominalne osnove koje mogu imati i odredbenu i upravnu funkciju. Konstituente koje
vode poreklo od glagolske osnove mogu biti u obliku sadasnjeg i proslog participa, i
shodno ovim odrednicama, slozene imenice ovog podtipa klasifikovali smo na sledeci

nacin:
a. Prosli particip + imenica

Prvi deo sloZenice je prosli particip koji odreduje imenicu. Primeri koji slede

ilustruju ovaj podtip:

94 S o - .. . . . .

Drugi primeri formacija koje smo u ovom radu opisali kao sloZzene imenice koje se sastoje od partikule
i imenice su oferlifa i widersaca. Morfeme lifa i saca su definisane kao sufiksi u re¢niku Bosworth-
Toller.
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cehtemann “unfree labourer’ < eehte, prosli partici glagola agan ‘to own, possess, obtain’

+ mann, imenica ‘man’,

breegdboga ‘bent bow ’< breegd, prosli particip glagola bregdan ‘to move, cast, change,

drag’ + boga, imenica ‘a bow, an arch’,

brogdenmeel ‘turned or marked with a spot or sign’ < brogden prosli particip glagola

bregdan ‘to move, cast, change, drag’ + mcel, imenica ‘a mark, sign’.

Primer koji ilustruje ovaj podtip jeste i sloZzena imenica feetedhleor ‘ornamented
cheek’, koja se sastoji od glagola feetan ‘to adorn, ornament’ i imenice Aleor ‘cheek’.
Ova sloZenica se razlic¢ito definiSe u re¢nicima — u re¢niku Bosworth-Toller definise se

kao imenica, dok je u DOE navedena kao pridev.
b. Imenica + sadasnji particip
U Korpusu je pronadeno nekoliko primera koji pripadaju ovom podtipu:

bordheebbende’ “shield bearer’ < bord, imenica ‘shield” + hwbbende, sadasnji particip

glagola habban ‘to have, possess, hold, keep °,

deelnimmend ‘participant’ < deel, imenica ‘part’ + nimmend, sadaSnji particip glagola

niman ‘to take, receive’.

Jo§ jedan primer koji smo klasifikovali u ovaj podtip jeste slozena imenica
boldagende, koja se sastoji od imenice bold ‘a house’, i agende, sadaSnjeg participa sa
znaCenjem ‘owning’. Ova analiza oslanja se na tumacenje konstituenata i cele
konstrukcije koja se nalazi u re¢niku Concise Dictionary, sa znaCenjem ‘homestead-
owner’, dok se u re¢niku Bosworth-Toller definiSe drugacije: boldagende je glagol u

obliku sada$njeg participa.

c. Imenica + glagolska osnova

Slozene imenice koje pripadaju ovom podtipu sastoje se od imenice koja

odreduje upravni deo koji vodi poreklo od glagola. Primer koji ilustruje ovu strukturu

% Ovaj oblik je u DOE definisan i kao pridev.
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jeste bordhreoda ‘cover of the shield’, slozena imenica koja se sastoji od imenice bord

‘a board, plank’ i oblika Areoda, koji vodi poreklo od glagola hreodan ‘to adorn’.

Na primeru sloZene imenice erenddraca/ cerendraca/ cerendwreca ‘a messenger,
ambassador’ mozemo pokazati neobic¢an razvoj drugog dela raca/ wreca. Ova morfema
nije nezavisna, i izvedena je od glagola reccan/ wreccan, sa znacenjem ‘to say, to utter’.
U DOE mozZemo naci etimoloSko objaSnjenje reci cerendwreca, koja se sastoji od
imenice @rende ‘errand’ 1 glagola wrecan ‘accomplish, carry out’. Oblik @rendraca se
najverovatnije razvio asocijativnim putem od reci racu, koja ima znacenje ‘explanation,

narrative’.
7.1.5. Tip ZAMENICA + IMENICA

U Korpusu su pronadena samo cetiri primera slozenih imenica koje se sastoje od

zamenice 1 imenice:

angylde’® “full value, to be compensated for’ < an, zamenica ‘indicating separateness,

exclusiveness’ + gylde, imenica ‘payment’,

sylfewala ‘suicide’ < sylf, zamenica ‘self, own, very’ + cwalu, imenica ‘killing, murder,

violent death’,

sylfdema ‘somebody who depends on his own judgement’ < sylf, zamenica ‘self, own,

very’ + dema, imenica ‘a deemer, thinker, judge’, i
sylfwill ‘self-will’ < sylf, zamenica ‘self, own, very’ + will, imenica ‘will, pleasure’.

U literaturi koju smo naveli u uvodnom delu ovog rada, ovaj tip se definise kao

self/ @!’’+imenica. Nigde se ne pominje zamenica an.

7.1.6. Tip IMENICA + PRIDEV
U Korpusu su pronadene samo tri slozenice koje pripadaju ovom tipu:

Ecgbryht ‘Egbert’® < ecg, imenica ‘edge, sword’ + bryht, pridev ‘bright, excellent’,

96 o S .
U DOE an se definise i kao pridev i kao zamenica.

97 . v v . oy . . . . .
Medutim, !/ se u re¢nicima definiSe kao pridev i prilog, nigde kao zamenica.
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flitgeorn ‘quarreller’ < flit, imenica ‘quarrelling’ + georn, pridev ‘eager, desirous’,

furlang ‘furlong, a unit of linear measure’ < furh, imenica ‘ditch, furrow’ + lang, pridev

‘long’.

Ove imenice se razliCito analiziraju u rec¢nicima koje smo koristili u analizi.
Bosworth-Toller’s Anglo-Saxon Dictionary svrstava slozenicu flintgeorn u klasu
imenica i klasu prideva, dok je u DOE samo imenica. Znacenje imenice se, takode,
drugacije navodi: u DOE flitgeorn je imenica koja znaci ‘eager for strife’, dok recnik
Bosworth-Toller, pored ovog znacenja navodi i druga, na primer: ‘one desirous for
contention, quarreller’. The Concise dictionary ovu imenicu svrstava u klasu imenica i

prideva.
7.1.7. Tip KARDINALNI BROJ + IMENICA

U Korpusu je pronaden samo jedan primer sloZzene imenice koja pripada ovom
tipu, a to je fifleafe/ fifleaf, koja se sastoji od kardinalnog broja fif i imenice /eaf, sa
znaCenjem ‘a plant cinquefoil or five-leaf’. Ovaj tip se ne izdvaja kao poseban u
literaturi o staroengleskim slozenicama, ali opisujuéi slozenice indoevropskog jezika,
Kastovski (2009) je definisao ovaj tip nazivajuci slozene imenice koje mu pripadaju
‘dvigu’. Razlog zaSto ovaj tip nije izdvojen kao poseban moze se nac¢i u adjektivalnoj
funkeciji koju broj ima u sastavu sloZenice. Ipak, ovaj tip smo opisali kao poseban posto
se glavni kriterijum za klasifikaciju usvojen u ovom radu odnosi na vrstu re¢i kojoj

pripadaju konstituente.
7.1.8. Tip PRIDEV + PRIDEV

Jedina slozena imenica pronadena u Korpusu koja pripada ovom tipu ¢ije obe
konstituente pripadaju klasi prideva jeste vlastito ime £delberht ‘Ethelbert’ < del,
pridev ‘noble’ + bryht, pridev ‘bright, clear, lucid’.

7.1.9. Izazovi koji se namecu prilikom klasifikacije sloZzenih imenica

Analiza slozenih imenica staroengleskog jezika, i nastojanje da se date imenice

klasifikuju u opisane tipove pokazali su da je precizna klasifikacija slozenica na osnovu

% Kralj Veseksa, vladao od 800. do 837. godine.
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vrste reci kojima pripadaju njihove konstituente u mnogim sluc¢ajevima problematic¢na.
Razlozi su brojni, i 0 njima je ve¢ bilo reci u prvom delu rada, a u analitickom delu iz
prethodnih odeljaka sporadicno su navodeni primeri koji su razli¢ito opisivani u
literaturi. U ovom odeljku nave$¢emo nekoliko primera koji ilustruju probleme i
nedoumice sa kojima smo se suocili prilikom analize slozenih imenica pronadenih u

tekstovima koji pripadaju staroengleskom periodu.

Mnoge re¢i bismo mogli opisati kao slozenice zbog njihove slozene strukture.
Medutim, analiza odredenog broja slozenih imenica pokazala je da se one sastoje od
elemenata od kojih jedan predstavlja nezavisnu morfemu i ima leksicko znacenje, dok
drugi deo sloZenice nema nezavisan status, liSen je znacenja i u re¢nicima se navodi
samo kao deo sloZenica. Stoga je teSko klasifikovati ove imenice u odredeni tip prema
vrsti re¢i, poSto ne mozemo odrediti klasu tih elemenata. Medutim, ukoliko je poreklo
ovih elemenata poznato, onda se ta Cinjenica uzima kao validna za odredivanje klase

konstituenata, i tipa cele sloZenice, §to pokazuju sledeci primeri:

cerenddracal cerendracal cerendwreca < imenica + glagol, ali raca/ wreca nije
nezavisna morfema, i ne navodi se u recnicima. Medutim, pos§to morfema raca/ wreca
vodi poreklo od glagola reccan/ wreccan, klasifikovali smo je u podtip imenica +

glagol.

meolcsucend ‘suckling’ je imenica koja se sastoji od nezavisne morfeme meolc ‘milk’ i
morfeme sucend koja ne postoji kao nezavisna morfema, ali je u vezi sa glagolom sucan

‘to suck’.

Slozene imenice koje se sastoje od nezavisne morfeme i drugog dela koji nema
samostalan status i liSen je znaCenja nazivamo polovi¢no motivisanim sloZenicama. U
Korpusu je pronaden veliki broj ovakvih slozenica (64), i nave$¢emo nekoliko primera

koji pokazuju polovi¢nu motivisanost:

greeshoppa ‘a grasshopper, locust’ < graes, imenica ‘grass’ + hopa, nije nezavisna

morfema,

hancred ‘cock-crow, cock crowing, division of the night’ < han, imenica ‘a thole, a

projecting stone that forms part of a boundry’ + cred, nije nezavisna morfema,
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meluhudern ‘a meal storehouse’ < melu, imenica ‘meal’ + hudern, nije nezavisna

morfema.

Drugi problem koji se namece u analizi tice se semanticke prirode slozenica.
Znacenje slozenica Cesto je transparentno i ono se izvodi na osnovu znacenja njenih
delova. Medutim, znacenje odredenog broja sloZzenih imenica nije u vezi ni sa jednom
znacenjskom komponentom njenih konstituenata, Sto pokazuje primer hafenleast
‘poverty, want, lack of means’. SloZenica se sastoji od morfeme hafen, oblik preterita
od glagola hebban ‘to heave, lift, raise’, i morfeme least s znaenjem “footprint, trace™”.
Medutim, na osnovu znacenja elemenata, ne moze se doneti zakljuak o znacenju

sloZenice hafenleast.

U nekim slucajevima tesko je opisati slozenice posto se istovremeno suocavamo
s izazovima i semanticke i morfoloske prirode. Na primer, andweorc ‘material,
substance’ je sloZenica koja se sastoji od dve morfeme: and i weorc. Drugi element
weorc je imenica, ali je prvi tesko definsati. U DOE morfema and se definiSe kao
veznik i prilog, a u recniku Bosworth-Toller kao veznik i predlog. Morfema and ima i
svoj alomorfmi oblik an, koji se moze koristiti kao nezavisna morfema u slozenicama,
sa znacenjem ‘opposition, against’. TeSko je odrediti koja morfema i koje znacenje

ulaze u sastav sloZenice andweorc.

Analiza staroengleske sloZene imenice ealuscerwen pokrece nekoliko pitanja:
kompleksnost odredivanja preciznog znaCenja, morfolosSke strukture i porekla njenih
konstituenata. U recniku Bosworth-Toller navodi se nekoliko semantickih definicija:
‘deprivation of ale’, metonimijsko znaCenje za osecaj gubitka; ako se drugi deo
slozenice -scerwen definiSe kao pozajmljenica iz staroirskog, od reci seirbe ‘bitterness’,
znacenje se moze interpretirati kao ‘ale-bitterness’; ako se prvi deo slozenice ealu
dovede u vezu sa runskim alu ‘good luck’, a drugi deo -scerwen tumaci kao
‘deprivation’, znacenje cele sloZzenice moze da glasi ‘the taking away of good luck’.
Morfoloska struktura slozenice razliCito se interpretira u re¢nicima: u DOE moze se naci
tumacenje po kojem je slozenica sastavljena od tri elementa, ealu-scer-wen, sa

znacenjem ‘hope or expectation of ale-dispensing’.

%9 U re¢niku Bosworth-Toller least se definise i kao sufiks.
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Neke slozenice mogu da imaju isti oblik i da pripadaju razli¢itim vrstama reci;
mogu se klasifikovati kao imenice, pridevi, ili neka druga klasa. Na primer, sloZenica
angyld je i pridev i imenica, a prvi deo an moze biti i zamenica i pridev. Ukoliko
prilikom analize uzmemo u obzir sve pomenute mogucnosti pripadanja razlicitim
klasama, slozenicu angyld mozemo opisati na 4 nacina: a. slozena imenica tipa
zamenica + imenica, b. sloZena imenica tipa pridev + imenica, c. slozeni pridev tipa
zamenica + imenica, d. slozeni pridev tipa pridev + imenica. Na sli¢an na¢in moze se
analizirati i slozenica wohfremmend, koja se u re¢niku Bosworth-Toller Dictionary
definise kao pridev, dok je u Concise Dictionary opisana kao imenica. Prvi deo
slozenice se takode razli¢ito definiSe, i kao pridev i kao imenica, dok element fremmend

nije naveden kao nezavisna morfema.
7.1.10. Zakljuéne napomene o staroengleskim slozenim imenicama

Najces¢i obrazac za gradenje sloZenih imenica u staroengleskom jeziku bio je
imenica + imenica, i skoro je Sest puta viSe dvoimenicnih slozenih imenica od ukupnog
broja slozenih imenica nastalih pomocu svih ostalih obrazaca zajedno. Pored tipa
imenica + imenica, mozemo reci i da su tipovi pridev + imenica i prilog/ predlog +
imenica takode bili produktivni u staroengleskom jeziku. Ukoliko pretpostavimo
produktivnost kao kriterijum za odredivanje tipova, mozemo da zaklju¢imo da su
slozene imenice u staroengleskom jeziku gradene od imenice, kao upravnog dela, i

prideva, priloga/ predloga ili druge imenice koje su odredivale upravni deo.

Drugi tipovi predstavljeni su malim brojem primera, neki ¢ak i samo jednim
(kardinalni broj + imenica i pridev + pridev) i mozemo ih smatrati marginalnim
obrascima za gradenje sloZenih imenica u staroengleskom periodu. Ipak, vazno ih je
opisati i objasniti posto predstavljaju jezicku realnost i potencijal za gradenje slozenih
oblika u ranijem jezickom razdoblju. Kasnija analiza ¢e pokazati da li su ovi obrasci
iSCezli iz jezika, ili su i u narednim jezickim razdobljima postojali, pruzaju¢i mogucénost
za gradenje novih reci i bogacenje engleskog jezickog fonda. Takode bismo istakli i
postojanje razli¢itih glagolskih oblika u kombinacijama s imenicama, ali njihov broj je
takode mali, i izosi svega 19. U tekstovima Korpusa staroengleskog jezika pronadene su

i brojne sloZene imenice koje su polovi¢no motivisane.
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Ono §to je analiza staroengleskih imenica pronadenih u Korpusu otkrila jeste
postojanje obrazaca koji nisu opisani u literaturi koju smo koristili u ovom radu. Ti
tipovi su slede¢i: kardinalni broj + imenica, imenica + pridev, i pridev + pridev. lako je
izrazito mali broj slozenih imenica nastalih po ovim modelima pronadeno u Korpusu, ne
treba zanemariti njihov znacaj jer predstavljaju dokaz o postojanju struktura iz ranijeg

jezickog razdoblja.

7.2. Slozeni pridevi u staroengleskom jeziku

Proces kompozicije bogatio je i prideve u staroengleskom jeziku, i u Korpusu su
pronadena i analizirana 332 slozena prideva. Na osnovu vrsta re¢i kojima pripadaju
njihovi konstituenti, utvrdeno je da se moZe izdvojiti 9 podtipova slozenih prideva'®. U

Tabeli 6 prikazani su ovi podtipovi, i broj slozenih prideva pronadenih za svaki.

Tabela 6: Podtipovi slozenih prideva u staroengleskom jeziku

Imenica | Prilog | Pridev | Pridev | Nominalna | Prilog | Broj Imenica | Prilog
+ + + + + + + + +
pridev | pridev | imenica | pridev | glagolska | particip | pridev/ | imenica | imenica

osnova imenica

174 35 35 31 26 14 5 5 3

7.2.1. Tip IMENICA + PRIDEV

Najveci broj slozenih prideva pronadenih u Korpusu sastoji se od imenice koja
odreduje pridev. Izmedu prideva i imenica mogu se izdvojiti brojni odnosi, i primeri

koji slede ilustruju neke od njih:
dragbysig ‘occupied for a time’ < drag, imenica ‘a time, season’ + bysig, pridev ‘busy’,

beaduscearp ‘battle-sharp, sharp in fight < beadu, imenica ‘battle, war’ + scearp,

pridev ‘sharp’,

1% K orpusu su pronadena i 4 poloviéno motivisana prideva koja nismo klasifikovali ni u jedan tip.
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deofolseoc ‘devil-sick, possessed with a devil’ < deofol, imenica ‘devil’ + seoc, pridev

‘sick’,

firwetgeorn ‘very inquisitive, curious’ < firwet, imenica ‘curiosity’ + georn, pridev

‘eager’,
goldhweete ‘greedy for gold’ < gold, imenica ‘gold’ + hweet, pridev ‘quick, active’.

Kada se nadu u sastavu slozenih prideva, neke re¢i mogu imati neznatno
izmenjen oblik, §to mozemo ilustrovati na primeru imenice nedre ‘serpent’. Kada ova
imenica ucCestvuje u gradenju sloZenog prideva, ona ima oblik nedder, Sto pokazuje
sloZenica needderfah ‘spotted like a snake’ < needre, imenica ‘serpent, snake’ + fah,

pridev ‘coloured’.
7.2.2. Tip PRILOG + PRIDEV

Slozeni pridevi koji pripadaju ovom podtipu sastoje se od priloga koji ima
odredbenu funkciju i prideva koji je upravni ¢lan. U Korpusu je pronadeno 35 slozenih

prideva koji pripadaju ovom tipu, i primeri koji slede ilustruju ovu strukturu:

celmeahtig ‘almighty’ < cel, prilog ‘all, wholly, completely’ + meahtig, pridev ‘mighty,

powerful’,

efenfela, pridev ‘equally many so many, as many’ < efen, prilog ‘exactly, just’ + fela,

. 101
pridev ‘much, many, a great number’ ",

fordsnoter ‘very wise’ < ford, prilog ‘forth, forwards, still” + snoter, pridev ‘wise’,
forehalig ‘very holy’ < fore, prilog ‘blefore, in advance of” + halig, pridev ‘holy’,
ofermicel ‘over much, excessive’ < ofer, prilog ‘above, over’ + micel, pridev ‘great’,
sundorwis ‘speacially wise’ < sundor, prilog ‘separately’ + wise, pridev ‘wise’,

ymbhidig ‘careful, anxious, feeling anxiety’ < ymb, prilog ‘about, by’ + hygdig/ hydig,

pridev ‘disposed, minded’.

1o Morfema fela je imala razliCit status tokom istorije: prvo je pripadala klasi prideva, potom priloga, i,

najzad je od priloga postala tzv. kvazi-imenica (eng. quasi-substantive) (DOE).
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Prilikom opisa sloZenih prideva ovog tipa ponekad se susrecemo sa poteSkocom
razlikovanja vrste reci kojoj pripada odredbeni element — da li on pripada klasi prideva
ili priloga, buduc¢i da obe vrste re¢i mogu imati isti oblik, kao i znacenje, §to mozemo
ilustrovati na primeru morfeme eal/l. Slozeni pridev eallgearo ‘all-ready, quite prepared’
mozemo analizirati na dva nacéina: struktura koja se sastoji od priloga i prideva, ili dva
prideva. U DOE eall se definiSe kao prilog kada se nalazi u sastavu slozenica. Medutim,
kada se nade u sastavu slozenih imenica, kao §to je primer eallmiht, morfema eall se

definiSe kao pridev.

Konstituente slozenih prideva nekada imaju neznatno izmenjene oblike kada se
nadu u sastavu slozenih prideva u odnosu na oblike koji se koriste kao nezavisne
morfeme. Na primer, prvi element slozenog prideva eadhylde ima finalno e kada se
koristi kao nezavisna morfema eade: eadhylde ‘satisfied, contended’ < eade, prilog

‘easily’ + hylde, pridev ‘inclined’.

Prilozi u ulozi odredbenog dela ¢esto imaju intenzivirajucu funkciju i pojacavaju

znacenje koje pridev ima.
7.2.3. Tip PRIDEV + IMENICA

Slozeni pridevi koji pripadaju ovom tipu sastoje se od prideva koji odreduje

imenicu u upravnom delu. Naves¢emo nekoliko primera koji ilustruju ovaj tip:
caldheort ‘cold-hearted, cruel’ < cald, pridev ‘cold’ + heorte, imenica ‘heart’,

gamolfeax ‘with hoary locks, grey-haired’ < gamol, pridev ‘old, aged’ + feax, imenica

‘hair, the locks’,

gleedmod ‘glad-minded, cheerful’ < gleed, pridev ‘shining, bright’ + mod, imenica

‘heart, mind, spirit’.

U Korpusu je pronadeno 35 slozenih prideva koji pripadaju ovom tipu.
Analizom sastavnih delova ovih prideva utvrdeno je da je najCesS¢i upravni element

imenica mod, koja se razliito opisuje u recnicima. U DOE ona se definiSe kao
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nezavisna morfema koja pripada klasi imenica, dok je u Bosworth-Toller’s Dictionary

opisana kao sufiks koji se koristi za gradenje prideva'®.
7.2.4. Tip PRIDEV + PRIDEV

Ovaj tip je, takode, bio produktivan. Pridevi koji ulaze u sastav sloZzenica mogu

stajati u razlicitim odnosima, i primeri koji slede ilustruju neke od njih:

druncengeorn ‘intoxicated, drunken’ < druncen, pridev ‘drunk’ + georn, pridev ‘eager,

desirous’,
brunfag ‘of a brown color’ < brun, pridev ‘brown’ + fag, pridev ‘coloured, dyed’,

earmcearig ‘wretched and sorrowful’. Znacenje ovog sloZenog prideva moze se izvesti
na osnovu znacenja prideva konstituenata koji u slozZenici imaju jednak status: earm

‘poor, miserable’ i cearig ‘sorrowful, wary’.
ealdwerig ‘vile of old’ < eald, pridev ‘old’ + werig, pridev ‘tired, exhausted’,

eacencreeftig ‘exceedingly strong’ < eacen'”, pridev ‘increased, great’ + creeftig, pridev

‘skillful, powerful’.
7.2.5. Tip nominalna + glagolska osnova

Slozeni pridevi koji pripadaju ovom tipu sastoje se od nominalne i glagolske
osnove koje mogu stajati i u odredbenom i upravnom delu sloZenice. Nominalni
elementi pripadaju klasi imenica ili prideva, dok konstituente koje vode poreklo od
glagolske osnove mogu biti u obliku sadasnjeg i proslog participa, i shodno ovim

karakteristikama, slozene prideve ovog podtipa klasifikovali smo na slede¢i nacin:

a. Tip IMENICA/ PRIDEV + SADASNJI PARTICIP

U tekstovima Korpusa staroengleskog perioda pronadeno je ukupno 13 slozenih

prideva koji se sastoje od nominalnog odredbenog dela i sadasnjeg participa u funkciji

102 . v . . . . . . .. . oy .
Fenel navodi da se slozeni pridevi sastavljeni od prideva i imenice ,,sporadicno” (eng. 'occassioanlly')

javljaju u staroengleskom periodu (Fennell 2001), §to je u suprotnosti sa rezultatima koje je ovo
istrazivanje pokazalo.
19 Oblik eacen takode je i prosli particip glagola eacan.
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upravnog elementa. Primeri koji slede ilustruju strukturu u kojoj prvi element, imenica,

odreduje drugi, glagolski oblik:

landhcebbende, pridev ‘owning land’ < land, imenica ‘land’ + hwbbende, sadasnji

particip glagola habban ‘to have, possess’,

foldhrerende, pridev ‘earth-stirring, trading the ground’ < folde, imenica ‘the earth,

gorund’ + hrerende, sadaSnji particip glagola Aréran ‘to move shake, stir’,

bordheebbende, pridev'® ‘bearing shields, equipped with shields’ < bord, imenica

‘shield’ + hewebbende, sadasnji particip glagola habban ‘to have, possess, hold, keep ’,

cnihtwesende, pridev ‘being a boy, as a youth’ < cniht, imenica ‘boy’ + wesende,

sadasnji particip glagola héon ‘to be’.

Pored imenica u odredbenom delu, u Koprusu su pronadeni slozeni pridevi koji
se sastoje od prideva koji odreduju sadasnji particip, na primer anstandende ‘standing
alone, alone’ < an, pridev ‘alone’ + standende, sada$nji participa glagola standan ‘to

stand’.
b.Tip IMENICA/ PRIDEV + PROSLI PARTICIP

U Korpusu je pronadeno 10 slozenih prideva koji pripadaju ovom tipu.
Nominalni deo odreduje glagolski koji je u obliku proslog participa. Primeri koji slede

ilustruju strukturu u kojoj odredbeni deo pripada klasi prideva:

frumcenned ‘first-born, eldest’ < frum, pridev ‘first, original’ + cenned, prosli particip

glagola cennan ‘to bear, bring forth’,

wohbogen ‘bent, crooked’ < woh, pridev ’bent, crooked, not straight’ + bogen, prosli

particip glagola bugan ‘to bend, to bow’,

5105

bealoblonden ‘pernicious, deadly < bealu, pridev ‘evil, pernicious, deadly’ +

blonden, prosli particip glagola blandan ‘to mix, blend’.

1% Slozenica bordhwbbende moze pripadati i klasi imenica, sa znacenjem ‘shield-bearer’ (DOE).

1% Bukvalno zna&enje je ‘compounded with malice’ (DOE).
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Pored prideva, odredbenu funkciju mogu imati i imenice, $to pokazuje sloZeni
pridev beaghroden ‘crown-adorned’ < beah, imenica ‘a ring, crown’ + hroden, prosli

particip glagola Areodan ‘to adorn’.
c. Tip PROSLI PARTICIP + IMENICA

U Korpusu su pronadena tri primera slozenih prideva u kojima prvi deo pripada

klasi glagola, u obliku proslog participa, a drugi je imenica:

collenferhd ‘fierce-minded, bold of spirit’ < collen, prosli particip glagola cellan ‘to

swell” + ferhd, imenica ‘soul, spirit’,

blandenfeax ‘having mixed or grizzly hair, grey-haired’ < blanden, prosli particip

glagola blandan ‘to mix’ + feax, imenica ‘hair’,

bolgenmod ‘enraged in mind’ < bolgen, prosli particip glagola belgan ‘enrage oneself,

irritate oneself” + mod, imenica ‘heart, mind, spirit’.
7.2.6. Tip PRILOG + SADASNIJI/ PROSLI PARTICIP

Slozeni pridevi koji pripadaju ovom tipu sastoje se od priloga koji odreduje
upravni deo koji pripada klasi glagola, u obliku sadasnjeg ili proslog participa. U

Korpusu je pronadeno nekoliko primera koji ilustruju ovaj tip, a to su:

dunestigende ‘descending’ < dune, prilog ‘down’ + astigende, sadasnji particip glagola

astigan ‘to go, come, step’,

edbegete ‘casily got, prepared’ < ed, prilog ‘more easily’ + begete, prosli particip

glagola begeten ‘to seize, obtain’,

feorrancumen ‘come from afar, stranger’ < feorran, prilog ‘afar, at a distance’ +

cumen, prosli particip glagola cuman ‘to come, go’.

7.2.7. Tip KARDINALNI BROJ + PRIDEV/ IMENICA

Ovaj tip nije opisan u literaturi o sloZzenicama staroengleskog perioda, verovatno

zbog adjektivalne funkcije koju kardinalni broj ima kao odredbeni ¢lan u slozenici. U
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Korpusu je pronadeno 5 primera koji ilustruju ovu strukturu, od kojih dva slozena
prideva imaju pridev u drugom delu, a tri imenicu. Primeri koji slede ilustruju slozene

prideve koji imaju strukturu kardinalni broj + pridev:

feowerfete, pridev ‘four-footed, quadruped’ < feower, kardinalni broj, s adjektivalnom
funkcijom, i znacenjem ’four’ + fete, pridev ‘having feet of a certain kind, provided
with feet’. Drugi element fete opisan je razli¢ito u re¢nicima: u DOE navodi se da je to
adjektivalni sufiks koji se koristi za gradenje slozeno-sufiksalnih tvorenica (eng.
‘parasynthetic compounds’), dok se u re¢niku Bosworth-Toller opisuje i kao pridev i

kao sufiks.

fiderfete ‘four-footed’ < fider, kardinalni broj ‘four’ + fete, pridev ‘provided with feet,

footed’. S druge strane, morfema fider definiSe se kao prefiks u recniku Bosworth-

. .. . v . . 106
Toller, i koristi se za gradenje ,,sloZenih prideva™ ™.

Primeri koji slede ilustruju sloZene prideve koji imaju strukturu kardinalni broj +

imenica:

feowerscyte ‘four-cornered, square’ < feower, kardinalni broj ‘four’ + scyfe, imenica

‘shooting’,
seofonnihte ‘seven days old’< seofonl %7 kardinalni broj ‘seven’ + niht, imenica ‘night’,

syfanwintre ‘seven years old’< seofon, kardinalni broj ‘seven’ + winter, imenica

‘winter’.
7.2.8. Tip IMENICA + IMENICA

U Korpusu je pronadeno pet primera slozenih prideva koji se sastoje od dve

imenice. Primeri koji slede ilustruju ovu strukturu:

calcrond/ calcrand ‘round of hoof” < calc, imenica ‘shoe’ + rond, imenica ‘border,

edge’,

106 . . .. ... . . . ,
Ovaj opis u suprotnosti je sa definicijom slozenica koje u svom sastavu nemaju prefiks, ve¢ slobodnu

morfemu.
197 Oblici seofon i feower mogu pripadati i klasi imenica i klasi prideva (Bosworth-Toller’s Dictionary).
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weamod ‘angry, wrathful’ < wea, imenica ‘woe, misery’ + mod, imenica ‘heart, mind,

spirit’.
7.2.9. Tip PRILOG + IMENICA
U Korpusu su pronadena samo tri slozena prideva koji pripadaju ovom tipu:

oferhleodor ‘not hearing, inattentive to sound’ < ofer, prilog ‘above, over’ + hleodor,

imenica ‘hearing’,

eadmod ‘humble, obedient’ < eade, prilog ‘easily, readily’ + mod, imenica ‘heart, mind,

spirit’,
oferhlyde ‘over-loud, noisy’ < ofer, prilog + hlyd, imenica ‘sound’.
7.2.10. Izazovi koji se namecu prilikom klasifikacije slozenih prideva

Analiziraju¢i sloZene prideve pronadene u tekstovima Korpusa koji pripadaju
staroengleskom periodu, nai§li smo na slicne nedoumice u vezi s opisom i
klasifikacijom prideva na osnovu vrste reCi kojima pripadaju konstituente kao i u
slucaju klasifikacije slozenih imenica. Jedna od osnovnih dilema koja se nametala
odnosila se na izbor opisa elemenata koji su razli¢iti u reCnicima koje smo konsultovali.
Primeri koji slede ilustruju neke poteskoce sa kojima smo se suocili prilikom

morfoloSke analize sloZzenih prideva:

cerwacol, pridev ‘early awake’ < er + wacol. Prvi element er se u DOE definiSe kao
prilog, predlog ili veznik, a u recniku Bosworth-Toller’s Dictionary, pored ove tri vrste
reci, navode se jo§ i imenica i pridev. Za odredivanje tacne strukture neophodno je
poznavati i semantiku svih navedenih vrsta reci, i shodno tome, slozeni pridev erwacol

mozemo klasifikovati u dva tipa: prilog + pridev i pridev + pridev.

Klasifikacija slozenih prideva na osnovu vrste re¢i njihovih sastavnih delova
nekada se ne moZe jasno odrediti usled sinkretizma. Sinkretizam oblika moZe dovesti do
razli¢itih tumacenja struktura sloZenica, §to se posebno problematizuje ukoliko razliciti
oblici imaju iste funkcije, Sto moZzemo pokazati na primerima sloZenica eftacenned i
eacencreeftig. Slozenica eftacenned se u re¢niku Bosworth-Toller’s Dictionary svrstava

u klasu prideva, dok se u DOE opisuje kao prosli particip: eftacenned ‘reborn’ < eft,
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prilog ‘again’ + acenned, prosli particip glagola acennan ‘to bring forth, produce,
renew’. Slozeni pridev eacencreeftig ‘exceedingly strong’ sastoji se od dve morfeme
eacen 1 creeftig. Morfema eacen je pridev i ima znacenje ‘increased, great’, ali i prosli
particip glagola eacan, dok je creeftig pridev sa znacenjem ‘skillful, powerful’. Ukoliko
prihvatimo obe vrste reci, i prideva i proslog participa, odnosno klasu glagola, u
strukturi sloZenog prideva, moglo bi se pretpostaviti postojanje jo$ jednog podtipa, a to
je glagol (u obliku proslog participa) + pridev. Ovaj tip nismo izdvojili kao poseban

zato Sto prosli particip u ovoj strukturu ima adjektivalnu funkciju.

Razlic¢ite vrste re¢i mogu imati isti oblik i znaCenje, i, stoga, nije jasno koja vrsta
re¢i ulazi u sastav slozenica. Analiza slozenih prideva pokazala je da se ista morfema
moze razliCito interpretirati u zavisnosti od toga sa kojim morfemama se kombinuje u
slozenice. Na primer, sloZenica eallmiht moze biti i pridev i imenica. SloZzena imenica
eallmiht sastoji se od prideva eall i imenice miht, dok se, s druge strane, slozeni pridev

eallmiht sastoji od priloga eall i prideva miht.

U Korpusu je pronadeno nekoliko sloZenih prideva koji se sastoje od elemenata

koji nisu nezavisne morfeme, Sto pokazuju sledeci primeri:

hyrnednebba, pridev ‘horny- or hard-beaked’ < hyrned, pridev ‘provided with a horn’ +

nebba, nije nezavisna morfema,

langtwidig, pridev ‘granted for a long time’ < lang, pridev ‘long’ + twidig, nije

nezavisna morfema.

Prvi elementi ovih sloZenih prideva su pridevi, dok su upravni delovi (formanti)

nebba'” i twidig liseni znagenja i ne postoje kao nezavisne morfeme.

Odredeni broj slozenih prideva sastoji se od elemenata koji se definiSu kao
nezavisne morfeme, ali imaju i status zavisnih morfema, $to mozemo pokazati slede¢im

primerima:

sidfeedme, pridev ‘broad of bosom, of a ship’ < sid, pridev ‘wide, broad, spacious’ +

feedm, imenica ‘a bosom, lap’, ili sufiks koji se koristi za gradenje prideva. Ukoliko

108 . . . . .. ..
Kao nezavisna morfema navodi se nebb ‘beak’; oblik nebba navodi se kao sufiks koji se koristi za

gradenje slozenice hyrnednebba (Bosworth-Toller Dictionary).
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morfemu feedm definiSemo kao sufiks, onda pridev sidfeedme vise nije slozen, ve¢

1zveden.

druncenwillen, pridev ‘drunken’ < druncen, pridev ‘drunken’ + willen, u recniku

Bosworth-Toller willen se definiSe kao sufiks,

felawyrde, pridev ‘of many words, talkative’ < fela, pridev ‘many, much’ + wyrde,

imenica ‘speech, conversation’, ali i sufiks,

widerhycgende, pridev ‘of evil intent’ < wider, predlog/ prilog ‘against’ + hycgende,
nije nezavisna morfema. Medutim, u re¢niku Bosworth-Toller morfema hycgende

oy . 109 -
definiSe se kao pridev " i sufiks.

diderleodisc, pridev ‘of that people, native’ < dider, prilog ‘thither, whither’ + /eodisc,
leodisc nije nezavisna morfema, i ovaj oblik se moze na¢i jedino u slozenici

diderleodisc, mada je oblik leod ‘people’ postojao u staroengleskom jeziku.

cynegod, pridev ‘excellent, noble, kingly, royal’ < cyne, u DOE definise se kao alomorf
imenice cyning ‘king’ (ucestvovao u gradenju sloZenica) + god, pridev ‘good, noble’. U
recniku Bosworth-Toller cyne se opisuje kao prefiks koji se koristio za gradenje

sloZenica sa znac¢enjem ‘kingly, royal’.

Opis elemenata koji su ulazili u sastav nekih sloZenih prideva menjao se tokom
istorije, §to moZzemo pokazati na primeru slozenog prideva efenfela, koji se razli¢ito
analizirao u zavisnosti od toga kojem je periodu pripadao. U DOE navodi se sledece
objasnjenje: tokom istorijskog razvoja oblik fela je isprva pripadao klasi prideva, a
potom priloga (nastao od prideva srednjeg roda akuzativnog oblika jednine), a zatim se
tumacio kao re¢ koja ima karakteristike imenice (eng. ‘quasi-substantive’), nastale od
priloga. Opis u re¢niku, medutim, ne prati ovaj hronoloski sled, ve¢ ucestalost javljanja
u staroengleskom jeziku: najpre kao re¢ koja ima karakteristike imenice, potom prideva,
i, najzad, priloga. Drugi primer sloZenice koja u svom sastavu ima morfemu fela jeste

felageomor.

19 pridev hycgende u vezi je sa glagolom hycgan ‘to employ the mind, think, consider’.
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Neki sloZeni pridevi nastali su od sloZenih glagola, na primer fullfremed
‘perfect, flawless’ nastao je od proslog participa glagola fullfremman ‘to do fully, finish,
perfect’ < full, prilog + fremman, glagol.

U staroengleskom jeziku postojali su i slozeni pridevi Cije znacenje nije lako
objasniti, poSto se znacenje cele sloZenice ne moze izvesti na osnovu znacenja njenih
sastavnih delova. Primeri koji slede ilustruju potesko¢e u semantickoj kvalifikaciji

slozenica:

leodhwat, pridev ‘very wise, very brave’ < [eod, imenica ‘people, nation, lord, prince’ +

hwat, pridev ‘quick, active, brave’,

wedenheort, pridev ‘mad, frenzied, furious’ < weden ili weeden, pridev ‘blue, purple’.
Opis datog prideva se dodatno komplikuje morfoloSkom analizom posto morfema
heorte znaci ‘heart’ u slozenicama, ali van slozenih oblika ona nije nezavisna morfema,

ve¢ se u re¢nicima definiSe kao sufiks.

bilewit, pridev ‘pure, innocent, virtuous, merciful, mild, gentle’ < bile, imenica ‘beak of
a bird, bile sore, ulcus’ + wit ‘right mind’. Znacenje drugog elementa wit moze se
dovesti u vezu sa slozenicom bilewit, ali je veoma teSko bilo koju semanticku
komponentu prvog elementa bile pronaci u znacenju cele slozenice. S druge strane, ova
slozenica vodi poreklo od latinskog ekvivalentnog oblika mansuetus, i stoga predstavlja

prevedenicu.

Znacenja gore navedenih prideva nisu transparentna, i za odredivanje semantike

neophodno je uzeti u obzir metonimijska i metaforicka znacenja sastavnih elemenata.
7.2.11. Zaklju¢ne napomene o slozenim pridevima u staroengleskom jeziku

Ukupan broj slozenih prideva koji je pronaden u tekstovima Helsinskog korpusa
staroengleskog perioda iznosi oko 332, a analizom je izdvojeno 9 razli€itih podtipova,
klasifikovanih na osnovu vrste re¢i kojima pripadaju njihovi sastavni delovi. Najveci
broj slozenih prideva ima strukturu imenica + pridev, ali i drugi tipovi su bili Cesti:
prilog + pridev, pridev + pridev, pridev + imenica, i imenica/ pridev + glagol. Ostali
tipovi predstavljeni su veoma malim brojem primera, i moZemo ih smatrati

marginalnim.
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Analiza sloZenih prideva pronadenih u Korpusu pokazala je postojanje nekoliko
tipova koji nisu opisani u literaturi koris¢enoj u ovom radu, a to su: pridev + imenica
(¢ak 33 slozena prideva), prilog + imenica, imenica + imenica, prilog + particip (14
prideva), kardinalni broj + pridev/ imenica i pro§li particip + imenica. lako je veoma
mali broj primera (od dva do pet) pronadeno za vecinu tipova, oni nisu zanemarljivi
zato $to predstavljaju jezicku realnost ranijeg jezickog perioda i potencijal za gradenje
novih slozenih prideva u staroengleskom jeziku. S druge strane, obrazac pridev +
imenica bio je prili¢no zastupljen u odnosu na ukupan broj slozenih prideva pronadenih
u Korpusu, kao i struktura u kojoj prilog odreduje upravni deo u obliku sadasnjeg/

proslog participa.

7.3. Slozeni glagoli u staroengleskom jeziku

Istrazivanjem tekstova Korpusa staroengleskog perioda pronadena su 164
slozena glagola. Njihovom analizom utvrdeno je postojanje tri podtipa, koji
predstavljaju kombinacije glagola u upravnom delu i druge vrste reci koja ga odreduje,
najcesce priloga ili predloga, a zabelezeni su i nominalni odredbeni elementi. U okviru
slozenih glagola klasifikovali smo i slozene participle, koji postoje nezavisno od
infinitivih oblika. Tabela 7 pokazuje tipove slozenih glagola pronadenih u tekstovima

Korpusa staroengleskog perioda, i broj glagola pronaden za svaki tip:

Tabela 7: Podtipovi slozenih glagola u staroengleskom jeziku

Prilog/ predlog + | Imenica + glagol | Pridev + glagol Participi
glagol

126 12 3 23

7.3.1. Tip PRILOG/ PREDLOG + GLAGOL

Najveci broj slozenih glagola staroengleskog perioda sastojao se od priloga ili
predloga i glagola. Posto su oblici i znacenja mnogih priloga i predloga isti, koristi¢emo

termin partikula da oznacimo obe vrste reci. Naj¢esce partikule koje su se koristile za
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gradenje slozenih glagola bile su: efter, et''’, durh'"', ford, fore, geond, ofer, under,

wid 1 ymb. Primeri koje slede ilustruju strukturu partikula + glagol:

ymbclyppan ‘to embrace, clasp’ < ymb, predlog ‘about, by’ + clyppan, glagol ‘to

embrace’,

widcweedan ‘to reply’ < wid, predlog/ prilog ‘to, towards’ + cwedan, glagol ‘to say,

speak’,

undercreopan ‘to surrender surreptitiously’ < under, predlog/ prilog ‘under’ + creopan,

glagol ‘to creep’,

oferseon ‘to observe, survey’ < ofer, predlog/ prilog ‘over, above’ + seon, glagol ‘to

see’,

geondlacan ‘to go through or over, flow over’ < geond, predlog/ prilog ‘through, over’

+ lacan, glagol ‘to swing, wave about’.

U DOE neke partikule su opisane kao elementi koji ucestvuju u gradenju kvazi-
sloZenica (eng. ‘quasi-compounds’). U Korpusu je pronadeno nekoliko glagola koji nisu
navedeni u DOE, na primer awegadrifan, sa znaenjem ‘to drive, chase away’. Glagol
se sastoji od morfema aweg i1 adrifan. U DOE navodi se oblik aweg i opisuje kao
morfema, prilog ili prefiks, koja ucestvuje u gradenju kvazi-slozenica. Znacenje
morfeme adrifan jednako je znacenju cele sloZenice awegadrifan u ¢iji sastav ulazi, §to
navodi na zakljucak da prilog aweg samo dodatno istice znacenje glagola. Na sliCan
nacin opisane su i partikule eft 1 ford, kao elementi koji ucestvuju u gradenju kvazi-
sloZenica. Na primeru sloZenog glagola eftcerran (eftcyrran) mozemo pokazati kako se
morfema eft tretira u sklopu slozenice: eficerran (eftcyrran) ‘to return’ < eft, prilog ili
prefiks, sa znacenjem ‘back, again, of repetition’ + cerran, glagol ‘to turn, return’. U

DOE navodi se da se eft koristi za gradenje kvazi-slozenica. Partikula ford opisuje se

90 reéniku DOE stoji da status morfeme cef nije jasan, i da se moze tumaciti kao prilog.

" U re¢niku Bosworth-Toller morfema durh je definisana kao prefiks koji se koristi sa re¢ima da izrazi

kretanje, sa znacenjem ‘through, over’, a u re¢niku Concise Dictionary definiSe se kao predlog i prilog.
Kastovski definiSe morfemu durh kao partikulu koja se koristi za gradenje slozenih glagola, i u ovom
radu smo kombinacije morfeme durh i glagola klasifikovali u slozene glagole tipa partikula + glagol.
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kao prilog u sastavu nekih slozenica, na primer fordfaran ‘to go forth, depart, die’,
fordgangan ‘to go forth, proceed’, fordgewitan ‘to go forth’, fordgeleoran ‘to pass
forth, departure, die’, dok se u drugim glagolima analizira kao oblik koji se koristi za
gradenje kvazi-sloZenica, u kojima se morfema ford definiSe kao prilog ili prefiks, sa
znacenjem ‘forth, thence’. U recniku Bosworth-Toller ford se definiSe i kao prilog, sa

znacenjem ‘forth, thence, forwards’ i kao predlog, sa znacenjem ‘out of, forth’.
7.3.2. Tip IMENICA + GLAGOL

Iako je broj sloZenih glagola koji se sastoje od partikule i glagola daleko ve¢i u
odnosu na ostale tipove, i druge kombinacije su zabelezene u Korpusu. Primeri koji

slede ilustruju obrazac slozenih glagola koji u odredbenom delu imaju imenicu:

winterlecan ‘to draw near to winter’ < winter, imenica ‘winter’ + leecan, glagol ‘to

move quickly, spring’,

leasoleccan ‘to flatter’ < leas, imenica ‘falsehood’ + oleccan, glagol ‘to treat gently,

soothe’,

arwurdian ‘to give honour to, worship’ < ar, imenica ‘honour, glory’ + wurdian™?,

glagol ‘to speak’,

gedyrstleecan ‘to dare’ < gedyrst, imenica ‘tribulation’ + lecan, glagol ‘to move
quickly’. Glagol gedyrstlcecan moZzemo analizirati i na slede¢i nacin: ge- + dyrstlecan
(dyrst + leecan), ali je struktura ista, kao i znacenje sastavnih delova, posto prefiks ge-
ne unosi razliku u znacenje (gedyrsticecan znaci isto $to i dyrstlcecan, a gedyrst isto §to i

dyrst).

Nekoliko slozenih glagola nastali su od slozenih imenica, npr. wyrtwalian, ili
slozenih prideva, npr. arwurdian. Postavlja se pitanje da li se oni analiziraju kao oblici
nastali od slozenih imenica ili prideva, ili slozeni oblici nastali od nominalne i glagolske

osnove.

112 . .o . v . “ y. .
Morfema wurdian ne postoji kao samostalna morfema, ali se u recniku moze naci glagol wurdian ‘to

speak’ koji se moze dovesti u vezu sa slozenim glagolom arwurdian.
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7.3.3. Tip PRIDEV + GLAGOL

Pored imenice, u odredbenom delu sloZenih glagola moze da stoji i pridev, Sto

pokazuju slede¢i primeri:

anforleetan ‘to relinquish, lose, let go, give up’ < an, pridev ‘indicating simple contrast

to a higher number’ + forleetan, glagol ‘to let, permit’,

113 «

gerihtleecan ‘to justify, correct’ < geriht, pridev "~ ‘right, direct’ + lecan, glagol ‘to

move quickly, spring’.
7.3.4. Participi u staroengleskom jeziku

Participi u staroengleskom jeziku imaju i karakteristike imenice i karakteristike

glagola, 1 mogli su biti upotrebljeni i atributivno i predikativno.

Sadasnji participi su obi¢no imali nominalnu funkciju. U staroengleskom jeziku
sadas$nji particip imao je nastavak —ende, i primeri koji slede ilustruju strukturu slozenih

sadasnjih participa staroengleskog jezika:

bealu-hycgende ‘intending evil’ < bealu, imenica ‘harm, evil’ + hycgende, sadasnji

particip glagola sycgan ‘to think, consider’,

gnornscendende ‘hurrying away in sorrow’ < gnorn, imenica ‘sorrow, sadness’ +

scendende, sadasnji particip glagola scendan ‘to put to shame, abuse’,

dreamhewbbende ‘possessing bliss, joyful’ < dream, imenica ‘pleasure, joy’ -+

heebbende, sadasnji particip glagola habban ‘to have, possess’.

Prosli particip jakih glagola u staroengleskom jeziku zavrSavao se na —en, dok su
slabi glagoli u obliku proslog participa imali nastavak —d, ili —. Ispred njih se, takode,
mogao dodavati prefiks ge-. Primeri koji slede ilustruju strukturu slozenih proslih

participa staroengleskog perioda:

gilphleeden ‘vaunt-laden’ < gilp, imenica ‘glory, pride, vain-glory’ + hleden, prosli

particip glagola hladan ‘to pile up, build, load’,

1 Morfema geriht je i imenica, sa znaGenjem ‘what is right, a right, due’.
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handgewriden ‘hand-twisted’ < hand, imenica ‘hand’ + gewriden, pro$li particip

glagola gewridan ‘to tie, bind, retrain’.

Slozeni participi koji su pronadeni u tekstovima Korpusa staroengleskog perioda
uglavnom se sastoje od imenice i participa; samo je jedan primer pronaden koji za
odredbeni ¢lan ima prilog, a to je fordbrohte ‘brought forth’. Medutim, za razliku od
ostalih slozenih participa koje smo analizirali, particip fordbrohte je nastao od slozenog
glagola fordobrengan ‘to bring forth, produce, accomplish’. Ostali slozeni participi
nezavisni su od infinitivnog oblika, koji i ne postoji za date participle, i stoga su oni
izdvojeni kao posebna klasa slozenih glagola. Od ukupno 23 participa pronadena u

Korpusu, 18 ima oblik sadaSnjeg participa, a preostalih 5 su prosli participi.
7.3.5. Izazovi koji se namecu prilikom klasifikacije sloZenih glagola

Analiza slozenih imenica i prideva pokazala je brojne nedoumice u vezi sa
nedvosmislenim i jasnim opisom struktura slozenica. Slozeni glagoli staroengleskog
jezika nisu u toj meri bili problemati¢ni za analizu, ali, ipak, neki primeri zahtevaju
dodatno objasnjenje. Slozeni oblik hondlocen definiSe se kao prosli particip u re¢niku
Bosworth-Toller, sa zna¢enjem ‘fastened, woven by the hand’. Glagol se sastoji od
imenice hand ‘hand’ i morfeme locen, koja nije jasna, posto struktura, oblik i znacenje
slozenice ukazuju na oblik proslog participa glagola, ali ne postoji zabelezeni glagol u
rec¢nicima €iji bi to bio oblik. Jedino se belezi imenica locen sa znacenjem ‘an enclosed

place’.

Na primeru sloZzenog glagola amceensumian ‘to excommunicate, accurse’ (< a
‘ex’ + men = gemane ‘communis’t sumian = samnian ‘congregare’), mMozemo

pokazati da se glagol sastoji od tri dela, ali da u sastav ulaze izmenjeni oblici morfema.
7.3.6. Zaklju¢ne napomene o slozenim glagolima u staroengleskom jeziku

Najveéi broj slozenih glagola koji su pronadeni u tekstovima Korpusa
staroengleskog perioda, i analizirani na osnovu vrste reci kojoj pripadaju sastavni
delovi, gradi se od priloga ili predloga koji prethodi drugom glagolu. Medutim, analiza
strukture glagola pokazala je da su u staroengleskom jeziku postojala dva tipa slozenih

glagola koja nisu opisana u literaturi, a to su pridev + glagol i imenica + glagol.
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U poglavlju o slozenim glagolima opisali smo i oblike participa, poSto su oni
postojali kao nezavisni oblici, a ne gramaticki oblici sloZzenih glagola. Na primer,
dreamhecebbende je oblik sadasnjeg participa koji se sastoji od imenice dream i
sadaSnjeg participa glagola habban — hebbende. S druge strane, ne postoji sloZeni

glagol dreamhabban*.

7.4. Gradenje ostalih vrsta re¢i procesom kompozicije

Za razliku od sloZenih imenica, prideva i glagola, koji su veoma detaljno
analizirani i opisivani u literaturi, malo je paZnje posveceno gradenju ostalih vrsta reci
procesom kompozicije. Jedino §to je navedeno u literaturi jesu usputne napomene da je
proces kompozicije karakteristiCan za sve vrste reci, ali sve vrste re¢i nisu dobile jednak
tretman u lingvistickim proucavanjima. Nakon detaljnog opisa i analize slozenih
imenica, prideva i glagola, o gradenju ostalih vrsta re¢i procesom kompozicije Bauer
kaze sledece: ‘Compounds of other form classes are found as well, but they are rare and

of extremely low productivity.''*” (Bauer 1993: 212).

Proucavanje procesa kompozicije 1 nastanka slozenih oblika u drugim vrstama
re¢i u ranijim jeziCkim periodima oskudno je, i mnogi lingvisti uopsSte i ne pominju
proces nastajanja slozenih priloga, predloga, zamenica, veznika i brojeva. Medutim,
analiza sloZenih oblika koji su pronadeni u tekstovima Korpusa staroengleskog perioda
pokazala je da broj slozenica koje ne pripadaju klasi imenica, prideva ili glagola nije

zanemarljiv.
7.4.1. Slozeni prilozi u staroengleskom jeziku

U tekstovima Korpusa staroengleskog perioda pronadena su 43 slozena priloga.
Analizom je utvrdeno da se vecina slozenih priloga sastoji od drugih priloga, ili

predloga, Sto pokazuju slede¢i primeri:

Ocercefter, prilog ‘thereafter, after that’ < deer, prilog ‘there, where’ + efter, prilog

‘after’,

1 (Postoje slozene re¢i koje pripadaju i drugim klasama, ali je njihov broj mali, i one nisu produktivne.)
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ymbutan, prilog ‘about, around, without’ < ymb, prilog/ predlog ‘about, by’ + utan,

predlog/prilog ‘from without’,

deahhweedre, prilog ‘yet, nevertheless, however’ < deah, prilog, ‘yet, still, however’ +

hweedre, prilog ‘whither’,

cetgeedere ‘together’ < wt, predlog + gedere prilog. Oblik gedere vodi poreklo od
glagola geedrian = gadrian ‘to gather’.

Ostali primeri pronadeni u tekstovima Korpusa staroengleskog perioda koji se
sastoje od drugih priloga i predloga su: dermid, deertoeacan, deerymbutan, dananford,
diderinn, efenneah, fulgeorne, heononford, hercefter, nahwar, nahwonan, nateshwon,
nohweer, nordaneastan, sudaneastan, swadeahhweedere, welgehweer, 1 widerrcehtes.

Pored strukture slozenih priloga u kojima oba elementa pripadaju klasi priloga,
pronadeni su primeri koji se sastoje i od drugih vrsta reci, iako je njihov broj znatno
manji. SloZeni prilozi u staroengleskom jeziku mogli su se sastojati od imenice i
priloga, §to mozemo ilustrovati slede¢im primerima:
innanbordes ‘within borders, at home’ < innan, prilog/ predlog ‘in, into, within’ +
bordes, imenica, €iji oblik nije jasan, poSto u nominativu postoji morfema bord, sa
znacenjem ‘board, ship’. Slozeni prilog utanbordes ‘abroad’ ima sli¢nu strukturu.
andergylde ‘in repairment, in compensation’ < ander, predlog “under’ + gyld, imenica
‘a payment of money’,
eastryht/ eastryhtes ‘east right’ < east, imenica ‘east’ + ryht, prilog ‘right, well,
correctly’,
nordryhte ‘north right’ < north, imenica ‘north’ + ryht, prilog ‘right, well, correctly’.

Neki slozeni prilozi u svom sastavu mogu imati i pridev, §to pokazuje primer
Iythwon ‘a little (space, time, quantity)’ < lyt, pridev i prilog ‘little’ + Awon, pridev
‘little’. U Korpusu je zabeleZen i tip priloga ¢ija oba elementa pripadaju klasi prideva,
$to mozemo ilustrovati na primeru hludswege ‘with a loud voice’ < hlud, pridev ‘loud,
sonorous’ + swege, pridev ‘sounding’. Primeri koji slede pokazuju kombinaciju imenice

i prideva u strukturi slozenog priloga:
eastlang ‘along the east’ < east, imenica ‘east’ + lang, pridev ‘long’, i

westlang ‘along the west’ < west, imenica ‘west’ + lang, pridev ‘long’.
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U Korpusu je pronaden i tip sloZenog priloga koji predstavlja kombinaciju
prideva i relativne zamenice:
eallswa ‘also, so, so as’ < eall, pridev ‘all’ + swa, relativna zamenica ‘as, that’.

Prilog stedhlyplice ‘at a steep inclination’ sastoji se od sloZenog prideva
steedhlyp 1 sufiksa lice, i stoga se moze analizirati kao formacija nastala procesom
kompozicije i derivacije'"”.

Znacenje slozenih priloga ¢esto se moze izvesti na osnovu znacenja sastavnih
delova, na primer: nohwer ‘nowhere, in no place’ < no, prilog ‘no, not’ + hwcr, prilog
‘where’. Drugi primer koji ilustruje semanti¢ku transparentnost slozenog priloga jeste
deermid ‘therewith’, koji se sastoji od dva priloga deer, sa znaCenjem ‘there’ i mid, sa
znacenjem ‘together’. Znacenje slozenog priloga Cesto se moze izjednaciti sa znaCenjem
jednog od sastavnih elemenata, a nije redak slucaj da oba priloga imaju isto znacenje

kao i cela sloZenica, §to moZemo pokazati na slede¢im primerima:

deahhweeder ‘yet, but, nevertheless’ < dJeah, prilog, sa znaCenjem ‘yet, but,

nevertheless’ + hweaedere, prilog koji takode znaci “yet, but, nevertheless’,

lythwon ‘a little (space, time, quantity)’ < /yt, pridev i prilog ‘little’ + hwon, pridev
‘little’,

swadeahhweedere ‘however, yet, nevertheless’ < swadeah ‘however, yet, nevertheless’

+ hweedere ‘however, yet, nevertheless’.
7.4.1.1. Polovi¢no motivisani slozeni prilozi

U tekstovima Korpusa staroengleskog perioda pronasli smo i nekoliko primera
polovicno motivisanih slozenih priloga. Oni u svom sastavu imaju morfemu koja je
nezavisna rec, i €ije je znaCenje obicno jednako znacenju cele slozenice; druga morfema
koja ulazi u sastav priloga ne postoji kao samostalna rec, i liSena je znacenja. Primeri

koje slede ilustruju strukturu i znacenje polovi¢no motivisanih slozenih priloga:

hurudinga ‘at last, especially, at any rate’ < huru, prilog ‘at last, especially, at any rate’

+ dinga, ne postoji kao nezavisna morfema,

> Neki lingvisti (Miller 2012) kombinacije sloZenica i afiksa opisuju kao sloZenice.
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nateshwon ‘not at all, by no means’ < nates, ne postoji kao nezavisna morfema + Awon,

pridev, sa znacenjem ‘little, few’,

cetnehstan, prilog ‘at last’ < cet, prilog/ predlog ‘to, before’ + nehstan, nije nezavisna

morfema,

flocecmeelum, prilog ‘by flocks, flockwise’ < flocc, imenica ‘flock’ + meelum, nije
nezavisna morfema. U re¢niku Bosworth-Toller morfema meelum definisana je kao

sufiks.

Poslednji primer pokazuje da status elemenata slozenih priloga nije uvek jasan, i
da se oni razli¢ito opisuju u re¢nicima. Na primer, prilog cetgeedere ‘together’ sastoji se
od priloga et i morfeme geedere. Oblik geedere vodi poreklo od glagola gadrian/
geedrian, sa znacenjem ‘to join, unite’. U DOE morfema geedere je opisana kao drugi
element slozenog priloga, a u recniku Bosworth-Toller analizirana je kao prilog sa

znaCenjem ‘together’.
7.4.2. Slozeni predlozi u staroengleskom jeziku

Broj slozenih predloga pronadenih u tekstovima Korpusa staroengleskog perioda
daleko je manji od broja sloZenih priloga, i iznosi svega 3. Slozeni predlozi u svom
sastavu imaju druge priloge ili predloge. Predlozi u staroengleskom jeziku Cesto su
imali isti oblik kao i prilozi, a svi analizirani sloZeni predlozi mogli su pripadati i klasi

sloZenih priloga:

cetforan, prilog/ predlog ‘close by, before’ < ct, predlog, prilog ‘at’ + foran, predlog/

prilog ‘before, in front of’,

cetrihte, predlog ‘close by, close to’, a kao prilog znaci ‘immediately, right away’ < e,

predlog/ prilog ‘at’ + rihte, prilog ‘directly, straight’,

ymbutan, predlog/ prilog ‘about, around, without’ < ymb, predlog ‘about, by’ + utan,
predlog/ prilog ‘from, without’.

Klasifikacija reci u klasu priloga i predloga nije uvek dosledna, i recnici date
vrste reC¢i nekada razli¢ito opisuju. Na primer, u re¢niku Bosworth-Toller ctforan i

ymbutan se definiSu kao prilozi, dok se u re¢niku Concise dictionary klasifikuju i u
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klasu priloga i u klasu predloga. Ovo jo§ jednom potvrduje opravdanost upotrebe
termina partikula kada se re¢ odnosi i na prilog i na predlog, posto su njihovi oblici i

znacenja u sloZzenim re¢ima sli¢ni.
7.4.3. Slozene zamenice u staroengleskom jeziku

U tekstovima Korpusa staroengleskog perioda pronadeno je 9 slozenih
zamenica. One u svom sastavu imaju zamenicu i neku drugu vrstu re¢i. Neodredene
zamenice su najcesce, ali su pronadene i druge klase: relativne, povratne, odri¢ne i
opste, koje su predstavljene samo jednom ili dvema zamenicama. Primeri koje slede

ilustruju klase zamenica koje su pronadene u Korpusu:
a. neodredene zamenice:

116 «

elleshwa ‘any, anyone’ < elles, prilog ‘else, otherwise’ + hwa, zamenica ~ ‘who, what’,

nathwylc ‘someone’ < nat, od glagola nytan = ne witan ‘not know’ + hwylc, zamenica

‘which, who, of what kind’,

hwelcehwugu ‘any, some, someone’ < hwelc, zamenica ‘who, which’ + hwugu, nije

nezavisna morfema, ulazi u sastav slozenih zamenica,

somhwylc ‘some’ < som, veznik ‘whether, or’ + Awylc, zamenica ‘which, who, of what

kind’.

b. relativne zamenice:

swahweetswa ‘whatsoever’ < swa, prilog ‘as, that’ + hwcet, zamenica ‘what’ + swa,
swahweder ‘whichever’ < swa, prilog ‘as, that’ + Aweder, zamenica ‘which of two’.

c. povratna zamenica: himsylf'"’ ‘himself® < him, oblik dativa li¢ne zamenice he/ heo

‘he’ + sylf, zamenica ‘self, very, own’.

d. odri¢na zamenica: nowder/ nahweeder ‘neither’ < no, prilog ‘no, not’ + hweder,

zamenica ‘which of two’.

116 . ey . . . . .
Morfema Awa se u re€niku Bosworth-Toller definise i kao imenica, pridev i veznik.

117 ~ . . . . .. . v .
Slozena zamenica himself pronadena je u Korpusu, ali se ona ne navodi ni u jednom recniku.
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e. opSta zamenica: welhwylc ‘every’ < wel, prilog ‘wel’ + hwylc, zamenica ‘which, who,

of what kind’.
7.4.4. Slozeni brojevi u staroengleskom jeziku

Iako je potencijal za gradenje slozenih brojeva izrazito veliki, u tekstovima
Korpusa staroengleskog perioda pronadeno je samo devet slozenih brojeva, od kojih je
Sest kardinalnih, dva redna i jedan kvantifikator''®. Struktura slozenih brojeva je veoma

specifi¢na, i oni se obi¢no sastoje od drugih brojeva, $to pokazuju sledec¢i primeri:
endleofan'"’, kardinalni broj ‘eleven’ < end ‘one’ + leof < lif “ten’,

dreohund, kardinalni broj ‘three hundred’ < dreo, kardinalni broj ‘three’ + hund,

kardinalni broj ‘hundred’,

seofenteoda, redni broj ‘seventeenth’ < seofon, kardinalni broj ‘seven’ + teoda, redni

broj ‘tenth’.

U klasu brojeva klasifikovali smo i1 kvantifikator efenfela, Cija struktura
pokazuje da se i druge vrste reci mogu naci u sastavu slozenih brojeva: efenfela ‘just so
many, as many’ 2’ < efen, pridev, prilog ‘even, evenly’ + fela, pridev, broj ‘many,

much’.
7.4.5. Slozeni veznici u staroengleskom jeziku

U Korpusu je pronaden samo jedan sloZeni oblik koji pripada klasi veznika, a to
je soohwedere ‘however, yet, nevertheless’ < sod, imenica ‘truth’ + hwedere, prilog/

veznik ‘yet, however, nevertheless’.

7.5. Viseclane sloZenice u staroengleskom jeziku

lako se najve¢i broj analiziranih slozenica sastoji od dve morfeme, nije

zanemarljivo prisustvo viSeClanih slozenica (eng. ‘string compounds’) u tekstovima

1% Kvantifikatori, kao numerali, imaju funkciju da modifikuju imenicu dajuci joj odredenu numericku

vrednost (Pordevi¢ 1997: 263).
9 Oblik endleofan moze biti i pridev i imenica.
Oblik efenfela moze biti i pridev.
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Korpusa staroengleskog perioda. Ukupno je 27 pronadenih sloZzenica u Korpusu koje se

sastoje od tri elementa, i vecina pripada klasi imenica, kao §to su primeri:
edelferdingwyrt ‘name of a plant, stitchwort, bird’s tongue’ < &del + ferding + wyrt,
bigspellboc ‘a book of parables’ < big + spell + boc,

deegredsang ‘morning song’ < deeg + red + sang,

deegredwoma ‘rush or noise of dawn’ < deeg + red + woma,

eaforheafodsegn ‘a boar-head banner’ < eafor + heafod + segn,

ealdhlaford ‘an old or ancient lord’ < eald + hlaford (< hiaf ‘loaf” + weard ‘keeper’).

Pored slozenih imenica, zabelezene se i viSeclane sloZenice koje pripadaju

drugim vrstama reci:
dreohundwintre, pridev ‘three hundred years old’ < dreo + hund + winter,
deerymbutan, prilog ‘thereabouts’ < deer + ymb + utan,
swahweetswa, zamenicea ‘whatsoever’ < swa + hweet + swa.
Slozenice koje se sastoje od tri re¢i mozemo analizirati dvojako:

a. Prvi deo je sloZenica koja odreduje drugi deo, formant, koji je predstavljen jednom

morfemom, $to moZemo ilustrovati slede¢im primerima:

bigspellboc, imenica ‘a book of parables’ sastoji se od sloZzenog odredbenog dela
bigspell, imenica ‘parable, fable’ (< big, predlog ‘by’ + spell, imenica ‘history’) i

formanta boc, imenica ‘book’,

deegredsang, imenica ‘morning song’ < deegred, slozena imenica ‘dawn’ (< deeg,

imenica ‘day’+ red, pridev ‘red’) + sang, imenica ‘song’.

b. Drugi deo je slozen oblik, i njega odreduje prva re¢ koja je prosta, na primer:
bisceop-heafodlin, imenica ‘a bishop’s head linen, an ornament’ < bisceop, imenica
‘bishop’ + heafodlin, slozena imenica ‘linen hood’ < heafod, imenica ‘head, chief” + /in,

imenica ‘flax, linen’.
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Medutim, ponekad je teSko sa sigurnoscu analizirati viseclane slozenice zato §to
nije uvek jasno koji je element slozen, da li odredbeni ili formant. Na primeru sloZenice
godspellboc, koja se sastoji od tri imenice, god, spell i boc, pokazatemo da su obe

analize moguce:
godspellboc < godspell + boc, ali i
godspellboc < god + spellboc.

Ukoliko se u analizu ukljuci i znacenjska komponenta, onda je prva interpretacija

strukture, u kojoj je odredbeni deo slozen, semanticki preciznija.

7.6. Granic¢ni slucajevi

Prilikom analize sloZenica pronadenih u tekstovima Korpusa staroengleskog
perioda suocili smo se sa brojim nedoumicama u vezi s opisom i klasifikacijom slozenih
oblika u tipove i podtipove, na Sta smo ukazivali na mestima kad je bilo potrebno pruziti
Sto celishodniji opis. Poglavlje o analizi sloZenica staroengelskog jezika zavrSicemo
sistemati¢nim prikazom svih posebnih karakteristika sloZenica koje smo uocili prilikom
opisa i analize. Shodno napomenama iz uvodnog dela ovog rada, u kojem smo naveli da
proces kompozicije otvara mnoga pitanja na koja nije moguce dati jednoobrazan

odgovor, odredeni broj anliziranih sloZenica zahteva dodatna objaSnjenja.
7.6.1. Polovi¢no motivisane slozenice

Status nekih morfema je diskutabilan, Sto otvara pitanje definisanja struktura
koje se sastoje od tih morfema. Ako su morfeme nezavisne, formacije koje se sastoje od
njih smatramo slozenicama, a ukoliko je jedna od dve morfeme zavisna re¢, onda
govorimo o izvedenicama. Medutim, ovakva upros¢ena definicija slozenica i izvedenica
nailazi na prepreke posSto status mnogih morfema nije jasan zbog razlicitih istorijskih

procesa, i Cesto se deSava da razliCiti autori razlicito opisuju ovakve morfeme.

Ako prihvatimo Siru definiciju sloZenica koju je predlozio Bences, mozemo
resiti dilemu §ta treba smatrati sloZenicama, a Sta izvedenicama. Naime, Bences je uveo

termin fraza da opise konstitutivne elemente slozenice, smatrajuci da se slozenica sastoji
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od dva ili vise elementa, od kojih je prvi re¢ ili fraza, a drugi je re¢ (Benczes 2006: 8).
Uvodenjem termina element ili fraza da se opiSe sastavni deo sloZenice, moZe se
ponuditi reSenje identifikaciji mnogih formacija koje se sastoje od jedne nezavisne
morfeme i druge, &iji status nije potpuno jasan'’'. Nezavisna morfema ima leksicko
znacenje, dok je drugi element, iako se moze identifikovati, proziran, liSen znacenja, i
nije produktivan. Marcand ove elemente naziva ,,semimorfemama” (eng. semi-
morphemes). SloZenice koje se sastoje od ovakvih elemenata nazivaju se polovi¢no

motivisanim sloZenicama.

Lista polovi¢no motivisanih sloZenica u staroengleskom periodu prilicno je
dugacka (oko 69), i primeri koji slede ilustruju strukturu u kojoj jedna morfema ima
jasno leksicko znacenje i nezavisan status, dok je druga liSena znacenja i ne postoji kao

samostalna re¢.

cantelcap, imenica. ‘a sort of priest’s garment’ < canfel, imenica ‘a piece of wood
placed to support a rafter’ + cap, nije nezavisna morfema, ali se dovodi u vezu s
imenicom ceppe ‘cloak, cape, usually hooded’, i stoga smo je klasifikovali u tip

imenica + imenica,

deedhata, imenica ‘a deed hater’ < ded, imenica ‘a deed’ + hata, nije nezavisna

morfema,

dolhrune, imenica ‘the herb pellitory’ < dolh, imenica ‘a wound’ + rune, nije nezavisna

morfema,

ealowosa, imenica ‘ale-wetter, a drinker’ < ealo, imenica ‘ale’ + wosa, nije nezavisna

morfema,

feferfuge/ feuerfuge, imenica ‘the herb feverfew’ < fefer, imenica ‘fever’, ali nije bas
jasno koja je semanticka veza izmedu ‘fever’ i ‘the herb’'** + fuge, nije nezavisna

morfema,

121 . . . . v . . .o -
Primeri u savremenom engleskom jeziku su slozenice cranberry i huckleberry, u kojima su prvi

elementi cran i huckle liSeni znacenja.
122 Biljka se koristi za prevenciju glavobolje.
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fisccinn, imenica ‘the fish kind’ < fisc, imenica ‘fish’ + cynn, morfema koju autori
razli¢ito definiSu. U DOE re¢ cynn se definiSe kao imenica, i u ovom radu sloZenica

fisccinn klasifikovana je u podtip imenica + imenica.

grundwyrgen, imenica ‘a wolf of the deep, Grendel’s mother’ < grund, imenica
‘ground’ + wyrgen, nije nezavisna morfema, u vezi je sa glagolom wyrgan ‘worry,

strangle’,

middaneard/ middangeard, imenica ‘the middle dwelling, the earth” < middan, nije
nezavisna morfema, ali postoji imenica midde, ili prilog a-middan ‘in the middle’ +

geard, imenica ‘yard, garden’,

wynpsalterium, imenica ‘a joyous psaltery’ < wyn, imenica ‘delight, pleasure’ +

psalterium nije nezavisna morfema,

efenherenis, imenica ‘a praising together’ < efen, pridev ‘even, equal’ + herenis, nije

nezavisna morfema,

cirebald, pridev ‘bold in decision’ < cire, nije nezavisna morfema + bald, pridev

‘confident, bold’,

hlaford, imenica ‘lord’< hlaf ‘loaf” + weard ‘keeper’. U zavisnosti od toga kako
analiziramo imenicu Alaford zavisice i analiza reci €iji je ona sastavni deo. Na primer,
cyne-hlaford ili ealdhlaford mogu se smatrati viSeClanim sloZenicama (ako imenicu

hlaford tumacimo kao slozenicu) ili slozenicama koje se sastoje od dve reci.
7.6.2. Prefiksalne sloZenice

Prefiksalne slozenice nastale su kao posledica dvaju udruzenih tvorbenih
procesa, derivacije i kompozicije (Klajn 2002: 141). U ovom radu smo ih uvrstili u
sloZenice, iako se o njihovom slozenom statusu polemise u lingvistici. Nave§¢emo neke
primere koji ilustruju strukturu slozenica koje se sastoje od izvedenica i slobodnih

morfema:

unryhtwyrhta, imenica ‘an evil doer’ < unryht, imenica ‘wrong, evil, unjust’ + wyrhta,

imenica ‘doer, workman’; unryht, prefiksalna tvorenica < un- + ryht, imenica ‘right’,
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unrimfolc, imenica ‘innumerable people’ < unrim, pridev ¢ innumerable’ + folc, imenica

‘people’; unrim, prefiksalna tvorenica < un- + rim, imenica ‘number’.
7.6.3. Sinkretizam oblika

Mnoge slozenice pronadene u Korpusu mogu pripadati vise od jednoj vrsti reci,
i u listi slozenica staroengleskog jezika koja se nalazi na kraju ovog rada klasifikovali
smo ih u sve klase kojima mogu pripadati, tako da se isti oblik moze naci na viSe mesta.
Naves¢emo nekoliko primera koji ilustruju pojavu sinkretizma medu slozenicama u

staroengleskom periodu:

ancenned ‘only begotten’ — imenica, pridev, glagol,

gyrstandeeg ‘yesterday’ — imenica, pridev, prilog,

bealohycgende ‘intending evil’ — imenica, glagol, sadasnji particip,
efenfela — pridev, imenica, broj, cak i1 glagol.

Slozenice se mogu sastojati od elemenata koje, takode, mozemo svrstati u vise

klasa, o ¢emu je ve¢ bilo reci.
7.6.4. Nedoslednosti u pisanju sloZenica

Jedan od najvecih izazova sa kojim se suocava lingvista koji proucava jezicke
pojave s dijahronog aspekta jeste autenti¢nost originalnih oblika i nacin njihovog
belezanja. Brojni primeri ilustruju razlike izmedu nacina pisanja slozenih oblika
pronadenih u Korpusu i njihovih ekvivalenata u re¢nicima koje smo koristili u ovom
radu. Vecina ovih primera ne predstavlja problem u identifikovanju istih oblika koji su
zabeleZeni sa neznatnim razlikama, posto ove razlike ne zatamnjuju njihovu strukturu.
Tako se u Korpusu nalazi sloZzenica madmgestreon, koja u reCnicima ima oblik
madmugestreon, ili se u Korpusu i reéniku Bosworth-Toller nalazi oblik agenfrigea,
dok je u DOE agendfrigea. Pored razlicitog nacina pisanja odredenog broja reci izmedu
Korpusa i DOE, koji je nastao na osnovu Korpusa, uocili smo da se izvestan broj
sloZzenica uopste ne nalazi u recniku, a neke od njih su: deorboren, gemetfeest,

gesceadwis.
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Finalno e koje pripada slobodnim morfemama moze da se izgubi kada se ove
morfeme nadu u sastavu sloZenica, na primer cleene je slobodna morfema, ali u sloZenici
cleenheort finalno e se gubi; orlege je slobodna morfema, ali se u sloZenici orleghwil

finalno e gubi.

Neke slobodne morfeme imaju kra¢e forme kada se nalaze u sastavu sloZenica,

na primer prvi element slozenice druncmennen je drunken.

Slozenica hewedcynn takode zahteva dodatno objasnjenje zato Sto se u re¢nicima
pise razlicito: kao hedencynn, imenica ‘a heathen race’ < hwden, pridev/ imenica

‘heathen’ + cynn, imenica, ili zavisna morfema.

Slozenice su u Korpusu uglavnom pisane kao jedna re¢. U reCnicima nema

jedinstvenog nacina belezenja slozenica — i sve tri mogucnosti belezenja su zastupljene
. . . . v 123 . . . ve . . .

— slozenice napisane kao jedna re¢ *”, sloZenice napisane kao dve reci, i sloZenice

napisane sa crticom izmedu sastavnih delova.

lako u staroengleskom jeziku ne postoji grafema k, u nekim slozenicama

pronadenim u Korpusu ova grafema je prisutna u pisanju, $to pokazuje primer kinehelm.

Morfeme imaju jedan oblik kada se koriste nezavisno, a neznatno izmenjen kada

se nadu u sastavu sloZenica, §to mozemo ilustrovati slede¢im primerima:

- staroengleska morfema guma u sloZzenicama nema finalno a,
tako da slozenice glase gumcynn, gumcyst, gumdream,

- staroengleska morfema /hcegel gubi e u sloZzenicama, tako da
ima oblik hcegl, kao u sloZenici heglfaru,

- kada se koristi kao nezavisna morfema Aore ima finalno e, dok
u sloZenici ima ¢ na kraju, na primer horcwere,

- eotonweard, imenica ‘giant-protection’ < eoten, imenica
‘giant’ + weard, imenica ‘keeper’, ali morfema eoton predstavlja preterit glagola
etan ‘to eat’, nema nikakve veze sa znaCenjem cele sloZenice, i stoga mozemo

postaviti pitanje zasto oblik nije eotenweard*.

123 Ipak, najveéi broj sloZenica staroengleskog jezika pise se kao jedna rec.
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7.6.5. Semanticke nedoslednosti

Semantiku sloZenica staroengleskog jezika karakteriSe transparentnost, $to znaci
da se znacenje cele sloZzenice moze izvesti na osnovu znacenja njenih sastavnih
elemenata. Cak i kada znacenje cele sloZenice nije u direktnoj vezi sa znaéenjem njenih
sastavnih delova, na osnovu neke semantiCke karakteristike konstitutivnih elemenata
mozemo odrediti znacenja slozenice. Medutim, znacCenja nekih slozenica nije lako
odrediti zato S§to se nijedna semantiCka komponenta sastavnih elemenata ne moze

dovesti u vezu sa znacenjem sloZenice.

Mnoge slozene imenice koje oznacavaju bolesti, biljke, lekovite trave ili cvece
imaju znacenje koje se ne moze odrediti na osnovu znacenja sastavnih elemenata.

Primeri koji slede ilustruju neke od semantickih nejasnoca:
banwyrt, imenica ‘violet’ < ban, imenica ‘bone’ + wyrt, imenica ‘plant’,

deorwyrt, imenica. ‘ploughman’s spikenard’ < deor, imenica, znacenje je nejasno i

moze se odnositi na ‘inflamed swelling or ulcer’ + wyrt, imenica ‘plant’.

deoradl, imenica ‘some disease’ < deor, imenica, znacenje je nejasno + adl, imenica

‘disease’.

Da bi se odredilo znacenje odredenih slozenica koje ne pokazuju transparentnost
neophodno je u analizi obuhvatiti i metaforicke ili metonimijske odlike morfema koje
ulaze u sastav sloZenica. Na primer, sloZena imenica merecandel ima znacenje ‘the sea
candle, the sun which rises from or sets in the sea’. SloZenica se sastoji od dve imenice

mere ‘sea’ 1 candel ‘candle’, koja je u slozenici dobila metaforicko znacenje ‘sun’.

S druge strane, buduci da su aliteracija 1 varijacija glavni stilski elementi
staroengleske poezije, a sloZzenice veoma Ceste u poetskom izrazu, mozemo rec¢i da su
slozenice staroengleskog jezika koje pripadaju poetskom izrazu imale specifi¢ne
karakteristike zato $to su se one Cesto gradile da bi posluzile u svrhu aliteracije, i stoga
je njihovo semanti¢ko obeleZje irelevantno. Medutim, Straus u svojoj studiji opovrgava
ovo misljenje, dokazuju¢i da aliterativni oblici u sloZenicama nisu sluzili samo kao
formalni ukrasi, ve¢ su pruzali i semanticku informaciju za razjasnjenje i odredivanje

slozenica (Strauss 1980: 305).
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7.7. Strani uticaj na proces kompozicije u staroengleskom jeziku

Analizom slozenica staroengleskog perioda utvrdili smo da je strani uticaj na
strukturu i znacenje sloZenih oblika bio viSestruk, i u tekstovima Korpusa
staroengleskog perioda pronadeno je na desetine primera koji ilustruju prisustvo stranih
elemenata. Uticaj drugih jezika na proces kompozicije u staroengleskom jeziku mozemo
posmatrati kroz leksicko i semanticko pozajmljivanje. Prvo je direktno, a drugo

indirektno pozajmljivanje.
7.7.1. Leksicke pozajmljenice

Najocigledniji uticaj drugih jezika na staroengleski jezik odnosi se na leksicko
pozajmljivanje. Reci koje su pozajmljene iz drugih jezika, pre svega latinskog, keltskog,
skandinavskih, grckog i starofrancuskog, mogle su biti manje ili viSe integrisane u
staroengleskom jeziku, od ¢ega zavisi i njihova produktivnost i frekvencija javljanja u
tekstovima. Reci koje su integrisane u staroengleskom jeziku mogle su ravnopravno
ucestvovati u tvorbenim procesima. Leksi¢ke pozajmljenice mogle su se kombinovati sa
recima domaceg porekla i dati hibridne sloZenice, §to mozemo ilustrovati slede¢im

primerima:

wynpsalterium, imenica ‘a joyous psaltery’ < wyn, imenica ‘delight, pleasure’ +
psalterium nije nezavisna morfema, ali je u vezi sa morfemom psaltir, pozajmljenom iz

grckog jezika,

sumorlida, imenica ‘a summer fleet’ < sumor, imenica ‘summer’ + /ida, vodi poreklo od

i1slandske reci [idi, imenica ‘a sailor, traveller’.

Najcesc¢i strani elementi koji su ucestvovali u gradenju hibridnih slozenica vode

poreklo iz latinskog jezika, $to pokazuju sledeci primeri:

abbodrice/ abbotrice, imenica ‘abbey’ < abbod, imenica ‘abbot’, vodi poreklo od

latinske reci abbas + rice, imenica ‘power, rule, domain’,

meesseboc, imenica ‘mass-book’ < meesse, imenica ‘mass, a service of the church’,

potice od latinske reci missa + boc, imenica ‘book’. U Korpusu smo pronasli nekoliko
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sloZzenica koje u svom sastavu imaju morfemu messe: meessecefen, messecreda,

meessehacele, meesseniht, meessepreost, meessereaf, meessesang.

regollif, imenica ‘a life according to ecclestiastic rules’ < regol, imenica ‘rule’, potice

od latinske reci regula + /if, imenica ‘life’,

feondgrap, imenica ‘grip of an enemy’ < feond, imenica ‘enemy’, potice od latinske reci

inimicus + grap, imenica ‘grip’.

Pored pozajmljenica iz latinskog jezika, u tekstovima Korpusa staroengleskog
perioda nalazimo i reci pozajmljene iz grckog jezika, kao Sto su psalter, devil, martyr,
ciric. Neke re€i za krajnji izvor imaju grcki jezik, ali je pozajmljivanje najverovatnije
bilo iz drugih jezika, najcesce starofrancuskog ili vulgarnog latinskog jezika, kao Sto su
recCi bishop, monk, elmesse (Miller 2012: 45). Primeri koji slede ilustruju hibridne

sloZenice koje u svom sastavu imaju navedene elemente:

deofolgeld, imenica ‘devil-worship’ < deofol, imenica ‘devil’, od gréke reci digfolvs +

geld, imenica ‘worship’,

martyrcynn, imenica ‘a race or family of martyrs’ < martyr + cynn. U Korpusu je
pronadena jo$ jedna sloZzenica koja u svom sastavu ima morfemu martyr, a to je

martyrlogium.

ciricfrid, imenica ‘church peace’ < ciric + frid. U Korpusu su pronadene sledece
sloZzenice koje u svom sastavu imaju morfemu ciric: cirichalgung/ cyrichalgung,

ciricsceat, ciricwag.

bisceopcynn, imenica ‘an episcopal race’ < bisceop + cynn. Sliéno mozemo analizirati

sledece slozenice: bisceopstol, bisceopwyrt, biscepsunu.

elmesfeoh, imenica ‘alms, money’ < wlmes + feoh. Nekoliko slozenica je pronadeno u
Korpusu koje sadrze morfemu celmes: elmesgedal, celmesgyfa, celmesriht, celmessylen,

celmesweorc.

U tekstovima Korpusa pronadeni su i primeri hibridnih sloZenica koje u svom
sastavu imaju reci skandinavskog porekla, kao Sto su gast ‘guest’, gief ‘gift’, bond, i

rune:
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gastbona, imenica ‘the soul killer’ < gast + bona. U Korpusu je pronadeno nekoliko
primera koji u svom sastavu imaju morfemu gast: gastgedal, gastgeryne, gasthus,

gastsunu.
giefstol, imenica ‘gift-seat’ < gief + stol,

husbonda, imenica ‘the master of house’ < hus + bonda, od staronordijskog bo'ndi,
buandi (Miller 2012: 45),
dolhrune, imenica ‘the herb pellitory’ < dolh, imenica ‘a wound’ + rune, rec islandskog

porekla runa ‘a counsellor’.

Slozenice su se mogle pozajmljivati u celosti, prilagodavajuc¢i se fonoloskim i
grafoloskim karakteristikama jezika primaoca, $to mozemo ilustrovati sloZenom
imenicom iz staroengleskog jezika huscarl ‘a member of the king’s bodyguard’,

preuzetom iz skandinavskog jezika. Drugi primeri pronadeni u Korpusu su:

fenogrecum ‘fenugreek’ < latinske reci faenum Graecum. Nastavak na —um koji je
zadrzan u staroengleskoj slozenici ukazuje da ona nije naturalizovana u stroengleskom

jeziku.
merlidende ‘sea-farers’ < sloZenica islandskog porekla mar-lidendr.
7.7.2.Semanticke prevedenice

Iz drugih jezika pozajmljuju se ne samo lekseme, vec i obrasci i znacenja koji se
dodaju ve¢ postoje¢im re¢ima u jeziku. Medutim, za razliku od leksickih pozajmljenica
koje je lakSe utvrditi, semanticke prevedenice je teze uociti, posebno one koje poticu iz
ranijih jezi¢kih perioda. Kastovski navodi da je jedino Gneus (1955) dao iscrpniju
analizu semanti¢kih prevedenica staroengleskog perioda, od kojih se veoma mali broj
moze na¢i u savremenom jeziku, posto je vecina zamenjena pozajmljenicama. Budu¢i
da je fokus ovog rada na morfoloskoj analizi struktura sloZenica, semantickim
karakteristikama ne bavimo se iscrpno, i u ovom poglavlju naves¢emo neke primere

koji ilustruju semanti¢ko pozajmljivanje.

Prevedenice ili kalkovi direktno imitiraju originalan oblik, Sto pokazuje primer

staroengleske slozenice dwl-nimend, nastale prevodenjem latinske re¢i participium.
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Najveci broj kalkova iz staroengleskog jezika nastao je po modelu na latinski jezik, koji
obi¢no kao krajnji izvor ima grcki jezik. Drugi primer kalka je godspell, ili gospel u
savremenom engleskom jeziku, primer koji je najCesce citiran u literaturi. SloZenica je
nastala po obrascu na grcku re¢ ebayyéhiov (eng. evangelium), koja se sastojala od dve
gréke reci za ‘good’ i ‘message’ (Bloomfield 1963: 169). Na grckom je imala znacenje
‘good tidings’. Pored ova dva primera, u Korpusu su pronadeni slede¢i primeri

prevedenica:
domesdceg, prevedenica reci dies irae ‘Judgement Day’,
wicgefera, imenica ‘tax-gatherer’, prevedenica latinske slozZenice za wicgeréfa,

Frigedeg ‘Friday, day of the goddess Frig’ < Frige, genitivni oblik imenice Zenskog

roda Frig ‘Frig’ + deeg, imenica ‘day’, prevedenica latinske dies Veneris,
goldhord, imenica ‘treasure’, kalk latinske reci thesaurus ‘treasure-chamber’,
efenherenis, imenica ‘warm praise’ od latinske re¢i collaudatio.

Najces¢e su se prevodili obrasci za gradenje imenica, ali postoje i primeri za
gradenje slozenih prideva po modelu na drugi jezik, na primer slozeni pridev eallmihtig

‘all-mighty’ nastao je prevodenjem latinske slozenice omni-potens.

Prevedenice ne moraju imati sve elemente jednake stranom modelu, ve¢ samo
jedna morfoloska konstituenta semanticki moze biti jednaka modelu. Na primer,
sloZenice staroengleskog jezika mogle su nastati po modelu izvedenica koje poticu iz
nekog drugog jezika, Sto mozemo ilustrovati primerima leorningcniht 1 nihtsang.
Slozenica leorningcniht ‘scholar, disciple’ nastala je prevodenjem latinske izvedenice
discipulus; nihtsang ‘night song’ nastala je prema modelu latinske izvedenice

noctiirnale (Kastovsky 2005: 315).

Nekada nije jasno da li je re¢ u staroengleskom jeziku nastala prevodenjem
sintaksicke grupe ili izvedenice, $to moZemo ilustrovati na primeru sloZenice meesseboc:
sloZzenica messeboc mogla je nastati prevodenjem latinske sintaksicke grupe /liber

missale ili izvedenice missale (Kastovsky 2005: 315).
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Semanticko pozajmljivanje predstavlja veoma suptilan izraz jezickog kontakta, i
pored prevedenica, u Korpusu smo pronasli i druge vidove semantickog pozajmljivanja.
Reci domaceg porekla mogle su da pozajme neku znacenjsku komponentu ekvivalentne
reCi iz nekog drugog jezika, $to mozemo ilustrovati primerima koji sadrze morfeme
cniht ili synn. Re¢ cniht isprva je znacila samo ‘boy, servant’, ali je kasnije, na osnovu
znacenja latinske reci discipulus dobila dodatnu semanticku karakteristiku ‘disciple’. Na
slican nacin je i staroengleska re¢ synn, sa prvobitnim zna¢enjem ‘injury, enmity, feud’
dobila dodatne semanticke karakteristike ‘sin, crime’, prema znacenju latinske reci

peccatum (Kastovsky 2005: 300).

Najredi oblik pozajmljivanja odnosi se na gradenje reci u jeziku primaocu po
uzoru na reci iz jezika davaoca, pri ¢emu nijedan element novonastale re¢i nema
direktne veze s originalnim oblikom koji se prevodi. Ove vrste slozenica nazivaju se
‘loan-creations’, i njih je najteze prepoznati. U Korpusu smo pronasli nekoliko primera
ove vrste semantickog pozajmljivanja, i u njihovoj analizi oslonili smo se na tumacenja

iz Miler (2012) i Kastovski (2005):

mildheortnes ‘mercy’ < latinske reCi misericordi (‘gentle/ mild heart”), sastoji se od

miser ‘wretched, suffering’ i cor(d-) ‘heart’,

cwildeflod ‘deluge, the destruction’s flood, flood that brings death’ < latinske reci

diluvium,

ceastergewara ‘citizens, inhabitants of the city’ < latinske reCi cives.
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8. ANALIZA SLOZENICA SREDNJOENGLESKOG PERIODA

Ukupan broj slozenica pronadenih u tekstovima Korpusa srednjoengleskog
perioda iznosi oko 698. U Tabeli 8 predstavljene su vrste slozenih re¢i koje su

zabelezene u Korpusu, i broj primera pronaden za svaku:

Tabela 8: Broj slozenica srednjoengleskog perioda klasifikovanih prema vrsti reci

Slozene Slozeni Slozeni Slozeni Slozeni Slozene | Slozeni
imenice pridevi glagoli prilozi predlozi zamenice | veznici
398 69 60 121 12 18 15

8.1. Slozene imenice u srednjoengleskom jeziku

U tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda pronadeno je oko 398 slozenih
imenica. Analizom je utvrdeno da se prema kriterijumu vrste reCi kojima pripadaju
sastavni elementi moZze izdvojiti 7 podtipovam. U Tabeli 9 prikani su podtipovi, i broj

sloZenih imenica pronaden za svaki:

Tabela 9: Podtipovi slozenih imenica u srednjoengleskom jeziku

Imenica + | Pridev | Prilog/ Glagolska Zamenica | Prilog Kardinalni
imenica + predlog + + + broj
imenica | + imenica | nominalna imenica sadasnji +
osnova particip imenica
297 54 23 18 2 1 1

124

ni u jedan tip.

U Korpusu su pronadena i 2 primera poloviéno motivisanih slozenih imenica koje nismo klasifikovali
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8.1.1. Tip IMENICA + IMENICA

Ovaj tip je nasleden iz staroengleskog jezika, i viSe od dve tre¢ine ukupnog
broja slozenih imenica pronadenih u tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda ima
strukturu imenica + imenica. Izmedu konstituenata slozenih imenica mogu se izdvojiti
razlic¢iti semanticki i sintaksi¢ki odnosi, o kojima je bilo reci u prethodnim poglavljima.
U zavisnosti da li konstituente sloZenica stoje u medusobno ravnopravnom ili zavisnom
odnosu, srednjoengleske slozene imenice Helsinskog korpusa klasifikova¢emo u dve

osnovne kategorije: koordinativne i subordinativne.
8.1.1.1. Subordinativne sloZene imenice

Analiza slozenih imenica pronadenih u tekstovima Korpusa srednjoengleskog
perioda pokazala je da je broj sloZzenih imenica subordinativnog tipa daleko ve¢i od
broja koordinativnih slozenih imenica. Konstituente subordinativnih sloZenih imenica
karakteriSe zavisan, neravnopravan odnos, pri ¢emu prvi deo odreduje drugi, upravni
¢lan. Za cilj nemamo da prikazemo iscrpan i sveobuhvatan opis svih vrsta odnosa koji
se mogu nac¢i u sloZzenim imenicama, i stoga ¢emo navesti nekoliko primera koji

ilustruju neke od odnosa izmedu elemenata:

a. Prvi deo odreduje drugi, suZzavajué¢i znacenje upravnog ¢lana, na primer:
blood-stream ‘bloodstream’ < blood, imenica ‘blood’ + stream, imenica ‘stream’.
b. Upravni element odreduje rod cele sloZenice, na primer:

bondemann ‘a male servant’ < bonde, imenica ‘a tenant, servant’ + mann, imenica

‘man’, i

bondewoman ‘a female servant’ < bonde, imenica ‘a tenant, servant’ + woman, imenica

‘woman’.
c. Odredbeni deo daje sloZenici znaCenje profesije, na primer:

bedeman ‘a plaintiff, messenger, an official spokesman’ < bed(e), imenica ‘prayer’ +

man,
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steorman ‘one who steers a ship, helmsman’ < steor (kasniji oblik je stere), imenica ‘a

helmsman, pilot’ + man.
d. Upravni i odredbeni deo stoje u odnosu sinonimije, na primer:
sea-stream ‘sea’ < sea, imenica ‘sea’ + stream, imenica ‘stream, sea’.

e. Cela slozenica predstavlja potklasu upravnog dela, pri cemu odredbeni deo suzava

znacenje upravnog dela i definiSe potklasu, na primer:
appel-trowe ‘apple-tree’ < appel, imenica ‘apple’ + trowe, imenica ‘tree’.

f. Odredbeni i upravni ¢lanovi oznaCavaju razne pojmove, kao §to su mesto, izvor,

materijal, predmet, cilj, instrument, vreme, radnja, na primer:

barly-bred ‘bread made of barley’ < barly, imenica ‘barley’ + bred, imenica ‘bread’,
abbotrice ‘abbacy’ < abbot, imenica ‘abbot’ + rice, imenica ‘authority, domain’,
bocstaff ‘letter of the alphabet’ < boc, imenica ‘book’ + staff, imenica ‘stick, rod, letter’,

orefcwealm ‘murrain’ < oref, imenica ‘cattle, livestock’ + cwealm, imenica death,

‘torture, slaughter’,

chirch-land/ chiric-lond ‘land belonging to a church or to the Church’ < chirch, imenica

‘church’ + land/ lond, imenica ‘land’.
g. Odredbeni deo je vlastita imenica, npr. Mighelmasse, ili Franclond.

U tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda pronasli smo imenicu koja se
sastoji od dve imenice, i koja ima samo oblik mnozine, a to je muge-floures ‘fragrant

flowers’.
8.1.1.2. Koordinativne slozene imenice

Osim slozenih 1imenica subordinativnog tipa, u tekstovima Korpusa
srednjoengleskog perioda pronaden je i manji broj sloZzenih imenica ¢ije konstituente
imaju isti status, odnosno stoje u naporednom ili koordinativnom odnosu. Primeri koji

slede pripadaju slozenim imenicama koordinativnog tipa:
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leode-folc ‘people’ < leod(e), imenica ‘people, race, nation’ + folc, imenica ‘nation,

people’, i
cnauechild ‘male child’ < cnaue, imenica ‘a boy, son’ + child, imenica ‘child’.

Poslednji primer pokazuje kopulativan odnos izmedu odredbenog i upravnog

!2 Buduéi da nijedan ¢lan

elementa, posto se izmedu njih moze umetnuti glagol fo be
slozenice ne predstavlja upravni deo, mozemo re¢i da ovaj podtip slozenica ima

karakteristike egzocentri¢nih konstrukcija.
8.1.1.3. Tip genitivni oblik imenice + imenica

Srednjoengleski period karakteriSe slabljenje flektivnih nastavaka, Sto za
posledicu ima i promenu strukture slozenih oblika. Ipak, analiza tekstova Korpusa
srednjoengleskog perioda pokazala je da se i dalje mogu naci slozene imenice koje u
prvom delu imaju imenicu sa flektivnim nastavkom za genitiv, kao §to su hertes-horn
‘horn of a hart’, Oxenford ’Oxford’, sondes-man ‘messenger’, domesman ‘judge’,
domesdeeg ‘judgement day’, Thorsdai ‘Thursday’, Wednesday. Analizom sloZene

imenice hertes-horn pokaza¢emo strukturu ovog tipa dvoimenicnih sloZenica:

hertes-horn ‘horn of a hart’ < hertes, genitivni oblik imenice hert ‘a hart’ + horn,

imenica ‘horn’.
8.1.2. Tip PRIDEV + IMENICA

Ovaj tip je, takode, nasleden iz staroengleskog jezika. Prvi element, pridev,
odreduje imenicu, pripisuju¢i joj odredenu karakteristiku. Znacenje cele sloZenice
obi¢no je transparantno, i moze se izvesti na osnovu znacenja sastavnih elemenata.

Primeri koji slede ilustruju strukturu i semantiku sloZenica koje pripadaju ovom tipu:
craftyman ‘craftsman’ < crafty, pridev ‘skillful, crafty’ + man, imenica ‘man’,
freoman ‘free man’ < freo, pridev ‘free’ + man, imenica ‘man’,

saufgarde ‘safety’ < sauf, pridev ‘safe’ + garde, imenica ‘guard, watch’.

12> Burnli (2005) ove sloZenice naziva kopulativnim.
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Slozene imenice koje se sastoje od imenica i prideva koji ih modifikuju nekada

je tesko razlikovati od sli¢nih sintaksickih struktura.
8.1.3. Tip PRILOG/ PREDLOG + IMENICA

U tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda pronadene su 23 slozene
imenice koje se sastoje od priloga ili predloga koji modifikuje imenicu u upravnom

delu. Naves¢emo nekoliko primera koji ilustruju ovaj tip:
oferlufe ‘excessive love’ < ofer, prilog ‘over, above’ + /ufe, imenica ‘love’,

uten-ladde ‘foreigner’ < uten, prilog/ predlog ‘beyond, out’ + /adde, imenica ‘a person,

man, nation’,
aftyr-non ‘afternoon’ < aftyr, prilog ‘after’ + non, imenica ‘noon’.

Slozena imenica ouerthwert nastala je konverzijom od priloga ouerthwert, koji

se sastoji od priloga i prideva.
SloZena imenica underdeode ‘followers’ ima samo oblik mnozine.
8.1.4. Tip glagolska + nominalna osnova

Slozene imenice srednjoengleskog perioda u svom sastavu mogle su da imaju
glagolsku i nominalnu osnovu, i u odredbenoj i u upravnoj funkciji. Konstituente koje
vode poreklo od glagolske osnove mogle su biti u obliku sadasnjeg i proslog participa, a
nominalne osnove u obliku imenice ili prideva. Shodno ovim karakteristikama

konstituenata, slozene imenice u okviru ovog tipa klasifikovali smo na slede¢i nacin:
a. Tip GLAGOL + IMENICA

U Korpusu je pronadeno nekoliko slozenih imenica koje u svom sastavu imaju

glagolsku osnovu i imenicu. Primeri koji slede ilustruju ovaj obrazac:

chapmann ‘a merchant, trader’ < od staroengelske céap-man i cyp- (ovaj oblik nastao je

pod uticajem glagola ciepan, cypan ‘to bargain, to trade’),

cnawleche ‘knowledge’ < cnaw (od glagola cnawen ‘know’) + leche, imenica

‘learning’,
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sunegilt ‘female sinner’ < sun (od glagola sinnen ‘to sin’) + gil¢, imenica ‘guilt’.
b. Tip IMENICA + SADASNIJI PARTICIP

Slozene imenice u srednjoengleskom jeziku mogle su se sastojati i od imenice
koja odreduje upravni deo koji vodi poreklo od glagola, i koristi se u obliku sadaSnjeg

participa. Izdvoji¢emo nekoliko primera koji ilustruju ovaj tip:

noyse-makyng ‘noise-making’ < noyse, imenica ‘noise’ + makyng, sadasnji particip

glagola maken ‘make’,

arke-makyng ‘box, coffin’ < ark(e), imenica ‘box’ + makyng, sadasnji particip glagola

maken ‘make’,

childe-bering ‘pregnancy’ < childe, imenica ‘child’ + bering, sadasnji particip glagola

beren ‘to carry’.
c. Tip PRIDEV + GLAGOL

U tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda pronadene su dve sloZene
imenice koje se sastoje od prideva i glagola: mysse-masche ‘jumble, hodgepodge’ i

alwealdend ‘ruler of all’. SloZenice se mogu analizirati na slede¢i nacin:

mysse-masche ‘jumble, hodgepodge’ < mis, pridev ‘wrong, bad, wicked, incorrect’ +

mashen, glagol ‘to brew, mix, beat into a mash’,

alwealdend ‘ruler of all’ < al, pridev ‘all’ + wealdend, od glagola wealdan ‘to rule, have

power over’,

Medutim, struktura slozenice mysse-masche nije ba$ jasna, i iako se u MED

sloZenica opisuje kao kombinacija prideva i glagola, ona je obelezena znakom pitanja.
d. Tip PROSLI PARTICIP + IMENICA

Slozene imenice koje pripadaju ovom tipu sastoje se od imenice u upravnom
delu i1 proslog participa koji je modifikuje. U tekstovima Korpusa srednjoengleskog

perioda pronadena su dva primera slozenica koje imaju ovu strukturu:
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hered-man/ hirdman ‘a member of king’s household, servant’ < hired, prosli particip

glagola hiren ‘to hire’ + man, imenica, i

hired-cniht ‘courtier’ < hired, prosli particip glagola hiren ‘to hire’ + cniht, imenica
‘boy’.

e. Tip SADASNII PARTICIP + IMENICA

Ovaj tip slozenih imenica ima sli¢nu strukturu kao prethodni, budu¢i da imaju
iste sastavne delove. Medutim, izdvojili smo ga kao poseban tip zato Sto se sastoji od
sadaSnjeg participa koji ima odredbenu funkciju, modifikuju¢i imenicu u upravnom
delu. Sadasnji particip ima adjektivalno znacenje u sastavu slozenice. U Korpusu je

pronaden samo jedan primer koji pripada ovom tipu:

leorningcniht ‘disciple’ < leorning, sadasnji particip glagola leornien ‘to learn’ + cniht,

imenica ‘a boy’.
8.1.5. Tip ZAMENICA + IMENICA

U Korpusu su pronadene dve sloZene imenice koje pripadaju ovom tipu: everi-

dai i euerydel, i njihovu strukturu mozemo prikazati na sledec¢i nacin:

everi-dai ‘an ordinary day’ < everi, zamenica upotrebljena adjektivalno ‘every, stressing

totallity’ + dai, imenica ‘day’, i

everydel ‘everything, all” < every, zamenica upotrebljena adjektivalno ‘every, stressing

totallity’ + del, imenica ‘part, portion’.
8.1.6. Tip PRILOG + SADASNJI PARTICIP

Ovaj tip je, takode, predstavljen samo jednim primerom pronadenim u Korpusu:
vppe-rysynge ‘uprising’ < vppe, prilog ‘up’ + rysynge, sadasnji particip glagola risen ‘to

rise’.
8.1.7. Tip KARDINALNI BROJ + IMENICA

U Korpusu je pronadena samo jedna slozena imenica koja se sastoji od

kardinalnog broja i imenice u upravnom delu:
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tuelfmoneth/ tuel-moth ‘a year’ < twelf, kardinalni broj ‘twelve’ + moneth, imenica

‘month’.
8.1.8. Poloviéno motivisane slozene imenice

U tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda pronadene su dve imenice koje
se sastoje od elemenata od kojih je jedan nezavisna morfema, dok je drugi element liSen
znacenja, i ne javlja se kao samostalan oblik. Ove polovi¢no motivisane sloZzene imenice

mozemo analizirati na sledeéi naéin:

neorxenewange ‘Paradise, the garden of Eden’ < neorxen, ne postoji kao nezavisna

126 . . .
morfema = + wange, imenica ‘land, meadow’, i

scadwisnesse'”’ ‘reason, discretion’ < scad, ne postoji kao nezavisna morfema +
wisnesse, imenica ‘wisdom’. Medutim, u staroengleskom jeziku postojala je slozenica
sceadwisness, koja se sastojala od dve nezavisne morfeme scead ‘reason’ i wisness
‘wisdom’. U srednjoengleskom jeziku morfema scead se vise nije koristila, medutim,
ova morfema je nastavila da se koristi u sastavu slozenice scadwisnesse, 1 stoga ovu
slozenicu mozemo tumaciti na dva nacina: kao kombinaciju dve imenice, posmatrano s
dijahronog aspekta, i delimi¢no motivisanu sloZenu imenicu, analiziranu iz sinhrone

perspektive, jer se sastoji od elemenata koji nisu nezavisne morfeme.

8.1.9. Zakljucne napomene u vezi sa sloZenim imenicama srednjoengleskog jezika

Najproduktivniji obrazac za gradenje slozenih imenica u srednjoengleskom
periodu bio je imenica + imenica; ¢ak dve tre¢ine ukupnog broja slozenih imenica
pronadenih u tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda pripada ovom tipu. Pored
dvoimenicnih slozenica, u srednjoengleskom periodu bili su produktivni i obrasci ¢iju

su strukturi Cinili pridev + imenica i prilog/ predlog + imenica.

Drugi tipovi zastupljeni su malim brojem primera, a za cak tri tipa (kardinalni

broj + imenica, sada$nji particip + imenica, prilog + sadasnji particip) pronaden je samo

2 Ova slozenica je nasledena iz staroengleskog jezika, u kojem je takode imala polovi¢no motivisani

status slozenice.
127 v . v o . .« . I v . . .

Ova slozenice se moze analizirati i na slede¢i nacin scadwis + nesse, odnosno kao izvedenica nastala
dodavanjem produktivnog sufiksa —ness(e) na pridev.
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po jedan primer u Korpusu, a za tri tipa (prosli particip + imenica, zamenica + imenica i
pridev + glagol) po dva primera. Tipovi glagol + imenica i imenica + sada$nji particip

nisu bili tako retki, ali nisu predstavljali ni produktivne tipove.

Ako uzmemo produktivnost kao kriterijum za odredivanje tipova, mozemo
zakljuciti da su se slozene imenice u srednjoengleskom jeziku gradile od prideva,
priloga/ predloga ili druge imenice koje su odredivale imenicu u upravnom delu. Ostali

slu¢ajevi su marginalni.

Ono $§to je analiza slozenih imenica srednjoengleskog jezika pronadenih u
Korpusu otkrila jeste postojanje obrazaca za gradenje sloZenih imenica koji nisu opisani
u literaturi koju smo koristili u ovom radu. Ovi tipovi su: sadasnji particip + imenica,
prilog + sada$nji particip, i pridev + glagol. Iako je vecina ovih tipova zastupljena
veoma malim brojem pronadenih primera, ove obrasce ne treba zanemariti poSto su
predstavljali jezicku realnost i potencijal za gradenje novih slozenica u

srednjoengleskom periodu.

S druge strane, u literaturi su opisani i neki tipovi za koje nismo nasli nijedan
primer u tekstovima Korpusa, a to su: glagolska osnova + prilog, zamenica (licna he/
she) + imenica, i imenica + prilog. SloZzene imenice koje se sastoje od dve imenice koje
pripadaju post-modifikovanom tipu takode nisu pronadene u Korpusu. Medutim, iako
Strang (1970) navodi da se postmodifikovani tip poceo koristiti u 14. veku pod uticajem
francuskog jezika, primere koje belezi da ilustruje ovaj tip kasnijeg su datuma, i reCnici
srednjoengleskog jezika ih ne navode (osim slozenice falcon gentle, koja se prvo navodi

kao gentle falcon).

8.2. Slozeni pridevi u srednjoengleskom jeziku

U tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda pronadeno je 69 slozenih
prideva. Na osnovu vrste re¢i kojima pripadaju sastavni delovi, izdvojili smo 8

podtipova, $to pokazuje Tabela 10, zajedno sa brojem primera pronadenim za svaki:

Tabela 10: Podtipovi sloZenih prideva u srednjoengleskom jeziku
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Imenica | Prilog | Pridev | Pridev | Pridev/ Imenica | Prilog | Kardinalni

+ + + + imenica + |+ + broj +

pridev | pridev | imenica | pridev | prosli imenica | prosli | prosli
particip particip | particip

24 11 12 8 7 4 2 1

8.2.1. Tip IMENICA + PRIDEV

Najvecéi broj slozenih prideva iz Korpusa sastoji se od imenice i prideva koji ima
funkciju upravnog c¢lana. Primeri koji slede ilustruju neke od semantickih odnosa koji

postoje izmedu konstituenata:
fot-lome, pridev ‘lame in the foot’ < fot, imenica ‘foot’ + lome/ lame, pridev ‘lame’,

nidthearf, pridev ‘necessary, needful’ < nid, imenica ‘need’ + thearf, pridev ‘in need,

poor’,
thredbare, pridev ‘worn-out, shabby’ < thred(e), imenica ‘fabric’ + bar, pridev ‘bare’.
8.2.2. Tip PRILOG + PRIDEV

Slozeni pridevi koji pripadaju ovom tipu sastoje se od priloga koji modifikuje
pridev u upravnom delu. Znacenje cele sloZenice Cesto je transparentno i moZze se izvesti
na osnovu znacenja njenih sastavnih delova. U Korpusu je pronadeno 11 primera koji
pripadaju ovom tipu, a pridevi koji slede ilustruju slozenu strukturu i znacenje prideva

koji pripadaju ovom tipu:
ouer-cold, pridev ‘too cold’ < ouer, prilog ‘over’ + cold, pridev ‘cold’,

over-gret, pridev ‘excessive in size, too great’ < over, prilog ‘over’ + gret, pridev

‘great’,

thurh-drie, pridev ‘completely dry’ < thurh, prilog ‘throughly, completely’ + drie,
pridev ‘dry’.
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Najzastupljeniji prilog koji ucestvuje u gradenju slozenih prideva jeste ouer/
over, 1 njegova funkcija je da intenzivira znacenje prideva koji modifikuje. Drugi prilog

koji ulazi u sastav slozenih prideva jeste thurgh'*®.

8.2.3. Tip PRIDEV + IMENICA

Slozenih prideva koji pripadaju ovom tipu nije bilo mnogo u srednjoengleskom
jeziku, ali, ipak, u poredenju sa nekim drugim tipovima, nisu zanemarljiva grupa.

Primeri koji slede ilustruju strukturu pridev + imenica:

mildheorrte, pridev ‘merciful, kind’ < mild, pridev ‘kind, mild’ + heorte, imenica

‘heart’, od staroengleske reci mildheort,

dreri-mod, pridev ‘sad at heart, dejected’ < dreri, pridev ‘sorrowful, sad’ + mod,

imenica ‘mind, personality, heart’, od staroengleske reci dréorig-mod,

neighonde, pridev ‘near in space and time’< neigh, pridev ‘near’ + honde, imenica

‘human head, person, individual’.

Problem razlikovanja slozenih struktura i slicnih sintaksickih formacija

najizrazeniji je prilikom identifikovanja ovog tipa slozenih prideva.
8.2.4. Tip PRIDEV + PRIDEV

U tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda pronadeno je nekoliko primera
sloZenih prideva koji se sastoje od dva prideva. ZnaCenje prvog prideva modifikuje
znaCenje drugog, i primeri koji slede ilustruju neke znacenjske odnose izmedu dva

konstituenta:
bayblak, pridev ‘brown-black’ < bay, pridev ‘reddish brown + blak, pridev ‘black’,

dereworth/ derewurthe, pridev ‘excellent, valuable’ < dere, pridev ‘excellent, noble’ +

worth, pridev ‘worth, valuable’'?,

sothfast, pridev ‘real, actual’ < soth, pridev ‘true, accurate, correct’ + fast, pridev

130
‘stable, secure’ 7.

128 Morfema thurgh je opisana i kao prefiks u re¢niku MED.

2% St.en. deorwyrpe
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Nekada je tesko razlikovati ovaj tip od tipa imenica + pridev, poSto prvi deo
sloZenice u istom obliku moZe pripadati i klasi prideva i klasi imenica, npr. sothfast,

sothsagel, stalewurthe, pa smo ih klasifikovali na oba mesta.
8.2.5.Tip PRIDEV/ IMENICA + PROSLI PARTICIP

Ovaj tip je takode bio veoma redak u srednjoengleskom jeziku, i primeri koji

slede ilustruju strukturu:

gat-tothed, pridev ‘having teeth set wide apart’ < gat, imenica ‘gateway’ + tothed, prosli

particip glagola tothen ‘to develop or grow teeth’,

kinebern', pridev ‘of royal birth’ < kine, od staroengelske imenice cyning ‘king’ +

bern, prosli particip glagola beren ‘to carry’,

flat-crowped, pridev ‘evenly cropped’ < flat, pridev ‘even, flat, smooth’ + crowped,

prosli particip glagola ‘to trim, cut’,
8.2.6. Tip IMENICA + IMENICA

U tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda pronadena su samo Cetiri
primera koja pripadaju ovom tipu. Slozeni pridevi sastoje se od dve imenice, koje stoje

u medusobno razli¢itim odnosima, §to mozemo ilustrovati slede¢im primerima:
goddfriht, pridev ‘god-fearing’ < god, imenica ‘god’ + friht, imenica ‘fear’,
milfoil, pridev ‘thousand-leaved’ < mil, imenica ‘thousand’ + foil, imenica ‘leaf’,

tholemod, pridev ‘patient, long-suffering’ < thole, imenica ‘patience, forbearance’ +

mod, imenica ‘mind, heart’.

Svi navedeni primeri slozenih prideva imaju isti oblik kao i odgovarajuce

slozene imenice.

B30 St en. sopfeest

B! Morfema kine definie se i kao prefiks.
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8.2.7. Tip PRILOG + PROSLI PARTICIP

Slozeni pridevi koji pripadaju ovoj grupi sastoje se od priloga i proslog

participa. Primeri koji slede ilustruju tip:

neue-boren, pridev ‘recently born’ < neue, prilog ‘newly, for the first time’ + boren,

prosli particip glagola béren ‘to carry, bear’,

welcome, pridev ‘welcome’ < wel, prilog ‘wel’ + come/ cume, od oblika proslog
participa (ili imperativa) glagola comen ‘to come’. Ovaj oblik verovatno je nastao pod

uticajem starofrancuskog oblika bienvenue, imenica, bienvenu, prosli particip.
8.2.8. Tip KARDINALNI BROJ + PROSLI PARTICIP

U tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda pronaden je samo jedan primer

slozenog prideva koji se sastoji od kardinalnog broja i proslog participa:

foure-cornered ‘four-cornered, rectangular’ < foure, kardinalni broj ‘four’ + cornered,

prosli particip ‘angular, pointed’, potice od imenice corner.

8.2.9. Granicni slucajevi

Zbog nejasnog i diskutabilnog statusa sastavnih elemenata, neke slozene prideve
nije jednostavno klasifikovati bez dodatnog objaSnjenja. Recnici Cesto razlicito
interpretiraju odredene morfeme, Sto dodatno problematizuje analizu. Na primeru
slozenog prideva soth-sagel pokazacemo poteskoce sa kojima se mozemo susresti

prilikom analize:

soth-sagel, pridev ‘truthful, veracious’ < soth, pridev ‘true, accurate, correct’ + sagel, ne
postoji kao samostalna morfema. Medutim, postoji imenica sage, ‘a wise person’,
pridev sage ‘wise, prudent’, i prilog sagely ‘wisely’. Oblik sagel moze da vodi poreklo i

od staroengleske sloZenice sod-sagol, ili moze biti u vezi s oblikom sopsawel.

189



8.2.10. Zakljucne napomene u vezi sa slozenim pridevima srednjoengleskog perioda

Najproduktivniji obrazac za gradenje slozenih prideva u srednjoengleskom
periodu bio je imenica + pridev, i skoro tre¢ina pronadenih i analiziranih sloZenih
prideva iz Korpusa pripada ovom tipu. Pored obrasca imenica + pridev, i druge
strukture su bile Ceste: prilog + pridev, pridev + imenica/ prosli particip/ pridev. Za
ostale tipove, broj + prosli particip, imenica + imenica ili prilog + prosli particip, nije

pronadeno mnogo primera u Korpusu, i mozemo ih smatrati marginalnim.

Ono $to je analiza sloZenica pronadenih u tekstovima Korpusa srednjoengleskog
perioda otkrila jeste postojanje 4 tipa za gradenje slozenih prideva koji nisu opisani u
literaturi kori$¢enoj u ovom radu. To su slede¢i tipovi: pridev + imenica (9), kardinalni

broj + prosli particip (1), imenica + imenica (3), i prilog + pridev (11).

8.3. Slozeni glagoli u srednjoengleskom jeziku

U tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda pronadeno je 60 slozenih
glagola. Analizom su izdvojena 3 podtipa na osnovu vrste reci kojoj pripadaju njihovi
sastavni delovi. U okviru slozenih glagola proucavali smo i sloZene participe koji su
postojali nezavisno od infinitivnih oblika. U Tabeli 11 dat je pregled podtipova i broj

glagola pronaden za svaki:

Tabela 11: Podtipovi sloZenih glagola u srednjoengleskom jeziku

Prilog/ | Pridev + | Imenica + | Prosli participi
predlog | glagol glagol

+

glagol

48 5 1 6
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8.3.1. Tip PRILOG/ PREDLOG + GLAGOL

Najveéi broj slozenih glagola srednjoengleskog jezika sastoji se od priloga ili
predloga i glagola u upravnom delu, i ovaj obrazac je nasleden iz staroengleskog jezika.

Primeri koje slede ilustruju ovu strukturu:

underfangen ‘to seize, receive, to take under one’s tutelage’ < under'**, predlog/ prilog

‘under, between’ + fangan, glagol ‘to seize, catch’,
euerlasten ‘to endure forever’ < euer, prilog ‘eternelly’ + lasten, glagol ‘to last, endure’,
ouer-gangen ‘to overpower’ < ouer'™, prilog ‘over’ + gangen, glagol ‘to be, become’.

Medu lingvistima postoji odredeno neslaganje u vezi sa definisanjem statusa
pojedinih morfema. Pored gore navedenih razli¢itih opisa oblika under i ouer, druge
morfeme se, takode, razliito tumace u re¢nicima i literaturi. Na primer, thurh se
definise kao prefiks u MED, dok Bredli u svom re¢niku Middle English Dictionary
(1891) ovu morfemu opisuje kao predlog. 1z razli¢ih opisa morfema proizilazi i razlicito
tumacenje formacija koje u svom sastavu imaju ove oblike, §to ¢emo ilustrovati na
primeru thurhfaren. Ukoliko se morfema thurh opise kao slobodna, onda se struktura
thurhfaren analizira kao sloZenica, a ukoliko se tumaci kao prefiks, onda je re¢ o
izvedenici. Na sli¢an nacin se tumaci i morfema with. U MED, with je opisan kao
prefiks, ali se navode i predlog i prilog istog oblika, koji imaju isto znacenje kao i
prefiks, dok Bredli u re¢niku ovu morfemu opisuje samo kao predlog. U ovom radu smo
sve oblike sa morfemama thurh 1 with analizirali kao slozene oblike (na primer
withbouen/  widbouen, withdrauen, with-halden, thurhstingen, thurrhlokenn,

thurrhsekenn).
8.3.2.Tip PRIDEV + GLAGOL

Glagoli koji pripadaju ovom tipu sastoje se od prideva koji modifikuje glagol u
upravnom delu, i u tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda pronadeno je pet
sloZenih glagola koji pokazuju ovakvu unutrasnju strukturu. Slede¢i primeri ilustruju tip

pridev + glagol:

132 J MED under- se opisuje kao prefiks koji se koristio da gradi glagole.
133U MED ouer- se opisuje kao derivacioni prefiks koji se koristio da gradi glagole.
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blind-fellen “to blind, strike blind’ < blind"**, pridev “blind’ + fellen, glagol ‘to strike,

overthrow, overcome’,

sauf-conduiten ‘to give (sb) safe conduct’ < sauf, pridev ‘safe’ + conduiten, glagol ‘to
guide, escort’. Glagol conduiten nastao je od imenice conduit ‘the act or duty of

escorting or convoying for protection’.

thristelechen ‘to make bold, dare, be audicious’ < thriste, pridev ‘bold’ + lechen, glagol

‘to slice, cut into pieces’.
8.3.3. Tip IMENICA + GLAGOL

U Korpusu je pronaden samo jedan primer koji pripada ovom tipu, grisbaten, i

njegovu strukturu moZemo ilustrovati na slede¢i nacin:

grisbaten ‘to grind one’s teeth in anger or sorrow’ < gris, imenica ‘anger, resentment’ +

baten, glagol ‘to beat’.

U pisanju sloZenice grisbaten uocili smo nedoslednost u pisanju oblika prve morfeme,
koja se razlikuje kad se nalazi u sastavu sloZenice, i kad se piSe kao samostalna rec.
Naime, nezavisna morfema piSe se grist, ali se finalno ¢ gubi u slozenom glagolu.
Medutim, slozena imenica gristhat ‘gnashing of teeth’ zadrzava originalni oblik

morfeme.
8.3.4. Prosli participi

U Korpusu je pronadeno Sest primera slozenih proslih participa. Analizom je
pokazano da svi u svom sastavu imaju prilog u prvom delu, osim participa alwealdend, i

prosli particip u upravnom delu. Primeri koji slede ilustruju ovu strukturu:

abouer-said, ‘previously stated’ < abouer, prilog ‘above’ + said, prosli particip glagola

saien/ seggen ‘to speak’,

affore-wryten ‘previously written’ < affore, prilog ‘previously, earlier’ + wryten, prosli

particip glagola writen ‘to write’,

134 Blind moze biti i imenica.
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welbeloued ‘respected, admired’ < wel, prilog ‘well’ + beloued, prosli particip glagola

loven ‘to love’.

Slozeni prosli particip alwealdend ‘ruler’ nasleden je iz staroengleskog perioda,
i u re¢niku MED definisan je i kao imenica i kao prosli particip, dok Bredli ovu

slozenicu opisuje kao pridev sa znaenjem ‘all ruling’.

8.3.5. Zakljucne napomene u vezi sa slozenim glagolima u srednjoengleskom jeziku

Najve¢i broj sloZenih glagola srednjoengleskog jezika sastoji se od priloga/
predloga i glagola. Drugi tipovi, imenica + glagol i pridev + glagol predstavljeni su
malim brojem glagola, i mozemo ih smatrati marginalnim. Ova dva tipa predstavljaju i
vazan rezultat istrazivanja posto oni nisu opisani u literaturi koju smo koristili u ovom

radu.

8.4. Gradenje ostalih vrsta re¢i procesom kompozicije

Dosadasnja istrazivanja slozenih oblika koji pripadaju srednjoengleskom jeziku
uglavnom su se fokusirala na sloZene imenice, prideve i glagole, dok o ostalim vrstama
slozenih reci ili uopste nije bilo reci, ili su se one usputno i veoma povrsno pominjale.
lako se u literaturi o slozenicama srednjoengleskog perioda retko pisalo o ostalim
vrstama reci, to ne znaci da proces kompozicije nije imao znacajan uticaj i na bogacenje
fonda sloZenih zamenica, priloga, prideva i veznika. Analiza sloZenica iz Korpusa
pokazala je da je veliki broj slozenih oblika upravo pripadao prethodno navedenim

vrstama reci.
8.4.1. Slozeni prilozi u srednjoengleskom jeziku

U tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda pronaden je 121 oblik slozenih
priloga. Analizom je utvrdeno da se oni sastoje od drugih priloga, ali su i ostale vrste
reCi, kao S§to su predlozi, imenice, pridevi i zamenice, takode ucestvovale u gradenju
sloZenih priloga. Primer koji sledi ilustruje strukturu sloZzenog priloga koji se sastoji od

dva priloga:
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over-large ‘too boldly or imprudently’ < over, prilog + large’™, prilog.

Najveéi broj slozenih priloga srednjoengleskog perioda u svom sastavu ima
partikule (prilog ili predlog), i u Korpusu su pronadeni sledeci sloZeni prilozi koji imaju
ovakvu unutras$nju strukturu: at-foren, efter-sones, elleshwer/ elleshwar/ elleswhere,,
elles-whider/ elles-hwider,, farthermare/ farthurmore, furthermore, forthermare/
forthermare/ forthermoore, for-why, hercefter, herbiforen, here-after, herebefore,
herfor, her-inne, her-of, hierafter, hwerthurh, hwer-with, hwiderward, in-with, more-
ouer/ moreover, neueremore, nowhere/ nohwer, nohwider, non-more, nowwhar,
nummore, otherhwile/ otherhwiles, ootherweyes , othere-wise/ otherwise, otherwhile,
ouer-litil,, ouer-mychil, outforth, outherwhile, out-ouer, over-gret, over-hastily, over-
large, theeraffterr/ ther-after, theerthurh, thar-at, thare-by, tharefore/ therefore, thare-
to/ ther-too/ there-to/ ther-to, thar-of/ there-of/ ther-off, thar-with/ therewith/ therwith/
ther-with, thar-yn, theraboute, ther-apon, therewithal/ therwithal/ therwith-alle, ther-
on, ther-oute, ther-thoru, ther-whiles, therwhyle, through-oute/ thurghout, unnderrfoth,
up-on, vpward, wel-ner, whare-on, whare-so, wharethourh/ wherethurgh, wharfore,

wherbi, wherewith, wher-for, whervpon, withceftan, 1 with-innen.

Pored slozenih priloga koji se sastoje od drugih priloga ili predloga, analizom je

utvrdeno da su slozeni prilozi u srednjoengleskom jeziku mogli imati sledece strukture:

a. partikula + nominalni element (imenica ili pridev), na primer: beforehand, now-a-
dayes, oftentimes/ oftentyme/ ofte-tyme/ oft-tymes, ouer-al, ouermyht, right-wisli, thus-

gate'S, i wit-all/ with-alle.

b. Neki slozeni prilozi imali su oba nominalna elementa u svom sastavu, kao §to su
primeri: endlonges'”’, enddelong/ endelong/ ende- long, mid-daig'*®, nihtlangne, right-

wisli, 1 yister-day. Analizom poslednja dva priloga ilustrova¢emo njihovu strukturu:

yister-day ‘yesterday’ < yister/ yester, imenica ‘yesterday’ + day, imenica,

135 . .. . . .
Large je, takode, i imenica i pridev.

Prilog thus-gate ima znacenje ‘accordingly, in the aforesaid manner’, a drugi element se definise kao
sufiks u re¢niku MED, i potice od imenice gate.

7V odi poreklo od priloga enddelong.

"8 Isti oblik se koristi i za imenicu i za pridev.

136
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right-wisli ‘fairly, in accordance with justice’ < right, imenica, pridev + wisli, pridev ‘of

certainty, evidently’.

c. Jedan od elemenata slozenih priloga mogao je pripadati klasi zamenica, a drugi
imenica ili priloga, na primer: euerydel, euerywhere, eueremar, somewhat, sumhwile,

139 .
sumhwet/ summwhat ~°, sumtyme, i sumwher.

d. U Korpusu je pronaden jedan slozeni prilog, lanhure, koji u svom sastavu ima uzvik

i prilog:
lanhure ‘at last’< st.en. la, uzvik ‘oh, ah’ + huru, prilog ‘at last’.

e. Analizom sloZenih priloga utvrdeno je da neki prilozi srednjoengleskog jezika u svom

sastavu mogu imati re¢i koje pripadaju vise od jednoj klasi reci, na primer:

summwhat ‘somewhat, rather, to some extent’ < som/ sum(e), prilog, pridev, zamenica +

what, prilog, pridev, veznik,
sumwher , ‘somewhere’ < som/ sum(e), prilog, pridev, zamenica + wher, prilog.

f. Slozeni prilozi mogli su da vode poreklo od fraza, i primeri koje slede pokazuju

ovakav razvoj:

anesweis ‘in any way, anyhow’, nastao od genitivne fraze ani + weis,
be-forn-tyme ‘in the past, previously’, nastao od fraze before time,
embehwile ‘a while ago’, nastao od st.en. fraze ymb hwile.

g. Nekoliko slozenih priloga srednjoengleskog perioda nastali su procesom konverzije, i

primeri koje slede ilustruju od kojih vrsta reci su oni mogli nastati:
bakhalf nastao od imenice bakhalf,
nothing/ no-thyng nastao od zamenice nothing,

ouerpassyngli ‘with excessive fervency’ nastao od overpassinge, sadaSnjeg participa

glagola overpassen,

13 Ovaj oblik se koristi i kao zamenica.
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outrage ‘exceedingly’ nastao od prideva outrage,
sum-deel/ sumdel/ sum-dele ‘partly’ nastao od imenice sém-deél.

Kao $to je ranije u radu bilo navedeno, jedan od problema koji se namece
prilikom definisanja slozenica jeste razlikovanje slozenih struktura od procesa
derivacije. Analiza slozenog priloga anfaldeliche pokazuje ovu nedoumicu, posto nije
sasvim izvesno da li ovu formaciju treba definisati kao slozenicu ili izvedenicu koja se

sastoji od slozenog prideva anfalde 1 sufiksa —lice.

Najveci broj slozenih priloga srednjoengleskog perioda sastoji se od elemenata
domaceg porekla, nasledenih iz staroengleskog jezika, ali u Korpusu su pronadena dva

primera sloZenih priloga koji su nastali po modelu stranog obrasca:
beforehand < latinski prae minibus, i
depart-dieux ‘certainly, indeed’ < francuska fraza koja znaci ‘by God’.

Nekoliko priloga pronadenih u tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda
sastoji se od tri morfeme. Primeri viSeClanih slozenih priloga su: with-in-forth/
withinforth, withouteforth, how-so-euer, inso-mochel/ in-so-mochel, natwythstondyng,

neuerthelatter, neuertheles, i noght-with-stondyngys.

U srednjoengleskom periodu i dalje su se pisale reCi Awerthurh, hwer-with, tako
su reci pronadene u tekstovima Korpusa, dok u recnicima njihov oblik glasi wher (doslo

je do gubljenja glasa 4 u izgovoru, o ¢emu Ce biti vise re¢i u narednom poglavlju).
8.4.1.1. Polovi¢no motivisani slozeni prilozi

Nekoliko priloga pronadenih u Korpusu sastoji se od morfema od kojih je jedna
liSena znacenja, odnosno ne javlja se kao nezavisna morfema van slozenica. Primeri

delimi¢no motivisanih sloZenih priloga su:

sunderlepes ‘separately, individually’ < sunder, pridev, prilog ‘separately’ + lepes, nije

nezavisna morfema,

otherlaker ‘differently, otherwise’ < other + laker, nije nezavisna morfema,
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newlynges ‘recently, lately’< new, pridev + lynges nije nezavisna morfema,

nateshwon ‘by no means, not at all’ < nates, nije nezavisna morfema + Awon, pridev

"little, few’.
8.4.2. Slozeni predlozi u srednjoengleskom jeziku

U tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda pronadeno je 12 slozenih
predloga. Slozeni prilozi i slozeni predlozi ¢esto su mogli imati isti oblik i znacenje.
Slozeni predlozi obi¢no su se sastojali od drugih predloga. Naves¢emo nekoliko

sloZenih predloga i analizirati njihovu strukturu i znacenje:
with-innen, ‘inside’, ovaj oblik takode moze biti i prilog,
in-with, predlog, prilog ‘within’ < in, predlog + with, predlog,

up-on, predlog, prilog ‘indicating motion to a place higher than previously occupied’ <

up, prilog + on, predlog.

Nekoliko predloga sastoji se od tri morfeme, a to su: noght-with-stondyngys,

with-in-forth/ withinforth, i withouteforth.

8.4.3. Slozene zamenice u srednjoengleskom jeziku

Ukupan broj slozenih zamenica pronadenih u Korpusu je 18. One se uglavnom
sastoje od drugih zamenica, ali i prilozi i pridevi takode mogu biti sastavni elementi.
Naves¢emo nekoliko primera koji ilustruju strukturu slozenih zamenica

srednjoengleskog perioda:

140 «

non-more, zamenica no one else, nothing more’ < non, pridev, prilog + more,

imenica, pridev, prilog,
otherhwet, zamenica ‘something else’ < other, pridev + what, zamenica,

oure-seolf, zamenica ‘ourselves’ < oure, zamenica + seolf, pridev, imenica, zamenica,

140 v ege s . . .
Non-more moze biti i pridev i prilog.

197



thi-self/ thi-silf/ thyself, zamenica ‘yourself’ < thin, zamenica + self pridev, imenica,

zamenica,
what-euer < what, zamenica + éver, prilog,

whate-so-euer/ watsomeuer/ what-so-euer, zamenica ‘of whatever’. Budu¢i da se ova
zamenica sastoji od tri morfeme: what, so, 1 euer, zamenice, priloga i priloga, tim

redom, mozemo je analizirati dvojako:
whate-so-euer/ watsomeuer/ what-so-euer < what, zamenica + so-ever, prilog, ali i
whate-so-euer/ watsomeuer/ what-so-euer < what-so, zamenica + éver, prilog.

Slozene zamenice pronadene u Korpusu mozemo klasifikovati u sledece grupe:

a. refleksivne zamenice: hemself/ heomscelf/ him-seolf, he-self, hire-seolf, it-self, mi-
seolf, oure-seolf, thi-self/ thi-silf/ thyself, yowrsylf/ yowrsylffe, thaim-selfe/ tham-self,
the-seolf. Ove refleksivne zamenice mogle su imati 1 emfaticku funkciju. U Korpusu su

pronadeni svi oblici refleksivnih zamenica, za sva lica jednine i mnoZine.

b. neodredene zamenice: eny—thingm, otherhwet ‘something else’, whate-so-euer/

watsomeuer/ what-so-euer/ what-euer, what-so, who-so, 1

c. odri¢ne zamenice: nothing/ no-thyng, non-more.

8.4.4. Slozeni brojevi u srednjoengleskom jeziku

U Korpusu nije pronaden nijedan primer sloZenog broja.

8.4.5. Slozeni veznici u srednjoengleskom jeziku

U Korpusu je pronadeno 15 slozenih veznika. Vecina veznika ima isti oblik i

znacenje kao 1 odgovarajuci slozeni prilozi, na primer for-why, whare-on, whare-so. U

141 v oy e . . .
U re¢niku se definiSe i kao imenica i kao fraza.

198



Korpusu su pronadeni i veznici koji se sastoje od tri morfeme: noght-with-stondyngys i

whider-so-euer. Veznik whider-so-euer moze se analizirati na dva nacina:
whider-so-euer < whider, prilog, veznik + so-ever, prilog, ili

whider-so-euer < whider-sé, prilog, veznik + éver, prilog.

8.5. Viseclani oblici u srednjoengleskom jeziku

U tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda pronadeno je oko 15 viseclanih

oblika, koji pripadaju razli¢itim klasama reci:
a. imenice: goddspellbok, lartheawselt, goddspellwrihhte,
b. veznici: noght-with-stondyngys, whider-so-euer,
c. zamenice: whate-so-euer,
d. predlozi: withinforth i withouteforth, i

e. prilozi: how-so-euer, inso-mochel.

8.6. Granicni slucajevi

Odredeni broj sloZenica srednjoengleskog perioda ne moze se opisati i
klasifikovati bez dodatnog objasnjenja u vezi sa njihovom strukturom, znacenjem,

pisanjem i poreklom.
8.6.1. Polovi¢no motivisane slozenice

Zbog nejasnog statusa konstituenata neke slozenice nije jednostavno analizirati i
klasifikovati, na Sta smo ukazivali na nekoliko mesta u prikazu tipova slozenica u ovom
poglavlju. Primeri koji slede ilustruju poteskoce u definisanju slozenica i razlikovanju

od izvedenica, posto recnici i autori njihove sastavne elemente razli¢ito opisuju:

wleatewile, pridev ‘disgusting, repulsive’ < wleate, imenica ‘disgust, repugnance’ +

wile, u reCniku MED definiSe se kao sufiks, koji se dodaje imenicama ili glagolskim
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osnovama za gradenje prideva sa znacenjem ‘desirous of the thing in question’ ili
‘inclined or eager to perform the action in question’. S druge strane, Bredli wile definiSe
kao imenicu, sa znacenjem ‘wile, trick, deceit’, i stoga smo ovu formaciju analizirali

kao slozeni pridev koji pripada tipu imenica + imenica.

thurghwet, pridev ‘wet through, completely saturated’ < thurgh, prilog ‘through’ + wet,
pridev ‘wet’. Medutim, morfema thurgh je u re¢niku MED definisana kao prefiks, i,

stoga se status formacije thurghwet menja — definiSe se kao izvedenica.

U Korpusu smo pronasli dve imenice neorxenewange i scadwisnesse koje smo

opisali kao polovi¢no motivisane slozenice:

neorxenewange ‘Paradise, the garden of Eden’ < neorxen, nije nezavisna morfema +

wange, imenica ‘a piece of land, meadow’, i

scadwisnesse ‘reason, discretion’ < scadwis, pridev ‘reasonable’ (< scad, nije nezavisna

morfema) + -nesse.
8.6.2. Sinkretizam slozenih oblika

Slozenice srednjoengleskog perioda mogle su pripadati razli¢itim vrstama reci, a
imati iste oblike. Primeri koji slede ilustruju neke slozenice koje u istovetnom obliku

mogu da se koriste kao razlicite klase reci:
summwhat — zamenica, pridev i prilog,
mid-dai — imenica i prilog,

tholemod — pridev i imenica,

halfdel — imenica i pridev,

inwith — prilog, predlog.

Slozeni predlozi Cesto su imali iste oblike kao i prilozi, §to pokazuju primeri
inwith, at-foren, endelong, natwythstondyng; veznici i prilozi koji su imali isti oblik su:
wherewith, for-why, wharethourh/ wherethurgh, a nekada je isti oblik mogao biti i

prilog, predlog i veznik, npr. natwythstondyng.
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Prilikom analize slozenih oblika nailazili smo na poteskoce opisa vrste reci od
kojih se slozeni oblici sastoje, poSto je Cesto isti oblik mogao pripadati razliitim
klasama, §to mozZemo ilustrovati slede¢im primerom:
non-more — zamenica, pridev i prilog. Sastavni delovi ove sloZenice takode se mogu

razli¢ito opisati: non je pridev i prilog, a more je pridev, prilog i imenica.

8.6.3. Nedoslednosti u nacinu pisanja

Srednjoengleski jezik karakteriSe mnostvo razlicitih nacina pisanja iste reci. Ove
razlic¢itosti obi¢no ne zatamnjuju strukturu slozenica i morfema unutar njih, ali, ipak, u
nekim slucajevima nije jasno da li se radi o razli¢itim nac¢inima pisanja, ili su slozenice
nastale kao rezultat razliCitih procesa koji su se odvijali unutar sloZenica. Formacija
milfoil pokazuje nekoliko nivoa ukljucenih u analizu reci: pisanje, znacenje i poreklo
sastavnih elemenata. U Korpusu je ova slozenica u obliku milfoil, ‘milfoil, yarrow’, ali
u recniku se daju i drugi oblici, u kojima drugi deo ima oblik foli. Medutim, znacenje
reCi foli ‘foolish’, kad se upotrebljava kao nezavisna morfema ne poklapa se sa
znaCenjem koje slozenica ima. Oblik foil znaci ‘leaf’, i pozajmljen je iz francuskog
jezika. Drugi sastavni element mil postojao je u staroengleskom jeziku, ali se u
srednjoengleskim recnicima piSe kao mile ‘millet, millet seed’, i date su i druge
varijante pisanja: ‘mille, (raniji oblik) milen, millen; mnozina miles 1 mile, milen, (raniji
oblik) milene, ali se nigde ne piSe oblik mil. Prvi element sloZzenice moze se tumaciti i
da potice od latinske reci milium. U recniku MED navodi se da slozenica milfoil potice

od latinske reci milifolium.

Da je granicu izmedu dva jezicka perioda tesko definisati pokazuje i upotreba
odredenih reci iz staroengleskog jezika u srednjoengleskom, npr. heafodiehtor. Ovu
re¢, iako se ona nalazi u korpusu srednjoengleskih tekstova, recnici srednjoengleskog
jezika ne navode. U staroengleskom jeziku koristila se re¢ heafod, dok je oblik héd bio
u srednjoengleskom. Drugi primer slozenice pronadene u tekstovima Korpusa
srednjoengleskog perioda jeste heofennriche/ heoueneriche/ heueneriche, koja se u
reCnicima srednjoengleskog perioda navodi izmenjena u odnosu na staroengleski nacin

pisanja, i glasila je hevenriche.
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8.7. Strani uticaj na proces kompozicije u srednjoengleskom jeziku

Analiza slozenica srednjoengleskog jezika pokazala je da u njihovoj strukturi i
znacenju ima tragova stranih elemenata. Kontakti medu narodima, i dodir
srednjoengleskog jezika sa drugim jezicima, pre svega latinskim, francuskim i
skandinavskim, za posledicu su imali pozajmljivanje jezickog materijala, koje je bilo
direktno, manifestovano kroz leksicko pozajmljivanje, i indirektno, suptilniji vid

pozajmljivanja semantickih karakteristika reci jezika davaoca.
8.7.1. Leksicke pozajmljenice

Odredeni broj pozajmljenih reci u srednjoengleskom jeziku integrisao se u toj
meri da su one pocele ravnopravno ucestvovati u tvorbenim procesima, dajuci hibridne
slozenice kad je u pitanju proces kompozicije. Najces¢i strani elementi koji su
ucestvovali u tvorbi hibridnih slozenica vode poreklo iz francuskog jezika, iz kojeg su
direktno pozajmljivane reci, koje su uglavnom imale poreklo u latinskom ili grckom
jeziku. Najveéi broj pozajmljenica pripada klasi imenica, ali je u srednjoengleskom
periodu zabelezen i manji broj pozajmljenih prideva i glagola. Primeri koji slede
ilustruju strukturu hibridnih sloZenica, koje se sastoje od jednog elementa domaceg, i

drugog stranog porekla:

castelwerk, imenica ‘a castle, the building of castles’ < castel, imenica francuskog

porekla ‘castle’ + werk, imenica ‘work’,

pouereman, imenica ‘spiritual man’ < pouere, imenica francuskog porekla ‘spiritual

authority, power’ + man,

questmonger, imenica ‘profiting from an inquest’ < quest(e), imenica ‘an inquest, trial’,

potice iz francuskog jezika + monger, imenica ‘a dealer, tradesman’,
runcebrer, imenica ‘blackberry bush’ < runce, imenica francuskog porekla,

bayblak, pridev ‘brown-black’ < bay, pridev ‘reddish brown’ poti¢e od latinske reci

badius + blak, pridev ‘black’,
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sauf-conduiten, glagol, ‘to give (sb) safe conduct’ < sauf, pridev ‘safe’ + conduiten,
glagol ‘to guide, escort’. Glagol conduiten nastao je od imenice conduit ‘the act or duty

of escorting or convoying for protection’, koja potic¢e od starofrancuske reci conduit.

costlewe, pridev ‘costly, expensive’ < cost, imenica ‘expense, price, cost’, re¢

francuskog porekla + lewe, u recniku MED morfema lewe definise se kao sufiks.

outrage, imenica ‘injury, harm, damage’ < out, prilog + rage, imenica francuskog
porekla ‘madness, anger’. Cela slozenica vodi poreklo od starofrancuske reci outrage/

oultrage.

U poredenju sa staroengleskim jezikom, manje je hibridnih slozenica, §to moze
da bude i rezultat direktnog pozajmljivanja prostih i izvedenih reci, koje su se pocele
koristiti umesto slozenica. Re¢i koje su ve¢ pozajmljene u staroengleskom jeziku nismo
analizirali, jer su ve¢ odomacene i ne predstavljaju novo stanje u jeziku koje menja

strukturu re¢nika srednjoengleskog perioda.

Pored hibridnih slozenica u srednjoengleskom jeziku dolazi do pozajmljivanja

celih slozenica, najcesce iz francuskog jezika, $to pokazuju slede¢i primeri:
archangel, imenica ‘archangel’, sloZzenica koja vodi poreklo iz francuskog i latinskog
jezika,

archebysshopp, imenica ‘an archbishop’, re¢ francuskog porekla. U MED nalazi se
objasnjenje da je oblik archebysshopp nastao posle 1400. godine pod uticajem

francuskog pisanja reci. Pre toga uobicajen oblik pisanja bio je erchebishop.

arsmetrike, imenica ‘the art or science of measuring and calculationg’, sloZenica je
preuzeta iz starofrancuskog, ali potice iz grckog, koja je preko latinskog usla u

starofrancuski jezik.

ginge-bred, imenica ‘ginger, a kind of stiff pudding served in slices’, re¢ francuskog

porekla,

paternoster, imenica ‘The Lord’s Prayer, rosary’, poreklom iz latinskog i francuskog

jezika,
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milfoil(e), imenica ‘milfoil, yarrow’, vodi poreklo od latinske re¢i milifolium, mille- i

starofrancuske reci milfueil.

Pored pozajmljenica romanskog porekla, u tekstovima Korpusa
srednjoengleskog perioda nalazimo i re¢i pozajmljene iz skandinavskih jezika, na
primer sloZena imenica bulder-ston, ‘cobblestone’, vodi poreklo iz skandinavskih

jezika.
8.7.2. Semantic¢ke pozajmljenice

Za razliku od leksickog pozajmljivanja, koje je Cesto lako prepoznati i pratiti,
teze uhvatljiv vid pozajmljivanja odnosi se na preuzimanje obrazaca ili semantickih
karakteristika reci iz jezika davaoca. Za razliku od opisa staroengleskih semantickih
pozajmljenica, za ¢iju smo se analizu oslonili na prethodna istrazivanja, prilikom opisa
semantickih pozajmljenica srednjoengleskog perioda jedini izvor bio je materijal iz
recnika koje smo koristili u ovom radu. Iako je broj semantickih pozajmljenica koje
smo uocili u slozenicama koje pripadaju tekstovima Korpusa srednjoengleskog jezika
mali, on je ipak indikativan jer ukazuje na nastavak tradicije suptilnijeg vida
pozajmljivanja. Budu¢i da je glavno teziSte ovog rada na morfoloskoj analizi, ne¢emo se

detaljnije zadrzavati na etimoloskoj analizi slozenica.

Prevedenice ili kalkovi koji direktno imitiraju originalan oblik u
srednjoengleskom periodu najceSée su nastali po modelu na francuski jezik, Sto

pokazuju primeri:

benysoun, imenica ‘formal blessing, a grace said before eating or drinking’ prevedenica
iz francuskog jezika < bene, pridev ‘good, fair, pleasant’ + soun, imenica ‘sound’,

nasledeno iz staroengleskog, ali poreklo vodi iz latinskog ili starofrancuskog,

misericorde, imenica ‘mercy, pity’, re¢ francuskog porekla < miseri, imenica

francuskog porekla ‘misery’ + corde, imenica francuskog porekla ‘a tendon’,

terremote, imenica ‘an earthquake’, slozenica pozajmljena iz francuskog i latinskog <
ter, imenica francuskog porekla ‘lands, property’ + mot(e), imenica francuskog porekla

‘a blast’.
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9. PROMENE U PROCESU KOMPOZICIJE TOKOM SREDNJOENGLESKOG
PERIODA

9.1. Promene u jeziku — opste karakteristike

Prirodno svojstvo svakog jezika jeste da se menja, ali, uprkos brojnim
promenama, koje se odvijaju na svim jezickim nivoima, svaki jezik ¢uva svoj identitet, i
nakon mnogo vekova 1 dalje ga prepoznajemo kao isti jezik zahvaljujuéi
»---Svojevrsnim mehanizmima za samoregulaciju, po funkciji slicnim obi¢nom
termostatu, koji spreCavaju da procesi promene odu predaleko i razore sistem.”

(Bugarski 1991: 38)

Razlozi koji dovode do promena u jeziku su brojni i kompleksni, ali u vecini
slucajeva je moguce pratiti njihov razvoj. Promene se deSavaju postepeno, nekada brze,
ali obi¢no je potrebno duze vreme da bi odredena promena bila konacna i vidljiva u
jeziku. Isprva promenu prihvata manji broj ljudi, one se odvijaju u ograni¢enim
kontekstima, ali vremenom promene bivaju prihvacene od vecine, i u razliitim
situacijama. I, najzad, promene u jeziku bivaju prihvac¢ene od stru¢ne javnosti, odnosno
lingvista, i prepoznate kao standardne varijante. Promene mogu trajati godinama, a

nekada i stotinama godina.

Ukoliko izdvojimo tekstove koji poticu iz staroengleskog jezika, i uporedimo ih
sa tekstovima iz savremenog engleskog jezika, sa vremenskom distancom od preko
hiljadu godina, mogli bismo zakljuciti da se radi o dva potpuno razlicita jezika.
Medutim, dijahrona proucavanja nam pomazu da uo¢imo pravilnosti ovih promena, i da

jezik identifikujemo kao jedan isti, koji ima veoma dugacku istoriju.

Promene u jeziku mogu biti prouzrokovane i unutras$njim i spoljasnjim
faktorima. Promene koje se odvijaju unutar jezika predstavljaju prirodan proces
jezi¢kog razvoja, 1 odvijaju se na svim nivoima jezi¢ke strukture, u glasovima, oblicima,
gramatiCkim kategorijama, vokabularu, sintaksi i znaCenju reci. Poreklo promena
mozemo pronaci u odstupanjima od postoje¢ih normi (Samuels 1975). Morfoloske,

sintaksicke i semanticke promene, iako ponekada komplikovane i ne uvek jasne, mogu
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se pratiti 1 objasniti. Za razliku od ovih promena, glasovne promene su teze uhvatljive;
odvijaju se sporije, nisu uvek jasne, slozene su, i ponekad zbunjujuce, i Sto se tice
pisanja 1 Sto se tiCe izgovora. Ukoliko su glasovne promene pravilne, lakSe ih je
dijahrono pratiti i opisati. Ipak, najocCiglednije promene, koje propoznaju i strucnjaci i
jezika, druge menjaju oblik i znacenje, ponekada neznatno, a nekada u toj meri da ih je
tesko identifikovati. I, najzad, re¢nik jednog jezika bogati se novim re¢ima koje nastaju

putem razli¢itih tvorbenih procesa, ili pozajmljivanjem iz drugih jezika.

Budu¢i da je jezik neraskidivo povezan sa drustvom u kojem se razvija,
spoljasnji faktori koji postoje van jezika, takode, imaju veliki uticaj na promene u
samom jeziku. Spoljasnji faktori odnose se na razne kulturne i druStvene kategorije u
kojima se jezik razvija, i njihovim promenama menja se i jezik koji odgovara na te
promene. Milroj (1992) istice vaznost sociolingvistickog pristupa proucavanju jezicke
promene, i navodi da promena u jeziku predstavlja proizvod aktivnosti govornika u
drustvenom kontekstu, koja se ne moze objasniti iskljucivo unutar samog jezickog

sistema.

Promene u jeziku nastaju i kao rezultat kontakata dvaju ili viSe jezika. Jezik
kojim govore ljudi koji imaju snazniju politicku, kulturnu i ekonomsku mo¢ obic¢no se
namece kao dominantan jezik u odnosu na jezik pot€injenih i slabijih. Jezik drustva koje
ima politicku, kulturnu i ekonomsku dominaciju obi¢no preuzima ulogu davaoca,
uticaju¢i na promene u jeziku primaoca. Promene nastale kao posledica jezickog
kontakta mogu se odvijati na svim jezickim nivoima. Ove promene najociglednije su u
recniku jednog jezika, ali se mogu pratiti i na morfoloskom i sintaksickom nivou,
posebno ako je ovaj kontakt trajao neko duze vreme. Drustveni i kulturni faktori u
znatnoj meri uti¢u na strukturu i izgled rec¢nika jednog jezika. Kako se drustvo menja,
menjaju se i vrednosti, stavovi, uvode se novi pojmovi, predmeti, institucije koje je
neophodno imenovati. Jezik reaguje na novonastalo stanje, i trazi mehanizme da
odgovori na trenutne potrebe koje je ta promena nametnula. Stare re¢i se koriste sa
novim znacenjem, ili se u jezik uvode nove re¢i. Proucavanje i rekonstrukcija re¢nika
ranijih jezickih perioda moze dovesti do vrednih podataka u vezi sa kulturnim i

socijalnim implikacijama koje se odnose na govornike jednog jezika.
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Istorija Engleske obelezena je bogatim drustvenim i kulturnim razvojnim
tokovima, kao i brojnim kontaktima sa drugim narodima. Nakon uvodenja hri§¢anstva
krajem Sestog veka, Britanija je potpala pod snazan uticaj rimske kulture i religije,
dosavsi u kontakt sa latinskom civilizacijom, $to je za posledicu imalo promenu
strukture anglo-saksonskog re¢nika u godinama koje ¢e uslediti. Skandinavske invazije i
kontakti izmedu dva naroda takode su imali uticaj na engleski jezik. Nakon normanskog
osvajanja u jedanaestom veku, engleski jezik se govorio samo u nizim klasama, dok je
zvanicni jezik na dvoru i medu plemstvom bio francuski. S druge strane, kada je
Engleska povratila mo¢, engleski jezik je ponovo dobio primat i govorili su ga svi
slojevi drustva. Medutim, u odnosu na staroengleski jezik, srednjoengleski jezik je sada
bio znatno izmenjen i §to se tie strukture i Sto se tice recnika. Brojni dogadaji koji su
usledili doprineli su daljem razvoju engleskog jezika: stogodi$nji rat, renesansa,
industrijski razvoj, nauka, kolonizacija, i mnogi drugi. Svi ovi politicki i drustveni
dogadaji imali su snazan uticaj na promene unutar engleskog jezika, i, kao rezultat
svega toga, engleski koji se danas govori i piSe drugaciji je od engleskog jezika u

proslosti.

9.2. Proces kompozicije i promene

Proces kompozicije ima dugacku tradiciju u engleskom jeziku. Slozenice i
obrasce za gradenje novih sloZenica karakteriSe razvoj ispunjen promenama koje su se
odvijale na svim jezickim nivoima. Ove promene su neizbezno uticale na strukturu i
znacenje slozenica, nekada sa prilicno neznatnim modifikacijama, a ponekad su
posledice promena bile tako velike da su oblici slozenica bili znatno izmenjeni. Da
bismo opisali promene koje su pretrpele slozene reci, najpre treba da analiziramo
morfeme od kojih su sloZenice sastavljene. Morfeme su jedinice koje imaju mnoge
fonoloske, gramaticke i semanticke karakteristike. Svi pomenuti aspekti morfeme
podloZzni su promeni. Jezi¢ki nivoi ne postoje nezavisno jedni od drugih, tako da
promene koje se odvijaju na jednom uti¢u na promene na drugom nivoa, i ¢esto ih ne
mozemo apstrahovati nezavisno od drugih procesa. Budu¢i da su sloZenice sastavljene

od morfema, bilo koja promena koja se odrazi na formu i znacenje prostih morfema
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uti¢e na formu i znaCenje cele sloZenice koje u svom sastavu imaju morfeme koje su

pretrpele neku promenu.

U ovom delu rada analiziratemo promene koje su se odigrale od staroengleskog
do srednjoengleskog perioda u procesu nastajanja slozenica, i prirodu tih promena koje
su dovele do novih oblika u kasnijim jezickim razdobljima. Najpre ¢emo opisati
promene koje se odnose na tipove slozenica i njihovu strukturu po vrstama reci, a potom
¢emo se baviti promenama na fonoloSkom, morfoloskom i semantickom nivou koje su

uticale na proces kompozicije tokom istorijskog razvoja engleskog jezika.

9.2.1. Razvojni tokovi tipova sloZenih reci

Analiza slozenica koje pripadaju staroengleskom i srednjoengleskom jeziku
pokazala je da postoji nekoliko razvojnih tendencija tipova i obrazaca za gradenje
slozenica. Uporednom metodom istrazicemo razvojne tokove tipova svih vrsta slozenih

reci koje smo analizirali.
9.2.1.1. Razvoj slozenih imenica

Najbrojnija grupa slozenih reci u oba perioda bile su slozene imenice.
Komparativnom analizom tipova sloZenih imenica, utvrdenih na osnovu vrste reci
njihovih sastavnih elemenata, uocili smo nekoliko razvojnih tokova sloZenih imenickih
struktura od staroengleskog do srednjoengleskog perioda: obrasci koji su nasledeni,
obrasci koji se vise nisu koristili, obrasci koji su nasledeni, ali slozenice staroengleskog
jezika koje su im pripadale nisu, i potpuno nove strukture za gradenje sloZenih imenica

u srednjoengleskom periodu.
9.2.1.1.1. Tipovi sloZenih imenica nasledeni iz staroengleskog perioda

Vecina obrazaca za gradenje slozenih imenica iz staroengleskog perioda
nasledena je, i ovi obrasci su u narednom jezickom periodu predstavljali mogucnost za
gradenje novih reci. Ukoliko uporedimo broj pronadenih primera za svaki tip u oba
jezicka perioda, mozemo zakljuciti da je najproduktivni obrazac iz staroengleskog

perioda imenica + imenica i dalje bio najzastupljeniji u narednom jezi¢kom periodu.
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Isto mozemo re¢i i za druga dva obrasca koja su takode bila produktivna u oba jezicka
perioda: pridev + imenica i prilog/ predlog + imenica. SloZzene imenice koje su se
sastojale od glagolske osnove i1 drugog dela koji je bio nominalan nisu bile
zanemarljive, ali ne pripadaju produktivnim obrascima gradenja. Ovaj rezultat pokazuje
istrajavanje obrazaca za gradenje slozenih imenica karakteristicnim za engleski jezik,
uprkos spoljas$njim uticajima i promenama na povrSinskom nivou. Tabela 12 pokazuje

tipove koji su nasledeni u srednjoengleskom jeziku, i primere koji pripadaju svakom:

Tabela 12: Tipovi slozenih imenica nasledeni iz staroengleskog perioda

Tip Staroengleski jezik Srednjoengleski jezik
Imenica + imenica fictreow abbotrice

Pridev + imenica bealosorg freoman

Prilog/ predlog + imenica | fordfeder oferlufe

Glagolska  osnova  + | ehtemann chapmann

imenica

Kardinalni broj + imenica | fifleafe tuelfmoneth

Imenica + sadasnji particip | bordhebbende childe-bering

Prosli particip + imenica breegdboga hired-cniht

Zamenica + imenica sylfcwala euerydel

9.2.1.1.2. Staroengleski obrasci koji su iSCezli iz jezika

U srednjoengleskom periodu nisu se viSe koristila dva obrasca za gradenje
slozenih imenica, i to su: imenica + pridev, i pridev + pridev. Ova dva tipa bila su
zastupljena veoma malim brojem primera u staroengleskom jeziku, i predstavljali su
marginalne obrasce, i stoga ne ¢udi $to nisu opstali u jeziku. Nijedna slozena imenica
koja je pripadala ovim tipovima nije pronadena u tekstovima Korpusa srednjoengleskog
perioda, ali smo istrazivali da li se oni nalaze u recnicima srednjoengleskog jezika, i
dosli do slede¢ih saznanja: staroengleska slozena vlastita imenica Ecgbryht ne navodi se
u recnicima srednjoengleskog jezika; flitgeorn nije se vise koristila u srednjoengleskom
jeziku, iako je nasledena imenica flit ‘strife, quarreling’; furlang se i dalje koristila u

obliku furlong u srednjoengleskom periodu, ali je prvi element furh iS¢ezao iz jezika,
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tako da je ova re¢ samo iz dijahrone perspektive predstavljala sloZenicu, dok je u datom
trenutku bila prosta rec. Slian je razvoj i staroengleske imenice £delberht, koja se ne
navodi u recnicima, i €iji je prvi element iS€ezao iz jezika, tako da se bez dijahrone

analize viSe ne prepoznaje izvorna struktura.
9.2.1.1.3. Novi tipovi u srednjoengleskom periodu

U srednjoengleskom periodu poceli su da se koriste novi obrasci za gradenje
slozenih imenica: pridev + glagol, sadasnji particip + imenica, i prilog + sadasSnji
particip. Iako je tip zamenica + imenica postojao u staroengleskom jeziku, u
srednjoengleskom se prvi put pocinje upotrebljavati licna zamenica he/ she u prvom
delu sloZenice, grade¢i tzv. ‘sex-denoting compounds’. Ova promena nastala je kao

posledica gubitka fleksija za obeleZavanje roda.

Bliski kontakti izmedu engleskog i francuskog jezika za posledicu su imali ne
samo pozajmljivanje reci, ve¢ i struktura i gramatiCkih karakteristika. Usled uticaja
francuskog jezika, u srednjoengleskom periodu poceo se koristiti obrazac sastavljen od
dve imenice, u kojem drugi element modifikuje prvi, $to je bilo strano strukturi slozenih
oblika u ranijem jezickom razdoblju. Medutim, postpmodifikovani tip ne pokazuje
snazan uticaj i u engleskom jeziku se uvek osecao kao strana struktura koja nikada nije
bila u potpunosti odomacena. U Korpusu nije pronaden nijedan primer slozenice koja

pripada ovom tipu.
9.2.1.1.4. Stari tipovi, nove slozenice

Neki tipovi koji su postojali u staroengleskom jeziku nasledeni su i u narednom
periodu, ali su staroengleske slozenice koje su pripadale tom tipu iScezle iz jezika.
Obrasci su i dalje postojali, i zahvaljujuc¢i njima gradile su se nove sloZenice. Sledeci

obrasci ilustruju ovaj razvojni tok:
a. Glagolska osnova + imenica

Ovaj obrazac je postojao u staroengleskom jeziku, ali nijedna slozenica nastala
po njemu nije nasledena u srednjoengleskom periodu. SloZenice srednjoengleskog
jezika koje su pripadale ovom tipu su: leap-year, google-eye, bere-man, itd. (Burnley

2005: 442).

210



b. Imenica + sadasnji particip (-ing/ -ung)

Drugi tip koji je nasleden u srednjoengleskom periodu sastojao se od imenice i
sadaSnjeg participa, i prema njemu nastale su imenice kao Sto su: back-bitting, blood-
shedding (Strang 1970: 257). Nijedan primer staroengleske sloZenice ovog tipa

pronaden u Korpusu, takode, nije nasleden u narednom jezi¢kom periodu.
9.2.1.1.5. Zakljuéne napomene o razvojnim tokovima slozenih imenica

Uporedna analiza sloZenica staroengleskog i srednjoengleskog perioda navodi na
nekoliko zakljuCaka. lako je ukupan broj re¢i koje se nalaze u tekstovima Korpusa
staroengleskog perioda znatno manji od ukupnog broja re¢i u tekstovima
srednjoengleskog perioda, broj sloZenih staroengleskih imenica je pet puta veéi od broja
srednjoengleskih slozenih imenica. I pored znatno manjeg broja primera slozenih
imenica u srednjoengleskom periodu, uocavamo veci broj tipova za gradenje sloZenica,
Sto nas navodi na zaklju¢ak da je potencijal za gradenje novih imenica putem
kompozicije i dalje bio znacajan. Medutim, pored numericke analize koja se odnosi na
povrsinski karakter razvoja slozenih imenica kroz dva jezicka perioda, analizom razvoja
struktura i obrazaca za gradenje slozenih imenica dosli smo do zanimljivih rezultata. Pre
svega, ono §to je svojstveno za oba jezicka perioda jeste produktivnost istih obrazaca za
gradenje slozenih imenica, kao i slicna procentualna zastupljenost u odnosu na
celokupan broj slozenih imenica datog perioda, §to se moze videti ukoliko uporedimo

podatke iskazane na Slikama 2 i 3:
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Najproduktivniji tipovi u srednjoengleskom periodu nasledeni su iz
staroengleskog jezika (imenica + imenica, pridev + imenica, i prilog/ predlog +
imenica), i u narednom periodu su takode predstavljali znatno produktivnije tipove u
odnosu na ostale. Ovaj zakljuak potvrduje Cinjenicu da je engleski jezik, uprkos
promeni porekla reci engleskog jezika, od kojih je ¢ak 85% re€i germanskog porekla
is¢ezlo iz jezika'*’, i uprkos velikom uticaju romanskih jezika nakon normanskog
osvajanja koji obelezava pocetak srednjoengleskog perioda, zadrzao svoje originalne
germanske korene zahvaljujuci snaznoj unutrasnjoj strukturi. Novi obrasci su bogatili
jezik, ali nisu doprineli znacajnijoj strukturalnoj promeni. Obrasci koji su pozajmljeni iz
francuskog jezika, kao S$to su imenice postmodifikovanog tipa, nikada nisu postali

produktivni.

Na primeru Sirenja upotrebe tipa zamenica + imenica, uvodenjem licnih
zamenica u strukturu slozenica, mozemo uociti kako su promene na jezickim nivoima
isprepletane, i da je gubitak fleksije za obeleZzavanje roda za posledicu imao promenu

strukture slozZenica.

Analiza tipova sloZenica oba jezicka perioda pokazala je da bez uporedne
analize dva jezicka stanja mozemo izvesti pogresne zakljuCke u vezi sa njihovim
razvojnim karakteristikama. Ukoliko bismo za odredene srednjoengleske sloZenice
trazili oblike u ranijem periodu, naisli bismo na prazninu, $to bi nas moglo dovesti do
zakljucka da se radi o novim obrascima gradenja. Medutim, ono S$to karakteriSe
srednjoengleski period jeste fenomen da su neki stari obrasci nasledeni iz ranijeg

perioda, ali da slozenice gradenje pomocu njih nisu.

9.2.1.2. Razvoj slozenih prideva

Ukoliko uporedimo tipove slozenih prideva koje smo pronasli u tekstovima
Korpusa staroengleskog i1 srednjoengleskog perioda, mozemo uociti i kvantitativne i
strukturalne promene. Pre svega, ukupan broj slozenih prideva srednjoengleskog

perioda (69) znatno je manji od ukupnog broja slozenih prideva staroengleskog perioda

2 Kastovsky (2005)

213



(332). Pored numericki izrazene razlike, doSlo je i do promene obrazaca za gradenje

sloZenih prideva, i oni su sli¢ni razvojnim tokovima slozenih imenica.
9.2.1.2.1. Obrasci za gradenje sloZenih prideva nasledeni iz staroengleskog perioda

Vise od polovine tipova za gradenje slozenih prideva u srednjoengleskom jeziku
nasledeno je iz staroengleskog perioda. U Tabeli 13 predstavljeni su tipovi koji su

nasledeni iz staroengleskog jezika, i primeri koji ih ilustruju:

Tabela 13: Tipovi slozenih prideva nasledeni iz staroengleskog perioda

Tip Staroengleski jezik Srednjoengleski jezik
Imenica + pridev beaduscearp nidthearf

Prilog + pridev ofermicel ouer-cold

Pridev + pridev ealdwerig bayblack

Pridev + imenica caldheort mildheorrte

Pridev/ imenica + prosli | frumcenned flat-crowped

particip

Prilog + particip edbegete neue-boren

Imenica + imenica weamod goddfriht

Najproduktivniji tip oba perioda bio je imenica + pridev. Drugi tipovi, koji u
svom sastavu imaju pridev i neku drugu vrstu reci (pridev + pridev, prilog + pridev,
pridev + imenica), takode su predstavljali produktivne tipove u oba perioda. Statisticka
analiza pokazuje da je zastupljenost ovih tipova u odnosu na ukupan broj sloZenica
skoro priblizna u oba perioda. Poslednji tip (imenica + imenica) bio je marginalan u oba

perioda.
9.2.1.2.2. Staroengleski tipovi sloZenih prideva koji su iS¢ezli iz jezika

Razvojni tokovi slozenih prideva pokazali su da se nekoliko obrazaca za
gradenje slozenih prideva viSe nije koristilo u srednjoengleskom periodu. To su tipovi:
imenica/ pridev + sadaSnji particip, pro§li particip + imenica, prilog + imenica, i

kardinalni broj + pridev.
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9.2.1.2.3. Novi tipovi u srednjoengleskom periodu

Analiza slozenih prideva i komparativna analiza postoje¢ih tipova oba perioda
pokazuju da u srednjoengleskom periodu nije bilo novih obrazaca za gradenje sloZenih
prideva, osim marginalnog obrasca kardinalni broj + prosli particip, za koji je pronaden

samo jedan primer, foure-cornered.
9.2.1.2.4. Stari tipovi, nove slozenice

Pojavu koju smo opisali kod razvojnih tokova slozenih imenica da se stari
obrasci nasleduju u srednjoengleskom periodu, a da su staroengleske slozenice nastale
pomocu njih isCezle iz jezika, uocavamo i kod slozenih prideva. Tako se vokabular
srednjoengleskog perioda i dalje bogatio pomocu obrazaca imenica + progli particip'*’

(Burnley 2005: 443), i pridev/ prilog + prosli particip (Kora¢ 2002: 157).

9.2.1.2.5. Zaklju¢ne napomene o razvojnim tokovima slozenih prideva

Proucavanje sloZenih prideva pronadenih u tekstovima Korpusa staroengleskog i
srednjoengleskog perioda potvrduje opsteprihvaceni stav da je upotreba sloZenica u
srednjoengleskom periodu u opadanju u poredenju sa staroengleskim periodom. Iako je
ukupan broj reci koje pripadaju tekstovima staroengleskog jezika manji od broja reci iz
srednjoengleskog, broj sloZenih prideva srednjoengleskog je skoro pet puta manji od
broja staroengleskih slozenih prideva. Ipak, iako je proces kompozicije izgubio
produktivnu snagu koju je imao u prethodnom periodu, i dalje je nastavio da bogati
vokabular. Analiza razvoja struktura sloZenih prideva pokazuje da ne samo da su
najproduktivniji tipovi nasledeni iz staroengleskog perioda, ve¢ su isti ti tipovi i u
srednjoengleskom periodu bili najproduktivniji, §to nam pokazuju numericke vrednosti

iskazane na Slikama 4 1 5.

3 Jako Burnli navodi ovaj tip u opisu sloZenih prideva u staroengleskom periodu, on ne daje nijedan

primer koji bi ilustrovao ovu strukturu.
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Slika 5: Procentualna zastupljenost tipova sloZenih prideva u srednjoengleskom jeziku

Ovaj rezultat istrazivanja, kao i u slucaju slozenih imenica, pokazuje da je
strukturu jezika teZe izmeniti, i da je zahvaljujuéi jednom aspektu razvoja jezika, a to je
razvoj slozenih prideva, engleski jezik zadrzao svoju germansku strukturu. Najveci broj
marginalnih tipova za gradenje slozenih prideva iS¢ezao je iz jezika, dok je zabelezen i
broj onih koji su nasledeni u srednjoengleskom periodu, ali su staroengleski slozeni
pridevi nastali pomoc¢u njih iScezli iz jezika. Najzad, u srednjoengleskom jeziku
zabeleZen je i1 jedan nov obrazac za gradenje slozenih prideva, kardinalni broj + prosli

particip, ali je on bio marginalan.

9.2.1.3. Razvoj slozenih glagola

Komparativna analiza sloZenih glagola koji su pronadeni u tekstovima Korpusa
staroengleskog i srednjoengleskog perioda pokazala je nekoliko razvojnih tendencija.
Najpre je primetna kvantitativna promena, posto je ukupan broj slozenih staroengleskih
glagola dva i po puta veéi od broja slozenih glagola pronadenih u tekstovima Korpusa
srednjoengleskog perioda. Razvojni tokovi tipova slozenih glagola sli¢ni su onima

opisanim kod sloZzenih imenica i prideva.
9.2.1.3.1. Tipovi slozenih glagola koji su nasledeni iz staroengleskog perioda

Svi tipovi sloZenih glagola staroengleskog jezika nastavili su da postoje i u
srednjoengleskom periodu, predstavljajuc¢i potencijal za gradenje novih slozenih oblika.
U Tabeli 14 prikazani su tipovi koji su nasledeni iz staroengleskog perioda, i primeri

koji ih ilustruju za oba jezicka perioda:

Tabela 14: Tipovi slozenih glagola nasledeni iz staroengleskog perioda

Tip Staroengleski jezik Srednjoengleski jezik
Prilog/ predlog + glagol cefterspyrian ofercumen
Pridev + glagol gerihtleecan blind-fellen
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Imenica + glagol winterlecan grisbaten

Prosli particip handgewriden affore-wryten

Najveci broj slozenih glagola oba perioda gradio se od priloga/ predloga i
glagola u upravnom delu. Druga dva obrasca koja u odredbenom delu imaju nominalni

element (imenicu ili pridev) nisu bili produktivni obrasci ni u jednom periodu.

Slozeni prosli participi takode su postojali u oba jezicka perioda. S dijahronog
aspekta, prosli particip jeste pridev nastao od glagolske osnove (Lass 2006: 146). U
staroengleskom jeziku, prosli particip je imao nastavak —en za jake glagole, i nastvak -d/
-t za slabe glagole. U srednjoengleskom jeziku satuvao se samo nastavak za slabe
glagole, koji je i do danasnjeg dana u upotrebi. Nastavak —en za jake glagole bio je pod
uticajem gubitka nazalnog glasa n, tako da je razvoj ovog sufiksa iSao od —en preko
sufiksa —e, da bi se na kraju izgubio (Lass 2006: 146). Druga promena koja je uticala na
strukturu slozenih proslih participa jeste gubitak cesto koriS¢enog prefiksa ge- iz
staroengleskog perioda. Ovaj prefiks je ve¢ u desetom veku poceo da se izbacuje iz
upotrebe, §to je moglo biti posledica uticaja skandinavskog jezika u kojem prefiksacija
nije imala znacajnu ulogu u derivacionim procesima. Pocetkom srednjoengleskog
perioda, prefiks ge- je u potpunosti nestao u vecini dijalekata, dok se jo§ cuvao u juznim

oblastima (Lass 2006: 147).

9.2.1.3.2. Obrasci staroengleskih slozenih glagola koji su is¢ezli iz jezika

Kao §to smo ve¢ naveli u prethodnom odeljku, svi tipovi koji su postojali u
staroengleskom jeziku nasledeni su i nastavili su da postoje kao obrasci za gradenje
novih slozenih glagola u srednjoengleskom jeziku. Jedini oblik koji nije pronaden u
srednjoengleskom periodu bio je slozeni sada$nji particip. Sufiks za gradenje sadasnjeg
participa u staroengleskom bio je —ende, koji se tokom srednjoengleskog jezika menjao
i imao razli¢ite forme, —ind(e) ili -ing(e) u zavisnosti od dijalekta i autora, da bi do 15.

veka standardna forma -ing(e) postala dominantna (Lass 2006: 146).

9.2.1.3.3. Novi tipovi u srednjoengleskom jeziku
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Mesto priloga/ predloga i glagola u sloZzenim konstrukcijama u staroengleskom
jeziku bilo je uvek isto: prilog/ predlog je prethodio glagolu. Medutim, ono S§to
karakteriSe srednjoengleski period jeste novi raspored elemenata, tako da se struktura
glagol + partikula pojavila kao nova kojoj je stara struktura sve vise ustupala mesto. To
se dogodilo usled skandinavskog uticaja. Tako su slozeni glagoli srednjoengleskog

perioda prolazili razvojni put od sloZenog statusa do frazalnih glagola.

Druga karakteristika slozenih glagola srednjoengleskog perioda jeste da su oni

mogli nastati pomoc¢u konverzije i procesa povratne tvorbe.

9.2.1.3.4. Zaklju¢ne napomene o razvojnim tokovima sloZenih glagola

Broj slozenih glagola u odnosu na broj slozenih imenica i prideva je znatno
manji u oba perioda, i ono $to je karakteristicno za sve pomenute vrste reCi jeste
smanjena produktivnost procesa kompozicije u srednjoengleskom jeziku. Ukupan broj
slozenih glagola srednjoengleskog jezika je skoro tri puta manji od broja staroengleskih

slozenih glagola.

Ono §to smo uporednom analizom tipova sloZenih glagola oba perioda uocili je

sledece:

a. Najproduktivniji tip za gradenje slozenih glagola staroengleskog perioda prilog/
predlog + glagola nasleden je u srednjoengleskom periodu, i, takode je predstavljao

dominantan obrazac za gradenje sloZenih glagola.

b. Svi obrasci koji su se koristili za gradenje slozenih glagola nasledeni su u
srednjoengleskom periodu, sa priblizno sliénim procentom zastupljenosti u odnosu na

celokupan broj slozenih glagola u oba perioda.

Na Slikama 6 1 7 predstavljen je procenat zastupljenosti tipova sloZzenih glagola

u staroengleskom i srednjoengleskom periodu.
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Slika 7: Procentualna zastupljenost tipova sloZenih glagola u srednjoengleskom jeziku
9.2.1.4. Razvoj slozenih priloga

Ukoliko uporedimo ukupan broj sloZenih priloga koji se nalazi u tekstovima
Korpusa staroengleskog i srednjoengleskog perioda, do¢i ¢emo do zakljucka da u
srednjoengleskom jeziku dolazi do znatnog porasta broja razlicitih priloga, skoro Cetiri
puta vise nego u prethodnom periodu. Ovaj rezultat u potpunoj je suprotnosti sa
tendencijom znacajnog smanjenja broja slozenica koje pripadaju klasi imenica, prideva i
glagola u srednjoengleskom periodu. Analiza sloZenih priloga oba perioda pokazuje
nekoliko razvojnih pravaca: mali broj priloga iz staroengleskog jezika nasleden je u
srednjoengleskom periodu; odreden broj slozenih priloga i$cezao je iz jezika; takode je
primetan i veliki broj sloZenih priloga koji su se poceli koristiti tek u srednjoengleskom

jeziku.
9.2.1.4.1. Nasledeni oblici slozenih priloga

Komparativna analiza sloZenih priloga pronadenih u tekstovima Korpusa
staroengleskog i srednjoengleskog perioda pokazuje da je mali broj staroengleskih

priloga nasleden. Primeri koji slede pokazuju oblike slozenih priloga u oba perioda'**:

st.en. deerafter — sr.en theeraffterr — eng. thereafter,

st.en. nohwee/ nahwar — sr.en. nowhere/ nohwer/ nowwhar — eng. nowhere,
st.en. deermid ‘therewith’ — sr.en. ther-with — eng. therewith,

st.en. hercefter — sr.en. here-after — eng. hereafter.

U svim navedenim primerima uocavamo razlike u pisanju oblika priloga koji
pripadaju dvama jezickim periodima. Glavna razlika tice se novih konvencija u pisanju
u srednjoengleskom jeziku, pri ¢emu je st.en. d zamenjen suglasnickom grupom ¢4, a
samoglasnik @ viSe nije bio u upotrebi. Morfema effer promenjena je u after, §to
predstavlja primer prelaska samoglasnika u samoglasnike zadnjeg reda. Morfema mid
zamenjena je novom morfemom with. Promena morpheme hwer/ hwar ilustruje
glasovnu promenu slabljenja konsonanata, pri ¢emu se inicijalni glas /4 gubi ili briSe u

pisanju.

% Tako nisu pronadeni u tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda, st.en. slozeni prilozi koji su se

sastojali od nominalnih elemenata, kao §to su nordaneastan, ili sudaneastan, takode su opstali, i mozemo
ih na¢i u savremenom engleskom jeziku.
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Semanticka analiza sloZenih priloga oba perioda pokazuje stabilnost i
odolevanje promenama, zato §to su znacenja priloga ostala nepromenjena tokom

istorijskog razvoja engleskog jezika.

9.2.1.4.2. Slozeni prilozi koji su i§¢ezli iz jezika

Analizom slozenih priloga staroengleskog jezika i trazenjem odgovarajucih
oblika u srednjoengleskom periodu, utvrdili smo da je znatan broj slozenih priloga
prestao da se koristi i da ih ne nalazimo, ni u istovetnom, ni u izmenjenom obliku, u
srednjoengleskom jeziku, a to su prilozi: eetgeedere, cetnehstan, andergylde, dcertoeacan,
deerymbutan, dananford, Jdeahhweedre/ deahhweedre/ deahhweedere/ deahhwedre,

diderinn.

9.2.1.4.3. Novi oblici slozenih priloga

Broj nasledenih priloga iz staroengleskog perioda mnogo je manji od broja
priloga koji se viSe nisu koristili. S druge strane, broj priloga koji su se poceli koristiti u
srednjoengleskom jeziku bio je znatno vec¢i u odnosu na prethodne dve grupe. Novi
prilozi koji su pronadeni u tekstovima Korpusa srednjoengleskog jezika za koje nismo
pronasli ekvivalentne oblike u tekstovima staroengleskog perioda su: anesweis,
anfaldeliche, at-foren, theerthurh, thar-at, thare-by, tharefore/ therefore, thare-to/ ther-
too, thar-of/ there-of, thar-with, thar-yn, theraboute, ther-after, ther-apon, there-to/
ther-to, therewith/ therwith, therewithal/ therwithal, ther-off , ther-on, ther-oute, ther-
thoru, ther-whiles, therwhyle, ther-with, therwith-alle, through-oute/ thurghout, thus-
gate. Medutim, konsultujuéi re¢nike staroengleskog perioda, pronasli smo oblike koji su
postojali i u ranijem jezickom periodu, kao $to su st.en. eetforan — sr.en. at-foren, st.en.
peercet — sr.en. thar-at; st.en. peerbig — sr.en. thare-by; st.en. pecerto — sr.en. thare-to/
ther-too, sa nesto izmenjenim nacinom pisanja.

Stoga moZemo zakljuciti da su slozeni prilozi koji slede bili potpuno novi u
srednjoengleskom periodu: anesweis, anfaldeliche, theerthurh, tharefore/ therefore,
therewithal/ therwithal, ther-oute, ther-thoru, ther-whiles, therwhyle, therwith-alle,

through-oute/ thurghout, thus-gate, beforehand, depart-dieux.
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9.2.1.5. Razvoj slozenih predloga

Analiza slozenih predloga pronadenih u tekstovima Korpusa staroengleskog i
srednjoengleskog perioda pokazuje porast broja razli¢itih predloga u potonjem jezickom
periodu. Predlozi su ¢esto imali isti oblik i znacenje kao i prilozi, u oba jezicka perioda,
i obi¢no su se sastojali od drugih priloga i predloga. Komparativnom analizom primera

oba perioda uocili smo nekoliko razvojnih tokova slozenih predloga.

Samo jedan slozeni predlog koji je pronaden u tekstovima Korpusa
staroengleskog perioda nalazi se i u tekstovima srednjoengleskog jezika, sa neSto
izmenjenim na&inom pisanja, a to je st.en. eetforan < sr.en. at-foren'®. Preostala dva
sloZena predloga pronadena u Korpusu viSe se nisu koristila u srednjoengleskom jeziku,

a to su cetrihte, ymbutan.

U tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda nalaze se novi oblici slozenih
predloga koji nisu postojali u staroengleskom periodu: enddelong, endlonges, in-with,
noght-with-stondyngys, out-ouer, through-oute/ thurghout/ thurhut, up-on, with-innen,
wit-all, with-in-forth/ withinforth, withouteforth. Jedino su slozeni predlozi upon i with-
innen pronadeni u renicima staroengleskog jezika'*‘; ostalih predloga nema ni u
tekstovima Korpusa niti u dijahronim re¢nicima, i stoga ih mozemo smatrati novim

oblicima nastalim u srednjoengleskom periodu.
9.2.1.6. Razvoj slozenih zamenica

U staroengleskom i srednjoengleskom periodu zabeleZene su sledece vrste
sloZzenih zamenica: refleksivne, relativne, opSte, neodredene i odri¢ne. Analizom
pronadenih primera oba perioda uoc€ili smo nekoliko razvojnih tokova. Ono S$to je
najuocljivije jeste upotreba refleksivnih zamenica: u tekstovima Korpusa
staroengleskog perioda zabelezena je samo jedna refleksivna zamenica, dok se u
tekstovima srednjoengleskog perioda nalaze svi oblici za sva lica jednine i mnozine;
relativne 1 neodredene zamenice =zabelezene su u oba perioda. Najveéi broj

staroengleskih zamenica viSe se nije koristio u srednjoengleskom periodu, dok je znatan

145
146

Oblik etforan i dalje se koristio u tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda.
Ovi slozeni predlozi u staroengleskom jeziku imali su oblike widinn i uppan.
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broj novih zamenica usao u upotrebu. Razvojne tendencije sloZzenih zamenica mozemo

opisati na slede¢i nacin:

a. Staroengleske zamenice koje se viSe nisu koristile u srednjoengleskom periodu:
elleshwa ‘any’, nathwylc ‘some one’, hwelcehwugu ‘any, some, someone’, somhwylc

‘some’, swahweetswa, swahweder ‘whoever, whichever’, welhwylc ‘every’.

b. Slozene zamenice nasledene iz staroengleskog jezika, sa malim izmenama u nacinu
pisanja: st.en. zamenice nowder/ nahweeder ‘neither’, 1 na-ping/ no-thing u

srednjoengleskom jeziku imale su oblike nauper, i nothing/ no-thyng, tim redom.

c. Nove sloZene zamenice u srednjoengleskom periodu: eny-thing'?’, otherhwet

‘something else’, whate-so-euer/ watsomeuer/ what-so-euer/ what-euer, what-so, who-

s0.
9.2.1.7. Razvoj slozenih brojeva

Posto u tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda nije pronaden nijedan
primer slozenog broja, istrazili smo §ta se desilo sa slozenim brojevima zabelezenim u
tekstovima staroengleskog perioda. Vecina je postojala i u srednjoengleskom jeziku, sa

nesto izmenjenim nacinom pisanja, §to pokazuju sledeci primeri:

- staroengleski slozeni broj, kvantifikator, efenfela nalazi se u MED, sa nesto
izmenjenim oblikom even-fela, 1 istim znaCenjem ‘equally much’;

- srednjoengleski oblik za staroengleski slozeni broj endleofan je elleven/
endleven/ endlufan, i

- srednjoengleski oblik za staroengleski slozeni broj dreohund je thre hundred.
9.2.1.8. Razvoj slozenih veznika

Broj slozenih veznika bio je znatno veéi u srednjoengleskom jeziku. U
tekstovima Korpusa staroengleskog perioda pronaden je samo jedan primer sloZenog
veznika — sodhwedere ‘however, yet, nevertheless’. Ovaj oblik nije nasleden u
srednjoengleskom periodu. U tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda pronadeno

je 15 slozenih veznika. Proucavajuci oblike koji se nalaze u recnicima staroengleskog

147 v . . oy . . J
U recniku se ovaj oblik definiSe kao imenica ili fraza.
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jezika primetili smo da u ovom periodu nisu postojali slicni oblici koje smo nasli u
tekstovima srednjoengleskog perioda, i stoga mozemo zakljuciti da su svi pronadeni

sloZeni veznici poceli da se koriste tek u srednjoengleskom jeziku.

9.2.2. Promene na fonoloskom nivou

Promene na fonoloSkom nivou odnose se na sve tipove promene izgovora
glasova, 1 stoga se fonoloske promene tradicionalno nazivaju i glasovnim promenama
(Millar 2007: 65). Glasovne promene su sistematicno proucavane vise od 200 godina, i
u poredenju sa promenama na drugim jezickim nivoima, najvise su zaokupljale paznju
lingvista. U proucavanju glasovnih promena mladogramatiCari su postulirali princip
regularnosti, u kojem se navodi: uslovi koji dovode do glasovnih promena ¢isto su
fonetske prirode; glasovna promena se odvija kod svih ¢lanova govorne zajednice na
isti nacin, i glasovna promena se odvija u svim re¢ima u kojima se javlja glas podlozan
promeni (Bynon 1977: 25). Mladogramaticari su, takode, tvrdili da je fonoloski nivo
nezavisan od drugih jezickih nivoa, te su stoga i fonoloske promene nezavisne od
promena koje se odvijaju na morfoloSkom, sintaksiCkom i semantickom nivou.
Proucavanje glasovne promene koja se odvija unutar pojedinacne reci ili grupe sli¢nih
reci odnosi se na sintagmatski aspekt promene. Strukturalisti su na glasovnu promenu
gledali s paradigmatskog aspekta, odnosno proucavali su posledice koje takve promene
imaju na fonoloski sistem celog jezika. Transformacionalisti su glasovnu promenu
proucavali u okviru generativne fonologije, suprotstaviv§si se dotadaSnjem

tradicionalnom stanovistu da je fonologija nezavisna od gramatike.

U naredva dva odeljka opisatemo fonoloSke promene koje su uticale na
strukturu sloZenica tokom istorijskog razvoja engleskog jezika. Najpre ¢emo dati
pregled sintagmatskih i paradigmatskih promena koje su neznatno uticale na formu
sloZenica srednjoengleskog jezika, a potom i primere znacajnih posledica promena koje
su ostavile trag na oblik sloZenica u savremenom engleskom jeziku u toj meri da ih je s

sinhronog aspekta tesko prepoznati kao slozene oblike.
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9.2.2.1. Uticaj fonoloskih promena na formu sloZenica srednjoengleskog jezika

Najve¢i broj glasovnih promena su fonetski uslovljene, nastale kao posledica
fizioloski uslovljenog nacina izgovora koji teZi jednostavnosti i lako¢i. U lingvistickim
studijama navedene su brojne glasovne promene, od asimilacije, najéeséeg tipa glasovne
promene, koja nastaje usled teznje asimilovanja susednih glasova prema odredenom
kriterijumu, do onih koje imaju manji uticaj na jeziCku strukturu, kao §to su haplologija,
reduplikacija i mnoge druge. U ovom odeljku naves¢emo nekoliko primera glasovnih
promena koje su uticale na promenu oblika staroengleskih slozenica u narednom

jezic¢kom periodu, grupisavsi ih na konsonantske i vokalske promene.

Konsonanti su tokom jezickog razvoja bili stabilniji, rede su se menjali, i primeri
koje slede ilustruju neke od promena konsonanata koje su uticale na izmenjeni oblik

morfema koje ulaze u sastav sloZenica u srednjoengleskom periodu.

a. Glasovna promena koja se odnosi na slabljenje konsonanata (eng. lenition ili
weakening) dovodi do gubitka ili brisanja suglasnika (eng. loss ili deletion) u

reci, Sto mozemo ilustrovati na slede¢im primerima:

st.en. morfema heafod — sr.en. hed — eng. head; st.en. sloZenica heafodweerc — sr.en.

slozenica hedwerk,

st.en. morfema hlud — sr.en. loud — eng. loud; st.en. sloZenica hludstefn — sr.en.

sloZenica loudsteven,

st.en. morfema hweer — sr.en. wher — eng. where; st.en. sloZzenica nohweer — sr.en.

sloZenica nowhere,
st.en. morfema hrof — sr.en. rof — eng. roof; st.en. hroftigel — sr.en. roftil.

b. Staroengleski konsonanti mogli su biti vokalizovani nakon monoftonga, Sto
pokazuje primer st.en. deeg — sr.en. dai — eng. day; st.en. Frigedeg — sr.en.
Friday,

c. Pravilo brisanja glasa n (eng. the rule of n-drop) mozemo ilustrovati na primeru
staroengleske reci needdre: st.en. morfema neddre — sr.en. naddre, adder —

eng. adder. Ova re¢ pokazuje zanimljiv razvoj: oblik adder nastao je pogreSnom
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interpretacijom kombinacije imenice sa ¢lanom a: a neddre tumacilo se kao an
adder/ adder (Stockwell 2006: 120).

d. Zamena glasova, npr. st.en. ofaxian — ask, suglasnicka skupina ks postala je sk.

Za razliku od konsonanata, samoglasnici nastaju bez prepreke u vazduSnom
strujanju, nemaju jasno definisano mesto izgovora, i stoga su manje stabilni, i podlozniji
promenama. Krajem srednjoengleskog perioda doslo je do velikih promena u sistemu
vokala poznatih kao Great Vowel Shift of English. Promena je bila lanCana i imala je
slede¢i tok: prvo su se visoki samoglasnici diftongizovali, a zatim niski postepeno
postali visoki i popunili novonastala prazna mesta (Campbell 2004: 71). Primeri koji
slede ilustruju neke od promena vokala u re¢ima srednjoengleskog perioda koje su bile

sastavni deo slozenica.

a. Staroengleska re¢ ham [ha:m] — srednjoengleska hom — savremeni engleski
jezik home. Ovo je primer podizanja samoglasnika (eng. raising of vowels).

b. Staroengleska re¢ deg — srednjoengleska dai — savremeni engleski jezik day.
Ovo je primer prelaska u zadnji red samoglasnika (eng. backing of vowels).

c. Staroengleska re¢ weeter — srednjoengleska water — savremeni engleski jezik
water. Ovo je primer zaokruzivanja samoglasnika (eng. rounding of vowels).

d. Staroengleska re¢ child [i] — srednjoengleska child [i:] — savremeni engleski
jezik child. Ovo je primer produzavanja samoglasnika (eng. lengthening of
vowels).

e. Staroengleska re¢ blod-read — srednjoengleska blod-red — savremeni engleski
jezik blod-red. Ovo je primer skraCivanja samoglasnika (eng. shortening of

vowels).

Pored prethodno opisanih fonoloskih promena suglasnika i samoglasnika koje su za
posledicu imale izmenjene oblike sloZzenih reci u srednjoengleskom periodu, 1 gubitak
sekundarnog akcenta moZze uticati na sloZene strukture. Naime, kada drugi element
sloZenice izgubi sekundarni akcenat, cela sloZenica pretrpi fonetsku promenu koja za
posledicu moze imati pitanje nezavisnog statusa morfeme koja je pretrpela promenu. Na
primer, izgovor slozenice English mdn se menjao: isprva su obe re¢i imale primarni
akcenat, ali kao posledica fonetske promene izgovor se razvio u English-man, u kojem

prvi element zadrzava primarni akcenat, dok drugi dobija sekundarni akcenat. I, najzad,
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izgovor je postao Englishman, pri ¢emu drugi element gubi i sekundarni akcenat,
ostaju¢i nenaglaSen, rezultiraj¢i u redukovani samoglasnik /mon/. Drugi primeri, jo§
drasti¢nije promene redukcije drugog elementa, mogu se ilustrovati re¢ima Edinburgh,

Wyecombe, itd (Pyles 1964: 279).

9.2.2.2. Kompleksnije posledice fonoloskih promena

Glasovne promene mogu uticati na strukturu sloZenica u toj meri da su kasniji
oblici u koje se sloZenice razvijaju potpuno drugaciji, tako da se originalni oblik teSko
prepoznaje. Kada se ove re¢i analiziraju sa sinhronog stanovista, opisuju se kao
izvedene reci ili proste, ali istorijska perspektiva moze baciti sasvim drugacije svetlo na
njihovu prvobitnu strukturu, i one se mogu tumaciti kao slozeni oblici. Ove reci
mozemo nazvati sraslicama (eng. welded compounds, 1li amalgamated compounds). Na
primer, re¢ daisy u savremenom engleskom jeziku potice od staroengleske slozene
imenice deegeseage (‘day’s eye’), koja je pretrpela fonetsku redukciju finalnog
elementa. Sa stanoviSta istorijskog razvoja, re¢ se tumaci kao slozenica, a ne kao
izvedenica, kako bismo mogli zakljuciti ukoliko iz sinhorijskog ugla posmatramo
strukturu i nastavak —yp, koji u savremenom engleskom jeziku ima deminutivno
znacenje. Sli¢ni primeri su garlic (st.en. gar ‘spear’ + léac ‘leek’), hussy (st.en. hiis
‘house’ + wif ‘wife’), lord (st.en. hlaf ‘loaf” + weard ‘keeper’), marshal (st.en. mearh
‘horse’ + scealc ‘servant’) nostril (st.en. nosu ‘nose’ + purel ‘hole’) (Pyles 1964: 280).
Promene usled kojih su nastali kasniji oblici ¢esto su udruzene, i odvijale su se na vise

jezickih nivoa, o cemu ¢e biti reci kasnije u radu.
9.2.3. Promene na morfoloskom nivou

Kao rezultat promena koje se odvijaju na morfoloskom nivou, u jeziku mogu
nastati novi i potpuno neocekivani oblici (Lehmann 1992: 224). Tokom istorijskog
razvoja, pod uticajem razlicitih okolnosti, morfeme su mogle promeniti status, i karakter
tih promena uglavnom se odnosio na gubitak nezavisnog statusa, kada su slobodne
morfeme postajale vezane. U engleskom jeziku zabeleZena je i suprotna tendencija, da

vezane morfeme postanu nezavisne, ali je ovo bio redi slucaj.
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Drugi deo slozenice vremenom moze da ,slabi”, i izgubi transparentnost,
odnosno nezavisan status, postaju¢i vezana morfema, ili sufiks. Promena statusa
morfeme utice i na morfoloski oblik rec¢i u ¢iji sastav ulaze — ukoliko morfema izgubi
nezavisan status i postane sufiks, onda i cela konstrukcija koja sadrzi tu morfemu vise
nije sloZenica ve¢ se tumaci kao izvedenica. Jedino s istorijskog aspekta, poznajuci
razvoj morfema koje su pretrpele promenu, ove konstrukcije mozemo smatrati

slozenicama — sinhronijski gledano, one su izvedenice.

Morfeme gube status nezavisnih morfema i postaju vezane kao rezultat procesa
gramatikalizacije (eng. grammaticalization). Gramatikalizacija je proces zahvaljujuci
kojem nezavisna leksicka jedinica postaje gramaticki element (McMahon 2002: 160).
Klase reci koje pripadaju leksickim kategorijama, kao $to su imenice, pridevi ili glagoli,
mogu se promeniti i izgubiti leksicke karakteristike, i umesto toga imati sve vise
gramaticka svojstva. Kao rezultat ovih procesa, postaju druge vrste reci, kao §to su
predlozi ili prilozi. Dalji proces gramatikalizacije moze da utice na novonastale
morfeme, koje mogu postati afiksi. Promena statusa reci od punih, koje imaju leksicko
znacenje i nezavisan status, do gramatickih, ¢ija je glavna funkcija da obelezi odredene
gramatiCke kategorije, odvija se na svim jezickim nivoima. Ukoliko se posmatra sa svih
aspekata, gramatikalizacija je ,,globalna” promena koja uti¢e na sintaksu, morfologiju,
semantiku i fonologiju (McMahon 2002: 160). Promena morfoloskog statusa obicno je
prac¢ena redukcijom fonoloskog oblika i promenom znacenja. Proces gramatikalizacije

zabeleZen je u mnogim jezicima, i moze se smatrati jezickom univerzalijom (Fox 2007).

9.2.3.1. Promena statusa morfema

Zadatak odredivanja statusa morfema predstavlja jo$ jednu okosnicu neslaganja
medu lingvistima. Razli¢ite interpretacije se mogu naci u lingvistickim studijama u vezi
s utvrdivanjem vremenskih odrednica kada je neka morfema izgubila nezavisan status.
Tokom istorijskog razvoja engleskog jezika, brojne morfeme su pretrpele proces
gramatikalizacije, i u ovom radu naves¢emo razvoj nekoliko morfema c¢iji je gubitak
nezavisnog statusa uticao na brojne sloZene oblike staroengleskog perioda. Medu

morfemama ove vrste najproduktivnije morfeme su bile dom 1 hood.
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Primer razvoja staroengleske morfeme dom ilustruje promenu od slobodne do
vezane morfeme. Staroengleska re¢ wisdom ‘wisdom’ je opisivana kao izvedenica, jer
se sastojala od prideva wis ‘wise’ 1 sufiksa za gradenje imenica —dom. Medutim, u
staroengleskom periodu morfema dom takode je bila i nezavisna morfema, koja je
pripadala klasi imenica, i imala znaCenje ‘judgement, doom’. Da bi situacija bila jos§
komplikovanija, morfema se mogla naci i u prvom delu slozenica, kao §to su domgeorn
‘eager for justice’, ili domdeg ‘doom-day’. Ovaj primer pokazuje da je tesko povuéi
ostru granicu izmedu afiksacije 1 procesa kompozicije. Neki autori (Hog) formacije sa
morfemom dom klasifikuju u grupu nominalnih slozenica staroengleskog jezika, na

. 148
primer cyne-dom

(Hogg 2005: 65). Leman ove formacije takode tretira kao slozenice,
i daje primer fireodom, koji se sastoji od prideva fréo ‘free’ i imenice dom ‘quality’
(Lehmann 1992: 224). U savremenom engleskom jeziku dom je sufiks koji se dodaje
nominalnim osnovama za gradenje brojnih ,,apstraktnih slozenica” tipa kingdom. Osim
morfoloske promene, ovde mozemo uociti i semanticku promenu. Morfema je izgubila
nezavisan status, ali i prvobitno znacenje ‘judgement’. U savremenom engleskom
jeziku, sufiks —dom imenici ili pridevu dodaje semanticke karakteristike ‘state’,
‘condition’, ‘realm’, ili ‘territory’. Medutim, status morfeme dom u savremenom
engleskom jeziku nije potpuno jasan, zato Sto se, pored toga Sto je definisan kao sufiks,
takode smatra i sufiksoidom (Hogg 2005: 384), koji se karakteriSe statusom izmedu

vezane i slobodne morfeme. Ovo stanoviste priblizava sufiks dom nezavisnoj morfemi i

njenom originalnom statusu.

Drugi primer morfeme ¢iji je morfoloski status dikutabilan jeste #ood, morfema
koja se Cesto javlja kao sastavni element slozenih oblika. U staroengleskom jeziku oblik
morfeme je glasio hdd, a znaCenje koje je imala bilo je ‘person, individual, condition,
state, rank’. U istom obliku, i sa veoma slicnim znacenjem ‘state’ ili ‘condition’,
morfema se koristila i kao sufiks, na primer abbudhad ‘the rank of an abbot’. Leman
formacije sa morfemom hdd definise kao slozene oblike, na primer camphad'®

‘warfare’ sastoji se od imenice camp ‘battle’ i druge imenice hdd ‘state’ (Lehmann

%8 Jako Hog klasifikuje morfemu dom u sufikse, ili sufiksoide, formacije koje u svom sastavu imaju ovu

morfemu naziva sloZenicama.

149 Ovde je zanimljivo navesti kako su staroengelsku morfeme 4ad tumacili Hog i Leman. Obojica su je
definisali kao nezavisnu morfemu, ali na istom primeru rec¢i camphad dali razli¢ita tumacenja: Leman
navodi formaciju camphad da ilustruje upotrebu morfeme had u slozenici, dok Hog (2005) daje isti
primer da ilustruje izvedenicu sa sufiksom Aad.
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1992: 224). Hog, Marcand i Sauer, da pomenemo neke od lingvista, takode tretiraju
formacije sa morfemom had kao slozZenice u staroengleskom jeziku. S druge strane,
postoje i lingvisti koji drugacije tumace status morfeme had, smatrajuci da je u pitanju
vezana morfema, odnosno sufiks (Quirk & Wrenn (1993), i Wright (1870)). Neki autori
smatraju da je ova morfema izgubila nezavisan status tokom srednjoengleskog perioda
(Trips 2009: 41), dok je Kastovski nesto neprecizniji, iznevsi misljenje da se promena

statusa morfeme odigrala nakon staroengleskog perioda (eng. ‘in post Old English’).

Jedan od razloga zasto su morfeme dom i hood izgubile nezvisan status moze da
lezi u njihovoj ucestaloj upotrebi u slozenicama. Naime, morfeme dom i hood Cesto su
se koristile kao drugi element u sloZenicama, preuzevsi uloge koje sufiksi imaju u

1zvedenicama.

Pored morfema dom i hood naves¢emo jo§ nekoliko primera morfema ciji se
status tokom istorije menjao. Sufiks —/ac isprva je bio nezavisna morfema, ali se jos u
staroengleskom periodu koristio kao sufiksoid, i stoga nije relevantan za period koji se
istrazuje u ovom radu. Formacije staroengleskog jezika koje u svom sastavu imaju

morfemu —/ac nisu tretirane kao sloZenice, i stoga nisu ni navedene u klasifikaciji.

Morfema —wist takode je isprva bila nezavisna morfema, i imala je znacenje
‘being, existence’. Veoma rano se razvila u sufiksoid, a potom izgubila nezavisan status

i postala sufiks.

Neki autori prave razliku izmedu morfema bere i berende, razli¢ito definiSuéi
formacije koje u svom sastavu imaju ove elemente. Formacije koje u svom sastavu
imaju morfemu berende treba smatrati slozenicama, dok one koje se sastoje od morfeme
beere treba definisati kao izvedenice, zato Sto morfema bwre ima status sufiksoida

(Kastovsky 2005: 386).

Kao posledica gramatikalizacije mogu nastati prilozi. Sufiks—/y vodi poreklo od
staroengleske morfeme /ic, koja je bila nezavisna morfema sa znaCenjem ‘body’ ili
‘form’. Formacije iz staroengleskog jezika koje su u svom sastavu imale morfemu /ic
tretirane su kao nominalne slozenice. Kasnije su razvile adjektivalnu funkciju, i
dodavanjem sufiksa —e na pridev gradili su se prilozi, na primer cildlic + -e < cildlice.

Finalno —e se izgubilo u srednjoengleskom jeziku, i tako je sufiks —/y dobio
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adverbijalnu funkciju, na primer, slowly ili royally. U isto vreme, sufiks —/y se koristio
za gradenje prideva, na primer manly ili pricely. Razvoj nezavisne morfeme /ic, koji je
rezultirao u savremeni oblik sufiksa —/y, koji se koristi za gradenje i prideva i priloga,
ilustruje kako proces gramatikalizacije komplikuje uspostavljanje granice izmedu
derivacione i flektivne morfologije. Status morfeme /ic u staroengleskom periodu
takode je razliito interpretiran. NajceS¢e se formacije staroengleskog perioda sa
morfemom /ic smatraju izvedenicama, ali postoje lingvisti (Latham 1850) koji su ove
formacije analizirali kao sloZenice. Ova promena jo$ jednom pokazuje kako je tesko sa
sigurnoséu tvrditi kada je odredena re¢ prestala da bude sloZenica, i pocela da se tretira

kao izvedenica'’.

Upotreba i1 znacenje morfeme kine- ilustruje jo§ jedan neobiCan fenomen
prisutan u staroengleskom jeziku. Naime, morfema kine- nikada nije imala status
nezavisne morfeme. Ipak, ne treba je klasifikovati ni kao prefiks, ve¢ morfoloski
uslovljen alomorf reci king. Morfema kine- ima isto znacenje kao i nezavisna re¢ king.
Ali morfema king nikada nije uCestvovala kao odredbeni element u gradenju slozenica, i
stoga je morfema kine- mogla preuzeti ovu ulogu. Formacije sa morfemom kine-
koristile su se u staroengleskom jeziku, ali su i§¢ezle iz jezika tokom srednjoengleskog

perioda, a nisu zabeleZene ni u savremenom engleskom jeziku (Sauer 1985: 506).
9.2.3.2. Okamenjeni oblici morfema

Reci vremenom mogu da izgube status slozenica ne samo zbog promene statusa
njihovih sastavnih elemenata, ve¢ i zbog posledica okamenjivanja morfema koje ulaze u
njihov sastav. Na primer, staroengleska re¢ rice bila je nezavisna morfema, pripadala
klasi imenica, i imala znacenje ‘kingdom’ ili ‘domain’. Koristila se za gradenje
sloZenica, i u tekstovima Korpusa staroengleskog perioda pronasli smo primer sloZenice
abbodrice, koja se sastoji od dve imenice abbod i rice. Morfema rice nasledena je u
srednjoengleskom periodu, i imala je oblik riche, i takode ucestvovala u gradenju

sloZenica, na primer abbodriche. Medutim, morfema rice vremenom se prestala

190 Quirk (1993) je naveo listu sa brojnim afiksima, u koju je ukljucio i one koje drugi lingivsti,

kao i recnici, navode kao nezavisne morfeme, a to su: -lic, -dom, ofer- (ispred glagola, ‘over’), ®fter-, -
bare, -bora, -cund, -faest, -feald, foro-, -had, -sum, purh-, (‘through’), -weard, -wende, wid-, wider-,
ymbe- (‘around’).
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koristiti, 1 u savremenom jeziku ona ne postoji. Ipak, tragovi ove morfeme prisutni su i
u savremenom engleskom jeziku, na primer, u re¢i bishopric. Medutim, ova rec s
sinhronijskog aspekta viSe nije sloZenica, ve¢ izvedenica, ali ukoliko u analizu
savremene reCi bishopric uklju¢imo i podatke dobijene dijahronim proucavanjem,

mozemo je smatrati slozenicom (Latham 1850: 36).

Drugi zanimljiv primer koji ilustruje promenu morfema jeste razvojni tok
morfeme mid, koja je tokom istorijskog razvoja jezika bila zamenjena morfemom with.
Staroengleska morfema mid koristila se za gradenje slozenica, na primer midwyrhta, ali
je u potpunosti icezla iz jezika, i zamenila ju je druga re¢ — predlog wid, koji je usled
promena u nacinu pisanja kasnije promenio oblik i postao with. Pored zamene jedne
re¢ju drugom, odigrala se jo§s jedna promena, koja se odnosi na modifikaciju
semanti¢kih komponenti. Naime, prvobitno znaCenje reci mid bilo je ‘with’, ali je
vremenom doslo do Sirenja znacenja morfeme, da bi kasnije dobila znacenje ‘against’.
Jedina re¢ savremenog engleskog jezika koja u svom sastavu ima staroenglesku
morfemu mid jeste midwife, koja bukvalno znaci ‘with-woman’ (Millar 2007: 4). Drugi
ilustrativni primer reci koja u svom sastavu ima morfemu mid jeste staroengleski prilog
dcermid, koji se sastoji od priloga deer ‘there’ i priloga mid ‘together’. Danas, ovaj
prilog ima oblik therewith, i razvoj pokazuje da je drugi element mid u potpunosti
zamenjen drugom rec¢ju with, dok je prvi element pretrpeo fonetske promene i promene

u pisanju.
9.2.4. Semanticke promene

U prethodnom poglavlju, iako je bilo reci o promenama na morfoloskom planu
jezicke strukture, u cilju potpunijeg opisa bilo je neizbezno navesti i semanticke
promene koje su se odigravale uporedno sa morfoloskim. To jo§ jednom pokazuje da su
razliciti nivoi jezicke strukture medusobno povezani, i da promene na jednom uticu, ili
su prac¢ene, promenama na drugom nivou. U ovom odeljku glavna paznja bi¢e usmerena

na promene koje su se odvijale na semantickom planu slozenica.

Reci vremenom mogu menjati svoje semanticke karakteristike. Promene se
mogu kretati u viSe pravaca: znacenje se moze suzavati, §iriti, ali postoje 1 kompleksnije

i suptilnije promene re¢i koje nije lako opisati na iscrpan i sveobuhvatan nacin.
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Lingvisti su nastojali da ponude opstu shemu promena, i u ovom radu navesé¢emo
objasnjenje opstih tendencija semantickih promena koju je ponudila Elizabeta Trogot
(2004). Pre svega, promena znacenja reC¢i moze pre¢i put od punih leksickih reci (eng.
‘propositional’), preko znacenja koje se izvodi na osnovu diskursa u kojem se re¢ koristi
(eng. ‘textual’), do ekspresivnog znacenja koje reflektuje stav govornika. Najvazniji
mehanizmi koji su ukljuceni u semanticku promenu odnose se na karakteristike
metafore i metonimije. Kao rezultat ovih promena, nastaju tzv. kreativne slozenice

(eng.‘creative compounds’)"*" (Fox 2007).

Kada pojedinacna re¢ menja znacenje, menja se znacenje i cele slozenice ¢iji je
ona sastavni deo. Na primeru promene znacenja reci gentle pokaza¢emo kako promena
znacenja morfeme utiCe i na znacenje cele konstrukcije. U staroengleskom jeziku pridev
gentle imao je neSto uze znacenje od onog koje ima danas, i ono se odnosilo na osobu
plemenitog roda. Vremenom su se znacenjske karakteristike prideva menjale i dobijale
Sire znacenje - ‘soft, mild, temperate’. Promena znacenja morfeme gentle uticala je na
promenu znacenja slozenice gentleman. U srednjoengleskom jeziku slozenica gentilman
imala je znaCenje ‘a man of noble origin’, ali se znacenje vremenom prosirilo, i danas

slozenica gentleman znaci ‘everyone who is well-mannered and who behaves politely’

(Millar 2007: 48).

9.2.5. Uticaj stranih elemenata na proces kompozicije

Ovaj rad za cilj nema da detaljno istrazi sve tragove pozajmljivanja i stranih
uticaja na slozene oblike staroengleskog i srednjoengleskog jezika. U pregledu koji
sledi naves¢emo zapaZzanja o razlicitim uticajima na strukturu i znacenje reci engleskog
jezika tokom dva perioda, a na kraju poglavlja osvrnu¢emo se na primere
pozajmljivanja jezickog materijala koji je uticao na formu i znacenje slozenica

analiziranih u tekstovima Korpusa staroengleskog i srednjoengleskog perioda.

Jedna od glavnih karakteristika razvoja jezika jeste promena veliCine i izgleda
njegovog recnika. Engleski jezik pripada germanskoj grani indoevropske jezicke

porodice, i u ranijim periodima u njemu se mogao na¢i mali broj pozajmljenica. U

151 v . . owq ® op eqe . .o . . .o . . .
Ove sloZenice nekada nazivamo metafori¢kim i/ ili metonimijskim kombinacijama dveju imenica.
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staroengleskom jeziku broj pozajmljenih reci bio je ogranicen na odredene registre, kao
Sto su trgovina, hriS¢anstvo, i vecina je poticala iz latinskog jezika, ali su bili prisutni i

elementi skandinavskog, keltskog, starofrancuskog i grékog porekla.

Recénik staroengleskog jezika uglavnom se bogatio raznim tvorbenim
procesima, od kojih je kompozicija bila veoma zastupljena, posebno u poeziji.
Medutim, sve veci upliv stranih rec¢i iz jezika kao $to su francuski, latinski, i
skandinavski u srednjoengleskom periodu za posledicu je imao promenu sastava
engleskog leksikona. Mnoge reci anglosaksonskog porekla prosto su zamenjene stranim
re¢ima. Promena recnika usled stranog uticaja nije se odnosila samo na promenu
izgleda, ve¢ i na znaCenje reci. Na primer, staroengleska slozenica wordhood znacila je
‘collection of words’, i zamenjena je re¢ju dictionary. Promena se ne odnosi samo na
zamenu dve lekseme, ve¢ i na promenu konotativnog znaéenja koju je re¢ dictionary
imala u odnosu na staroenglesku slozenicu wordhood. Oblik 1 znacenje reci
staroegleskog jezika karakterisala je transparentnost, koja se u kasnijim jezickim

periodima gubila, i bivala zamenjena sve ve¢om neprozirnoscu reci (Blake 1996: 30).

Strani uticaj na proces kompozicije u engleskom jeziku moze se manifestovati
na vise nacina. Reci su se pozajmljivale iz drugih jezika, odnosno leksicki materijal je
preuziman iz jezika davaoca, direktno ili indirektno. Pozajmljene re¢i su se potom
mogle u manjoj ili ve¢oj meri integrisati u jezik primaoca, asimilujuci se sa pravilima i
strukturom novog jeziCkog sistema. Pored direktnog pozajmljivanja re¢i, postoje i
suptilniji nacini pozajmljivanja jezicke grade iz drugih jezika, koja se odnosi na
pozajmljivanje strukture ili znacenjskih komponenti reci iz jezika davaoca. SloZenice su
se mogle pozajmiti u celosti, a potom pro¢i kroz razliite stepene asimilacije na
razlicitim jezickim nivoima (fonetskom, fonoloSkom ili semantickom). Ove reci
nazivamo pozajmljenim sloZenicama (eng. ‘loan compounds’), i u zavisnosti od stepena
prepoznatljivosti mogu biti neprozirne (eng. ’obscured’) 1 motivisane (eng.
‘motivated’). Kada su u pitanju neprozirne sloZenice, ne mozemo sa sigurnosc¢u tvrditi
od kojih elemenata se one sastoje, dok je sastavne elemente motivisanih slozenih
pozajmljenica lako prepoznati, zato Sto su i elementi ovih sloZenica pozajmljeni kao

nezavisne reci, 1 postoje u jeziku primaocu kao integrisani delovi.
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Strani uticaj moZzemo posmatrati i kroz pojavu hibridnih sloZenica, koje u svom
sastavu imaju jedan element domaceg, a drugi stranog porekla, spojenih zajedno u
jedinstvenu formaciju. Medutim, nije uvek jasno da li je neka sloZenica pozajmljenica,

formacija sastavljena od domacih elemenata, ili hibridna slozenica (Sauer 1985: 506).

Iz drugih jezika pozajmljujemo ne samo re¢i, ve¢ i obrasce pomocu kojih
gradimo nove slozenice. Kada gradimo nove re¢i po modelu na strani obrazac ili frazu,
dobijamo kalk, ili prevedenicu (eng. ‘translation loan-word’). Kalk je nova re¢ ili fraza
nastala po modelu na stranu re¢ ili frazu, kada prevodimo morfemu po morfemu (Millar
2007: 25). Najvec¢i broj kalkova staroengleskog jezika nastao je po modelu na latinski
jezik, koji za krajnji izvor naj¢es¢e ima grcki jezik. Na primer, grandfather nastao je u
engleskom jeziku po modelu na francusku sloZenicu grandpére. Dva elementa su
nezavisno prevedena u engleskom jeziku, i nastala je nova slozenica. Analogija sa ovim
kalkom proizvela je novu sloZenicu u engleskom jeziku - grandson, koja semanticki
analizirana ne pokazuje logicku povezanost njenih sastavnih elemenata (Potter 1985:
83). Drugi primer koji ilustruje fenomen pozajmljivanja obrazaca iz drugih jezika jeste
staroengleska re¢ godspell, ili gospel u savremenom jeziku, Cesto navoden primer u
literaturi kojim se ukazuje na viSeslojne aspekte pozajmljivanja. Bukvalno znacenje
sloZenice je ‘a good message’, i ona predstavlja kalk, ili prevedenicu, nastalu po modelu
na gréku re¢ evayyéhiov (‘evangelium’), koja u svom izvornom znacenju predstavlja
sloZenicu koja se sastoji od dve grcke re€i za ‘good’ i ‘message’ (Bloomfield 1963:
169). Originalno znacenje grcke slozenice je ‘good tidings’. SemantiC¢ka promena
ukazuje na potpuno nepredvidive razvojne tokove prvobitnog znacenja koje je imala u
re¢i jezika davaoca, zbog brojnih razvojnih karakteristika koje je imenica ispoljavala
tokom istorije. Pre svega, dugi samoglasnik 6 je redukovan, a potom pogresno

protumacen kao imenica God, pri ¢emi je prvobitnan oblik prideva good zatamnj en' .

Upravo zbog gore pomenutih kompleksnih obelezja pozajmljivanja, Bajnon
razlikuje kalkove od direktnog pozajmljivanja reci, i naziva ih suptilnim leksickim

pozajmljenicama (engl. ‘subtle lexical borrowing’). Nove rec¢i koje nastaju po modelu

2 Primer pozajmljivanja re¢i godspell predstavlja odli¢nu ilustraciju kako se jezitke nejasnoce i

pogresna tumacenja Sire medu jezicima, i kako je tesko uéi u trag prvobitnom obliku i znac¢enju. Engleski
oblik godspell pozajmljen je u islandski jezik, sa ve¢ promenjenim oblikom i semanti¢kim konotacijama,
i nastao je novi kalk gudspjall (Brook 1958: 46).
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pozajmljenom iz drugog jezika ne naruSavaju pravila koja ve¢ postoje u jeziku
primaocu, i stoga je nekada teSko reci da li je odredena re¢ kalk ili samo ekstenzija ve¢
postojeée re¢i (Bynon 1977: 239). Cesto je tesko utvrditi da li je re¢ semantic¢ki kalk ili
ne. [lustrujuéi primer semantickog kalka Bajnon analizira re¢ Aell. Originalno znacenje
reci hell saCuvano je u staronordijskom, gde je imalo paganske konotacije, zato §to je
Hel bilo ime za boginju mrtvih, ali kraljevstvo kojim je ona vladala nije imalo negativne
konotacije. Staro znaCenje se promenilo pod uticajem hris¢anstva, dobivsi negativne

semantic¢ke karakteristike (Bynon 1977: 239).

Jezicki kontakt uvek podrazumeva odreden stepen kulturnog kontakta, i re¢nik
jednog jezika najbolje odrazava kulturu njegovih govornika. Promena strukture i
veli¢ine recnika ukazuje na promene kulturnih obrazaca ljudi koji govore datim
jezikom. Etimologija toponima moze nam ponuditi validne podatke o kulturnim i
istorijskim prilikama u kojima su ziveli ljudi koji su se sluzili datim jezikom. Najstariji
nazivi za mesta u Engleskoj poticu iz rimskog doba, ali ima primera koji ukazuju na
keltski uticaj, Sto se odrazava na toponimima koji predstavljaju spojeve reci keltskog i
anglosaksonskog porekla. Ovo su hibridne sloZenice, i naves¢emo nekoliko primera koji
ilustruju spoj dvaju jezika: toponim Cheetwood, mesto u LankaSiru, sastoji se od reci
koje imaju isto znacenje, sinonimne su, zato Sto cheet potice iz starokeltskog i znaci
‘wood’; u Bakingamsiru postoji mesto koje se naziva Brill, naziv potice od slozenog
toponima Bree-Hill, koji je takode primer tautologije, i sastoji se od keltske reci bree
koja znaci ‘hill’ (McCrum 2002: 56). Toponimi koji u svom sastavu imaju re¢ ham, sa
znaCenjem ‘settlement’, imaju saksonsko poreklo, na primer Clapham. Ako se toponimi
zavrSavaju na by (originalno znaCenje ‘farm’, a potom je znacenje bilo proSireno na
‘village’), postoje indicije da su ta mesta bila naseljena Vikinzima, zato §to je re¢ by
danskog porekla, na primer Grimsby 1 Derby. O prisustvu Vikinga u Engleskoj moZze se
govoriti 1 na osnovu toponima Keswick i Chiswick, koji u svom sastavu imaju rec

danskog porekla wich (McCrum 2002: 70).

Analizom toponima koji su pripadali razli¢itim jezickim periodima mozemo uci
u trag dominantom stranom uticaju na dati jezicki period. Ovaj fenomen mozemo
ilustrovati na primeru re¢i Melton. Toponim Melton u staroengleskom jeziku imao je

oblik Middletoun. Prvi element zamenjen je skandinavskom re¢ju Meddle kada su
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Vikinzi dosli u Englesku, i tako se sloZenica Middletoun razvila u Meddleton, i najzad

postala Melton (McCrum 2002: 71).

Mnoge reCi iz staroengleskog jezika u potpunosti su zamenjene reCima
pozajmljenim iz drugih jezika. Na primer, staroengleska imenicka fraza niwcumen mann
zamenjena je reCju novice, staroengleska slozenica hrycg-hreegel (koja se sastoji od
hrycg ‘back’ 1 hreegel ‘dress’) zamenjena je prostom recju dossal, i brojni drugi primeri

ilustruju prostu zamenu slozenih oblika stranim re¢ima (Jespersen 1919: 43).

Zabelezeni su primeri kada i pozajmljeni i domaci elementi postoje kao
nezavisne reci, ali kada se koriste u kombinacijama sa drugim re¢ima, situacija varira. U
savremenom engleskom jeziku koristimo re¢ saint'>, pozajmljenu iz francuskog jezika,
ali 1 re¢ holy, koja vodi poreklo od staroengleske rec¢i halig. Medutim, domaci element
je satuvan samo u dve slozene formacije'™*: All-hallows-day i Allhallowe’n (Jespersen

1919: 43).

Nekada se desi da domaci elementi dominiraju, a da nekada prevladaju strani
elementi, zamenjujuci rec¢i anglosaksonskog porekla. Razvoj staroengleske slozenice
handboc pokazuje kako su se strani i domaci oblici borili za primat. U
srednjoengleskom periodu pocela se koristiti re¢ manual, koja je pozajmljena iz
francuskog jezika, zamenivsi staroenglesku slozenicu handboc, koja je izaSla iz
upotrebe. Medutim, u 19. veku handbook se ponovo pocela koristiti, i danas predstavlja

integralni deo re¢nika savremenog engleskog jezika (Jespersen 1919: 49).

Pored pozajmljivanja leksickih reci, iz drugih jezika mogu se preuzimati i
gramaticke reci, kao S$to su zamenice (na primer, they, them, their, both, same), ili
predlozi (na primer, till, sa znacenjem ‘of to’, fro ‘to and fro’, though (fonoloski oblik
koji je zamenio staroenglesku morfemu deah)). Svi ovi elementi pozajmljeni su iz

skandinavskog jezika.

Stav prema stranom uticaju i upotrebi pozajmljenica umesto slozenica
sastavljenih od re¢i domaceg porekla menjao se tokom istorije. Neki su mislili da je

ovaj uticaj bio Stetan za engleski jezik, i da je osiromasio i umanjio ekspresivnost koju

153 Latinska re¢ sanct retko je bila u upotrebi.

Iako Jespersen navodi samo dve reci koje u svom sastavu imaju pridev /oly, ovde bismo dodali i
slozenice holiday, 1 hollyhock.

154
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je posedovao staroengleski jezik. S druge strane, nakon $to su se sve ove promene
odigrale, i strani elementi postali neodvojivi deo engleskog re¢nika, prevladao je
pozitivan stav medu mnogim lingvistima. Promena je, u stvari, dosla prirodno, kao deo
jezickog razvoja, tako da su sve zali za gubitkom slozenica, i negodovanje zbog

pozajmljivanja stranih elemenata ,,nepotrebni i neopravdani”’ (Emerson 1926: 135).

Analiza strukture i znacenja slozenica pronadenih u Korpusu staroengleskog i
srednjoengleskog perioda pokazala je da je u oba perioda bio prisutan strani uticaj, i da
su svi prethodno opisani vidovi pozajmljivanja ostavili traga na slozene oblike datih
jezickih razdoblja. Najvec¢i broj pozajmljenica u staroengleskom jeziku potice iz
latinskog, dok je jezik davalac u srednjoengleskom jeziku najcesce bio francuski. U oba
perioda zabelezeno je direktno i indirektno pozajmljivanje, odnosno prisustvo leksickih
i semantickih pozajmljenica. U lingvistici nema opseznijih istrazivanja semantickih
prevedenica, prevedenica (eng. loan tramslation) i semantickih kovanica (eng. loan
creation) za staroengleski i srednjoengleski period, ali opservacije koje daju Kres$
(1929) 1 Gneus (1955) ukazuju na to da su ovi procesi bili sveprisutni u staroengleskom
re¢niku, i da daleko nadmasuju broj opisan u njihovom radu (Kastovski 2005: 309). S
druge strane, ne moze se opovrgnuti Cinjenica da je prevedenice mnogo lakSe
prepoznati, i da nije uvek jasno dokazati da li je data leksicka jedinica nastala po
stranom modelu ili ne. U ovoj analizi oslonili smo se na Kastovski (2005) i Miler
(2012), i opise u recniku, koji ¢esto nemaju informaciju o poreklu, posebno onih reci

koje su u ranom periodu ve¢ bile odomacene u staroengleskom jeziku.

9.2.6. Reci koje su izgubile status slozenica tokom istorije

Slozenice su tokom istorijskog razvoja bile pod uticajem razlicitih promena,
koje su za posledicu imale oblike znatno drugacije od prvobitnih. Neke reci su pretrpele
odredene modifikacije, i jedino proucavane s istorijskog aspekta mogu se dovesti u vezu
sa slozenim oblicima, dok u savremenom engleskom jeziku to su ili proste reci ili
izvedenice. Mnoge slozenice su nakon nekog vremena izgubile junkturu, i samo ih
dijahrona lingvistika prepoznaje kao slozenice. Ove re¢i namecu brojne izazove, jer ako

zelimo da ih analiziramo i objasnimo, u istrazivanje moramo ukljuciti razlicite jezicke
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nivoe i promene koje se odvijaju na tim nivoima. U narednim odeljcima objasni¢emo
razvojne tokove staroengleskih sloZenica koje su usled promena na morfoloskom,
semantickom i fonoloSkom nivou izgubile sloZeni status, i postale proste reci ili

izvedenice.
9.2.6.1. Razvoj staroengleske sloZzenice deeges eage

Staroengleska slozenica deeges eage sastojala se od dve nezavisne morfeme:
deeges, oblik genitiva reci deeg ‘day’ i1 eage, ‘eye’. Bukvalno znacenje sloZenice bilo je
‘a day’s eye’, ali pravo znacenje koje se odnosilo na cvet ‘daisy’ bilo je izvedeno na
osnovu metaforickog znacenja — cvet se poredio sa suncem. Ova sloZenica se koristila u
poeziji. SloZenica je menjala oblik tokom istorije: u staroengleskom jeziku imala je
oblik deeges eage; zatim je u srednjoengleskom jeziku promenila oblik, ali je i dalje bila
prepoznatljiva, i glasila je dais ei(e). U savremenom engleskom jeziku oblik je daisy,

znatno drugaciji od prvobitnog oblika:
st.en deeges eage — sr.en. dais ei(e) — eng. daisy.

Re¢ daisy se u savremenom engleskom jeziku izgovara kao /deizi/. Medutim,

fonetski razvoj nezavisne reci eage bio je drugaciji. Naime:
st.en. eage — sr.en. ei(e) — eng. eye, izgovara se kao /ai/.

Staroengleska sloZenica deeges eage razvila se u savremenu englesku re¢ daisy
/dejzi/, a ne /deizai/, posto se glasovna promena drugacije manifestovala u naglaSenim i
nenaglasenim slogovima. Glasovna promena je pracena i semantickom promenom, pri

c¢emu se metaforicko znacenje izmedu reci day 1 eye zatamnilo (Hock 1991: 297).
9.2.6.2. Razvoj staroengleske slozenice hiisbonda

Savremena engleska re¢ husband ima znaCenje ‘a woman’s partner in marriage’,
koje se pripisuje imenici nakon trinaestog veka. Medutim, ukoliko rekonstruiSemo

ranije znacenje i oblik, mozemo do¢i do zanimljivih podataka.

Re¢ husband potice od staroengleske sloZenice hiisbonda, koja se sastojala od
dve nezavisne morfeme hiis (sa znaCenjem ‘house’) i bondi (sa znacenjem ‘householder,

master of a family’). Ova slozenica pozajmljena je iz staronordijskog, u kojem je glasila
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hiisbondi>®. Poput mnogih sloZenih imenica staroengleskog perioda, tzv. ‘self-

explaining compounds’, znacenje slozenice hiisbonda bilo je transparentno.

Slozenica hiisbonda pretrpela je nekoliko promena, i na kraju je dobila oblik
husband. U srednjoengleskom periodu samoglasnik na prvom slogu je bio skracen pre
suglasni¢ke skupine, ali se nije promenio u house, i, tako je staroengleska rec hiis
postala neprozirna, izgovarala se kao /hus/, a kasnije /haz/ ili /hoz/. Oblik hus ne
pokazuje nikakvu vezu sa staroengleskom recju hits, od koje poti¢e. S druge strane,
staroengleska imenica bonda 1 dalje se koristila u srednjoengleskom i1 ranom
savremenom engleskom jeziku, u oblicima bonde, bond. Danas je ova re¢ okamenjena.
Kao rezultat ovih promena, koje su uticale na sastavne delove kao i na celu slozenicu,
re¢ husband je sada neprozirna — originalni oblik nije lako prepoznati bez dijahrone
perspektive. lako u savremenom engleskom jeziku postoji oblik house za hus, re¢ ne

glasi housebond*, ve¢ husband.

Mozemo zakljuciti da su tri razloga dovela do promene da se savrSeno
transparentna slozenica razvije u neprozirnu prostu re¢: semanticka specijalizacija,
formalna promena prvog sloga, i, najzad, okamenjenost drugog elementa (Durkin

2009).
9.2.6.3. Razvoj staroengleske slozenice hlaford/ hlafweard

Savremena engleska re¢ lord potiCe od staroengleske slozenice hlaford, ili
hldafweard, koja je imala znaCenje ‘master, prince, sovereign’. Sastojala se od dve
imenice hlaf ‘loaf’ i weard ‘keeper’. Originalno znacenje je bilo metaforicko, zato Sto se
odnosilo na glavu domacinstva, gospodara koji je u isto vreme obezbedivao hranu. Jo§
tokom staroengleskog perioda u upotrebi je sve ceSce bila re¢ Aldford. Drugi slog je bio
redukovan, i ¢ak je u staroengleskom jeziku originalna struktura reci bila zatamnjena.
Veza izmedu imenica hldf i weard bila je jo§ neuhvatljivija tokom srednjoengleskog
perioda, kada je u upotrebu usla monosilabicka i monomorfemska re¢ lord (Durkin

2009).

9.2.6.4. Razvoj staroengleske slozenice hleefdige

155 . . .o .. . w v - . . .
Zbog asimilacije klasi imenica muskog roda staroengleska re¢ imala je nastavak —a u nominativu

(Durkin 2009).
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Razvoj staroengleske slozenice hlceefdige slicno je razvoju slozenice hldford/
hldfweard, 1 ona u savremenom engleskom jeziku glasi lady. U staroengleskom jeziku
sloZenica hleefdige sastojala se od dve imenice hlaf ‘loaf, bread’ i drugog dela koji
potice od osnove dig-, koja ima znacenje ‘to knead’, 1 u vezi je sa recju dough.
Prvobitno znacenje slozenice bilo je ‘bread-kneader, bread-maker, mistress of a

household’.
9.2.6.5. Drugi primeri

U Korpusu je pronadeno joS nekoliko primera koji ilustruju promenu
morfoloSkog statusa sloZenica. Staroengleska slozenica brydguma sastojala se od dve
imenice bryd ‘a bride, wife, spouse’ i guma ‘a man’, i imala znacenje ‘a bride-man,
bridegroom, spouse’. Drugi element guma bio je zamenjen morfemom groom, i novi
oblik bridegroom poceo se koristiti. Ova promena nastala je kao posledica narodne
etimologije, ili ,,popularne etimologije”, pri cemu je morfema guma zamenjena slicnim

oblikom, ali imenicom drugacéijom od prvobitne — groom (Hogg 2005: 65).

U staroengleskom jeziku slozenica godspel znacila je ‘good tidings’, ali je
pogresnom interpretacijom originalnog oblika koji je pozajmljen iz grékog jezika
tumacena kao slozenica koja se sastoji od imenice God, a ne prideva good. Kasnije se

ova sloZenica razvila u oblik gospel.

U Korpusu je pronadjen primer staroengleske sloZenice garleac < gar ‘a spear’

+ leac ‘a leek’, koja u savremenom engleskom jeziku glasi garlic.

U tekstovima Korpusa srednjoengleskog perioda pronadjen je primer sloZene
imenice nosthyrlle, koja je u staroengleskom imala oblik nos-dyrel, a u savremenom
engleskom jeziku glasi nostril. Ovaj oblik prosao je put od transparentne st.en. sloZenice
nos-dyrel < nosu ‘nose’ + dyrel ‘hole’, preko manje jasne sr.en. slozenice nosthyrlle
(thyrlle ne postoji kao nezavisna morfema) do re¢i nostril u savremenom engleskom

jeziku.
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~ . — 156 v . . . .
Staroengleska sloZenica wifiman >° znacila je ‘female person’, i razvila se u oblik

woman.

Pored gore navedenih primera pronadenih u Korpusu koji ilustruju gubitak
statusa slozenice tokom istorijskog razvoja jezika, u literaturi koja je koris¢ena u ovom
radu navedeni su jo$ neki primeri koji ilustruju ovu tendenciju. Na primer, savremena
engleska re¢ holiday vodi poreklo od dve reci: holy i day, a bonfire od bone-fire (Wood
1961: 146). Rec iz savremenog engleskog jezika Christmas potice od slozenice Christ’s
mass, pri ¢emu je i izgovor prvog dela u potpunosti izmenjen, §to dodatno komplikuje

pravilnu analizu savremenog oblika.

Promena morfoloskog statusa sloZenica i gubitak transparentnosti posebno se
opazaju u toponimima. Veoma mali broj toponima ima znacenje koje je transparentno i
jasno onima koji se ne bave etimologijom, ¢ak i kada sastavni elementi tih sloZenica i
dalje postoje u savremenom engleskom jeziku. Na primer, staroengleske reci stan 1 tin
nasledene su u kasnijim jezickim periodima, i u savremenom engleskom jeziku glase
‘stone’ i ‘town’, tim redom. Medutim, u recniku savremenog engleskog jezika nalaze se
re¢i Stanton, a ne Stone-town*, §to bi se moglo ocekivati, i $to bi bilo potpuno

prihvatljivo.

Na slican nac¢in moze se tumaciti i re¢ savremenog engleskog jezika Petherton,
naziv za selo u Juznom Somersetu. Toponim potic¢e od slozenice Pedrian-tin, grad na

reci Pedride (u savremenom engleskom jeziku glasi Parret) (Bradley 1955: 118).
Cambridge znaci most ‘bridge’ preko reke Cam.

Proucavanje porekla vlastitih imena takode moze dovesti do nekih zanimljivih
podataka. Na primer, vlastito ime Johnson vodi poreklo od John’s son (McCrum 2002:

56).

Svi ovi primeri ilustruju gubitak transparentnosti. Tesko je odrediti kada je tacno
neka reC izgubila transparentnost i postala neprozirna, zbog karakteristike jezicke
promene da se Siri postepeno. Nekada je takode tesko odrediti da li je odredena rec bila

smatrana sloZzenicom ili ne od strane samih govornika, ili ¢ak u vreme kada je izgubila

*® Gubitak glasa f'tokom istorijskog razvoja engleskog jezika moze se uociti u drugim re¢ima, na primer

hlaford.
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osobinu transparentnosti. Ove reCi mozemo smatrati sloZzenicama s dijahronog

stanoviSta, medutim, sinhronijski posmatrano, one vise nisu slozenice.
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10. ZAKLJUCAK

U ovoj disertaciji bavili smo se opisom i analizom slozenica pronadenih u
tekstovima HelsinSkog korpusa staroengleskog i srednjoengleskog perioda, i pratili
razvojne tendencije procesa kompozicije tokom ova dva jezicka perioda. Na osnovu
klasifikovanih i opisanih sloZenica po tipovima, ovaj rad je imao za cilj da istrazi i opiSe
promene koje su se odvijale unutar sloZenica, ali i da objasni karakter ovih promena i

posledice koje su ostavile traga na strukturu recnika srednjoengleskog jezika.

Na samom pocetku istrazivanja nametnuo se problem preciznog odredenja Sta
treba smatrati slozenicama, i kako ih opisati i klasifikovati. Problem definisanja i
klasifikovanja sloZenica isticu mnogi lingvisti koji su se bavili ovim jezickim aspektom.
lako su razliciti pristupi Cesto komplikovali i otezavali sagledavanje jasne slike Sta
proces komporzicije zapravo jeste, obilje podataka, cesto C¢ak 1 oprecnih i
kontradiktornih, produbilo je znanje o prirodi i karakteristikama slozenih oblika u
engleskom jeziku. Vecina definicija slozenica u literaturi ne daje zadovoljavajuci
odgovor na status polovicno motivisanih slozenica. Da li re¢i koje se sastoje od
elemenata koji nemaju nezavisno leksicko znacenje treba smatrati sloZzenim recima ili
ne? U ovom radu prihvatili smo §iru definiciju, koja obuhvata ne samo oblike koji se
jasno definiSu kao slozeni, buduc¢i da ispunjavaju sve kriterijume da budu svrstani u
sloZenice, ve¢ i mnoge druge koji predstavljaju grani¢ne slucajeve. Ove formacije smo
dodatno opisali, pruziv§i neophodna objasnjenja u vezi sa njihovim semantickim,
morfoloskim, fonoloskim i sintaksickim karakteristikama. Glavni kriterijum za
klasifikaciju sloZenica zasnivao se na vrsti reci kojima pripadaju cele sloZenice, kao i
njihovi sastavni elementi. Klasifikacija na osnovu vrste reCi verovatno ne reSava
kompleksnost problema opisa slozenica, ali zasigurno doprinosi odredenoj
koherentnosti i konzistentnosti u izlaganju i organizaciji podataka. Opisom podtipova
unutar svake sloZene vrste reCi nastojali smo pruziti $to detaljniji uvid u morfolosku
strukturu slozenica staroengleskog i srednjoegleskog perioda, ne pretendujué¢i na

sveobuhvatan i potpun opis i prikaz slozenica ova dva jezicka perioda.

Pored klasifikacije, analize i opisa sloZenica staroengleskog i srednjoengleskog

perioda, ova disertacija za cilj je imala i da opiSe i objasni promene koje su se odvijale
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unutar tvorbenog procesa kompozicije tokom istorijskog razvoja engleskog jezika u
trajanju od oko 750 godina. Komparativna analiza dva jezicka perioda navodi nas na
nekoliko zakljucaka. Oni se, pre svega, odnose na ocigledne promene koje su
karakteristicne za razvoj jezika, ali i na one manje uhvatljive koje jedino iz dijahrone

perspektive mozemo preciznije sagledati i opisati.

Kada se govori o produktivnosti procesa kompozicije u engleskom jeziku, u
lingvistici je opSteprihvacena tvrdnja da srednjoengleski jezik karakteriSe manja
produktivna snaga ovog procesa u odnosu na raniji jezic¢ki period. Ovim radom nastojali
smo pokazati da li se smanjena produktivnost odnosi na sve vrste reci, ili samo otvorene
klase imenica, prideva i glagola, koje su u dosadasnjoj literaturi detaljno opisane i
objasnjene, dok su druge vrste sloZzenih re¢i zanemarene. Rezultati ovog istraZivanja
ukazuju na sledece: ukoliko uporedimo ukupan broj slozenih oblika pronadenih u oba
perioda mozemo primetiti da je broj slozenica srednjoengleskog perioda Cetiri puta
manji u odnosu na broj pronadenih i analiziranih sloZenica staroengleskog perioda, iako
je ukupan broj reci koje pripadaju tekstovima srednjoengleskog perioda veéi za Cak
jednu polovinu od ukupnog broja rec¢i koje pripadaju tekstovima staroengleskog
perioda, §to odnos broja sloZenica oba perioda ¢ini daleko ve¢im. Ovaj statisticki
podatak navodi na =zaklju¢ak da je proces kompozicije znatno oslabio u
srednjoengleskom periodu, i da su ekspresivnost i idiomaticnost koju su sloZenice
posedovale bili zamenjeni drugim mehanizmima za bogacenje leksikona
srednjoengleskog jezika. Iako ovi podaci potvrduju opsteprihvac¢enu tvrdnju da tvorbeni
proces kompozicije slabi u srednjoengleskom periodu, i da slozenice sastavljene od
domacih elemenata bivaju zamenjene rec¢ima stranog porekla, uglavnom francuskog,
rezultati do kojih smo dosli istrazuju¢i slozenice pronadene u dijahronom delu
Helsinskog korpusa otkrivaju druga saznanja u vezi sa produktivno$¢u ovog tvorbenog
procesa. Naime, istrazivanje koje smo sproveli analiziraju¢i slozenice pronadene u
Korpusu pokazalo je da se ova tvrdnja odnosi na otvorenu klasu reci, odnosno imenice,
prideve i glagole, dok je potpuno suprotna tendencija prisutna kod drugih vrsta slozenih
re¢i, kao Sto prilozi, predlozi, zamenice i veznici. Procentualnu zastupljenost
pojedinacnih vrsta re¢i u odnosu na ukupna broj pronadenih primera za svaki period

mozemo predstaviti na slede¢i nacin:
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Slika 9: SlozZenice srednjoengleskog jezika

Statisticka analiza broja slozenica klasifikovanih po vrstama reci navodi nas na
nekoliko zakljucaka. Pre svega, proces kompozicije najvise je bogatio imenicki fond u
oba perioda. Medutim, sloZzene imenice staroengleskog perioda ¢ine vise od dve trecine
ukupnog broja staroengleskih slozenica, dok slozene imenice srednjoegleskog perioda
predstavljaju malo vise od polovine ukupnog broja slozenih re¢i. Ovaj podatak ukazuje
na izrazitu produktivnu snagu gradenja slozenih imenica u staroengleskom periodu.
Pored imenica, proces kompozicije bio je znacajan za bogacenje fonda prideva i glagola
staroengleskog perioda, dok je broj ostalih slozenih vrsta reci, kao §to su prilozi, a
posebno predlozi, zamenice, veznici i brojevi bio neznatan u odnosu na ukupan broj
pronadenih sloZenica. S druge strane, ukoliko analiziramo broj sloZenica
srednjoengleskog perioda po vrstama refi, mozemo zakljuciti da se procesom
kompozicije najvise bogatio imenicki fond, a da potom slede sloZeni prilozi (Cak vise od
jedne Sestine ukupnog broja analiziranih sloZenica), kojih ima duplo viSe u odnosu na
sloZene prideve i sloZene glagole. Pored slozenih priloga, u srednjoengleskom periodu
zabelezen je veci broj i slozenih predloga, zamenica i veznika u odnosu na staroengleski
period. Ovi rezultati pokazuju da tvrdnju da kompozicija slabi u srednjoengleskom
periodu treba ograniciti na otvorenu klasu reci, koja, doduSe predstavlja najve¢i deo
vokabulara. Dosadasnja istrazivanja bavila su se procesom kompozicije samo u ovim
vrstama reCi staroengleskog i srednjoengleskog perioda, i stoga su i zakljuCci o
produktivnosti procesa kompozicije ograniceni. Statisticki podaci o broju polovi¢no
motivisanih slozenica u oba perioda ukazuju na daleko vece prisustvo ovih slozenih
oblika u staroengleskom periodu. Ovaj rezultat istrazivanja jo§ jednom potvrduje da je
proces kompozicije bio izrazito snazan u staroengleskom periodu, i da je potreba da se
stvari, pojmovi, ideje iskazu pomocu sloZenih reci bila tako velika da su u njihov sastav
Cesto ulazili elementi liSeni znacenja, koji nisu postojali kao samostalne morfeme, ili su
se retko koristili da ih dijahroni rec¢nici uopste i ne beleze. Ovi oblici mogli su nastati
usled potrebe da se u poetskom izrazu upotrebe reci u svrhu aliteracije, liSene znacenja i

nezavisnog statusa.

Pored kvantitativnih rezultata do kojih se doslo u ovom istrazivanju, koji nas

navode na zakljuc¢ke o produktivnosti procesa kompozicije u oba jezicka perioda,
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opisani tipovi unutar slozenih vrsta reci, i njihovo poredenje izmedu dva perioda takode
su bili veoma indikativni i pruzaju osnovu za nekoliko zakljucaka. Pre svega,
proucavaju¢i i analiziraju¢i slozenice pronadene u tekstovima dijahronog dela
Helsinskog korpusa otkrili smo i opisali nekoliko podtipova sloZzenih imenica, prideva i
glagola koji nisu opisani u literaturi o tvorbi reci staroengleskog i srednjoengleskog
perioda. Vec¢ina ovih tipova nije bila produktivna u ovim periodima (staroengleske
imenice tipa kardinalni broj + imenica, imenica + pridev, i pridev + pridev;
staroengleski pridevi tipa prilog + imenica, imenica + imenica, kardinalni broj + pridev/
imenica 1 prosli particip + imenica; staroengleski glagoli tipa pridev + glagol i imenica
+ glagol; srednjoengleske imenice tipa sadaSnji particip + imenica, prilog + sadasnji
particip, i pridev + glagol; srednjoengleski pridevi tipa kardinalni broj + prosli particip, i
imenica + imenica; i srednjoengleski slozeni glagoli tipa imenica + glagol i pridev +
glagol), ali njihovo postojanje ukazuje na potencijal za gradenje reci u ovim periodima,
i stoga ih u lingvistickim opisima ne treba zanemariti. Ipak, neki od opisanih tipova nisu
bili marginalni: staroengleski pridevi tipa pridev + imenica ¢ine vise od jedne desetine
ukupnog broja sloZenih prideva, a pridevi tipa prilog + prosli particip oko 5% ukupnog
broja; srednjoengleski pridevi tipa pridev + imenica i prilog + pridev zajedno Cine skoro
tre¢inu ukupnog broja analiziranih prideva. Pored novih tipova opisanih u ovom radu,
ovo istrazivanje doprinosi i produbljivanju znanja o procesu kompozicije u ostalim
vrstama reCi, kao Sto su prilozi, predlozi, veznici, brojevi i zamenice. Rezultati
istrazivanja procesa kompozicije u ovim vrstama rec¢i ne samo da su novi u odnosu na
dosadasnja istrazivanja, ve¢ ukazuju i na vecu produktivnu snagu u srednjoengleskom
periodu u odnosu na staroengleski, §to je u suprotnosti s opsteprihvacenim stavom da

znacaj procesa kompozicije znatno slabi u potonjem jezickom periodu.

Komparativnom analizom podtipova razli¢itih vrsta re¢i doSli smo do
zanimljivih rezultata. Najproduktivniji obrasci za gradenje imenica, prideva i glagola iz
staroengleskog jezika zadrzali su produktivnu snagu, i u kasnijem jezickom periodu
skoro u priblizno sli¢nom procentu bili zastupljeni u odnosu na ukupan broj slozenih
reCi za datu klasu. Ovaj rezultat pokazuje da je razvoj procesa kompozicije tokom dva
jezicka perioda doprineo da unutra$nja struktura engleskog jezika, i pored unutrasnjih i
spoljasnjih promena, ostane stabilna, a da jezi¢ki sistem zadrzi svoje nasledene

germanske karakteristike.
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U vezi sa razvojnim tokovima procesa kompozicije, i promenom obrazaca za
gradenje slozenih oblika, kao i promenom strukture i oblika sloZenica, proucavali smo i
unutraS$nje i spoljasnje faktore koji su doveli do ovih promena. U lingvistickim
istrazivanjima istice se veliki uticaj francuskog jezika na srednjoengleski posle
normanskog osvajanja, koji je ne samo svojim re¢nikom ve¢ i strukturom,
karakteristicnom za romanski tip jezika, ostavio trag na engleski jezik. Analizirajuci i
poredeci strukture slozenica staroengleskog i srednjoengleskog perioda, istrazivali smo
da li je ovaj uticaj bio snazan da promeni: dominantan determinativan tip slozenica iz
staroengleskog perioda; poreklo reci koje ulaze u sastav slozenica, odnosno da li su se
pozajmljene reci integrisale u sistem pravila gradenja slozenih re¢i germanskog porekla;
i najzad, da li su novi obrasci gradenja potisnuli stare. Rezultati do kojih smo dosli

ukazuju na sledece:

lIako je staroengleski jezik odolevao stranim uticajima, i leksicki fond bogatio
tvorbenim procesima crpe¢i domace elemente, u njemu mozemo uociti brojne elemente
stranog porekla. Analizom sloZenica staroengleskog perioda uocili smo veliki broj
hibridnih sloZenica, §to ukazuje na to da su strani elementi bivali odomaceni i
asimilovani u staroengleskom jeziku, i kao takvi ucestovali su u tvorbenim procesima
ravnopravno kao 1 ostale re¢i anglosaksonskog porekla. Analiza slozenica
srednjoengleskog perioda, i stranih elemenata prisutnih u njima, navodi na zakljucak da
srednjoengleski jezik karakteriSe leksicko pozajmljivanje, odnosno pozajmljivanje celih
sloZenica, koje su potom bile prilagodene fonolosko-grafoloskim karakteristikama
engleskog jezika. U poredenju sa staroengleskim periodom, uocili smo da je manji broj
hibridnih sloZenica u srednjoengleskom periodu, §to navodi na zakljucak da se
pozajmljene slobodne morfeme nisu ¢esto mesale sa domaéim elementima po obrascima
koji su bili anglosaksonskog porekla. Iako smo u tekstovima Korpusa srednjoengleskog
perioda pronasSli i opisali nekoliko suptilnijih vidova pozajmljvanja, odnosno
pozajmljivanja semantiCkih karakteristika i obrazaca, u ovom radu nismo se bavili
istrazivanjem ovog vida pozajmljivanja, i stoga ne mozemo doneti validne zakljucke na
osnovu podataka opisanih u radu. Da bi se doneo zaklju¢ak o semantiCkom
pozajmljivanju u srednjoengleskom periodu, neophodno je proucavanju slozenica

pristupiti sa semantickog stanovista, poredec¢i semanticke karakteristike morfema koje
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ulaze u sastav sloZenica dva jezika perioda, kao i semanticke karakteristike jezika

davaoca, $to bi mogla da bude tema za neko dalje istrazivanje.

Uticaj koji je francuski jezik imao na strukturu srednjoengleskog jezika, i nacin
na koji je promenio razvojni tok jezika, isticu mnogi lingvisti, medu kojima ¢emo
izdvojiti MarCanda, koji smatra da je ‘The system of English word-formation was
entirely upset by the Norman Conquest. This does not mean that the present system is
due to the Normans, but the Normans paved the way for the non-Germanic trend that

37 (Marchand 1969: 130). Medutim, analizom sloZenica i

language has since taken.
obrazaca za gradenje slozenih re¢i dosli smo do zakljuCka da francuski uticaj nije
poljuljao unutrasnju strukturu slozenica koja je karakteristicno germanska. Obrasci koji
su pozajmljeni iz francuskog jezika u srednjoengleskom periodu nisu bili produktivni;
postmodifikovani tip sloZenica karakteristican za romanske jezike bio je predstavljen
veoma malim brojem primera u srednjoengleskom periodu, a o njegovoj produktivnosti
u tom periodu ne moze se govoriti. Reci stranog porekla pozajmljivane su u
srednjoengleskom periodu, ali one nisu ¢esto bivale inkorporirane u slozene strukture sa
domacim elementima, odnosno hibridnih sloZenica je daleko manje u srednjoengleskom
nego u staroengleskom periodu. Kada govorimo o procesu kompozicije i1 uticaju
francuskog jezika na nju, na osnovu analize sloZenica pronadenih u tekstovima Korpusa
srednjoengleskog perioda, mozemo reéi da je uticaj bio na nivou leksi¢kog
pozajmljivanja, da su mnoge sloZenice staroengleskog jezika bile potisnute i zamenjene
re¢ima romanskog porekla, ali da ovaj uticaj nije bitnije promenio unutrasnju
germansku strukturu slozenica. Bez obzira na to koliko su spoljasnji uticaji u
srednjoengleskom jeziku bili izrazeni, determinativni tip slozenica koji je bio
dominantan u staroengleskom periodu nasleden je u srednjoengleskom jeziku, i najveci
broj slozenica ovog perioda i dalje je imao obrazac u kojem prvi element odredujuje

drugi, glavni deo.

Analiziraju¢i sloZenice srednjoengleskog perioda, i porede¢i ih s oblicima i
znacenjima koji su postojali u ranijem jeziCkom periodu, uocili smo promene koje su u

manjoj ili ve¢oj meri zatamnile prvobitne strukture. Promene koje su sloZenice pretrpele

7 (Sistem tvorbe redi u engleskom jeziku bio je u potpunosti poljuljan nakon normanskog osvajanja. To

ne zna¢i da danasnji sistem svoj izgled duguje Normanima, ve¢ da su Normani utrli stazu sa
negermanskim elementima kojom je jezik od tada krenuo.)
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odvijale su se na svim jezickim nivoima, a stepen promena varirao je od onih koje su
neznatne i ticu se modifikacija u pisanju, do promena koje su za posledicu imale oblike
izmenjene u toj meri da ih je tesko dovesti u vezi sa sloZenicama iz staroengleskog
perioda. Ovim radom nastojali smo objasniti da, pored oc¢iglednih stranih uticaja i lako
uocljivih promena, postoje i one promene koje bez dijahronog pristupa proucavanju nije
moguce uociti, a samim tim ni brojne reci lingvisticki ispravno analizirati. Na mnogim
primerima pokazali smo da je razvoj odredenog broja slozenica prac¢en promenama koje
za posledicu imaju reCi neprozirne za analizu prostim ras¢lanjivanjem na sastavne
delove. Prostim sinhronijskim pregledom ne dobijamo mnogo informacija o njihovom
sastavu. Analiza promena pokazala je da su jezicki nivoi medusobno isprepletani, i da
su promene na jednom nivou uticale na javljanje promene na drugom nivou, §to smo
pokazali na mnogim primerima gde su fonetske promene, koje su se desile u
srednjoengleskom periodu, uticale na morfolosku strukturu staroengleskih sloZenica,
tako da su neke od njih izgubile slozeni status i postale izvedenice. Ovi oblici su
posebno interesantni za dijahrono proucavanje, zato Sto samo dijahrona dimenzija
proucavanja moze da otkrije njihov prvobitni oblik i strukturu. Medutim, ni sami
lingvisti se ne slazu oko analize i porekla nekih reci, i moramo biti oprezni prilikom
njihovog objasnjenja. Sve ovo ukazuje na jednu veliku suptilnost koju jezik poseduje,
Sto zahteva pazljiv pristup proucavanju i kod naizgled najociglednijih pojava.
Istrazivanje je pokazalo da se semantika sloZzenih imenica, prideva i glagola menjala
tokom dva istorijska perioda, ali da je semantika zatvorene klase re¢i odolovela

promenama i bila stabilna tokom jezickog razvoja.

Shodno prethodno navedenim rezultatima istrazivanja i zakljuc¢cima koje smo na
osnovu njih doneli, mozemo ista¢i opsSte zaklju¢ke o procesu kompozicije u
staroengleskom i srednjoengleskom periodu. Analiza slozenih oblika dvaju jezickih
perioda, 1 poredenje podataka dobijenih istrazivanjem ukazuju na smanjenu
produktivnost procesa kompozicije u srednjoengleskom periodu koja se odnosi samo na
otvorenu klasu reci, dok je primetan veci broj slozenih oblika u drugim vrstama reci kao
$to su zamenice, prilozi, predlozi i veznici. Razlog zasto je proces kompozicije slabio u
srednjoengleskom jeziku moZemo naéi u jakom stranom uticaju, posebno francuskom
nakon normanskog osvajanja, koji je ostavio primetan trag na vokabular zato Sto su

sloZeni oblici sastavljeni od domacih, anglosaksonskih elemenata ustupali mesto re¢ima
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stranog porekla. Medutim, ovim istrazivanjem smo pokazali da strani uticaj nije znatno
promenio unutra$nju strukturu sloZenica, koja i u srednjoengleskom periodu ima
izrazito germanski karakter. I, najzad, komparativnom analizom sloZenica dva perioda
pokazali smo da su jezicki nivoi medusobno povezani i da promene na jednom nivou za

posledicu mogu imati promene na drugom jezickom nivou.

U fokusu istrazivanja ove disertacije bile su slozenice dva uzastopna jezicka
perioda proucavane prevashodno sa morfoloskog aspekta, dok su semanticke i
sintaksicke karakteristike slozenica bile sporadicno opisivane. Proucavanje slozenica s
drugih jezickih aspekata moglo bi biti u centru interesovanja nekih buducih istrazivanja,
u kojima bi kontekst predstavljao relevantan faktor, posebno u odredivanju znacenja
sloZenica. Sa zavrSetkom kompilacije recnika DOE, i uz pomo¢ razliCitih alatki za
elektronsko pretrazivanje moglo bi se do¢i do vrednih podataka u vezi sa frekventnoséu
upotrebe sloZenica i morfema koje ulaze u njihov sastav. Ovi podaci mogli bi baciti

novo svetlo na karakteristike sloZenica proucavane iz dijahrone perspektive.
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PRILOG 1: SLOZENICE STAROENGLESKOG PERIODA

SLOZENE IMENICE
Tip imenica + imenica
abbodrice/ abbotrice
efendream
aefengereord
efengiefl

efensang

efensceop
afensteorra

afentid

efyllendra

egerfelma

&htemann

a&hteswan
ehtgestreon

aehtsped

xhtwela

eledfyr

eledleoma

&lmesfeoh

elmesgedal
elmesgyfa
®lmesriht
®lmessylen
&lmesweorc
@ppel-leaf
erendgewrit
a@scorote / @scdrote
&wbreca
agendfrea
agenfrigea
aglecwif
aldorbana
aldorbealu
aldorburg
aldorcearu
aldordeeg

aldordegn

aldorgedal
aldorman
aldorwisa
ancersetl
angelcynn
apuldor
attorcoppe
attorlade
attorsceada
attorspere
bacbord
badfet
bxdweg
baereflor
banhring
banhus
banloca

bansealf

266



banwyrt
batweard
beadogrima
beadohreaegl
beadoleoma
beadomece
beadosearo
beadowapen

beadoweorc/

beaduweorc
beaducraeft
beaducwealm
beadudreat
beadufolm
beadulac
beaduserce
beagsal
beahdegu
beahhord
beahwrida
bealuinwit

beamsceadu

beamtelg
bearmteag
bearngebyrdo
bearngestreon
bearnmyrdra
bearnteam
beddcleofa
bencoel
bencsweg
bendfeorm
beodgeneat
beorbyden
beordegu
beorhhlid
beorncyning
beorndreat
beotword
berebrytta
bereflor
beregafol
bidsteal

bilgesleht

biobread
bisceopcynn
bisceopstol
bisceopwyrt
biscepsunu
bleeddag
blaedgifa
blaedhorn
bleobrygd
bletsingboc

bletsingsealm

blodegesa
blodgyte
blodmonad
blodryne
boccraft
bocladen
bocland
bocriht
bocstaf

bocweorc
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bohscyld

bohtimber

boldgetal
boldwela
bolttimber
bordgelac
bordhaga
bordrand
bordweal
bordwudu
borgbryce
botlgestreon
bremelberie
bregostol
bregoweard
breogostol
breostcearu
breostcofa

breostgehygd

breostgewadu

breosthord

breostloca

breostsefa

breostweordung

breostwylm
bridbedd
bridelshring
bridgifu
brimclif
brimfugel
brimgiest
brimlad

brimstream/

brymstream
brimwisa
brimwudu
brimwylf
brimwylm

broderlufu

brodorcwealm

brodorgyld
brodursunu

brondhord

brycgeweorc
brydbur
brydguma
brydlac
brydniht
bryneleoma
brynewylm
burgbryce
burgeriht/ burhgeriht
burghleod/ burhhleod
burgleod
burgsal
burgtun
burgweall
burhbot
burhgata
burhgemot
burhloca
burhscir
burhweard
burhwela

burhwigend
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bymwiga
byrmwigend
bysmorspac
campstede
campwudu
cancorwund
candelstaef
candelsticca
candeltreow
cantelcap
canterstaf
carcernweard
castelmen
ceapscip
ceapstow
ceasterbuend
ceasterhlid
ceasterhof
cederbeam
cedortreow
cepsceamol

ciepemann

cildclad
cildfostre
ciricfrio

cirichalgung/
cyrichalgung

ciricsceat
ciricwag
clustorcleofa
cneowgebed
cneowholen

cneowmaEg

cneowsibb
cnihtcild
compweapen
compweorod
corngebrot
cornlad
cotlyf
cradolcild
crancstaef
crismlising

croccwyrhta

cropleac
cuclermel
cumbolhaga
cumbolhete
cumbulgebrec
cwealmcuma
cwealmstow
cwicsusl
cwidegiedd
cwildeflod
cylegicel
cyningfeorm
cyningwic
cynnesman
cypeman
cyrceweard
cyricoen
cyricdenung
cyricgeriht
cyricgrid
cyricmagung

cyricsceat
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cyslyb
cyswyrhte
dedbot
dedfruma
dedweorc
daeges eage
daegfeorm
daeghwil
dagsteorra
degweorc
degwoma
deadbedd
deadcwealm
deaddenu
deaddrepe
deadleg
deadscua
deadsele
deadslege
deadspere

Oegengylde

degenlagu

Oegenriht
degenwer
degnsorh
degnweorod
deodcyningn
deodenstol
deodland
deodsceada

deofolgeld/ deofolgield
/ deofolgild/ deofolgyld/
deofulgild/ deofulgyld/
diofolgeld

deoradl
deorcynn
deorhege
deorwyrt
deosterloca
deostorcofa
deowweorc
dinggemearc

dogorgerim

dogorrim
dolgbot
dolgslege
domboc
domsetl
domweording
drencehorn
drihtfolc

drihtguma

drincfat/ dryncfeet

drotbolla
drycreeft
dryhtbearn
dryhtenbealo
dryhtfolc
dryhtgestreon
dryhtguma
Orymcyning

dunorclefre

Ounorrad

dunscraf
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duruweard
dustsceawung
dweorgedwosle
eadgiefu
eadocce
cagbrew
eagduru

eagece
eagorstream
eagsealf
eagwyrt
eahdyrel/ egdyrl
eahmist
ealdorburg
ealdorgeard
caldorgesceaft
ealdorman

ealdorstol

ealugafol
eaofer

eardgeard

eardlufe
eardstede
eardunghus
eardungstow
earfedmacg
earhfaru
earhring
earmbeag
earmsceanca
earsealf
earwicga
eastdeel
Eastengle
easterafen
easterdag
easterfeorm
eastertid
easthealf
Eastland
eastleode
eastrice

eastweg

eaxlegespann
eaxlgestealla
ecgbana
edelcyning
edelriht
edelstol
edelstol
edelstow
edeltyrf
edelweard
edelwyn
edorbreco
edwitlif
edwitspreec
edyltyrf
egedgetigu
egstream
elebeam
eletreow
ellencroppa
ellenrind

ellenweorc
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elnboga
elpendban
embehtmann
endeberd
endedeg
endedogor
endelaf
endelif
engelcynn
Englaland
entcynn
eodorwir
eoferspreot
eoforcumbol
eofordrote
eoforfearn
eolhstede
eordbigenga
eordbuend
eorobyfung
eordcrypel

eordcyning

eorddraca
eordgealla
eordifig
eorOmagen
eordnafela
eordreced
eordrice
eordrima
eordscraf
eordsele
eordstyrung
eordtyrewa
eordwastm/ eordwestm
eordwaru
eordweall
eordoweard
eoroweg
eordwela

eoredcest/  eoredciest/

eoredcyst
eoredOreat

eoredgeatwe

eoredmecg
eoredmann
eorlgebyrd
eorlgestreon
eorlgewaede
eorlweorod
eotonweard
erfeweard
esnewyrhta
esulcweorn
facensearu
facenstaf
feedergeard
fedmrim
faeehobot
feereldfreols
faestenbryce
faestengeweorc
feetgold
faethengest
fantwaeter

faroOstraet
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fearermearg

fearodhengest

fedecempa
fedegast
fedemund
feldbeo
feldhus
fengelad
fenhop
fenogrecum
feohbigenga
feohfang
feohgestreon
feohgift
feohgitsere
feohland
feohtlac
feondgrap
feondgyld
feondraeden
feondsceada

feorgbold

feorgbona
feorhbealo
feorhbealu
feorhbenn
feorhberend
feorhcwalu
feorhcwealm
feorhcynn
feorhgenidla
feorhgiefa
feorhhord
feorhlast
feorhlif
feorhsweng
ferdfaru
ferdloca
ferhdcleofa
ferhdgenidla
ferhdsefa
ferhtgereaht
festerbearn

festerfaeder/ fosterfeeder

festermann
fetelhilt
fetorwrasen
ficbeam
fictreow
fierdwite
fifelcynn
fildcumb
fiohbot
firdstemn
firdwaen
firenlust
firgendstream
firginbucca
fisccinn
fleeschama
flanboga
flangeweorc
fletgesteald
fletwerod
flexline

flocrad
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flodweard
flodweg
flodwudu
flotmann
flotsmeoru
fodderhec
foddurwela
fodordegu
folccyning
folcdriht
folcgefeoht
folcgemot
folcgeriht
folclagu
folcland
folcleasung
folcstede
folcsweot
folctalu
folctoga
foldbuend

foldgref

foldwastm
foldweg
foldwela

fostermeder/

fostermoder
fotgemearc
fotlast
fotsceamol
fotswile
freadrihten
freawine
freawrasen
freodoburh

freoOuwar

freoduwebbe

freolsbryce
freolsdaeg
freolstid

freondlar

freondraedenn

freotmann

fridcandel

fridowebba
fridstow
fridusibb
Frigedaeg
frofergast
fugelcynn
fugeltimber

fuguldeg

fyrdgestealla

fyrdhraegl
fyrdleod
fyrdraca
fyrdsceorp
fyrdsearu
fyrdsocn
fyrdweard
fyrdwic
fyrdwite
fyrgebeorh
fyrgebraec
fyrgenbeam

fyrgenholt
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fyrgenstream
fyrholoca
fyrhdlufe
fyrhosefa
fyrwylm
g@TSSWyn
geaerstapa
gaestberend
gaestgehygd
gaestgeryne
gafolgielda
gafolgyld
gafolheord
gafolhwitel
gafolpanig
gafolreeden
galdorcraeft
galdorword
garclife
garcwealm
gargewinn

garleac

garsecg
garwiga
gastbona
gastgedal
gastgeryne
gasthus
gastsunu
gathyrde
gealdorcraeftiga
gealgtreow
gealhswile
geardagas
geargeriht
gearrim
geatweard
gebedhus
gebedraeden
gebedsealm
gebedstow
gecwedraden
gecyndlim

gemotstow

gemynddeg
geneatriht
geogudcnosl
geogudfeorh
geohheldeg
gescotfeoht
gesiomagen
gesiowif
geswincdag
gewealdleder
gewinndaeg
giefstol
gilpcwide
gimcynn
gimreced
gledegesa
gleobeam
gleodream
gleoword
gnornhof
gnornsorg

gnyrnwracu
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godbearn
godborg
goddohtor
godfaeder
godgeld
godmodor
godspel
godsunu
goldburg
goldfat
goldfinger
goldfretwe
goldgiefa/ goldgyfa
goldhoma
goldhord
goldmadm
goldsele
gosfugol
gresmolde
graswong
gridbrice

grimhelm

grornhof
grundbuende
grundhyrde
grundsceat
grundweall
grundwong
gryrebroga
gryregeatwe
guobill
gudbord
gudcearu
gudcraeft
gudcyning
gudcyst
gudfana
guofloga
gudgeatwe
gudgewaed
gudgeweorc
gudgewinn
guodhafoc

gudplega

gudscear
guodscrud
gudsearo
gudweard
gumcynn
gumcyst
gumdream
gumdryhten
gumstol
gylpword
gyrdwite
gyrstandaeg
hadbreca
hadbrice
hadengild
haftmece
haegdorn
haglfaru
haegstealdman
haegweard
halswurdung

hamorwyrt
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hamsocn
hamweordung
hamwyrt
handbana
handbell
handboc
handbred
handcraeft
handgeswing

handgeweorc/

hondgeweorc

handgewinn/

hondgewinn
handgewrit
handlean
handseax
handspor
handweorc
headobyrne
headoglemm
headolind
headoras

headoswat

headowelm
headoweorc
headufyr
headulac
headusweng
heafodbeorg
heafodgilt
heafodgold
heafodleahtor
heafodmag
heafodmann
heafodmynster
heafodpanne
heafodport
heafodrice

heafodsealf

heafodsien/ heafodsynn

heafodweard

heafodwind

heafodwoo

heafodwraec

heafodwund

heafodwylm
healdegn
healfgear
healfthund
healreced
healsbeag
healsgebedda
healsgund
healsome
healswyrt
hearmcwide
hearmleod
hearmloca
hearmscada
hearmtan
hearpestreng
hefencund
hefonrice
hegeclife
hegehymele
hellbend

hellebryne
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helledeofol
helleheaf
hellehinca
hellewite
hellfiren
helltraf
helmbere
henfugol
heofenham
heofenstol
heofodgimm
heofodmann
heofodrice
heofonbyme
heofoncandel
heofoncol
heofoncyning
heofonengel
heofonfugol
heofonleoht
heofonrice/ hiofenrice

heofonsteorra

heofontimber
heofontungol
heofonware
heofonwolcen
heofonwoma
heolstorcofa
heordgeneat
heordpening
heorodreor
heoroswealwe
heorosweng
heorowearh
heorthogu
heorucumbul
herdbelig
herebeacen
herebroga
herebyme
herebyrne
herecombol
heredreat

herefeld

heregeatu
heregrima
herelaf
herepad
herereaf
heresceaft
heresyrce
heretema
heretoga
hereweorc
herewisa
herewop
herigweard
hetesweng
higefrofor
hildebil
hildebord
hildecordor
hildecyst

hildedeoful

hildefreca/ hildfreca

hildegeatwe



hildegesa
hildegicel
hildegrap
hildehleem
hildeleoma
hildemece
hilderand
hilderinc
hildesceorp
hildeserce
hildesetl
hildespell
hildestrengo
hildeswat
hildetux
hildewoma
hildfreca
hildfruma
hildlata
hiorudrync
hioruserce

hiredman

hiwraeden
hleedderwyrt
hlefdige
hlafgebrece
hlaford
hlammesse
hleahtorsmid
hleobord
hleoburh

hleodorcwide/

hleodorcwyde
hleodryhtne
hleorberan
hleorbolster
hleorslaege
hleosceorp
hleowfeder
hlinreced
hlinscuwa
hlodbot
hlodgecrod

hnutbeam

hnutcyrnel
holleac
holmclif
holmweall
holmwylm
hondgemot
hondgestealla
hondplega
hondscolu
hondseten
hondwundor
hondwyrm
horcwene
hordburh
hordcleofa
hordcofa
hordfat
hordgeat
hordgestreon
hordweard
hordwela

hordweordung



hornboga
hornbora
hornreced
hornszl
horscamb
horswealh
horsweard
hospcwide
hreaccopp
hrederbealo
hrederloca
hreowsung
hrimgicel
hringboga
hringfinger
hringnett
hringsele
hringweordung
Hrofesceastre
Hrofsele
hroftigel

hronfisc

hungorgear
hunigbin
huniggafol
husbonda
huscarl
huselfat
hushleow
husldisc
huslgang
huslhalgung
hwelhunta
hwarhwette
hwaetecynn
hwyrftweg
hyoweard

hygebend

hygedanc/ higedanc

hyhtgifa

hyhtplega
hyldemag
hyrdewyrt

hyredman

hysebeordor
ifigcropp
incgelafe
ippingiren
irenbend
irenbyrne
irendreat
isernbyrne
iserngeloman
isernhere
isernscur
kinehelm
kynegold
kynestol
ladbite
ladgeniodla
ladmann
Ladenware
leendagas
lagoflod
lagolad

lagostream
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lahbrica

lahceap

lahslit

landagend
landbuend/ londbuend
landceap
landesmann
landfolc

landfyrd

landgafol
landgemere
landhere

landlagu
landleod/ londleod
landmearc/ londmearc
landrice

landriht/ londriht
landseta
landsticce
landwaru
landweard

langunghwil

larcwide
larsmid
larspell
lastweard
leadgedelf
leafhesword
leafscead
leahtorcwide
Ledenboc
legdraca
legerbedd
legerstow
legerteam
legetsleht
lenctenfasten
leodbealu
leodbiscop
leodbyrig
leodcwide
leodfruma
leodgebyrga

leodgidding

leodhata
leodhryre
leodmaegen
leodmag
leodmearc
leodobend
leodocraeft
leodowyrt
leodscearu
leodweard
leodwise
leohtbora
leohtfet
leohtfruma
leohtgesceot
leorningcniht
leornungcreeft
licorowere
Licetfeld
lichama
lidweard

lifdag



liferwaerc
lifgesceaft
lifweg
lifwela
lifwynn
ligewalu
ligdraca
ligegesa
ligesearu
lindgeborga
lindgecrod
lindgelac
lindgestealla
lindplega
lindweorud
lindwiga
lindwigend
liodgeard
liohtfruma
lochyrdle
lofsang

lofsealm

lohsceaft
londbegenga
londbuness
londstede
londwela
lotwrenc
Lundenewaru
lungenadl
lungensealf
lustberness
lybcorn
lyftfloga
lyftgelac
lyfthelm
lyftsceada
lyftwundor
lyftwynn
lygesearu
lygeword
maddumgesteald
maddumgifu

maddumsweord

maddumwela
madmgestreon
madmhord
madmhus
madencild
madenmann
madmed
magbot
magburg
magdlagu
magenbyroen
magencraeft
magencyning
magendrymm
magenellen
magenheap
magenstrengo
magenweorc
magenwudu
maegsibb
malgesceaft

meercstapa
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masseefen
messeboc
massecreda
messehacele
masseniht
maessepreost
meessereaf
maessesang
magodriht
magotimber
magudegn
magutudor
malsweord
manbot
manbryne
mancwealm
mancynn
mandream
mandrihten
manfolm
manfordaedla

manfrea

mangunghus
mannredden
mannslicht
manrim
mansceada
manslagu
manswara
manswaru
manswica
marmanstan
martyrcynn
martyrlogium
mearchof
mearcland
mearcpad
mearcstapa
mearcweard
medelstede
medelword
medewyrt
medobenc

medodrinc

medoheall
medostig
medrencynn
medsceatt
medtrymness
medubenc
medudream
meduheall
medureden
meduseld
megendrymm
meghand
megwlite
meldfeoh
meledeaw
meodosetl
meodowong
meoduheall
meoduscenc
meotodsceaft
meotudwang

merebat
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merecandel
merefara
mereflod
meregrund
merehengest
merehragl
merchwearf
meresong
merestream
merestrengu
mereweard
messepreost
metegafol
metodsceaft
mexscofl
middegsang
middelniht
middelrice
middeniht
middessumer
midferho

midfesten

midweg
milgemearc
milgeteael
mistglom
misthelm
modcearu
modcreeft
modearford
modgedanc
modgehygd
modgemynd
modhord
modsefa
moldcorn
moldgraf
moldweg
Monandeg
moncwild
monweord
moorland
mordbealu

morddaed

mordorbed
mordorcofa
mordorcwalu
mordorhof
mordorsleht
mordweorc
mordwyrhta
morfaesten

morgangyfu/

morgengife

morgenleoht
morgenmete
morgenspell
morgenspell
morgensteorra
morgensweg
morgentidwyrt
mucg

mudbona

mundberd/ mundbyrd

mundbora

mundgripe



mundheals
munuclif
munucscrud
musfealle
mylenhweol
mylenweard
mynsterham
mynsterhata
mynsterlif
mynstermann
mynstermunuc
mynsterpreost
myxendincgan
naeddercynn
nedderwyrt
nafebor
neaddearf/ neoddearf
neadding
nearobregd
nearocraeft
nearodearf

nearuscaru

ncearusorg

nebcorn

neodlof

neodweordung

nepflod
nicorhus
nidgaest
niedheemed
nihtbealu
nihtfeormung
nihtgerim
nihthelm
nihtsang
nihtscua
nihtwacu
nihtweorc
nonmete
nonsang
nordportic
nydcleofa

nydgestealla

nydgrap

nydgyld
nydmagen
nydriht
nydwracu
ombehtdegn
ordfruma
ordoncpil
oretmecga
orfcwealm
orleghwil
oxanhyrde
palmdeaeg

palmtwig

papseld/ papsetl

pilstef
pinhnyte
pintreow
piporcorn
pistelboc
pistelrocc
plegiword

portcwen
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portgerefa

preostlagu

primsang/ sealmsang
psalmsceop/ sealmscop

radorcyning/

rodorcyning
reedbora
reedesmann
reedgifa
reedingboc
rahdeor
randburh
randgebeorh
randwiga
recelsfat
regoldoeaw
regollif
renweard
renwyrm
reogolward
reordberend

restedag

restgemana
rihthiwa
rimgetel
Romwaran
rondburg
runstaf
runwita
rynegaest
sedcynn
sedleap
sehealf
serima
s&estream
Seternesdeg
seweard
sewylm
salmsceop
salmsong
sandceosol
sandcorn
sandhlio

sangboc

sapbox
sarcwide
sarslege
sauldearf
saulsceat
sawlberend
sawlhord
sawuldreor
sawulgedal
scandhus
sceadugenga
sceanfeld
sceaphyrde
sceodwang
scildweall
scincreft
scinlac
scipferend
scipflota
scipfyrd
scipfyrdung

scipgebroc
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sciphlaest
scipweard
scirgemot
scirgerefa
scirigmann
scitefinger
scriftboc
scriftscir
scrudwaru
scyldfrecu
scyldhata
scyrman
sealmwirhta
sealtfzet
sealtstan
seamsticca
Searebyrig
searobend
searoceap
searocraeft/ searucraeft
searodanc

searogimm

searonio

searopil

searowundor

segnberend
segncyning
seledream
selegesceot
selegyst
selereedend
selesecg
seleweard
seolforfat
seolhbad
seonobend
seonubenn
setlgang
setlhreegel
sibadeling
sibbegedriht
sibgemagas
siblufu

siofat

sigebeacen
sigebeah
sigebeam
sigebearn
sigebyme
sigecempa
sigecwen
sigedeod
sigedrihten
sigefolc
sigehwil
sigelhweorfa
Sigelwaras
sigesceorp
sigetiber
sigewapen
sigewang
sigorcynn
sigorlean
sigorweorc
sincfaet

sincgestreon



sincgiefa
slahdorn

slyhtswyn

smidcreftega

snyttrucreeft

somnungcwide

sondbeorg
songcraft
sopcuppe
sorgbyrden
sorglufu
sorgstaf
sorhwylm
spelboda
sperebroga
springwyrt
stadolwong
stefcraeft
steelherige
steelhran
sterwritere

stanbeorh

stanboga
stancarr
stanclif
stanclud
stangefog
stangripe
stanhlid
stanhol
stanweall
stedewang
steorbord
stepegong
sticfodder
stifearh
stoclif
stod-hors
stodmyre
storcyll
storsticca
straelwyrt
streamfaru

streawberige

suhtergefeederan/

suhtorfadran
sulhacer
sulh@lmesse
sulhgeweorc
sumorlida
sumurhate
sunbeam
sunbearu
sunbryne
sundbuend
sundcorn
sundgebland
sundhelm
sundhengest
sundnytt
sundplega
sundwudu
Sunnandaeg
Sunnanniht
sunstede

swanriht
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swegcraeft
swegdyne
sweglbosm
sweglcondel
sweglrad
sweordbealu
sweordbite
sweordbora

sweordfreca

sweordgenidla

sweordgripe
sweordhwita

sweordslege

sweordwigend

SWEOrwaerc
swiccraeft
swonrad
swustorsunu
swyltcwalu
swyrdgifu
symbbeltid

symbeldaeg

symbelwynn
synleaw
synwund
syrewrenc
tacenbora
temespile
tempelgeweorc
templhalgung
teodinglond
teonhete
teonreden
tidsang
Tiwesdeg
torngemot
tornword
treowcinn/ treowcyn
treowgedofta
treowgeweorc
treowwastm
tuddorsped
tunesmann

tungelcraft

uhtcearu
uhtfloga
uhtsang
undernrest
undernsang
underntid
unfridflota
unryhtwyrhta
wadspitl
wadbrec
weagbora
waegfat
wegflota
weaghengest
weagholm
wagstream
weaegsweord
welbedd
walcwealm
weldreor
welhlenca

welhwelp
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weelrap
welreaf
welsceaft
welsleaht/ wealsliht
welstow
welsweng
welwyrt
wapengewrixl
wapenhete
waepenwiga
wapmann
weapnedcynn
weaepnedmann
werloga
wastmsceatt
weeteradl
weteredder
weterdeote
weateregesa
weeterfat

watergyte

weaterpytt

waterstefn
weterwyll
waxbred
wahrift
Wallerwente
wangbeard
wangstede
wanhoga
wansped
warodfarud
weadearf
wealdleder
wealhhafoc
wealhstod
weallclif
weallfaesten
weallgeat
weallstow
weardmann
wearhtref
weaspell

weaxhlaf

webwyrhta
wedbryce
wederburg
wedercondel
Weder-Geatas
wederwolcen
wegbrade
wegflota
wensealf
wenwyrt
weodhoc
weorcdag
weorcmann
weorcwisung
weoruldbuend
weoruldgesceaft
weoruldgeswinc
weoruldlust
weoruldman
weoruldrice
weoruldwilnung

werbeam
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werdeod
weregild
werewolf
wermod
wertyhtle
westengryre
westensetla
wiccecraeft
wicfreodu
wicgefera
wicsteall
wicstede
wicstow
wicweorc
wifgehrine
wifgemana
wiflac
wifmann
wifscrud
wigbealu
wigbed

wigcreeft

wigfreca
wiggetawa
wiggryre
wigheafola
wigheap
wighryre
wigsigor
wigsmid
wigsped
wigstal
wigweordung
wilcuma

wilgedryht

wilgeofa / wilgiefa

willgesweostor
wilwong
winbeger
winburg
windaeg
windbland
windgefonna

windscofl

wineard
winedrihten
winemag
winfat
wingedrinc
winhus
winterfeorm
wintergerim
wintergewade
wintergeweorp
winterscur
wintersetl
wintersufel
wirboga
witebend
witebroga
witeraeden
witword
woodbora
woolcraft
wodgiefu

Wodnesdeg
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wodsong
wolcengehnast
wongstede
wonhygd
wonsceaft
wordcwide
wordgeryne
wordgydd
wordlatu
wordlean
wordlof
wordriht
worldhogu
worldlif
worldwela
worldwita
woroldcyning
woroldgefeoht
woroldman
woroldrice
woroldscamu

woroldweordscype

woruldafel
woruldbroc
woruldcandel
woruldcara
woruldcreeft
worulddema
worulddream
woruldearfod
woruldege
woruldende
woruldgerisene
woruldgery
woruldgesceaft
woruldgestreon
woruldgitsung
woruldgylp
woruldlagu
woruldman
woruldnytt
woruldriht
woruldsceamu

woruldsorg

woruldsped
woruldspreec
woruldstrengu
woruldstrudere
woruldwater
woruldwela
woruldwlenco
woruldwunigend
wraechwil
wraclast
wracstow
wringhwag
wrohtbora
wrohtdropa
wrohtgeteme
wrohtstaf
wudaland
wudamerce
wudehunig
wudubeam
wudubearu

wudubinde
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wudubled
wudubucca
wudufugol
wuduholt
wudulad
wudulehtric
wudureden
wudurofe
wudutreow
wuduweax
wulcamb

wuldorbeag/

wuldorbeah
wuldorcyning
wuldordream
wuldorfaeder

wuldorgeofa

Tip pridev + imenica

&0elcyning
adelred

Zdelstan

wuldorgesteald
wuldorsped
wulfhleodu
wulfsead
wunderfat
wundorbebod
wundorcraeft

wundordead

wundorgeweorc

wundorgiefu
wundorseon
wundorsmid
wundortacen
wundorworuld
wundorwyrd
wundspring

wundsweodu

@deltungol
Adelwulf

&rgestreon

wundurclam
wyndag
wynlond
wynlust
wyrmgealdor
wyrmhord
wyrtdrenc
wyrtgeard
wyrtweard
wyruldcyning
yodgebland
yOhengest
ymbrenwicu
yrfcwalm
yrfeweard

yrsebin

Xrgeweorc

ergewyrht

@rmergen/ &rnemergen



andaga
bealocwealm
bealosearwu
bealosorg
bealospell
bealuben
beorhtrodor
berhthwil
brunwyrt
brytencyning
brytengrund
brytenwong
ceargealdor
cearseld
cearsorg
cearwelm
cwicseolfer
cynebearn
cynecynn
cynedrym
cynegierela

cynehelm

cynehlaford
cynerice
cyneriht
cynesetl
cynestol
cyneword
deosterloca
deostorcofa
dolgilp
druncmennen
eadmedu
ealddagas
ealdefader/ ealdfeder
ealdfeond
ealdgecynd
ealdgefa
ealdgenidla
ealdgesegen
ealdgesid
ealdgestreon
ealdgeweorc

ealdgewin

ealdgewyrht
ealdhlaford
ealdspell
ealdwita
eallmihtig
eallwihta
ealwealda
earfoohwil
ebolsung
efenherenis
efenhleodor
efenlaste
efulsung
eldeod
elreordge
Engliscmann
eormencynn
eormengrund
eormenlaf
feederenmaeg
faedrencnosl

feedrencyn



feerbryne
feergripe
feergryre
ferspryng
faestlond
famigbosm
freobearn
freodryhtne
freoriht
freowine
fridhengest
frumbearn
frumgar
frumgesceap
frumgripa
frumreeden
frumripa
frumsceaft
frumwifung
frumwyrhta

fyrenlust

fyrndagas

fyrngear
fyrngeflita
fyrngemynd
fyrngesceap
fyrngesetu
fyrngeweorc
fyrngewinn
fyrngewrit
fyrngid
fyrnmann
fyrnstreamas
fyrnweorc
fyrnwita
fyrstmearc
gamolfeax
gedwolman
gegafsprec
geolorand

geomorgidd

godeweb/ godweb

godsibb

godspell

gyrstandeg
hadcynn
hatheort
heaburh
heahbeorg
heahboda
heahcleofa
heahcreeft
heahcyning
heahdegnung
heahdiacon
heahengel
heahfader
heahfyr
heahgaldor
heahgerefa
heahgesceaft
heahgesceap
heahgestreon
heahgetimbru
heahgod

heahlond
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heahmiht
heahrodor
heahsetl
heahstede
heahtid
heahwita
healfmarc
hehsceaware
hehsynn
heordheortnes
horschweel
hringedstefna
hwitcwudu
hwitehlaf
ladgewinna
Ladenware
leasbregd
leasgielp
Ledenboc
leofspell
longgestreon

mandaed

manweorc
manword
medrencynn
middaig
mildeheortness
neahbuend
neahmunt
neahsibb
neahwater
nehgehusa/ neahgehusa
nehmag
nepflod
nigefara
nordhealf
nordhere
Nordhymbre
nordportic
noroweg
reedegafol
rihtgescead
rihtgifu

rihtweg

ryhtgewitt
ryhtracu
ryhtregul
sarspell
sarwraecu
seldcyme
sidfolc
sidland
sidweg
sodcwide
sodcyning
sudernewudu
sudhealf
suetmete
torngenidla
unrimfolc
wedehund
westrice
widfloga
wildefyr
wildeswin

woddrag
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wohgestreon wohhamere

Tip prilog/ predlog + imenica

efterfylgend/ forerynel

efterfylgend
foresceawung

eftergencga/ eftergenga
forespec / foresprec

&teaca

foretiohhung
bigspell

&P foreweard

eftwyrd

framfundung
ellorgast

fromcynn
forofeder

fromfaru
fordgesceaft

geanfaer
fordhere .

gegnewide
fordmann

gyrstandeg
fordryne )

hidercyme/ hydercyme
fordstefn .

inngang
foroweg .

inngedanc
forebeacen

middaneard/
foredonc middangeard
foregenga middanwinter
foregisl midwyrhta
foremarnes nidergang

niderstige
nordanwind
ofercyme
oferdearf
oferdrenc
oferdruncen
oferfereld
oferflowedness
oferfyll
ofergeweorc
oferhigd / oferhygd
oferlifa
ofermagen
ofermete
ofermod
ofersld
ofersceawigend
oferstige

samodeard
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samodrynelas
sundorcraeft
sundorcydd
sundorgecynd
sundorgenga
sundorhalga
sundornytt
sundorspraec
sundorwic
sundurgiefu
underdiacon

underfeng

Tip prosli particip + imenica

&htemann

breegdboga

underkyning
uppeland
uppflor
utanburhware
utermere
wele-fare
westanwind
widefeorh
widerbreca
widercwida
widercyr

widerfeohtend

brogdenmeel

fatedhleor

Tip imenica + sadasnji particip

&laerende

bordhabbende

delnimmend

boldagende

widerflita
widersaca
widersteall
widerwinna
ymbefeng
ymbehwearf
ymbgong
ymbhoga
ymbsaet
ymbsceawung

ymbstandend

bundenstefna

wundenstefna

saedberende
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Tip imenica + glagolska osnova

bordhreoda nahtfremmend
erenddraca/ erendraca/ gearnwinde
erendwreca

meolcsucend

Tip zamenica + imenica
angylde sylfdema

sylfcwala sylfwill

Tip imenica + pridev
Ecgbryht
flitgeorn

furlang

Tip kardinalni broj + imenica

fifleaf

Tip pridev + pridev

ZFodelberht

byrnsweord
ealuscerwen

dedbeta
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SLOZENI PRIDEVI

Tip imenica + pridev

elmesgeorn
@ppelfealu

ewflest

beadorof/ beadurof

beaducaf
beaduscearp
bledhwat
blodhreow
bregorof
brimcald
ceapeadig
cildgeong
cirebald
cnihtgeong
cynegod
cyningbald
dedcene
dedhwet
deadwerig

O0eodenhold

deofolseoc
domgeorn
Orecheard
Oragbysig
dreorfah
dropfah
ealdorlang
eawfaest
ecgheard
ellenrof
ellensioc
ellenwod
endenext
feohgifre
feorhgeong
feorhseoc
ferowerig
ferhdfrec
ferhdgleaw

firwetgeomn

flitgeorn
flyhthwat
fylwerig
fyrdhwat
fyrhogleaw
fyrhowerig
fyrsweart
fyrwetgeorn
gesthalig
godferht
godspedig
goldfah
goldhweete
goldwlanc
gryrefah
gudheard
gudhweet
gudwerig

gylpgeorn

headodeor
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headorof
headosceard
headosteap
headotorht
headugrim
healfcwic
heofonbeorht
heofontorht
heorogifre/ heorugifre
heorogrimm
heoroscearp
heorudreorig
hereblead
higedihtig
higegeomor
higegleaw
higesnottor
hildedeor
hildetorht
hiwbeorht
horngeap

hredergleaw

hreowcearig
hrimceald
hygeblide
hygeblind
hygecreeftig
hygegeomor
hygesnottor
idelgeorn
isenheard
lagucreeftig
leodhwat
leoducreaeftig
leofwende
licwyrde
lifbysig
limseoc
lofgeorn
mandwere
manscyldig
medtrym
meodugal

meresmylte

meretorht
merewerig
modblind
modcwanig
modgeomor
modhwat
modwlanc
mordorscyldig
morgenceald
morgenlong
morgentorht
mudfreo
mylenscearp
nadderfah
nihtlang
nihtnestig
notgeorn
nydbysig
orlegfrom
radwerig
rihtgeleaffull

ryneswift
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sadolbeorht
scurheard
searocraeftig
searocyne
searodancol
searofah
siofrom
sidgeomor
sigebeorht
sigeeadig
sigehredig
sigehremig
sigerof
sigorbeorht
sigoreadig

slepwerig

Tip prilog + pridev
elmeahtig/ eallmihtig
betstboren

eadhylde

eallgearo

snawceald
snawhwit
sorgcearig/ sorhcearig
stanfah
sumerlong
sunbeorht
sundhwat
swegeltorht
symbelwerig
synbysig
tihtbysig
tireadig
tirmeahtig
wealbleat
weelgifre

weelgrimm

eallgod
eallgylden
edgesyne

efenblide

walhreow
wanhydig/ wonhydig
weolocread
weordgeorn
willfegen
winedearfende
winegeomor
winterceald
wintercearig
witseoc
wlitebeorht
wlitescyne
worulddead
wuldortorht
wyrmfah

wyrmread

efenfela
efenmicel
efenwyrde

efnbehefe
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ellorfus
felageomor
felaleof
felameahtig
felamodig
felasinnig
felawlonc

felawyrde

Tip pridev + imenica

acolmod
anhydig
anhyrne
anraed
anwille
caldheort
clenheort
deormod/ diormod
earmheort
efenherenis
festreed

famigheals

fordsnoter
forehalig
foremare
foremihtig
foresnotor
gearosnotor
macraeftig

oferceald

gamolfeax
gealgmod
giomormod
gledmod
gleawferh
gleawmod
gromheort
heanmod
hludstefn
hwitloc
longmod

micelmod

ofermaete

ofermicel

suOheald

sundorwis

welhewen

widerhycgende

ymbhidig

redigmod
reonigmod
rumheort
rummod
sarigmod
sceohmod
sidfedme
swidferhd
wacmod
wedenheort

wiswyrde



Tip pridev + pridev
a&delboren
&rwacol
brunfag
cynegod
dearlwis
dristhycgende
Oristhydig
druncengeorn
druncenwillen
eacencraeftig

eadhredig

ealdwerig

earmcearig

faesthydig

geleafleas

gemetfaest

gesceadwis
gramhegdig/ gromhydig
heardsalig

hwateadig

ladwende

nearofag

Tip imenica/ pridev + sada$nji particip

anstandende

anwuniende

bordhabbende

burhsittende

cnihtwesende

Tip prosli particip + imenica

blandenfeax

ferhogefeonde
foldhrerende
landagende
landhabbende

landsittende

rihtgelefed
rihtwis/ ryhtwis
steapheah
stidhidig
sudwesterne
wellwillende
widerhycgende
wisfaest

wodfrec

sweordberende
wegfarende

weoroldwuniende
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bolgenmod

collenferho

Tip imenica/ pridev + prosli particip

anstan frumcenned
beaghroden swidhicgende
bealoblonden wohbogen
deorboren wundenfeax
Tip prilog + particip

ancenned eadmelte
bufancweden eObegete
dunestigende efenpynde
eadebede eftacenned
eadfynde feorrancumen

Tip kardinalni broj + pridev/ imenica
feowerfete

feowerscyte

fiderfete

seofenihte

syfanwintre

wundenhals

wundenlocc

fullfremed
utancumen
welgetyd

welwyrcende
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Tip imenica + imenica
bearneaca

bilewit

calcrond/ calcrand
nidbehof

weamod

Tip prilog + imenica
eadmod
oferhleodor

oferhlyde

SLOZENI GLAGOLI

Tip prilog/ predlog + glagol

aeftercwedan
efterspyrian
atberstan
atbredan
etfeallan
etstandan

&tswymman

awegadrifan
durhborian
durhclansian
Ourhdrifan
Ourhetan
Ourhfaran

Ourhferan

Ourhgan
Ourhseon
Odurhsmeagan
Odurhsmugan
Ourhstingan
Ourhteon

Ourhwracan
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durhwunian
efendrowian
efenecuman
efnegebigan
efnegecyrran
efnegedencan
efnegesettan
efnegesprecan
eftawendan
eftbehealdan
eftbiddan
eftbrengan
eftcerran/ eftcyrran
eftledan
eftlocian
fordbrengan
fordfaran
fordferan
fordgangan
fordgeleoran
fordgewitan

fordgongan

fordlocian
fordsecgan
forecuman
forecwedan
forecwedan
foredingian
foredingian
foresceawian
foresecgan
forespracan
forestihtian
framadon
fromlocian
fulberstan
fulfremman
geondbraedan
geondfaran
geondfeolan
geondferan
geondhweorfan
geondlacan

geondsceawian

geondsprutan
geondstregdan

geondwlitan/

giondwlitan
gindlihtan/ geondlihtan
ofaxian
oferbidan
oferbreedan
ofercirran
ofercuman
oferfaran
ofergetimbran
oferhergian
oferhigian
oferhogian
oferlecgan
ofersawan
ofersceadan
oferseon
ofersettan
ofersittan

ofersteellan
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oferswidan
oferweaxan
oferweorpan
underbregdan
undercreopan
undercyman
underdelfan
underdencan
underdeodan
underfy
underfylgan
undergestandan
underhnigan

underlutan

Tip imenica + glagol

amansumian
arwurdian
beyrfewerdian

dyrnlican

undersceotan
understandan
underwridian
utascufan
utflowan
utgangan
widceosan
widcwadan
widdingian
widdrifan
widerbrocian
widferian
widgripan

widhyccgan

gedyrstlacan
gemundbyrdan
gesigefaestan

gesodfaeestian

widmetan
widsacan
widspurnan
widstandan
widwinnan
ymbceorfan
ymbclyppan
ymbeardian
ymbgyrdan
ymbhweorfan
ymbhypan

ymbwaerlan

hondbaftian
leasoleccan
winterlecan

wyrtwalian
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Tip pridev + glagol
andagian
anforlaetan

gerihtleecan

Sadasnji participi
alerende
bealohycgende
brimlidende
burgagende
daredlacende

deadberende

Prosli participi
@0elboren

forObrohte

SLOZENI PRILOZI
etgedere
&tnehstan

&trihte

dreamhabbende
dreamhealdende
Oristhycgende
gnornscendende
godfremmende

headolidende

gilphleden

handgewriden

andergylde
Oarafter

Oxrmid

headufremmende
hioruweallende
lindhebbende
manfremmende
metedearfende

reddeahtende

hondlocen

dartoeacan

dzrymbutan

Odananford
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oeahhwadre/ fulgeorne
oeahhwadre/

heononford
deahhwadere/
oeahhwedre herefter
Oiderinn hludswege
eallswa hurudinga
eastlang hweathugu/ hwaethwega
eastryhte/ eastryhtes innanbordes
efenneah lythwon
floccmaelum nahwar
foromid nahwonan
forhwan/ forhwon/ nateshwon
forhwy

nohweer
SLOZENI PREDLOZI
etforan
etrihte
ymbutan
SLOZENE ZAMENICE
elleshwa nathwylc
himsylf nowder/ nahwader
hwelcehwugu somhwylc

nordaneastan
nordryhte
seofonfaldlice
steedhlyplice
styccemalum

sudaneastan

swaO0eahhwadere

utanbordes
welgehweer
westlang
widerrehtes

ymbutan

swahwatswa
swahweler

welhwylc
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SLOZENI BROJEVI
Kardinalni brojevi
dreohund
eahtahund
endleofan
hundeahtatig
hundendlefontig
syxandsyxtig
Redni brojevi
nigonteoda
seofenteoda
Kvantifikator

efenfela

SLOZENI VEZNICI

soOhwedere

VISECLANE SLOZENICE

eoelferdingwyrt degredwoma ealdlandraeden
bigspellboc dreohundwintre fliemanfeorm
bisceop-heafodlin eaforheafodsegn geosceaftgast
degredsang ealdhlaford godspellboc
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godwebwyrhta
headorhund
heahfreolstid
healfpenigwurd

hlafordsearu

neahnunnmynster

nordeasthyrne

rihtcynecynn

rihtnordanwind

rihtscriftscir

POLOVICNO MOTIVISANE SLOZENICE

burhwaran
ceastergewara
cirebald
cneomaegas
crismlising
dedhata
diderleodisc
Oiderleodisc (pridev)
dolhrune
cadhylde
ealowosa
earmsceapen
efenherenis
feberadl

feferfuge/ feuerfuge

flotherge
freodowong
frumscepend
gafelgerefa

gafelgeroefa/
gafelgehrefa

goddond
graeshoppa
grundeswelge
grundwyrgen
gudgelaeca
hancred
heafodhebba
heolodhelm

heolstersceado

rihtymbrendag
sumerradingbec
weoruldhlaford
winterredingboc

wulfheafedtreow

herewosa
hondgesella
hopgehnast
hwetesmedeme
hyrnednebba (pridev)
ladgeteona
langtwidig
langtwidig (pridev)
leodgewinn
leodgota
leodosyrce
lifbrycgung
madmawect
meluhudern

middaneard
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mucgwyrt / mugwyrt
nagledcnearr
neorxnawang
niwtyrwed
odencolc
rondhabbend
searohabbend
smeawyrhta
smeawyrm
sporwrecel
streamgewinn
studansceaft
sulhgeside
sweordhwita
teppelbred
tuddorteonde
urigfedere (pridev)
welceasega
wedloga
weordmind
widowind

wolgewinn

wordloga
wynpsalterium
ydgewinn

yrfnuma
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PRILOG 2: SLOZENICE SREDNJOENGLESKOG PERIODA

SLOZENE IMENICE
Tip imenica + imenica
abbotrice

@rendrace

alderkerre

alderman

almesdede
appel-trowe

armhole

arsgang

arsmetrike

bakhalf

bakside

barli-straw
barly-bred

barn-tem/ bearn-team
baynewort/ baynwort
bedeman

blodbend

blod-letynge

blod-stream
bocstaff
bodeword
bondeman
bondewomman
bookbynder
bordel hous
bot-forke
brewhous
brudgume
brudlac
brymston
bulder-ston
burh-knave
burhman/ burh-man
burhreue
burh-weren

Candelmasse

candelstaf

castelwerk

chauntecler

chesseboll

chirch-land/ chiric-lond
chyrche-yerd

cite-toun

cnauechild
corn-threscher
cwalm-hus/ cwalmhuse
daedbote

deei-liht

demesman

domesdaege/

domesdaige/ domes-dei
domesman/ domes-man
drawebrigge

drihtfere
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driht-man
dungehyll
dwellyng-place
eaces-sure
endeburdnesse
ende-day
enderdai
Engelond
Enngledeode
Enngleflocc
eordhole
eordstyrung
ertheqwawghe
eruename
euensong/ euesong
euen-tide
eye-lydd
farewei
fedman
fermelond
fige-tre

flour-de-lice

flyntston
fontstoon
fooman
footman
foot-mantel
Franclond
Friday
fripstol
funt-fat
funtstan
galwe-tre
garlek
gateward
gebedhus
ginge-bred
glestat
glev-man
godchild
godcund

goddfriht/
godfurht

goddspell

godfrihte/

godfader/ godfathyr
godmoder
god-sune
gold-beter
goldsmith
grashoppe
greyhound
grunt-wal
gumme-water
gunphanun
halfdel
halfpenny
halle-dore
hamtoun
handbrede
handeweorc
hand-mayden
harpestring
heafodlahtor
heafodman

hedwerk
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heofennriche/
heoueneriche/

heueneriche
heordemon
heouene-gate
here-kempe
here-marke
heremit-lif
hernpanne
herte-blod
hertes-horn
heueneking
hlaford
hondemaiden
hondhwile
hondiwerk
horderwike
horhone
horsbak
hors-comb
horseman
horshoue

hors-hus

hosebonde
hounde-ston
household
houssewif
houssong
huse-lauerd
husewif
hwitcude
kenesman
keningwort
kineburh
kinelond/ kine-lond
kinerice
kine-ring
kine-seotle
kine-peode
kingestone
kradel-barn
kynnyswhoman
kyrkenclyf
lacecreft/ lechecreft

landlord

lardeaw

lendbon
leode-folc
leod-quide
leod-rune

lif-dai

liflade/ liflode/ lyflode
lincolne-schire
lofsang
lord-swyke
lorefadyr
louedai/ love-day
loue-drurye
loue-longing
luue-rune
lyndewode
man-chyld
man-kynde
man-slaght/ manslaught
mansleere
marmestan

marygolde
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mayde-child
mel-seotel
messedei
middaneard
Mighelmasse
milfoil
milne-hous
misericorde
moder-burh
mod-kare
monenday
monslahe
mor-hen
morthslaga
morwetid
mountford
muge-floures
nebscheft
net-herde

nightertale/ nither-tale/
nyghtertale

noon-tyme

nosthyrlle
nyght-walker
nygromancye
olif-tre
ordfrume
orefcwealm
Oxenford
oxe-stal
palfreyman
partie-felaue
paternoster
pilche-clout
pilwe-bere
plei-fere
pouereman
presteflocc
psalm-wruhte
psealmsong

put-falle

quarter-mayster

questmonger

redesman

ram-skit
reynbow
rode-tre
Romeburh
runcebrer
rye-floure
s&-brimm
salmboke
salmsang
schip-craft

schrift-fader/
fadyr

scol-meistres
Scot-lond
sea-stream
seaweed
seestow
seeswyn
see-syde
see-water
Sex-lond

shuldre-blade

schryft-
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snoweball

Sondai/ Sunnend-+ai
sondes-man
sothseyer

sparhavk
spere-sceft
spousebreke
steor-man

stodmere

stokfissh
sunnebem/ sunne-bem
sunne-gleam
terremote
thonder-clappe
thonder-dynt
thornbak

Thorusday

Tip pridev + imenica
&rnemorgen
al-mihte

benysoun

throstelcok
Vennysday/ Wednesday
wakeman

Walingford

wal-spere
wastel-breed
watercresse
water-syde
weamodnesse
weddyng-coote
weddyng-garnement
wedlac/ wedlak
wedman
wellspring/welsprung
wepman

werke-man/ workman

Westmynstre

cangman
craftyman

dedman

whete-flour
whetstone

wicchecrafft/

wycchecrauffte
wifmann
windmilne
wingeard/ winyarde
wodecraft
wodeward
wolmonger

wolpak
woman-kynde

woreld-mann /

worldmann
worldwunne
wuldorbei
wynd-blast

yeer-day

echedaye
equinoxial

€rne-morowe
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fastholder
forme-fadyr
forn-thowght
freoman
gentil-man
gentyllwhoman
graunt-sire
hali-gast
haliwer
hat-heortnesse
heahroder
heahsetle
heahsten
hehdiacone

heh-engel

Tip prilog/ predlog + imenica

aftyr-non
bafte-spache
bakhalf
embethanc

heonensith

hereword
herygoud
holichurche
holyday

holygoost
holywritt

lefman

leofeman/ leofman
lifthalf
lynnencloth
mid-dai+g/ myddai
middelerd
middel-nicth
midmorwe

mid-niht

hidercome
neighebor
oferlufe

ouergart

no-man
northhalf
saltmersh
saue-conduct
saufgarde
southhalf

sum-deel/ sumdel/ sum-

dele

sunderrune

veyn-glorie / veyn-glory
wele-fare

whyt-mete

widerwine

wikytdoer

wisman

ouer-mychil/ over-

muchel
ouerplau
ouerthwert

ouerwene
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outelawe uten-ladde

outrage ut-lahe
outridere wel-dede
underdeode wele-willer

Tip imenica + sadasnji particip
arke-makyng

childe-bering

clooth-makyng

noyse-makyng

pennans-dowynge

Tip sadas$nji particip + imenica

leorningcniht

Tip prosli particip + imenica
hered-man/ hirdman

hired-cniht

Tip glagolska osnova + imenica
chapmann spekeman

cnawleche staunchsgreyn

withbreid

withdrowe

sunegilt

windingclath
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winndeclut renspindle

Tip pridev + glagol
mysse-masche

alwealdend

Tip zamenica + imenica
everi-dai

euerydel

Tip prilog + sadaSnji particip

vppe-rysynge

Tip kardinalni broj + imenica

tuelfmoneth/ tuel-moth

Polovi¢no motivisane sloZene imenice
neorxenewange

scadwisnesse
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SLOZENI PRIDEVI
Tip imenica + pridev
bely-naked

bilehwit

blodread

fot-lome

gescadwis

gled-read

hand-bar

hony-sweet

Tip prilog + pridev
oueregede

ouer-god

ouerhardi

ouer-hot

Tip pridev + imenica
alle-kynne

al-mihte

dreri-mod

halfdel

luuewende
mankene
mylkewhite
nayle-fast
neodbehefe
nidthearf
rote-fast

schamfast/ shamfest

ouerswyft
ouerthwert/ ouerthwart
ouer-cold

over-gret

mid-dai
mildheorrte
neighonde

nestfalde

snawhwit
sothfast
soth-sagel
stalewurthe
stan-ded
tholeburde
thredbare

walm-hat

over-large
thurh-drie

thurghwet

rightwyse/  rihhtwise/

rihtwise
sere-kin

whit-sond
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wrangwis

Tip pridev + pridev

al-witti fool-large
bayblak mankene
dereworth/ derewurthe sothfast

Tip pridev/ imenica + prosli particip

ded-boren flat-crowped
euyl-dysposyd gat-tothed
false-harted kinebern

Tip imenica + imenica
goddfriht

milfoil

tholemod

wleatewile

Tip prilog + prosli particip
neue-boren

welcome

Tip kardinalni broj + prosli particip

foure-cornered

soth-sagel

stalewurthe

short-sholdred
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SLOZENI GLAGOLI

Tip prilog/ predlog + glagol

ateowen

ayeinstonde

bac-biten/ backbiten

euerlasten
forewitegian
forthfaren
neahlechen
ofercumen
oferfleowen
oferfyllen
onder-fongen
ouer-gangen
ouerherren
ouerheuen
ouerhilen

ouerleien

Tip pridev + glagol

blind-fellen

ouer-maistren
ouer-rennen
ouer-riden
ouerspreadden
ouerstihen
ouersytten
ouer-taken
outcasten
overspreden
overthrouen

thorghsechen/

thurrhsekenn
thurhboren
thurhfaren
thurh-spiten
thurhstingen

thurhwunian

thurrhlokenn
umbistonden
underfangen
underfon
under-gangen
under-nimen
under-setten
undertaken
upstonden
withbouen
withdrauen
with-halden
withsaken
withsechen
withstonden

with-tellen
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rihtlechen
sauf-conduiten
thristelechen

hard-sethen

Tip imenica + glagol

grisbaten

Prosli participi
abouer-said/ abouesaid/ abouesayd
affore-wryten

aforesaid/ afore-said/ aforn-seyd

alwealdend

fore-seid

welbeloued

SLOZENI PRILOZI

algates al-wey
allesweis anesweis
allswa anfaldeliche
alltogydir at-foren
al-maner bakhalf

beforehand
be-forn-tyme
depart-dieux
ealswa

efter-sones
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elleshwer/ elleshwar/

elleswhere

elles-whider/ elles-

hwider
embehwile

enddelong/  endelong/

ende- long
endlonges
eueremar
euerydel
euerywhere

farthermare/

farthurmore
fool-large

forthermare/
forthermare/
forthermoore/

furthermore
for-why

herafter/ here-after/

hierafter

herbiforen/ herebefore
herfor

her-inne

her-of

how-so-euer
hwerthurh
hwer-with
hwiderward

inso-mochel/

mochel
in-with
lanhure

mid-daig

1n-so-

more-ouer/ moreover

nateshwon

natwythstondyng/

noght-with-stondyngys

neueremore
neuerthelatter
neuertheles
newlynges
nihtlangne
nohwider

non-morc

nothing/ no-thyng

now-a-dayes

nowhere/ nohwer

nowwhar
nummore

oftentimes/ oftentyme/

ofte-tyme/ oft-tymes
ootherweyes
othere-wise/ otherwise
otherhwile/ otherhwiles
otherlaker

otherwhile

ouer-al

ouer-litil

ouer-mychil

ouermyht
ouerpassyngli
outforth

outherwhile

out-ouer

outrage

over-gret

over-hastily
over-large

right-wisli
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somewhat/ sumhwet/ thar-with/ ther-with wel-ner

summwhat
thar-yn whare-on
soth-cnawes
theraboute whare-so
sum-deel/ sumdel/ sum-
ther-apon wharethourh/
dele
) _ wherethurgh
] therewith/ therwith
sumhwile
wharfore/ wher-for
therewithal/ therwithal
sumtyme .
wherbi
ther-on
sumwher .
wherewith
ther-oute
sunderlepes
whervpon

ther-whiles
theeraffterr/ ther-after
wit-all/ with-alle

therwhyle
therthurh/ ther-thoru
withaftan
therwith-alle
thar-at
with-in-forth/
through-oute/
thare-by withinforth
thurghout/ thurhut
tharefore/ therfore with-innen
thus-gate
thare-to/ ther-too/ there- withouteforth
unnderrfoth
to/ ther-to
yister-day
up-on
thar-of/ there-of/ ther-
off vpward
SLOZENI PREDLOZI
at-foren in-with up-on
enddelong noght-with-stondyngys wit-all
endlonges through-oute/ with-in-forth/
thurghout/ thurhut withinforth
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with-innen
SLOZENE ZAMENICE
eny-thing

hemself/ heomsalf/

him-seolf
he-self
hire-seolf
it-self

mi-seolf

SLOZENI VEZNICI
al-if

for-why
noght-with-stondyngys
ther-whiles

therwhyle

VISECLANE SLOZENICE

galey-halfpeni
godalmichti

goddspellbok

withouteforth

non-more
nothing/ no-thyng
otherhwet

oure-seolf

thaim-selfe/ tham-self

the-seolf

whare-on
whare-so
whare-som

wharethourh/

wherethurgh

goddspellwrihhte
husbandman

inso-mochel/

mochel

1n-so-

thi-self/ thi-silf/ thyself

whate-so-euer/

watsomeuer/  what-so-

euer/ what-euer
what-so
who-so

yowrsylf/ yowrsylffe

wherbi

wherewith
wher-for/ wharfore
whervpon

whider-so-euer

neuerthelatter

noght-with-stondyngys/
natwythstondyng

rightwisman
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whate-so-euer/
watsomeuer/  what-so-

cuecr

whider-so-euer

with-in-forth/
withinforth

withouteforth
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Prilog 1.

IZJAVA O AUTORSTVU

Potpisani-a _Valentina Tanasijevi¢

broj indeksa 082154

I1zjavljujem
da je doktorska disertacija pod naslovom

SloZenice u staroengleskom i srednjoengleskom periodu

® rezultat sopstvenog istraZivackog rada,

* da predloZena disertacija u celini ni u delovima nije bila predlozena za dobijanje bilo
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Potpis doktoranda

4
- AT A,
U Beogradu, 29.3.2016. M, leubima J wmg/_ et

303



Prilog 2.

Izjava o istovetnosti Stampane i elektronske verzije doktorskog
rada

Ime i prezime autora: Valentina Tanasijevi¢

Broj indeksa: 08215p

Studijski program: doktorske akademske studije

Naslov rada: Slozenice u staroengleskom i srednjoengleskom periodu

Mentor: prof. dr Biljana Cubrovi¢
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Potpis doktoranda
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Prilog 3.
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koja je moje autorsko delo.

Disertaciju sa svim prilozima predao/ la sam u elektronskom formatu pogodnom za trajno
arhiviranje.

Moju doktorsku disertaciju pohranjenu u Digitalni repozitorijum Univerziteta u Beogradu mogu
da koriste svi koji postuju odredbe sadriane u odabranom tipu licence Kreativne zajednice
(Creative Commons) za koju sam se odlucio/la.
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Potpis doktoranda
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